IFLAS KARARINA KARSI
KANUN YOLLARI,
IFLAS KARARININ KESINLESMESI
(iiK m. 164)

Ayse KILINC*

GIRIS

“Iflas Kararma Karst Kanun Yollari”, “Iflas Kararinin Kesinlesmesi”
konulu bu ¢alismada, asliye ticaret mahkemesince iflas davasinin in-
celenmesi sonucu verilen kararlara gore bir ayrim yapilmak suretiyle,
basvurulabilecek kanun yollar1 ve bu kanun yollarmin 6zellikleri dik-
kate alinmuis, kanun yollarina basvurmanin ticaret mahkemesinin iflas
davasi sonucunda verdigi karara etkileri ve iflas davasi sonucu verilen
kararlara karsi tiiketilebilecek kanun yollar1 5132 sayili Kanun"un m.
12 ile IIK m. 164’e eklenen istinaf kanun yolu da dikkate alinarak ince-
lenmistir.

Istinaf mahkemelerinin heniiz kurulusu tamamlanmamis oldugu
hususu dikkate alinarak, ytirtirliikteki mevzuat uyarinca iflas dava-
s1 sonucunda verilen karara kars: gidilebilecek bir kanun yolu olarak
uygulamasimin baslamadigindan bahisle, iflas davasi sonucu verilen
kararlarin istinaf incelemesinin ne sekilde olacag: ancak teorideki go-
riisler gercevesinde ele alinmistir. Ayrica ticaret mahkemesinin iflas
davasi sonucunda verdigi hangi kararlara karsi, kimler tarafindan ka-
nun yollarina basvurulabilecegi de kanun yollar1 ayrimi yapilmaksizin
ortak agiklanmak suretiyle inceleme konusu yapilmaistir.

* Av., Eskisehir Barosu, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Ozel Hu-
kuk doktora 6grencisi
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1. BOLUM: iIFLAS KARARINA KARSI KANUN YOLLARINA
BASVURMAK ICIN GEREKEN SARTLAR

I. IFLAS DAVASI SONUCUNDA
VERILEN KARARA KARSI KIMLER
KANUN YOLLARINA BASVURABILIR?

Ticaret mahkemesinin iflas davasi sonucunda vermis oldugu ka-
rara karsi, “hukuki yarar’” olmak kosuluyla, davaci ya da davali kanun
yollarma basvurabilirler.?

Iflas davasi sonucunda iflasina karar verilmis olan borclu miiflisin
kanun yollarina basvurmada prensip olarak hukuki yarari mevcuttur.
Zira iflas davasi bir takibe mesnet acilmis ve bor¢lunun iflasina karar
verilmisse, aleyhine olan bu karara kars: kanun yollaria basvurmada
hukuki yararmin oldugu stiphesizdir.

Borglu aleyhine acilan dogrudan iflas davasi icin de ayni durum
gecerlidir. Ancak sorun bor¢lunun (sartlar1 olustugunda) kendisinin
iflasini talep etmesi durumunda, mahkemenin verdigi karara karsi
(eger bu karar borclunun iflasina iliskin bir kararsa, bu karara kars:
koymada hukuki yarar1 yoktur. Zira onun talebi iflasina karar veril-
mesidir) ki bu karar iflas davasmin reddine iliskinse, kanun yollaria
basvurmada hukuki yararin aranip aranmayacagi noktasinda ortaya
cikar.

Kanaatimizce; boyle 6zel durumlar icin gerek iflas davasinin acil-
masinda, gerekse bu dava sonucunda verilen karara kars1 kanun yolla-
rina basvurmada aranan menfaat; aslinda kamusal bir menfaattir. Bu-
rada hukuki menfaat aranmaz ya da boyle bir talepte hukuki menfaat
varsayimsal olarak vardir.

Iflasin acilmasiyla miiflisin tasarruf yetkisinin masaya dahil mal-
lar hakkinda siirlanmasi (IIK m. 191), miiflisin iflas kararini temyiz

! HUMK m. 427’de “Davada hakli ¢ikmis olan taraf da hukuki yarar: bulunmak sartiyla
hiikmii temyiz edebilir.” diyerek kanun yollarina bagvurmak i¢in de davaci olabilme-
de gereken hukuki yarar sart1 aranmustir.

“Istinaf yoluna bagvuran kisinin de hukuki yararinin bulunmasi gerekir. {lk derece
mahkemesinde lehine karar verilmis olan tarafin istinafa bagvurmak bakimindan
hukuki yararmin bulunmadigt soylenebilir. Ancak duruma gore, karar lehine tara-
fin istinafa bagvuruda hukuki yarar1 oldugu tespit edilirse, o da bu yola basvura-
bilir.” Pekcanitez Hakan / Atalay Oguz / Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2005, s. 540
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etme hak ve menfaatini ortadan kaldirmaz.® Miiflisten baska takipte
bulunan alacaklinin* iflas talebinin ilani tizerine davaya miidahale
eden alacaklilarin, ttizel kisiler adina temsil ve ilzam yetkisine sahip
olan kisilerin® temyiz talebinde bulunabilecekleri kabul edilmektedir.

II. iFLAS DAVASI SONUCUNDA VERILEN
HANGI KARARLARA KARSI
KANUN YOLLARINA BASVURULABILIR?

[IK m. 164'te “Ticaret mahkemesince verilen nihai kararlara” denmek
suretiyle, bu soruyu tereddiide yer birakmadan cevaplamistir. Ayni
zamanda bu hiikiim, “Ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karst
istinaf yoluna basvurulabilir.” diyen HUMK m. 426A ile de paralel bir
diizenleme getirmistir. Gerek HUMK m. 426A'min® gerekse 11K m.
164’tin lafzindan nihai kararin esasa mi1 yoksa usule mi iliskin oldugu
konusunda bir ayrim yapilmadigindan, ticaret mahkemesinin iflas da-
vasi sonucu davanin esasina girmeden usulden veya davanin esasina
girerek yaptig1 inceleme sonucu verdigi nihai kararlara karsit kanun
yollaria basvurulabilecektir. Bu baglamda nihai karar niteliginde ol-
mayi1p ara karar niteligi tasiyan depo karari,” muhafaza tedbirleri ve
defter tanzimine iliskin kararlara karsi kanun yollaria basvurabilmek
miimkiin olmayacaktir.?

* Altay Stimer, Tiirk Iﬂas Hukuku, 1.cilt, 2004, s. 184

* Belgesay Mustafa Resit, Ierave Iﬂas Hukuku Sentetik, Bolim 2. cilt Konkordato, iflas,
Iptal Davasi, Tahliye, Istanbul 1953, s. 59; Ayrica kanuni veya akdi temsilci veya
yetkili vekil tarafindan temyiz edilebilmesine iliskin bkz. Olgag Senai, Icra-iflas
2.cilt, Ankara 1978, s. 1344.

Altay s. 184; Olgac s. 1344; Anonim sirketin iflasina dair karari, ortaklarin temyiz etme
yetkisinin olmadigina dair 1D 2.7.1968T, E 3615, K 69900 bkz .Uyar Talih, Gerekgeli-
Ictihatli Icra-iflas Kanunu Serhi, izmir 1975, s. 1767-1768

istinaf yoluna basvurabilecek kararlar bakimindan bkz. Konuralp Haluk, Ttirkiye
Barolar Birligi, [stinaf Mahkemeleri Uluslararast Toplant:, (7-8 Mart 2003), “Bolge Ad-
liye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul (Hukuk Davalar1 Agisindan)”, (s. 247-265),
s. 247-248; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes s. 538-539; Yildirim Kamil, Ttirkiye Barolar
Birligi, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas: Toplant: (7-8 Mart 2003) “Kanun yolu olarak
Istinaf” (s.285-317), s. 304-305

Depo emrine iligkin kararin nihai bir karar bulunmamasina gore, ancak asil hiikiimle bir-
likte temyiz edilebilecegine dair Y. 12 HD, 22.5.1984 E 3451 /K 6472 icin Eris Gonen,
Uygulamal: Iflas ve Konkordato Hukuku (Agiklamalar ve Ictihatlar), Ankara 1991, s. 128
Nihai karar niteli§inde olmayan kararlarm temyizine dair bkz. Altay s. 185; Ogiitcti
A Tahir/ Citoglu Ali, Uygulamal: Icra ve Iflas Kanunu, Ankara 1977, s. 766

TBB Dergisi, Say1 78, 2008 317



Ayse KILINC makaleler

III.KANUN YOLLARINA BASVURMANIN
HUKMUN ICRASINA ETKIiSi

[IK m. 164/2 c.1’de acikca belirtildigi tizere “iflas kararinin temyizi
iflasin ilanina ve masamn teskiline mani degildir.”

Iflas kararina kars1 kanun yollarina basvurmanin hiikmiin icrasmi
etkileyip etkilemeyecegi meselesi, Kanun'un acik metni karsisinda tar-
tismadan uzak tutulmasi gerekir. Nitekim m. 164/2 c. 1'de iflas karari-
nin temyizinin iflasin ilanina engel olmayacaginin belirtilmesi yaninda
ayni fikra c. 3’te buna bir istisna getirmek suretiyle kanun yollarina
basvurmanin sadece ikinci alacaklilar toplantisinin yapilmasina engel
olacagini belirtmistir.

[TK m. 164/2 karsisinda doktrinde iflas kararinin temyizinin (Bunu
genis anlamda kanun yollarina basvurmak olarak anlamamiz gerekir.)
hitkmiin icrasina engel olmayacag1 benimsenmistir.’

A. TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURMA HALINDE

Yukarida belirttigimiz gibi kanun yollarma bagvurmanin hiikmiin
icrasini etkilemeyecegi kabul edilmekle birlikte, bu hususun doktrinde
kabul gormesi zaman almus, [TK m. 164’e eklenen fikra hiikmii netice-
sinde varilan sonug agiklik kazanmistir. Nitekim iflas kararinin temyi-
zi halinde IIK m. 36 ve HUMK m. 443’e gore Yargitay dan tehiri icra
kararinin istenip istenemeyecegi hususu tartisilmistir.

Bir gortis, Yargitay'in iflas kararinin icrasinin durdurulmasina ka-
rar verilebilecegini;'* hakim olan diger goriis' ise bu konuda icranin
durdurulmasina karar verilemeyecegini savunmustur. Ancak tizerin-
de durmamiz gereken husus; Yargitay'in iflas kararmnin icrasinin dur-

? Altay s. 185; Berkin Necmettin, Iﬂas Hukuku, istanbul 1966, s. 100-101; Dogan Cahid,
Iera ve Iﬂas Hukuku, Nigde 1998, s. 131; Erman Sahir, Ticari Ilimler Ogrencileri icin
Usul ve Icm—fﬂas Dersleri, Istanbul 1968, s. 151; Eris s. 127; Giirdogan Burhan, iﬂas
Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 43; 1pekgi Nizam, Icra ve Iﬂas Kanunu Tatbikat: Serh
Aglklamalz—fgtihatlz—Uygulama—@rnekli, Ankara 2001, s. 654; Kuru Baki, Iﬂas ve Konkor-
dato Hukuku, istanbul 1988, s. 91; Postacioglu flhan E., fﬂas Hukuku Ilkeleri, Istanbul
1978, s. 35-36; Olgac s. 1342; Ogiitcii/ Citoglu s. 766-767; Tikves Ozkan, I¢tihatlarla
Aciklamali Icra ve Iﬂas Kanunu Serhi, istanbul 1990, s. 214; Uyar s. 1764

Bu goriis ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ansay Sabri Sakir, Hukuk, Icra ve [flas Usul-
leri, Ankara 1956

1 Altay s. 185; Berkin s. 100-101; Giirdogan s. 43 dn 108; Kuru s. 91 dn 132; Postacioglu

s. 35-36

10
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durulmasina karar verilebilecegini savunan Ansay’in bu miitalaasini,
538 sayili Kanun’la {IK m. 164’e eklenen fikra ile maddenin bu sekli
almasindan 6nceki haline iliskin olarak vermis olmasidir.

Ansay'in vermis oldugu bu miitalaas: karsisinda; Postacioglu'? bu
gorust iflas kararinda muddeabih diye bir meblagin tediyesinin mev-
zuu olmadig1, emirdeki yedi giin gegirilmis olduktan sonra da o meb-
lagin temin edilmesi suretiyle iflas kararmnin tatbik mevkiine gegilme-
sinin 6nlenemeyeceginden bahisle reddetmistir.

Bu mesele, Isvicre’de miispet bir sekilde ¢oztimlenmis; Federal Icra
ve Iflas Kanunu'nun m. 174/2 de iflas kararma karst miiracaat edilen
yiiksek mahkemenin bu kararin icrasini durdurabilecegi agik¢a kabul
edildigi gibi ayrica Federal Mahkeme’nin ictihatlarinin da bu yonde
oldugu bilinmektedir."”

B. ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURMA HALINDE

Iflas davasi sonucunda verilen iflas kararmin temyizinin, hikmiin
icrasma engel olmayacagini, [fK m. 164/2 nin bunu tereddiide yer ver-
meyecek sekilde diizenledigini belirtmistik. Iflas kararma kars istinaf
yoluna basvurulmasi halinde de hiikmiin insai etkisi geregi, sonuclari-
n1 dogurmas1 6nlenemeyecek istinafa basvurmak da hiikmiin icrasina
engel olamayacaktir.'

Burada temyizden farkli olarak istinaf yoluna basvurulmasi
durumunda iflas kararmin etkilerini devam ettirmesi sorun yarata-
caktir. Zira istinaf yolunun 6zelligi geregi, Bolge Adliye Mahkemesi
davay1 yeniden ele alacak tipki Ticaret Mahkemesi gibi (sartlar1 olus-
mussa) davay1 esastan inceleyecektir. Iste sorun da bu noktada kendini
gosterecektir. Bir taraftan Ticaret Mahkemesi'nin iflasa karar vermesi
aninda iflas agilmus, iflas masasi kurulmus, bor¢lu miiflis sifatini almis
olacak diger taraftan da Bolge Adliye Mahkemesi, sanki bu sonuclar
hi¢ dogmamus gibi iflas davasini inceleyecektir. Iflas davasim yeniden

2 ayrint1 i¢in bkz. Postacioglu s. 35

13 Berkin s. 100

4 HUMK m. 426] geregi; istinaf basvurusu kural olarak icray1 durdurmayacaktir. An-
cak [fK m. 36’ya gore icranin geri birakilmasini istemek miimkiindiir. Ayrica kisiler
ve aile hukuku ile tasinmaz mal ve tasinmazin aynina iliskin haklarla ilgili kararlar
kesinlesmedikge icra edilemez
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inceleyecek olan bolge adliye mahkemesinin bu noktada zaten iflas
acilmis ve sonuglarimi dogurmus oldugundan, muhafaza tedbirleri al-
mast hem gerekli olmayacak hem de miimkiin olmayacaktir. Istinaf
bagvurusunun kural olarak icray1 durdurmayacagi ancak [IK m. 36 ge-
regi, icranin geri birakilmasimin miimkiin oldugu ileri strtlmistiir.”

Yildirim’a gore; bununla mukayeseli hukuktaki kanun yolu siste-
minin vazgecilmez, belirleyici bir sart1, sonucu olarak kabul edilen er-
teleyici etki taninmamaktadir.'® Ote yandan yiiriirliikte kanun yolu sis-
temimizde temyiz yoluna basvurmada taninmamus olan bir erteleyici
etkinin daha alt diizeydeki bir mahkemeye basvuruya taninmasindan
da uzak duruldugu soylenebilir. Yani “temyize basvuru icrayr durdur-
muyorsa, istinafa basvurmak hi¢ durdurmaz.” bicimindeki bir anlays...”"”

Istinafa bagvurmanin icray1 durdurmayacagina iliskin kanunun
acik hitkmii ve bunun tek istisnanmn 1IK m. 36 ile miimkiin olacagi-
na dair kabul karsisinda iflas kararmin istinaf incelemesinde bunun
sorun yaratacagina dikkat cekmek gerekir. Zira ticaret mahkemesinin
bor¢lunun (veya talepte bulunanin) iflasina dair verdigi hiikiim gere-
g1, iflasa iliskin tiim sonuglarin ortaya ciktig1 ve bolge adliye mahke-
mesinin de ayrica bu davay1 yeniden ele aldig1 ve esastan incelemeye
gectigini diistintirsek bizde de Fransiz usul hukukundaki gibi bir dii-
zenlemeye'®ya da “istinaftan karar ¢ikmadikga, iflas acilmaz” seklinde bir
“askida iflas”* haline ihtiya¢ oldugu stiphesizdir.

15 Konuralp Haluk, “HUMK Tasarisina gore Istinaf Derecesi Teblig 11", Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantist, 3-5 Ekim 2003 Eskisehir, s. 6; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes s. 544, Yildirim (teblig) s. 306.

6 Yildirim Kamil, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Istanbul 2000, s. 129.

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Konuralp (Teblig 1) s. 5.

% “Fransiz usul hukukundaki diizenlemeye gore, bir ilamin icra edilebilmesi icin ilke

olarak kesin hiikiim niteligi kazanmasi gerekir.(C.pr.civ m.500) Bir hiitkmiin kesin

hiikiim niteligi kazanabilmesi icin de herhangi bir kanun yolundan dogan ertele-
yici bir etkinin bulunmamasi gerekir.(C.pr.civ m. 501) Bagka bir anlatimla, olagan
kanun yollarina basvurma siiresi gegmedikce veya kanun yoluna basvurulmussa
buna iliskin inceleme tamamlanmamigsa hiikiim kesinlesmis olmaz ve bu nedenle
icra edilemez..”ayrintilar i¢in bkz. Konuralp Haluk, “Fransiz Hukukunda Kanun

Yollar1 Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk Davalar1 Agisindan)”, AUHFD, ¢.50, S. 1

2001, s. 25-39.

“Isvicre sisteminde iflas kararina kars: iist mercie miiracaat iflas hiikiimlerini ken-

diliginden askiya almamakta kanun miisaade ettigi ve tist mercii de bu yetkisini

kulland1g1 takdirde iflas hiiktimleri askiya alinabilmekte, fakat iflas kararmin tasdi-
ki halinde askida tutulmus olan iflasin, mahalli mahkemenin kararinda gosterildigi
giin, saat ve dakikadan itibaren biitiin neticelerini husule getirdigi kabul edilmek-

19
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2. BOLUM: iISTINAF KANUN YOLUNA BASVURMA

I. IFLAS KARARINA KARSI
ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURMA

Asliye ticaret mahkemesinin borclunun (ya da talepte bulunanin)
iflasina dair vermis oldugu karara kars: ilgililer,” ilamin usulen ken-
dilerine tebliginden itibaren on giin icinde yetkili bolge adliye mahke-
mesine istinaf isteminde bulunabileceklerdir. Ancak genel hiiktimle-
re gore istinafa basvurma stiresi on bes giin oldugundan, iflas davasi
sonucu verilen kararlar icin IIK m. 164/1 ile kanun koyucu bir ayrik
hiikiim sevk etmistir.”! (m. 426E)

Iflas kararma kars: istinaf yoluna basvuracak taraf, bu istemini
yetkili bolge adliye mahkemesine yoneltmek zorundadir. Bolge adliye
mahkemelerinin yetkilerine iliskin diizenlemeye bakildiginda, karar1
hakkinda istinaf basvurusu yapilan mahkemenin yetkisinden bagim-
s1z olarak, bolge adliye mahkemesinin yetkisi, kesin yetkidir.?

Kanunun bolge adliye mahkemelerine bu konuda kesin yetki ta-
nimis olmasy, iflas kararina karsi istinaf yoluna basvurulmas: halinde
bazi problemler yaratacaktir. Zira iflas davasinda yetkili mahkemeyi
diizenleyen HUMK m. 17"de kesin bir yetki kural1 getirmekte, iflas da-
vasinin tacirin muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkeme-
sinde goriilmesi gerektigini ve bu konuda taraflarin yetki sozlesmesi
yapamayacagini, bunun kamu dtizenine iliskin bir yetki kurali oldu-
gunu belirtiyor.

Iflas kararina kars: istinaf yoluna basvurulmas: halinde, davay:
yeniden ele alacak olan yetkili Bolge Adliye Mahkemesi ise tacirin mu-
amele merkezinin bulundugu yargi cevresinin disinda ise HUMK m.
17'nin getirdigi kesin yetki kurali ihlal edilmis olmayacak midir?

Bu konuda belki soyle bir cevap verilebilir: HUMK m. 426R ile

tedir.” bkz. Postacioglu s. 38 .

“ilgililerin” kim oldugu yukarida “Iflas Davast Sonucu Kimler Kanun Yollarma

Bagvurabilir?” baglikli s. 4'te incelenmistir.

2 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes s. 540; Yildirim (teblig) s. 306; “HUMK Tasarisi m.
426E’de istinafa bagvuru stiresi otuz giin olarak diizenlenmisti.” icin bkz. Konuralp
(teblig ﬁ) s. 4; Oztek Selcuk, “ Adalet Bakanlig1 Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu
Tarafindan Hazirlanmis olan Ust Mahkemeler Tasaris1”, Yargt Reformu 2000 Sem-
pozyumu, [zmir 2000, s. 104 vd.

2 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes s. 540-541.

20
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getirilen bolge adliye mahkemelerinin yetkisi de kesindir ve ilk derece
mahkemelerinden farkl: olarak bolge adliye mahkemeleri, ilge tegkila-
tina gore kurulmayip, belirli yargi cevrelerinde faaliyette bulunacaktir.
Bunun sonucu olarak bor¢lunun muamele merkezini igine alan yarg:
cevresindeki Bolge Adliye Mahkemesi, iflas davasmin istinaf talebini
inceleyecektir. Ayrica HUMK m. 17 de yer alan kesin yetki kuralinin,
ilk derece mahkemelerinin yetkisini diizenledigi ve bunun Bolge Ad-
liye Mahkemelerinin yetkisini de kesin olarak belirleyebilecegi diisti-
niilemez.

Kanaatimizce; boyle bir gerekce hakli olmamakla birlikte, su ger-
cek gozden kacirilmamalidir: Elbette ki bolge adliye mahkemelerinin
yetkisini, ilk derece mahkemelerinin yetkisine gore belirlemek miim-
kiin olmayabilir ancak davay1 yeniden ele alip inceleyecek olan bolge
adliye mahkemelerinin yetkisi belirlenirken, iflas davasi gibi kamu
diizenine iliskin olup, 6zellikle tigtincti kisiler i¢in de sonug doguracak
davalardaki ilk derece mahkemelerinin kesin yetkisini diizenleyen ku-
rallar, gozden uzak tutulmamalidir.

Iflas kararina kars: istinaf yoluna basvuracak taraf, talebini bir di-
lekge ile bolge adliye mahkemesine yoneltecektir. ( m. 426B/1) Diger
bir ifadeyle, iflas karar1 mahkemece re’sen bolge adliye mahkemesine
gonderilmeyecektir.??

A.BOLGE ADLIYE MAHKEMESININ
ISTINAF INCELEMESI SONUCU
VEREBILECEGI KARARLAR

Istinaf talebini alan Bolge Adliye Mahkemesi, asil incelemeye geg-
meden basvuru hakkinda bir 6n inceleme* yapacak, bu 6n inceleme
sonunda eksiklik olmadig1 anlasilirsa dosya incelemeye alinacaktir.
(m. 426L)

On inceleme yapildiktan sonra nasil bir karar verilecegi kanunda
acikca belirtilmemistir. Sadece “...gerekli karar verilir” seklinde genel
bir ifadeye yer verilmistir. Bu sebeple her bir durum icin ayrica deger-

3 Konuralp (teblig if) s. 5; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes s. 541; Yildirim (teblig) s. 303-
307

# on incelemede hangi hususlarin dikkate alinacagit HUMK m. 426L c.1’de belirtil-
mistir.
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lendirme yapilmasi gerektigi yolunda gortisler vardir.”

Burada dikkat edilecek bir hususta; basvuru dilekcesinde iflas
kararina kars: istinaf yoluna basvuru sebepleri ve gerekcelerinin de
gosterilmesi geregidir. Zira bu hususlarin yoklugu durumunda, Bol-
ge Adliye Mahkemesi talebi sadece kamu diizenine aykirilik bulunup
bulunmadig1 yoniinden inceleyecek; kamu diizenine aykirilik bulun-
muyorsa, basvurunun reddine karar verecektir.?

Bolge Adliye Mahkemesi 6n incelemeyi tamamladiktan sonra iflas
kararimna karsi istinaf talebinin asil incelemesine gececektir. bolge ad-
liye mahkemesinin yargilamada ilk derece mahkemesinin yargilama
usuliinti uygulayacagina iliskin HUMK m. 426U karsisinda, iflas kara-
rina karsi istinaf yargilamasinin basit yargilama usuliine gore olacagt
aciktir. Bolge adliye mahkemesinin iflas karariin asil incelemesini du-
rusmaya gerek olmadan da yapabilecegi durumlar vardir. Bu hususlar
HUMK m. 426M/1’de alt1 bent halinde sayilan agir usul hatalarinin ve
m. 426M/1I de ii¢ bent halinde sayilan esasa iliskin bazi durumlarin
varlig1 halinde miimkiind{ir. Bunlar disindaki durumlarda, Bolge Ad-
liye Mahkemesi durusma acarak tahkikat1 ytiirtitecektir.

Iflas kararina kars: istinaf yoluna basvurulmasi halinde asil ince-
lemeyi tamamlayan bolge adliye mahkemesinin istinaf basvurusunu
yerinde gormemesi halinde bu basvuruyu reddedecegi agiktir.”

Peki istinaf bagsvurusunun hakli oldugu diger bir ifadeyle, Ticaret
Mahkemesi'nin iflas kararini usulden veya esastan hatal1 olarak verdi-
gi kanaatine ulasan Bolge Adliye Mahkemesi nasil karar verecektir?

Istinaf bagvurusunun yerinde olmasi halinde, bolge adliye mah-

% Pekcanitez/ Atalay/Ozekes s. 544; “Istinaf mahkemesinin dosya tizerinde yaptig1

on inceleme sonunda komisyona gore; ret veya tamamlattirma karar1 alacagi ve
tasarida agiklik olmamasina ragmen, istinaf dilekcesinin reddine iligkin bir ara ka-
rar1 verecegine” iliskin bkz. Yildirim (teblig) s. 307 ve ayrica bkz. Hukuk Devletinin
Geregi: Istinaf s. 130.
% Konuralp s. 258; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes s. 541-542-544; ayrica kars. Yildirim s.
130
Konuralp s. 265; Yildirim s. 308; “Burada bir temyiz incelemesi s6z konusu olma-
digindan buna onama karar1 denilmesinin teknik olarak dogru olmadigina iliskin
bkz. Pekcanitez/ Atalay/Ozekes s. 549; Bu kararm 6zii itibariyle bir onama karar:
olduguna iliskin bkz.Yildirim (teblig) s. 308; Bu kararin teknik anlamda bir onama
karar1 olmamakla birlikte, nitelik bakimindan onama kararina benzer nitelikte bir
karar olduguna iliskin bkz.Konuralp (teblig if) s. 13.
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kemesince verilecek kararlar farkli olabilecektir. Ancak bu kararla-
rin tiimiinde ortak olan nokta; Ticaret Mahkemesi'nce verilen “iflas
karari"nan “kaldirilmasina” karar verildigidir.

1. TICARET MAHKEMESINCE VERILEN
IFLAS KARARINI KALDIRARAK
GONDERME KARARI VERMESI

Durusma yapilmasina gerek olmayan, usulii hatalarin s6z konusu
oldugu HUMK m. 426M/1 de alt1 bent halinde sayilan durumlar icin
gegcerli olacaktir. Bu durumda dosya kendisine gonderilen (yetkili) Ti-
caret mahkemesi iflas davasini yeniden gorecektir.

Bu kisimdan sora inceleyecegimiz diger iki karar tiirtintin 6zelligi
ise, bu kararlarin ancak bolge adliye mahkemesince istinaf incelemesi-
nin esasina girildikten sonra verilebilmesidir.

2. TICARET MAHKEMESININ KARARINI
KALDIRARAK DAVANIN KISMEN YA DA
TAMAMEN KABULUNE KARAR VERMESI

Iflas kararmin istinaf incelemesi sonucunda bolge adliye mahke-
mesince bu nitelikte bir karar verilmesi, iflas davasinin mahiyeti ge-
regi miimkin degildir. Zira iflas talebi boliinmez nitelikte olup, borg-
lunun (ya da talepte bulunanin) kismen iflasina karar verilmesi soz
konusu olamaz. Bu durumda olsa olsa, Bolge Adliye Mahkemesi, iflas
kararini kaldirarak iflas davasi bir takibe mesnet ac¢ilmissa bor¢lunun
takip konusu borcun kismen borclusu olduguna karar verebilir. Zaten
bu karar genellikle ilk derece mahkemesinin davanin reddine iliskin
vermis oldugu kararlara kars: yapilan istinaf basvurusunun kismen ya
da tamamen hakli goriilmesi halinde verilecektir.”

3. TICARET MAHKEMESININ KARARINI
KALDIRARAK IFLAS DAVASININ
REDDINE KARAR VERMESI

Bolge adliye mahkemesinin iflas kararinin istinaf basvurusunun
esasina girdikten sonra yaptig1 yeniden incelemede, ticaret mahke-

% Konuralp (teblig 11) s. 13

324  1BB Dergisi, Sayi 78, 2008



makaleler Ayse KILINC

mesinin bor¢lunun (ya da talepte bulunanin) iflasina karar vermesini
dogru bulmadig: ve Ticaret Mahkemesi'nin yerine gecerek, iflas dava-
sinin reddine iliskin verdigi kararidir. Bolge adliye mahkemesinin iflas
davasini reddine iliskin verdigi bu karar, insai*® hitkiim niteligindedir.
Zira bolge adliye mahkemesinin iflas davasimin reddi sonucunu dogu-
ran bu karari ile borclunun (ya da talepte bulunanin) iflasina karar ve-
ren ticaret mahkemesinin hiikmii kalkmis olacagindan, iflasin agilmasi
ile sonug doguran biitiin durumlar da ortadan kalkacaktir. Diger bir
ifadeyle, bolge adliye mahkemesinin bu karar1 da tipki ticaret mahke-
mesinin iflasa karar veren hiikmii gibi ayni etkiyi yaratacaktur.

Ancak burada su tartisilabilir: Bolge adliye mahkemesinin bu ka-
rarma kars1 siiresi icinde Yargitay’a temyiz talebinde bulunulursa IIK
m. 36 ve HUMK m. 443 hiiktimlerinden faydalanarak, bu kararin icra-
sinin ertelenmesinin istenip istenemeyeceg;i.

Kanaatimizce; bunun miimkiin olmasi gerekir. Zira Yargitay, bol-
ge adliye mahkemesinin hiitkmiinii bozarsa HUMK m. 439/11 gere-
gi* dosya tekrar bolge adliye mahkemesine geleceginden, Bolge Ad-
liye Mahkemesi ilk kararinda -iflas davasinin reddine- direnmeyip,
bozma kararma uyarsa -ki o zaman istinaf basvurusunun haksizlig
ortaya ¢ikacaktir- bu sefer borclunun (ya da talepte bulunanin) ifla-
sina karar veren ticaret mahkemesi hiitkmii canlanacagindan, iflasin
hitkim ve sonuglarmni dogurmasi agisindan uygulamada karisiklar
ortaya cikabilir. Burada ¢6ziim i¢in soyle bir 6neri getirilebilir; Bolge
Adliye Mahkemesi, ticaret mahkemesinin iflas kararinn istinaf yolu
ile incelenmesi sonucunda, ticaret mahkemesinin “iflas kararimin iptali-
ne ve iflas davasinin reddine” iliskin bir karar verebilir. Bu ¢6ziim pratik
acidan da faydalidir. Zira bu halde az 6nce tartistigimiz gibi, bolge
adliye mahkemesinin kararmin temyiz edilmesi durumunda icranin
ertelenip ertelenmeyecegine iliskin problem de ¢6ztilmiis olacak, tica-
ret mahkemesinin iflas kararinin iptali ile iflas kararinin kendiliginden
dogurdugu sonuglar da ortadan kalkacaktir. Boyle bir ¢6ztim tarzi icin

» kars. “Bolge adliye mahkemesince, ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmast

ile davanin reddine dair verecegi kararin tespit hiikmii niteliginde bir karar oldu-
guna” iliskin Konuralp (teblig il) s. 13-14.

HUMK m. 439/11 de “bolge adliye mahkemesinin diizelterek yeniden verdigi veya
yeniden esas hakkinda verdigi karar Yargitay’ca tamamen veya kismen bozuldugu
takdirde dosya, karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesi veya uygun gortilen diger
bir Bolge Adliye Mahkemesine gonderilir.”
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stiphesiz mevzuatta degisiklik yapilmasi gerecektir.

II. iFLAS DAVASININ REDDINE KARSI
iSTINAF YOLUNA BASVURMA

Iflas davasmun reddi kararma kars: istinaf yoluna basvurulmasi
halinde de bolge adliye mahkemesinin yapacag1 inceleme; yukarida
iflas kararina karsi istinaf yoluna basvurulmasi halinde agikladigimiz
dogrultuda olacagindan bu boliimde sadece bolge adliye mahkemesi-
nin iflas davasinin reddi tizerine kendisine intikal eden dosya tizeri-
ne yaptig1 yargilama sonucunda nasil kararlar verilebilecegine iliskin
aciklama yapilacaktir.

Eger Bolge Adliye Mahkemesi istinaf istemini yerinde gormezse,
reddecektir. Boylece Ticaret Mahkemesi'nin iflas davasimnin reddine
iliskin verdigi kararin usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu
sonucu ortaya ¢ikacaktir.

HUMK m. 426M/1’de sayilan alt1 ihtimalden birinin bulunmasi
halinde Bolge Adliye Mahkemesi, istinaf incelemesinin esasina girme-
den ticaret mahkemesinin kararini kaldirarak, “dosyanin génderilmesi-
ne” karar verecektir. Bolge Adliye Mahkemesi, istinaf incelemesinin
esasina girip yeniden yaptig1 yargilama sonucunda ticaret mahkeme-
since verilen kararin yanlhs oldugu kanaatine varirsa, “ticaret mahke-
mesinin kararimin kaldirilmast ile bor¢lunun iflasina” karar verecektir. Bu
durum o6zellikle ticaret mahkemesinin bor¢lunun borglu olmadig: ya
da borglunun iflasa tabi kisilerden olmadig1 gerekgesiyle iflas dava-
siin reddine iliskin verdigi karar sonucunda, alacaklilarin istinaf ta-
lebinde bulunmalar1 durumunda ortaya gikacaktir. Ancak bor¢lunun
depo emrini depo edip de bolge adliye mahkemesine istinaf talebinde
bulunmas1 durumunda, Bolge Adliye Mahkemesi istinaf incelemesini
bor¢lunun borglu olup olmadigmna hasredecektir (tabi borclu bu ge-
rekceyle istinaf basvurusunda bulunmussa ve kendisine kars1 yapilan
iflas yolu ile takibe karsi itiraz etmisse; aksi halde istinaf incelemesi
sadece ticaret mahkemesince verilen kararin kamu dtizenine uygun
olup olmadigina iliskin olacaktir.)

Borclunun depo emrini ifa etmesi sebebiyle iflas davasinin redde-
dilmesi durumunda ise alacaklinin hukuki yarari1 bulunmadigindan
karara kars: istinaf yoluna basvurmasi miimkiin olmayacak; borglu-
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nun ise depo emrini ifa etmesi borclu olduguna iliskin zzmni bir kabul
anlamina geleceginden, iflas davasimin bu sebeple reddine iliskin kara-
ra karsi istinaf talebinde bulunmasi s6z konusu olamayacaktir.

Istinaf incelemesi sonucunda borglunun (veya talepte bulunanin)
iflasina karar verilmesi durumunda iflas, bolge adliye mahkemesinin
kararinda gosterdigi giin, saat ve dakikada agilmis olacak ve bor¢lu da
o an itibariyle miiflis sifatin1 alacaktir.

Bolge Adliye Mahkemesi iflasa karar verdiginde bu karar1 ancak
kendi yargi ¢cevresinde bulunan iflas dairelerine gonderebileceginden;
iflasin acilmasinin sonuglar: bu durumda pratik acidan gercekleseme-
yecektir, meger ki; Bolge Adliye Mahkemesi, tacirin muamele merke-
zinin bulundugu yerdeki iflas dairelerini i¢ine alan yarg: cevresinde
bulunsun.

Bolge adliye mahkemesinin bu kararina kars1 da menfaati olan ta-
raf on giin icinde Yargitay’a temyiz talebinde bulunabilecektir.

Bundan sonraki boliimde iflas kararina ve iflas davasinin reddine
iliskin karara karsi temyiz incelemesinin nasil olacag: ele alinacaktir.
Soyle ki; bu bolimde bolge adliye mahkemesince verilen kararlarin
temyiz incelemesi degil ve fakat ytirtirliikteki mevzuat hiikiimleri ge-
regi uygulanan ticaret mahkemesinin iflas davasi sonucu verdigi ka-
rarlara iliskin olan temyiz incelemesi tizerinde durulacaktur.

3. BOLUM: iIFLAS KARARINA KARSI TEMYiZ KANUN YOLU
I. GENEL OLARAK

Yukarida® iflas davasini inceleyen ticaret mahkemesinin hangi ni-
hai kararlarina karsi kanun yoluna basvurulabilecegini inceledik. Iste,
ticaret mahkemesinin iflas davasini esastan incelemesi sonucunda ve-
recegi nihai kararlardan biri, iflas davasini kabulii sonucunu doguran
“borclunun iflasina” seklindeki kararidir.

Mahkemenin bor¢lunun iflasina karar vermesi tizerine iflas agilmis

3 bkz. yukarida s. 5

2 Burada ve bundan sonra kullanilacak olan “bor¢lu” kavramini genis anlamda iflas
davasi sonucu verilen iflas karari ile miiflis sifatin1 alan kimse seklinde anlamamiz
gerekir. Nitekim yukarida istinaf incelemesi boliimiinde bu ayrimi “borglu veya
talepte bulunan” seklinde ifade etmis bulunmaktay1z.
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olacak, mahkemenin hiikmiinde iflasin acildig1 an1 giin, saat, dakika
olarak gostermesi ile borglu, miiflis sifatin1 alacak ve iflasin sonuglar:
kararin metninde gosterilen andan itibaren dogacaktir.

Mahkemenin borc¢lunun iflasina karar vermesi ile miiflis sifatim
alan borgclu, iflas kararimin maddi hukuka ve takip hukukuna iliskin
kurallara ve usul hiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle bu karar1 temyiz
edebilir.*

Ticaret mahkemesinin bor¢lunun iflas1 hakkindaki karari aley-
hine, kararin tebligi tarihinden itibaren on giin icinde temyiz yoluna
gidilebilir. Mahkeme karar1 tefhim edilse bile, temyiz stiresi kararin
tebliginden itibaren islemeye baslar.?® Nitekim bu husus I{K m. 164/1
de acikca “tebligden” demek suretiyle tereddiide yer birakmamustir.

[flas kararmin temyizi, IIK'ndaki temyiz ile ilgili hiikiimlere (363-
366) degil, kaideden genel hiikiimlere ( HUMK m. 427-444) tabidir. if-
las kararinin temyizi HUMK'daki genel hiikiimlere gore de bazi 6zel-
likler arz eder. Bu 6zellikler disindaki hallerde, HUMK un temyiz ile
ilgili genel hiiktimler uygulanir.®

Nitekim Kuru*"ya gore bu 6zelliklerin basinda iflas kararmin tem-
yiz siiresinin genel temyiz siiresi olarak kabul edilen on bes giin degil,
on giin olmasi gelir.

Iflas kararina karsi temyiz talepleri 19. HD tarafindan incelenir.®
[flas kararmmn temyizi halinde, durusma istenip istenemeyecegi hak-

3 “_..Demek oluyor ki iflas kararinin neticeleri, bunun tefhim veya tebliginden ya da
ilanindan itibaren degil, kararda gosterilen giin ve saatten itibaren hiikiim ifade
eder. Hatta bu iflas karar1 ileride temyiz edilip de Yargitay’ca onanmak suretiyle
kesinlesecek olursa, iflasin neticeleri ilk kararda gosterilen andan itibaren cereyan
etmis olur, yoksa Yargitay’ca kararin tasdik edilmis oldugu andan itibaren iflas ne-
ticelerini gostermis olmaz...” Erman s. 152; ayn1 yonde Belgesay s. 59; aksi yonde
“iflas karar1 kesinlesince, o tarih ve o andan baslayarak iflas agilmis olur.” diyen
1pekgi s. 654; Tikves s. 214.

¥ .. .Mahkemenin anilan gazetede ilan yapilip yapilmadig1 hususunu arastirmadan,
Milliyet gazetesindeki ilan tarihini esas almak suretiyle yazili sekilde stire yoniin-
den davay1 reddetmesi isabetsizdir.” YI9HD 2.6.1995T, 3757E, 4885K icin bkz. ipek—
¢is. 659; Altay s. 184-190.

¥ Altay s. 185; Erman s. 151; Eris s. 127.

% Kuru s. 90.

7 Kuru s. 90-93 ozellilikle bkz. s. 90 dn 131.

*® Yargitay Kanunu m. 14; ancak 1730 sayili Yargitay Kanunu m. 13'te iflas karar1 12.
HD tarafindan incelenmekteydi.
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kinda doktrinde bir goriis birligi mevcut degildir. Genel egilim* bu
durumda durusma istenebilecegi goriistindedir. Ancak bu egilimde
olanlar arasinda ise HUMK m. 438/1'deki sinirin burada uygulanip
uygulanamayacagimna dair tartisma vardir. Bir fikre gére; HUMK m.
438/1’deki kaide hem davact hem de davali bakimindan uygulanmali-
dir. Diger bir fikir ise alacaklinin durusma istegi bakimindan HUMK
m. 438/ I'deki kaide uygulanabilirse de borglu bakimindan aym kaide
uygulanmaz.

Postacioglu, iflas kararinin mesnedi olan takibin HUMK m. 438’ deki
sinirin altinda bile olsa, iflasin hatt1 zatinda bor¢lunun biitiin borglari-
na tesiri ve borglarmin biittintintin bu safhada gayri muayyen olmasi
sebebi ile durusma isteginin miispet karsilanmasi gerektigini; Grirdo-
gan da keza bu neticeye katildigini; Altay, iflasin borgclu icin ¢ok agir
hukuki ve cezai sonuglar1 biinyesinde tasiyan bir kurum olmasi sebebi
ile iflas kararinin temyizinin durusmali olarak yapilmasimin hukuki
glivenlik acisindan yarar saglayacagini belirterek bu fikre katilmakta-
dir. Kuru ise durusma istegi acisindan HUMK m. 438’deki sinirin dik-
kate alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Kanaatimizce; iflas kararini temyiz eden ister alacakli ister borg-
lu olsun, iflas davasinin niteligi geregi ve bu dava sonucunda verilen
hiikmiin bor¢lunun sahsiyetinde bir takim degisikler meydana getirip,
hukuki ve cezai sonuclar doguracagindan iflas davasi bir takibe mes-
net acilmis olmas: durumunda bile takip konusu degere bakilmaksizin
durusma istenebilmesi gerekir. Ayrica bu sonug, iflas davasimnin takip
konusu degere bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinin gorevine
girmesi hususuyla da paralellik gosterir. Zira kanun koyucu, iflas da-
vasinda miiddeabihe 6nem vermeyerek, bu davanin gorevine iliskin
hiikmti ayrica sevk etmistir. O halde bu kararin temyiz incelemesi igin
de miiddeabihin 6nemli olmamasi gerekir; bu ¢oziim tarzi Kanun ko-
yucunun giittiigu gayeye de uygundur.

Temyiz mahkemesi, gerektiginde ticaret mahkemesi tarafindan
emredilmemis olan baz1 muhafaza tedbirlerinin alinmasina karar ve-
rebilir. Ornegin, defter tutulmasina karar verebilir.*°

¥ Altay s. 185; Giirdogan s. 43 dn 107; Kuru s. 90 dn. 131; Postacioglu s. 35; Uyar s.
1765.
40 Berkin s. 99-103.

TBB Dergisi, Say1 78, 2008 329



Ayse KILINC makaleler

Bor¢lunun temyizi kendisinin iflasa tabi sahislardan olmamasi
sebebine dayanabilecegi gibi, borclu olmadig1 veya depo emrindeki
kadar bor¢lu olmadig: sebeplerine de dayanabilir. HUMK geregince
temyiz talebi biitiin temyiz sebeplerinin dermeyanini tazammum etti-
giicin, borglu iflas kararini temyiz etmekle yetinip sebepleri zikretme-
se bile temyiz incelemeleri her yonden yapilacaktir.!

Favre’nin Federal Mahkeme'nin bir kararina dayanarak, tist dere-
ce mahkemesinin, ilk derece mahkemesinde dava goriiliirken mevcut
olan ve iflasa mani tegkil eden biitiin unsurlari, o zaman borclu ta-
rafindan dermeyan edilmis olsun olmasin, re’sen tahkik edebilecegi
ve etmesi lazim geldigi fikrinde oldugunu zira Isvicre'nin bazi kanton
mahkemeleri, Federal Mahkeme'nin 19.12.1950 tarihli bu husustaki
bir kararina kadar, bunlarin ancak iflas kararinin icrasi tehir edilmisse
nazari1 itibara alinabileceklerini kabul ettigini ancak Jaeger'in aksi icti-
hada, yani iflas kararinin icrasi tehir edildikten sonra meydana gelen
hadiselerin tist derece mahkemesince nazar itibara alinamayacagina
dair bir ¢ok eski mahkeme karari zikrettigini ve bu suretle Isvicre mah-
kemeleri arasinda bu konuda bir ictihat birligi tesis edilemedigi gortil-
mektedir.*?

Yargitay iflas kararinin temyiz incelemesi sonucunda iflas karari
hakkinda onama veya bozma karar1 verecektir.®* Ancak, Yargitay'in
iflas karar1 hakkinda diizelterek onama karar1 vermesinin iflasin ingai
mabhiyeti ve sonuglarinin mahkeme karari ile yurtirliige girmesi sebe-
biyle miimkiin olmadig: belirtilmektedir.**

41 Postacioglu s. 36; “Iflas kararindan 6nceye ait olup, hiikmiin esasini etkileyen sebep
ve olaylar, siiresi i¢inde Yargitay’a serdedilmek sureti ile hiikmiin bozulmasi iste-
nebilir. Mahkemenin boyle bir sebebe dayanarak nihai mahiyetli iflas kararindan
riicu ederek tamamen yeni ve evvelkine miibayin ikinci bir karar vermesine usul
hiiktimleri miisait degildir. Bu duruma ragmen, Ticaret Mahkemesinin, hiikiimden
evvele taalluk edip Yargitay’da dermeyan edilebilecek sebeplerle iflas kararinin hii-
kiimstiz sayarak iflasin kaldirilmasina iliskin karar1 vermesi isabetsiz olur. Ancak
bu karar ilgililerce temyiz olunarak Yargitay’ca kaldirilmadikga hitkmiinti ifa eder.
fcra memurunun bu ikinci karara uyarak bazi islemlerde bulunmus olusu duru-
mun gerektidigi bir mecburiyettir.” Olgag s. 1343.

4 Berkin s. 103-104; 6zellikle bkz. s. 103 dn. 91,92,93,94.

4 Altay s. 185; Berkin s. 101; Kuru s. 91-92; Uyar s. 1764 .

4 Altay s. 185; aksi yonde bkz. Berkin s. 103.
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II. IFLAS KARARININ BOZULMASI

Yargitay, iflas kararinin temyizi tizerine yaptig1 inceleme sonu-
cunda iflas kararinin bozulmasina karar verirse ve bu karar da usu-
ltine uygun olarak kesinlesirse, iflas davasinin yeniden yargilamasi
durumu ortaya ¢ikar. Yeniden baslayan yargilama stireci iginde iflas
davasindan feragat edilmesi® veya takibin konusu olan borcun 6den-
mesi gibi sebeplerle iflas davasinin reddini gerektiren sonuglar ortaya
cikabilir ve artik bu durumlarda iflasa karar verilemez.% 4

Yargitay'in iflas kararin1 bozmasi ve bu bozma kararinin kesin-
lesmesi ile iflasin acilmis olmasinin sonuglar1 ortadan kalkacagindan;
bor¢clunun mallar1 tizerinde alinmig olan muhafaza tedbirlerinin de
kalkmast gerekir. Ancak IIK m. 164/3’te bu duruma bir istisna getiril-
mis ve iflas karar1 bozulsa bile bor¢clunun mallar1 iizerindeki tedbirle-
rin devam edecegi ancak davanin bozmadan sonraki seyrine gore tica-
ret mahkemesinin bu tedbirleri degistirmeye veya kaldirmaya yetkili
oldugu belirtilmistir.* Bu halde, ticaret mahkemesinin yalniz kendi
takdirine bagli bulunan muhafaza tedbirlerini degil, alacaklinin talebi
tizerine almak mecburiyetinde bulundugu tedbirleri dahi degistirme-
ye veya kaldirmaya yetkili oldugu kabul edilmek gerekir.*

4 “Bozma karar1 iizerine bor¢lu davaci alacakli ile anlasirsa, iflas davasinin taraflarin-

dan higbiri bozma kararin: teblige ¢ikartmaz ve davayi takip etmek istemeyebilir,
bu halde dosya muameleden kalkar ve ticaret mahkemesi bozma kararina uyup
uymama hakkinda bir karar veremez.”demek suretiyle iflas kararmin bozulmasi
ile iflastan onceki durumun geri donecegini belirten Kuru i¢in bkz. s. 92 dn 137 ve
ayrica “Davacinin iflas kararini temyiz ettikten sonra davadan feragatinin agilan if-
lasa tesir etmeyip, iflasin kaldirilmasini gerektirmez.” diyen Berkin igin bkz. s. 99.
Iflas kararmin bozulmast ile iflastan nceki durumun geri dénecegine iliskin bkz.
Altay s. 188; Kuru s. 92; Uyar s. 1765; aksi gortis icin bkz. Berkin s. 99.

Isvicre sisteminde iflas kararina karsi iist mercie miiracaatmn iflas hiikiimlerini ken-
diliginden askiya almamakta, kanun miisaade ettigi ve tist merci de bu yetkisini
kulland1g1 takdirde iflas hiikiimleri askiya alinabilmekte, fakat iflas kararimnin tasdi-
ki halinde askida tutulmus olan iflasin, mahalli mahkemenin kararinda gosterdigi
giin, saat ve dakikadan itibaren biitiin neticelerini husule getirdiginin kabul edildi-
gi ve bizde de bu sistemden esinlenerek iflas kararinin bozulmas: tizerine iflas hii-
kiimleri askiya alinmis sayilmali ve bilahare bozma tizerine muamele yapilip yine
iflasa karar verildigi takdirde, iflasin ilk kararda gosterilen andan itibaren hiikiim-
lerini yerine getirmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi yolunda bkz. Postacioglu
s. 38 vd.

4 Altay s. 186; Berkin s. 101; Erman s. 151; Kuru s. 91; Postacioglu s. 98; C")gl'itgii/ Ci-
toglu s. 767; Tikves s. 214; Uyar s. 1765.

Giirdogan s. 44.

46

47

49
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Iflas kararinin bozulmas: {izerine dosya kendisine gonderilen
mahkeme ya bozmaya uyacak yahut kararinda 1srar edecektir. Israr
kararina karst da (bu yeni bir nihai karar oldugundan) hukuki yarar:
bulunan taraf, Hukuk Genel Kurulu'na gonderilmek {izere karar1 tem-
yiz edebilir.

Iflas kararinin bozulmasindan sonra yerel mahkemece yapilan
yeniden yargilama sonucunda iflas davasmin reddine karar verildigi
ve bu karar da kesinlestigi takdirde IIK m. 40 geregince icranin iadesi
yoluna basvurularak iflas kararmin tiim sonuclariin ortadan kaldiril-
masi saglanabilecektir.”

Iflas kararmin temyizi tizerine Yargitay, bu karar1 hukuka uygun
bulursa temyiz talebini reddederek iflas kararinin onanmasina karar
verecektir. Bu durumda siiresi icinde karar diizeltme yoluna basvu-
rulmamasi veya karar diizeltme talebinin reddedilmesi halinde; iflas
karar1 kesinlesecektir. Yargitay'in iflas kararii onamas1 durumunda
iflas, onanma tarihinde degil, ticaret mahkemesinin iflas kararinda ta-
yin etmis oldugu anda agilmis olacaktir,”” >

III. IFLAS DAV ASININ REDDI KARARININ TEMYIiZi

Asliye ticaret mahkemesi, iflas davasin gesitli sebeplerle reddede-
bilir. Iflas davasi ister usulden ister esastan reddedilsin, bu ret kararina
kars1 temyiz yolu agiktir.”®

Iflas davast bir takibe mesnet olarak acilmis ve alacagin stibut et-
memesi nedeniyle iflas talebi reddedilmisse; alacaklinin temyizi tizeri-
ne Yargitay, alacagin varlig1 yoniinden verilen hitkmii denetleyecektir.
Bunun sonucunda Yargitay, ret kararinin onanmasi veya bozulmasi
yoniinde bir hiiktim tesis edecek ve fakat ret kararini diizelterek ona-
mak suretiyle, iflas karar1 verme yetkisine sahip olamayacaktir.** An-
cak doktrinde, Yargitay’in mahkemenin iflas1 reddeden kararmi boz-
mas! ve bagkaca bir tahkik muamelesine liizum gérmemesi itibariyle,

0 Altay s. 187; Postacioglu s. 39; Olgag s. 1343; YIiD 24.8.1972T, E3440, K3376 ve Y12.
HD 7.4.1987T, E11970, K4914 icin bkz. Erig s. 127 vd.

1 Belgesay s. 59; Berkin s. 101; Erman s. 152 .

*2 ayrica bkz. dn 33.

% fflas davasimin yetki yoniinden reddine iliskin nihai kararin on giin iginde temyiz
edilebilecegine iliskin Y12. HD, 9.5.1983T, E 2535, K 3613 i¢in bkz. Eris s. 128.

* Altay s. 187; Berkin s. 126; Kuru s. 90 dn. 128; Kuru s. 92 dn. 137.
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dogrudan dogruya iflasa karar verebilecegi ve iflasinda Yargitay’'in
kararinda gosterilen andan itibaren neticelerini doguracagina iliskin
diisiinceler de vardir.®

Kanaatimizce, bu fikre katilmak miimkiin degildir. Zira temyiz
mercii olan Yargitay, yerel mahkemenin kararina kars: ancak hukuki-
lik denetimi yapmakla yetkilidir ve kararin hukuka uygun olup olma-
digin1 denetler, ayrica yerel mahkemenin karar1 yerine yeni bir karar
ittthaz edemeyecegi gibi bu karar1 iptal de edemez.>

Iflas davasimin reddi hakkindaki kararin Yargitay’ca bozulmasi
tizerine, dosya kendisine gonderilen ticaret mahkemesi, Yargitay’'in
bozma kararina uyarsa bor¢lunun iflasina karar verecek, aksi halde
eski kararinda 1srar edecektir.

Iflas davasi bir takibe mesnet acilmis olup da; borclu veya tiglinci
sahislar tarafindan depo kararinin yerine getirilmesi halinde, konusu
kalmayan iflas davasinin reddine karar verilecektir. Bu halde bor¢lu-
nun bu karar1 tehiri icra talepli olarak temyiz etmek suretiyle [IK m.
36 ve HUMK m. 443’ten yararlanarak, temyiz incelemesinin sonucuna
kadar depo edilen paranin alacakliya ddenmemesini saglayabilecegini
diistinenler vardir.””

Bu konudaki temyiz nedeniyle tehiri icra prosediiri ile ilgili ka-
nunda acik bir hiikiim olmamasina ragmen kanaatimizce, buna olanak
verilmelidir. Zira, Yargitay’in bu konudaki temyiz incelemesi esasen
bor¢lunun borcu bulunup bulunmadigina iliskin ticaret mahkemesin-
ce verilen kararin hukuka uygun olup olmadigina hasredileceginden
ve itirazin kaldirilmasi talebine dayali iflas davasinda, alacagimin var-
l1g1 ve miktarmin kanitlanip kanitlanmadigl temyiz incelenmesinde
denetleneceginden, Yargitay’in bu konudaki kararma kadar icranin
ertelenmesinde bor¢lunun menfaati oldugu aciktir.

» Belgesay s. 59.

% Berkins. 103.

7 Altay s. 188; Bor¢lunun depo emrini yerine getirdigi i¢in iflasina karar verilmeyerek
yalniz bu meblagla mahkumiyetine karar verilmisse, bor¢lunun bu hitkmii umumi
hiiktimler dairesinde temyiz edebilecegine iliskin bkz. Postacioglu s. 36 .
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4. BOLUM: KARAR DUZELTME KANUN YOLU

I. YARGITAY INCELEMESI SONUCU
VERILEN KARARLARA KARSI KARAR DUZELTME

Yargitay'in temyiz tizerine verdigi karara kars1 tethim veya teblig
tarihinden itibaren on giin icinde karar diizeltme yoluna gidilebilir.(md
366/111) Buna karsin HUMK m. 440/1 uyarinca karar diizeltme siiresi-
nin on bes giin oldugu da ileri siirtilmektedir. Bu sorunun temyiz in-
celemesinin Yargitay 12. HD tarafindan yapilmayip, bu yetkinin halen
19. HD'ye ait olmasindan kaynaklandig ileri siiriilmektedir. Zira [IK
m. 366/ 3, icra-iflas dairesinin takip hukukuna dair kararlarin temyizi-
ne iliskin kararlarima karsi, karar diizeltme stiresinin on giin oldugunu
belirtmesine karsi, su an icin Yargitay 19. HD'nin temyiz incelemesin-
de yetkili olmasi bu konuda [iK m. 366/1i1'nin degil, HUMK m. 440/
I'nin uygulanabilmesi olasiligini giindeme getirmistir.*®

Ticaret mahkemesi kararin reddine veya onanmasina iligskin ka-
rar diizeltme yoluna basvurabilmek i¢in dava konusunun HUMK m.
440/T'deki degerden fazla olmasmin gerektigi yolunda diisiinceler
vardir.”

Kanaatimizce; boyle bir diistinceye katilmak olanakli degildir, bi-
lakis yukarida® temyiz isteminin durusmali olarak yapilip yapilama-
yacagina dair verdigimiz izahat dogrultusunda, karar diizeltme yolu-
na bagvurabilmek icin de miiddeabihin nazara alinmamasi gerektigini;
Zira iflas davasinin bir takibe mesnet olmayip da sartlar1 varsa alacakl
ya da borclunun dogrudan dogruya iflasi talep etmesi durumunda bu
diistincenin pratikte uygulama sans1 olamayacagindan bahisle iflas
davas1 sonucu verilen kararlarm HUMK m. 440/1’deki sinira bakail-
maksizin karar diizeltme yoluna basvurulabilecegini diistinmekteyiz.

Yargitay’in iflas kararini onamasi ve bu karar aleyhine stiresi i¢in-
de karar diizeltme yoluna gidilmemesi veya karar diizeltme talebinin
reddedilmis olmasi ya da usuliine uygun baska bir sekilde iflas kara-

58

Karar diizeltme stiresinin on giin olduguna iliskin bkz. Altay s. 187-188; Eris s. 127;
Kuru s. 93; Uyar s. 1764-1765 ve ayrica bkz. iflas davalarina iliskin karar diizeltme
stiresinin on giin olarak kabul edilmesine iliskin 19. HD, 6.2.1998 8760/572 igin Yar-
g1 Diinyas1 1999/37 s. 120-121.

*¥ Dogan s. 129-131

€ bkz. “emyiz incelemesinde Yargitay’dan durusma istenip istenemeyecegine” dair s.
15.
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rinin kesinlesmesi durumunda 11K m. 164/11 c.2’de belirtildigi tizere
ikinci alacaklilar toplantis1 yapilabilecek ve masa mallar: satilabilecek-
tir. Diger bir ifadeyle iflas tasfiyesinin, ikinci alacaklilar toplantisindan
sonraki kismina devam edilebilecektir.

Iflas karar1 kesinlestikten sonra iflas dairesi ve iflas idaresi, iflas
kararini icra etmeye mecburdurlar. Isvicre’de yetkisiz bir mahkeme-
nin vermis oldugu iflas kararinin veya iflasa tabi olmayan bir kimse
hakkinda verilmis olan iflas kararinin iflas dairesi icin baglayici olma-
dig, yani iflas dairesinin bdyle bir iflas kararini icra etmekten kagi-
nabilecegi kabul edilmektedir.® Tiirk hukukunda ise Kuru'ya® gore,
iflas dairesinin boyle bir yetkisi yoktur. Ancak Belgesay,® Jaeger'e atif
yaparak Isvigre’deki uygulamay1 benimsemekte, yani iflas dairesinin
bu iki halde iflas kararin icra etmekten imtina edebilecegini diistin-
mektedir.
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