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Ozet: Alacaklilarin adi tasfiye usuliinde ilandan itibaren bir ay
icinde iflas idaresine, basit tasfiye usuliinde ise iflas mudurligine,
iflas midirligiindn tayin edecegi siiregte alacaklarini bildirmesi ge-
rekmektedir. iflas idaresi tiim alacak kayitlarini aldiktan sonra iiK m.
206 ve 207’ye gore bir sira cetveli diizenler. Calismamizin konusu-
nu teskil eden kayit kabul davasi da niteligi itibari ile sira cetveline
itiraz mahiyetinde icra ve iflas hukuku proseddiri icerisinde acilmis
bir maddi hukuk davasidir. Bu dava, iflas alacakhlar tarafindan iflas
agildiktan sonraki asamada, alacagin ispat edilmesi ve iflas masasi-
na kaydedilmesi icin iflas idaresine karsi acilmaktadir. Kayit kabul
davasinda talep, alacagin sira cetveline kayit ve kabul edilmesi sek-
lindedir. Kayit kabul davasinin kabul edilmesi halinde de alacak sira
cetveline kaydedilir ve iflas idaresi sira cetvelini yeniden diizenler.

Farkli 6zelliklere sahip kayit kabul davalarinin hukuki niteligi yo-
niinden tartismalar bulunmaktadir. Bunlar; acilma stiresinde, yargi-
lama usulii ve ispat hususundadir. Uygulamada karsilasilan sorunlar
ve kayit kabul davalarinin sira cetveline itiraz, sikayet ve itirazin ip-
tali davalari ile karistirilmasi, bu ¢alismanin meydana getirilmesinde
buyik rol oynamistir. Kayit kabul davalarinin anlasilabilmesi icin iflas
prosediiriine de vakif olunmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alisma-
mizda iflasa, alacaklilarin alacaklarini bildirmelerine genel olarak yer
verilmistir.

Anahtar Kelimelerg iflas, Alacaklarm Bildirilmesi, Sira Cetveli,
Kayit Kabul Davasi, Iflas Idaresi, Iflas Masasi

Abstract: Creditors, in ordinary liquidation, must notify their re-
ceivables to bankruptcy administration within one month following
the announcement and in simple liquidation to the bankruptcy offi-
ce within the period to be set by the bankruptcy office. Bankruptcy
administration, after having received all the receivable claims, pre-
pares a table for ranking of creditors in accordance with Article 206
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GIRIS

and 207 of Execution and Bankruptcy Code (“EBC”). Registration ac-
ceptance cases which are the subject matter of this paper, are quali-
fied as cases of material law and are cases that can be filed to object
to the table for ranking of creditors within the execution and bank-
ruptcy law procedures. These cases are filed against bankruptcy ad-
ministration by the creditors of the bankruptcy to prove the recei-
vable and to have the receivable registered in the table within the
period following the filing for bankruptcy. The claim in a registration
acceptance case is to have the receivable accepted and registered
in the table for ranking of creditors. If the registration acceptance
case is accepted, bankruptcy administration re-prepares the table
for ranking of creditors and the receivable is registered therein.

There are discussions as to the legal qualification of the regist-
ration acceptance cases, cases which can have different features.
These discussions relate to trial proceedings and evidential issues
in the proceedings while filing the case. The problems encountered
in practice and the confusion between the registration acceptance
cases and the objection to the table for ranking of creditors cases,
complaints, appeal of the objection cases has played a big role for
producing this paper. In order to understand registration acceptan-
ce cases, it is required to have a better understanding and master
the bankruptcy procedures as well. Therefore, in our paper, we have
also, in general, referred to issues relating to bankruptcy and notifi-
cation of the receivables by their creditors.

There are discussions as to the legal qualification of the regist-
ration acceptance cases, cases which can have different features.
These discussions relate to trial proceedings and evidential issues
in the proceedings while filing the case. The problems encountered
in practice and the confusion between the registration acceptance
cases and the objection to the table for ranking of creditors cases,
complaints, appeal of the objection cases has played a big role for
producing this paper. In order to understand registration acceptan-
ce cases, it is required to have a better understanding and master
the bankruptcy procedures as well. Therefore, in our paper, we have
also, in general, referred to issues relating to bankruptcy and notifi-
cation of the receivables by their creditors.

Keywords: Bankruptcy, Notification of Receivables, Table for
Ranking of Creditors, Registration Acceptance Case, Bankruptcy Ad-
ministration, Bankruptcy Estate

[flas; ticaret mahkemesi tarafindan iflasina karar verilen bir borclu-
nun, haczi caiz tiim mal varliginin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi
neticesinde elde edilen bedelden bilinen tiim alacaklilarin alacaklari-
na kavusmasini saglayan bir cebri icra kurumudur. Iflasta alacaklilar,
bor¢lunun tiim mal varliginin paraya gevrilmesi sureti ile alacaklarma
kavusmaktadir. Alacaklilarin iflas stirecine déhil olabilmesi i¢in ala-
caklarini bildirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda alacaklilarin alacak-
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larin1 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu' m. 219/2 uyarinca adi tasfiye
usuliinde bir ay icerisinde iflas idaresine, basit tasfiye usuliinde ise [IK
m. 218 uyarinca iflas midirligiinin yirmi giinden az ve iki aydan
fazla olmamak {izere tayin edecegi giinde, alacagini ispat eder mahi-
yetteki delilleri ile birlikte bildirmeleri gerekir. Alacaklilarin alacagini
iflas masasina kaydettirmesinde siklikla basvurduklar: bir yol vardir
ki bu da uygulamadaki adiyla kayit kabul davalaridir.

Alacaklinin alacagini ispat etmek ve iflds masasina kaydettirmek
amaciyla iflas acildiktan sonraki donemde agtig1 dava kayit kabul da-
vasidir. Kayit kabul davalar1 her ne kadar maddi hukuka 6zgii bir
dava ise de takip hukuku prosediirii igerisinde agilmaktadir. Bu dava,
alacag iflas idaresi tarafindan reddedilmis alacaklinin alacagini ispat
edip masaya yazdirmasi amaciyla agilmaktadir. Birgok ozellikli duru-
mu biinyesinde barindiran bu davalarin iyi bilinmesi ve dogru uygu-
lanmasi, usul ekonomisi ve iflas prosediiriiniin hizla sonlandirilmast
acisindan onemli ve gereklidir. Aksi takdirde hak kayiplar: yasanabi-
lir. Kayit kabul davasmin derinlemesine incelenmesindeki 6nem, bu
¢alismanin meydana getirilmesinde esas sebep olmustur.

I. GENEL OLARAK iFLAS

Borg¢lularin borcunu kendi iradesi ile ifa etmemesi halinde borg-
larm veya haklari kamu gticii yardimiyla ifa edilmesine cebri icra de-
nir.? Cebri icra kendi igerisinde ctiz’i ve kiilli icra olmak tizere ikiye
ayrilir. Kiilli icrada diger bir adiyla iflasta bor¢lunun karsisinda tiim
alacaklilar1 bulunmaktadir. Kiilli icrada bor¢lunun ttim mal varlig1 pa-

! RG, T:19.06.1932, S: 2128.

2 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Meral Sungurtekin-Ozkan/Muhammet Ozekes,
Icra ve iflas Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 49; Baki Kuru,
fcra ve flas Hukuku El Kitab, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, (Kuru, El
Kitab1), s. 1081; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, fcra ve iflas Hukuku,
Ders Kitabi, 27. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2013, s. 29; Abdurrahim Karsl,
fcra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Alternatif Yayincilik, Istanbul 2014, s. 1; Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspimar-Ayvaz, Emel Hanagasi, fcra ve Iflas Hu-
kuku, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 42; Baki Kuru, Istinaf Sitemine
Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku, Ankara 2016, (Kury, Istinaf), s. 488; Hakan
Pekcanitez/ Oguz Atalay/Meral Sungurtekin-Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve
iflas Hukuku, Ders Kitabs, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, (Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitab), s. 43; Mehmet Kamil Yildirim/
Nevhis Deren-Yildirim, Icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul
2016, s. 1.
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raya cevrilerek alacaklilarin alacaklari 6denir.? Iflas yoluna ancak tacir
olan kisiler, tacir olmadiklar1 halde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu*
hiiktimleri geregince tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olan kisiler
ve Ozel kanunlarda yer alan diizenlemeler geregince’ iflasa tabi olan
kisiler aleyhinde basvurulabilir.® Iflas yolunda bor¢lunun tiim alacak-
lilar1 arasinda bir esitlik? s6z konusudur. Iflasta borclunun mal varlig1
alacaklilarin sectigi iflas idaresi tarafindan paraya cevrilmekte ve ala-
caklilar bu sekilde alacagina kavusmaktadir.®

Doktrinde iflasin bir¢ok tanimi yapilmistir. Doktrinde yer alan
goriislerden de yola ¢ikarak bir tanim yapmak gerekirse iflas; ticaret

Saim Ustiindag, Iflas Hukuku, 5. Bast, Avciol Yaymevi, Istanbul 1998, s. 1; Mahmut
Bllgen, Iflas, Iflasin Ertelenmesi, Konkordato ve Yargilama Usulii, Adalet Yayine-
vi, Ankara 2012, s. 3; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 32; Karsly, s. 18; Pekcanitez/ Atalay /
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 59; Kuru, El Kitabi, s. 1081; Arslan/Yilmaz/Taspi-
nar-Ayvaz/Hanagasi, s. 433; Kuru, Istinaf, s. 488, 499; Pekcanitez/ Atalay /Sungur-
tekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitaby, s. 51; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 345.
4 RG, T: 14.02.2011, S: 27846.
> 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu (RG, T: 30.12.2012, S: 28513); 5411 say1l1 Ban-
kacilik Kanunu (RG, T: 01.11.2005, S: 25983-Miikerrer).
6 Y.H.G.K,, 29.11.2017, E. 2017 /19-1658, K. 2017/1464; “Ticaret hayatinin temel sti-
jesi olan “tacir” de yine isletme kavrami baglaminda tanimlanmis ve “bir ticari
isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisi”ye tacir denecegi TTK'nin 12/1.
maddesinde belirtilmistir. Ttirk Ticaret Kanunu tacir kavramimu gercek kisiler ve
ttizel kisilerde ayr1 ayr1 ele almus, gercek kisilerde tacir sifatinin kazanilmasi bir
ticari isletmenin mevcut olmasi, bir ticari isletmenin isletilmesi ve ticari isletmenin
kismen de olsa o kisi adina isletilmesi unsurlarma baglanmustir. Tiizel kisi tacir
kavraminin kapsami ise TTK'nin 16/1. maddesinde diizenlenmistir. Tacir sifati-
nin ticari isletmeye bagl oldugu diistintildiigtinde, adlarina ticari isletme isletilen
ttizel kisilerin kural olarak tacir sayilacagi agiktir. Tacir sifatina baglanan hiikiim
ve sonuglari ise; iflasa tabi olmak, [...]” (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tari-
hi: 03.11.2018).
Esitlik ise IIK m. 206’da dtizenlenen ayni siradakiler agisindan gegerlidir. Bu esit-
lik ilkesi, [fK m. 206’daki siralar arasinda farkin bulunmasi sebebiyle zedelenmez;
Kuru, El Kitabs, s. 1082; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 450; Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz/ Hanagasi, s. 434; Ejder Yilmaz, icra ve iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayi-
nevi, Ankara 2016, (Yilmaz, Serh), s. 1025; Kuru, Istinaf, s. 488, 499; Yildirim/De-
ren-Yildirim, s. 345; Y.19.HD., 19.12.1996, E. 1996/8116, K. 1996/11491; “Banka
ile miisteri arasinda yapllacak anlasma ig iliski bakimindan taraflar: baglarsa da
iflas, miifliste alacagi bulunan tiim alacaklilar1 ilgilendiren kolektif bir tasfiye sekli
oldugundan uygulanacak doviz kuru konusunda iflas hukukunun alacaklilar ara-
sinda esitligi ongoren ilkesinin g6z dntinde tutulmasi gerekir”. (www.sinerjimev-
zuat.com.tr-Erisim tarihi: 03.11.2018).
8 Kuru, El Kitaby, s. 1083; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 450; Arslan/Yilmaz/Taspmar-
Ayvaz/Hanagas, s. 433; Yilmaz, Serh, s. 40, 41; Kuru, Istinaf, s. 490; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitab, s. 402; Yildirim/Deren-Yildi-
rim, s. 345.
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mahkemesi tarafindan ifldsina karar verilen bir bor¢lunun, haczi caiz
tim mal varliginin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi neticesinde
elde edilen bedelden bilinen tiim alacaklilarin alacaklarina kavusma-
sin1 saglayan bir cebri icra kurumudur.’® iflas kelime anlamu ile tiicca-
rin top atmasy; mal ve paray bitirmesi, tiiketmesi;' tiiccarin borcunu
ddeyemeyecek bir hale gelmesidir."! Kanunda yer alan diizenlemeler
genel anlamda incelendiginde iflas sebebinin, borclunun borcunu 6de-
memesi oldugunu gormekteyiz.'> Sermaye sirketleri ve kooperatifler
acisindan bir baska iflas sebebi daha getirilmistir ki bu da sermayenin
borca batik olmast halidir (TTK m. 376/3, liIK m. 179). Bu kapsamda
sermaye sirketlerinin ya da kooperatiflerin sermayesi borca batik ise
borcunu 6demis olup olmadigina bakilmaksizin hakkinda iflas karar1™
verilebilir." Bor¢lu, alacaklinin bir dahli olmadan, ticaret mahkeme-
sinden kendi iflasina karar verilmesini de isteyebilir (ITK m. 178).

? Kuru, El Kitab, s. 1083; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 451; Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 433; Kuru, Istinaf, s. 490; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, Ders Kitabr, s. 402. Doktrinde iflasin hukuki niteligi ile ilgili ola-
rak farkli goriisler mevcuttur; “Ortaya konulan bu farkl goriisleri basliklar altinda
toplamak gerekirse; iflasin, alacaklilara masa mallar1 tizerinde hak kazandirdigin
ileri stiren (maddi hukuk ¢ikis noktasi olarak goren) gortis, kamu hukuku kural-
larmi gikis noktasi olarak gosteren goriis ve bu iki gortisii bir arada degerlendiren
goriis yani karma goriis olarak belirtilebilir”. (S. Serhat Kirtiloglu, Iflas Davasi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 15).

Kirtiloglu, s. 5.

Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi, 3.
Basi, Ankara 1948, s. 198; Baki Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971,
(Kuru, iflas), s. 5; Mete Giinel, iflas Davalar1 ve Iflasmn Ertelenmesi, Yetkin Yaymla-
11, Ankara 2006, s. 3; Talih Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi, C: 8, Izmir 2009, (Uyar,
Serh), s. 12673; Bilgen, s. 3; Kuru, El Kitabi, s. 1084; Pekcanitez/ Atalay/Sungur-
tekin-Ozkan/Ozekes, s. 599; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik
Lugat, Ankara 2010, s. 474; Karsly, s. 459; Kuru, Istinaf, s. 491; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitab, s. 401; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 345.
Doktrinde maddi ve sekli iflas sebebi olarak yapilan ikili ayrim hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Kirtiloglu, s. 9.

Mevcudu borglarint 6demeye yetmeyen terekenin tasfiyesi 4721 sayili Tiirk Me-
deni Kanunu m. 636 uyarinca iflas hiikiimlerine gore yapilir. Terekenin tasfiyesini
sulh hukuk mahkemesi yapar. Tasfiyenin yapilabilmesi i¢in bir iflas kararimna ih-
tiyag yoktur. Burada sadece tasfiye islemi IIK’daki iflas hiikiimlerine gore ytirti-
tulmektedir; Uyar, Serh, C:8, s. 12674; Cumhur Riizgaresen, iflas Sebepleri, Adalet
Yayinevi, Ankara 2011, s. 26, 27; Pekcanitez/ Atalay / Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
s. 642; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 506, 507; Kuru, El Kitab, s. 1084; Arslan/Yilmaz/
Taspimar-Ayvaz/Hanagasi, s. 471; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin—C)Zkan /Oze-
kes, Ders Kitabi, s. 438.

S6z konusu hitkmiin uygulanmasiyla ilgili olarak “6102 sayili Ttirk Ticaret Kanu-
nunun 376. maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
yayimlanmistir. (Kurum: Ticaret Bakanligi, RG, T: 15.09.2018, S: 30536).
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iflasta resmi sifat1 olan ve olmayan organlar mevcuttur. Resmi si-
fat1 olan organlar kamu adina iflas islemlerini yiirtitmektedir.”> iflas
masasinin yonetimi ve tasfiyesi icin gerekli olan kararlar1 almak ama-
ayla iflas alacaklilarmin yapmis oldugu toplant: birinci alacaklilar
toplantisidir (IIK m. 221). iflas biirosu'® ise iflas miidiirt tarafindan
olusturulmaktadir (ifK m. 221/1). Birinci alacaklilar toplantisinin en
onemli gorevi iflas idaresini secmektir (ITK m. 223/1)."7 iflas idaresi,
masanin kanuni temsilcisidir.’® iflas idaresinin esas gorevi ise iflas ma-

15 Ozellikle takipli iflas yolunda iflas islemlerinin basladig1 yer icra miidiirliikleridir.

fcra mahkemeleri, icra miidiirliiklerinin islemlerini incelemesi acisindan iflasin
resmi organlarindan biridir. Ticaret mahkemesi iflasin agilmasina karar verdikten
sonra, iflas kararini iflas midiirliigiine bildirir. iflas dairesi bu bildirim tizerine
gerekli ilan1 ve ilgili yerlere bildirimleri yapar. Ayrica miiflisin mallarmin def-
terini tutar. Muhafaza tedbirlerini alir. Adi iflas yolunda alacaklilar1 toplantiya
cagirir ve secilen iflds idaresinin islemlerini denetler. Basit tasfiye usuliinde ise
iflas masasini idare eder ve tasflye islemlerini yapar.

Iflas biirosu, alacagimi resmi senetle ispat eden bir ya da iki alacaklidan meydana
getirilir. Iflas biirosu, birinci alacaklilar toplantisina katilacak olan kisileri belir-
ler. Toplantida kullanilan oylar1 sayar. Kullanilan oylarin gegerli olup olmadigimi
tespit eder; Ustundag, s. 109; Seyithan Deliduman, Iflas Tasfiyesinde Alacakhlar
Toplanmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 58; Giiray Erdonmez, iflasta Ala-
caklilar Toplanmasi, Legal Yayincilik, Istanbul 2005, s. 133; Mustafa Oskay/Cos-
kun Kogak/Adnan Degnekli/ Ayhan Dogan, [IK Serhi, C:4, Ankara 2007, s. 5046;

Uyar, Serh, C:10, s. 16238; Bilgen, s. 601; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 561; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 607; Stikran Ekecik/Osman Duran, “iflas
Biirosu (IIK m. 221/1 ve 221/4)”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, Ozel Say1, Y: 2014, (s.2571-
2630), s. 2579; Y1lmaz, Serh, s. 1040, 1041; Kuru, Istinaf, s. 612; Pekcanitez/ Atalay /
Sungurtekm-OZkan/ Ozekes, Ders Kitabr, s. 410; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 459.

Her alacakls, iflas biirosunun toplant1 éncesinde aldig: kararlar ile birinci alacak-
lilar toplantisinda alinan kararlara karsi §1kayet yoluna gitme hak ve yetkisine sa-
hiptir. Sikayet siiresi yedi giindiir. Sikdyet icra mahkemesine yapilmaktadir; Us-
tiindag, s. 109, 110; Oskay/Kocak/Degnekli/Dogan, C:4, s. 5046; Uyar, Serh, C:10,

s. 16238; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 729; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, s. 561; Kuru, El Kitabs, s. 1298, 1299; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/
Hanagasi, 5.497, 498; Yilmaz, Serh s. 1041, 1042; Kuru, Istinaf, s. 613; Pekcanitez /
Atalay/ Sungurtekm—Ozkan/ Ozekes, Ders Kitaby, s. 506.

Baris Bahgeci, “Iflas Idaresinin Kamu Alacaginin iflas Masasina Kaydini Reddet-
mesi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64 (4) 2015, (s.975-
1014), s. 982; Y.22. HD., 13.09.2018, E. 2018/11490, K. 2018/18880; “2004 say1h fcra
ve Iflas Kanunu’'nun 191. maddesi geregince iflasin agilmasi ile miiflisin iflas ma-
sasina giren hak ve mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisi kisitlandigindan masa ile
ilgili davalar hakkindaki dava takip yetkisi arttk miiflise degil iflas idaresine aittir.
Nitekim 2004 sayil1 Kanun'un 194. maddesinde de iflastan 6nce acilmis olup da
devam eden miiflisin gerek davaci, gerek davali olarak taraf bulundugu hukuk
davalarmin iflasin agilmasi ile (acele haller hari¢) duracagi hiikiim altina almmuis-
tir. Bu durumda, hakkinda iflas karar1 verilen sirket davada taraf olma ehliyetini
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sasnin'® aktifini muhafaza etmek, artirma ve paraya cevirme yoluyla
masanin pasifini tespit etmektir.?

Iflas idaresi bildirilen alacaklari inceledikten sonra diizenledigi
sira cetvelini iflas mudurltgiine verir ve sira cetvelini ilan ederken,
ayn1 zamanda ikinci alacaklilar toplantisinin yapilacag: giin, yer ve
saati de ilan ederek alacaklilar: ikinci alacaklilar toplantisina cagirir
(IIK m. 234, 257). ikinci alacaklilar toplantisina, tipki birinci alacaklilar
toplantisinda oldugu gibi iflas miidiirii baskanlik eder (IIK m. 237/4,
c. 1)." Alacaklilar ikinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresinin tasfi-
yenin sonuna kadar gorevine devam edip etmeyecegine karar verir.
Bundan baska ikinci alacaklilar toplantisinda iflas masasinin menfaati
icin gerekli goriilen tiim kararlar alinir (ITK m. 238/2).2 Ikinci alacakli-
lar toplantisinda alinabilecek kararlarin neler olacagi kanunda tahdidi
olarak sayilmamis olup, alinabilecek kararlar bazi maddelerde belirtil-
mistir.” Ayrica kararlar kanunda sayilanlarla da sinirli degildir. Karar-
lar durum ve sartlara gore de gesitlendirilebilir.

yitireceginden yerine iflas masasinin gegmesi gerekir. 2004 sayili Kanun'un 226.
maddesi uyarinca iflds masasinin kanuni temsilcisi iflas idaresidir.” (www.siner-
jimevzuat.com.tr- Erisim tarihi: 04.11.2018).

Iflas masasmnin farkli anlamlarda kullanilmasi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Hiilya

Tas Korkmaz, Iflas Masast, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 28.

20 Oskay/Kogak/Degnekli/Dogan, C:4, s. 5057, 5058; Uyar, Serh, C:10, s. 16250,
16251; Bilgen, s. 602; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 608;
Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 565, 566, Kuru, El Kitabs, s. 1302; Karsls, s. 460; Arslan/
Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s.499 vd.; Yilmaz, Serh, s. 1040, 1041; Kuru,
Istinaf, s. 614, 615; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekm -Ozkan/Ozekes, Ders Kitabi,
s. 411; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 462.

A Ustiindag, s. 142, 143; Oskay/Kogak/Degnekli/Dogan, C: 4, s. 5163, 5164; Uyar,
Serh, C:10, s. 16728; Bilgen, s. 613; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Oze-
kes, s. 608; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 561, 562; Kuru, El Kitabs, s. 1346; Karsly, s. 525;
Arslan/Yilmaz/ Taspinar-Ayvaz/Hanagasy, s. 512; Yilmaz, Serh, s. 1075; Kuru, Is-
tinaf, s. 634; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitabr, s. 411;
Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 486.

2 Ustiindag, s. 142, 143; Oskay/Kogak/Degnekli/Dogan, C:4, s. 5163, 5164; Uyar,

Serh, C:10, s. 16728; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 608, 609;

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 582; Kuru, El Kitabs, s. 1348; Karsli, s. 526; Arslan/Yil-

maz/ Taspinar-Ayvaz/Hanagas, s. 513; Yilmaz, Serh, s. 1075, 1076; Kuru, Istinaf,

s. 634, 635; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitaby, s. 411;

Yildirim/Deren-Yildirim, s. 486, 487.

Ikinci alacaklilar toplantisinda alinabilecek kararlarin kanunda sayilanlarina or-

nek olarak; IIK m. 228, 194, 245, 241, 237/3, 226 /2, 256 gosterilebilir.
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II. ALACAKLILARIN ALACAKLARINI BILDIRMELERI

A. IFLAS IDARESININ ALACAKLARI VE iISTIHKAK
IDDIALARINI DEGERLENDIRMESI

Alacakly, stiresi icerisinde bildirmemis olsa da iflasin kapanmasina
kadar alacagini iflas idaresine bildirebilir (IIK m. 236/1). Yargitay, bir
alacaklinin iflas agildiktan sonra alacagini tespit ettirmek icin iflas ida-
resine basvurmadan da kay1t kabul davasi agabilecegi goriisiindedir.*
Iflas idaresi [IK m. 219/2’de bildirilen siire gegtikten sonra miimkiin
olmas1 halinde miiflisi de hazir ederek ve bildirilen alacaklar hakkinda
miiflisin de gorustinii alarak alacak beyanlar1 hakkinda alacagin kabu-
lii veya reddi seklinde bir karar verir (IIK m. 230).

Iflas idaresi masa mevcudunu tespit ederken, miilkiyet hakki
tictincii kisiye ait oldugu iddia edilen veya miilkiyet hakki miiflise ait
oldugu iddia edilmesine ragmen tictincii kisinin zilyetliginde bulunan
mali da defterine yazar.? Ugiincii kisilerin istihkak iddialar1 hakkinda

2 Y19.HD., 09.03.2011, E. 2011 /666, K. 2011/3028; “Icra ve Iflas Kanunu'nun 236.
maddesi uyarmca iflasin kapatilmasina kadar masaya alacak yazdirmak miim-
kiindiir. Ote yandan masaya kayit davasi agilmast igin iflas idaresine bagvuru
yapilmasi da bir 6n sart degildir. Davacinin masaya basvurusu olmadigina gore
dogrudan dava agmasinda hukuka aykir: bir yon olmadigt gibi, bu davanun stire-
sinde olmadig1 yontindeki gerekcede de isabet yoktur. Davacinin alacakli oldugu
takip dosyasindan konulan hacizler, Icra ve iflds Kanunu'nun 231. maddesine gore
tapu sicilinde yazili alacak kapsaminda sayilmasa da, davacinin davali aleyhine
bir alacak iddias1 bulundugundan mahkemece alacagin mevcudiyeti tizerinde du-
rulmak ve davaci yanca alacagin usuliine uygun delillerle ispatlanmas1 halinde
masaya kayit karar1 vermek gerekirken eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile
yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir”. (www.kazanci.com.tr-Erisim
tarihi: 05.11.2018).

Alacagm bir kamu alacag1 olmasi halinde iflas idaresinin kay1t talebini reddede-
meyecegi ile ilgili olarak Bahgeci; “Iflas idaresinin kamu alacagma iliskin kayit
talebini herhangi bir istisna olmaksizin reddedemeyecegi sonucuna ulastyoruz.
Zira kamu alacagi, kamu giictintiin kullanimi ile yapilan bir idari isleme dayan-
makta, bu alacagin sira cetveline kaydedilmesi icin bildirildigi iflas idaresi ise, bir
kamu hukuku kisisi sifatin1 tasimamaktadir. Bunun dogal sonucu, iflas idaresinin
alacak kayit bildirimine kars: kullanabilecegi bir yetkisinin olmadig1, ancak dava
hakkmm bulundugudur” seklinde neticeye ulagmistir. (Bahgeci, s. 1009).
Postacioglu, s. 56, 57; Ustiindag, s. 122; Ali Giineren, Icra ve iflas Hukukunda
Istihkak Davalari, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, s. 1349; Timugin Mu-
sul, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2010, s. 1332; Giinel, s. 359; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 732, 733; Bilgen, s. 611; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.
570; Pekcanitez/ Atalay / Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitabr, s. 510; Karsly, s.
520; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 473; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi,
s. 506, 507.

25

26



TBB Dergisi 2019 (144) Orhan EROGLU 181

iflas idaresi karar verir (ITK m. 228/1). iflas idaresi tarafindan istihkak
iddiasinin reddedilmesi halinde iflas idaresi, icra mahkemesinde istih-
kak davasi agmasi igin tigtincii kisiye yedi gtinliik? siire verir (IIK m.
228/2, c. 1).% Istihkak iddiast ile ilgili olarak dava agmadan, dogrudan
iflas idaresine bagvuran {iciincii kisi, istihkak iddiasi {izerine verilen
karara karsi stiresi icerisinde dava agmadig takdirde masaya karsi is-
tihkak iddiasindan vazgegmis kabul edilir (IIK m. 228/2, c. 2).%

Davay tiglincti kisi kazanirsa, malin miilkiyetinin tiglincti kisiye
ait oldugu ortaya ¢iktigindan dolayi iflas idaresi mali masadan ¢ikara-
rak tigiincii kisiye teslim eder. Ugiincti kisi actig1 davay1 kaybederse,
mal iflas idaresi tarafindan paraya gevrilir.*! Ugtincti kisinin masaya
dahil olan tasinir bir mal tizerinde rehin hakk: oldugunu iddia etme-
si halinde ise iiciincii kisi bu mali almak i¢in istihkak davasi acamaz.
Uctincii kisi bu iddiasini sira cetveline itiraz yoluyla ispat edebilir.*?
[stihkak iddiasma konu mal, miiflise ait oldugu iddia edilmesine rag-
men ti¢linci kisinin uhdesinde ise miiflisin mallarmin yazildig defte-
re miiflisin mal1 gibi ayn sekilde yazilir. Ancak, iflas idaresi bu mali
tiglincti kisinin elinden alamaz. Ctinkii 4721 sayili Ttirk Medeni Kanu-
nu® m. 992 uyarinca miilkiyet karinesi ti¢tincii kisi lehinedir. IIK m.

27 iflas idaresinin istihkak iddias1 {izerine verecegi kararin gecerliligi; iflas idaresinin

bu kararin: ikinci alacaklilar toplantisinda agiklamasina ve bu kararin alacaklilar

tarafindan uygun bulunmasina baglidir. Bu kapsamda tictincti kisiye yedi giinlitk

stire de ikinci alacaklilar toplantisindan sonra verilir. Yedi giinliik stire, ikinci ala-
caklilar toplantisinda alinan kararin tigtincti kisiye teblig edilmesi ile baslar.

flhan E. Postacioglu, “TCK Muvacehesinde Iflas Idare Memurlar1”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 38, S:1-4, Y: 1973, (s.207-220), (Postaci-

oglu, iflas idare Memurlari), s. 212, 213; Y.15.HD., 27.09.1990, E. 1990/1730, K.

1990/3630; “Taraflar arasindaki uyusmazlik iflasta istihkak davasina ilisiktir. Bu

kabil davalar [IK'nin 228. maddesine gore yiiriitiilmesi gerekir. Dava iflas idaresi-

nin tanidig1 7 giinliik siire icinde agilmistir. Mahkemenin uyguladigi [fK'nin 229.

maddesi iflasin agilmasi ile ilgilidir. Ve davaci iflas idaresinden alacak talep et-

memektedir. Bu nedenle 1 aylik sukutu hak siiresi burada uygulanamaz”. (www.

kazanci.com.tr-Erisim tarihi: 05.11.2018).

Postaciogluy, s. 70, 71; L. Sanal Gorgtin, iflasta Istihkak Davasi, A.U. Ticari ilim-

ler Akademisi, Ankara 1977, s. 82, 83; Ustundag, s. 123; Giineren, s. 1355; Musul,

s. 1333; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 733; Bilgen, s. 611;

Kuru/ Arslan/Y1lmaz, s. 569; Kuru, El Kitaby, s. 1310; Pekcamitez/ Atalay /Sungur-

tekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitabs, s. 509; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 474.

30 Gorgtin, s. 126.

31 Gorgtin, s. 129.

32 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekm—Ozkan/ Ozekes, s. 734; Kuru, El Kitaby, s. 1311;
Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitabi, s. 510; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 473.

3 RG, T: 08.12.2001, S: 24607.
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228'de diizenlenen iflastaki istihkak hiikiimleri burada uygulanmaz.
Iflas idaresinin boyle bir durumda tictincii kisi aleyhine genel mahke-
mede, genel hiikiimlere gore istihkak davasi agmas: gerekir.* Acilacak
olan istihkak davasi, ITK m. 228/2’ de belirtilen siireye tabi degildir.

B. IFLAS IDARESININ SIRA CETVELI DUZENLEMESI VE
ILGILILERE BiLDIRMESI

[flas idaresi biitiin alacak bildirimlerini aldiktan ve miiflisin kayit ve
defterlerini inceledikten sonra sira cetvelini IIK m. 206 ve 207’ ye gore
hazirlar ({fK m. 232, c. 1). iflas idaresi sira cetvelini hazirlarken; masa-
ya alacak olarak kayit ettirilen, miiflisin kayit ve defterlerinde bulunan,
tapu sicilinde yazili olan ve istihkak iddias1 olan tiim hak ve alacaklar:
dikkate alir. Alacaklar1 miktar ve siralariyla sira cetvelinde gosterir. Ay-
rica rehin, intifa ve irtifak gibi miilkiyet disindaki istihkak iddialarma
ve iflas idaresine bildirilip kabul edilmeyen alacaklara da sira cetvelinde
yer verir (IIK m. 233).% Eger, miiflis kefil konumunda ise alacakli ancak
kefalet miktariyla smirli olarak alacagini kayit ettirebilir.®

iflas idaresi siiresi igerisinde diizenledigi sira cetvelini iflas m-
diirligiine teslim eder. iflas idaresi ayrica sira cetvelini iflas muidiir-
ligiine teslim ettigini ve alacaklilar tarafindan incelenebilecegini ala-
caklilara bir ilan ile de duyurur (IIK m. 234). Sira cetvelini alacaklilara
ayrica yazili olarak bildirmez. Alacaklilar sira cetvelinden ilanla haber-
dar olur ve iflas miidiirltigi kanaliyla bilgi sahibi olur. Bu asamadan
sonra alacaklilar sira cetveline itiraz ve sikayet yollarina basvurabilir.”

34 Postacioglu, s. 71, 72; Gorgtin, s. 84; Ustundag, s. 128; Giineren, s. 1372; Musul,

s. 1333, 1334; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekm—Ozkan/ Ozekes, s. 734; Kuru/ Ars-
lan/Yilmaz, s. 570; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitabs,
s. 510; Bilgen, s. 611; Kuru, El Kitaby, s. 1314, 1315; Karsly, s. 519; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 473, 474.

3 Ustiindag, s. 130; Postacioglu, iflas idare Memurlari, s. 213; Musul, s. 1342; Pek-
canitez/ Atalay/ Sungurtekm—OZkan/ Ozekes, s. 736, 737; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitab, s. 512; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 470;
Arslan/Yi1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 507, 508.

% Y19.HD., 27.01.2000, E. 1999/7936, K. 2000/413 (www.kazanci.com.tr).

7 Postacioglu, iflas Idare Memurlary, s. 213; Adnan Deynekli/Sedat Kisa, Hacizde
ve Iflasta Sira Cetveli, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 705; Sira cetve-
line itiraz ve sikayet ile ilgili ayrintili bilgi agisindan bkz.; Ustundag, s. 137-141;
Musul, s. 1346-1355; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 737-739;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 577-579; Kuru, El Kitab, 1328-1339; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekm-OZkan/ Ozekes, Ders Kitabs, s. 513-514; Karsli, s. 518, 519; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 477-482; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 509.
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Iflas miidiirliigi tarafindan iflasin adi tasfiye usuliinde tasfiye edil-
mesine karar verildiginde, alacaklilara bir ay igerisinde alacaklarini
iflas idaresine bildirmeleri hususu ilan edilir (IIK m. 219/2). Basit tasfi-
yede de iflas miidurltgi yirmi giinden az ve iki aydan fazla olmamak
tizere tayin edecegi giinde alacaklarin bilmeleri i¢in alacaklilar ilanla
davet eder (IIK m. 218/2). Yargitay, bir alacak icin dava agilmasinda,
oncelikle iflas idaresine ya da iflas mudirltigiine bu alacagm bildiril-
mesini ve bu hususta bir karar verilmesini sart olarak gormemektedir.*

Miiflisin davaci ve davali oldugu hukuk davalari, iflasin acilma-
s1ile durur (IIK m. 194). Bu durumun istisnalar1 da madde icerisinde
diizenlenmistir. Iflasta kayit kabul davast ise sayilan istisnalardan biri
degildir. Mahkemenin davanin agilmasi aninda maddede bildirilen
sekilde davay1 ertelemesi soz konusu degildir. Mahkemenin 6nce-
likle dilekcelerin degisimi asamasini bitirmesi, akabinde 6n inceleme
durusmasimi yaparak tahkikata gecmesi gerekir. Yargilamay1 yapan
mahkemenin davayi [IK m. 194 uyarinca ertelemesi ancak tahkikatin
ilk durusmasinda soz konusu olabilir. Ciinkii mahkemenin 6zellikle
kamu diizenine iligkin olarak dava sartlar1 ve ilk itirazlari incelemesi
ve bu hususta bir karar vermesi gerekir.* Mahkemenin 6n incelemeyi
mutlaka durusmali olarak yapmasi da sart degildir.*’

% Y19.HD., 09.03.2011, E. 2011/666, K. 2011/3028.

% Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/Sema Taspinar-Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2018, (Arslan/Yilmaz/Taspiar-
Ayvaz/Hanagasi, Usul), s. 359; L. Sanal Gorgiin/Levent Borti/Baris Toraman/
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayimnevi, Ankara
2017, s. 333; L. Sanal Gorgtin, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara
2015, (Gorgtin, Usul), s. 223; Ender Dedeagag, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Getirdikleri, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2011, s. 156; Ali Cem
Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.
195; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Alternatif Yayin-
cilik, Istanbul 2014, (Karsly, Usul), s. 448; [lhan Postacioglu/Stimer Altay, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 493; Ali Hay-
dar Karahacioglu/ Aynur Parlar, Davanin A¢ilmasi ve Asamalari, Bilge Yaymevi,
Ankara 2012, s. 142; Meral Sungurtekin-Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku,
Fakiilteler Baris Kitabevi, {zmir 2013, s. 245; Okan Giindiiz, Anglo-Amerikan Hu-
kuku Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yonetimi, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2009, s. 168; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski,
Yetkin Yaymevi, Ankara 2014, (Umar, Serh), s. 430; Sevda Bora, “Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’na Gore On Inceleme Asamas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 8, S: 85,
Eyliil 2013, (5.62-69), s. 64, 65; Ali Thsan Ipek, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde On Incelemenin Kapsami1”, Terazi Hukuk Dergisi, C:6, S:63,
Kasim 2011, (s.64-69) s. 66. .

40 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, On Iki
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Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda; her ne kadar zo-
runlu olmasa da alacaklinin iflds idaresine ya da iflds muidurligtine
basvurmasi kendisi agisindan faydalidir. Ciinkii her haliikarda alacak-
linin davasinin goriilebilmesi ve sonuglandirilmas: ikinci alacaklilar
toplantisinin yapilmasina baghdir.** Alacakli dogrudan dogruya actig:
kayit kabul davas: mahiyetindeki alacak davasinda, yargilamay1 ytirti-
ten ticaret mahkemesinden 11K m. 237 uyarinca yapilacak olan ikinci
alacaklilar toplantisina katilip katilmamasi konusunda bir karar ver-
mesini talep edebilir. Ayrica alacakl, ikinci alacaklilar toplantisina ka-
tilacaksa hangi miktarda alacak igin katilacag1 hususunda 11K m 297/

Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 1313; Bilal Koseoglu, Hukuk Yargilamasinda
On Inceleme ve Uygulamasi, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s. 304; Omer Ulukaps,
Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yayinevi, Konya 2015, (Ulukapi, Usul),
s. 288; Arslan/Yilmaz/Taspimar-Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 357; Gorgtin, Usul, s.
224; Omer Ugur Gengcan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Yetkin Yayi-
nevi, Ankara 2013, s. 643, 657; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2013, (Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul), s. 341; De-
deagag, s. 156; Budak/Karaaslan, s. 196; Karsli, Usul, s. 453; Postacioglu/ Altay, s.
495; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul
2015, (Kuru, Usul), s. 285; Karahacioglu/Parlar, s. 138; Sungurtekin-Ozkan, s. 246;
Giindiiz, s. 169; Umar, Serh, s. 430; Bora, s. 65; Ipek, s. 65; Orhan Riizgar, “Basit
Yargilama Usuliinde Delillerin Toplanmasi ve On Inceleme”, IBD, C:87, S:2013/6,
(s.128-136), s. 132; Tbrahim Ermenek, “Hukuk Muhakemelerl Kanunu'nun 1-143.
maddelerinin Degerlendirilmesi ve On Inceleme”, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu ve Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, 24-25 Mart 2011, Ankara 2011, (s.65-95), s
88; Aytug Ceyhun Cakir, “Amerikan ve Ingiliz Hukuklarinda Yer Alan Benzer
Diizenlemeler Cercevesinde Tiirk Medeni Usul Hukukunda On Inceleme”, Prof.
Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C:1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 644; Mehmet
Uc;er/ Nedim Merig, “Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama Hukukumuzda
On Inceleme”, MIHDER, C:8, S:22, 2012/2, (s.3-66), s. 26, 27; Celik Ahmet Celik,
“6100 sayili Hukuk Yargilama Yasa’sina Gore On Inceleme”, Legal Hukuk Dergi-
si, C:10, S:111, Y:2012, (s.63-92), s. 71; Gorglin/Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 334.
Aslinda dava yoluna hig gitmeden de alacagmin kabul edilebilecegi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, alacakl aceleci davranip dava acarak ayrica masraf ve eme-
ge de dugar olmus olacaktir. Ctinkii a¢ilan davalarin akibetinin ne olacagi hususu
ikinci alacaklilar toplantisinda degerlendirilecektir. Boyle bir durumda iflas idare-
sine ya da iflas miidiirligiine basvurmadan dava acan alacakliin agmis oldugu
davadaki yargilama giderlerinin de tizerinde kalmasi s6z konusu olacaktir. Ciin-
kii alacaklinin hentiz gerekli prosediir tamamlanmadan dava a¢masinda herhan-
gi bir engel yok ise de ikinci alacaklilar toplantisinda alacaklinin davasinin veya
alacagimin kabulii hélinde; iflds idaresinin ya da iflas muidiirltigtintin davanin acil-
masina sebebiyet vermemesinden dolay: miiflisin aleyhine yargilama giderlerine
hiikmedilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Ancak alacakli zaten alacaginin
ihtilafli oldugunu ve iflas idaresi ya da iflas mudiirti tarafindan kabul edilmeyece-
gini ongorebiliyorsa; davasini bagvuru yapmadan agmasi, devam edecek davada
on inceleme asamasinin tamamlanmasi acisindan kendisine avantaj saglayacaktir.
Davasini, alacagini bildirmeden a¢cmasi hélinde alacakli aslinda bir bakima risk
almaktadir.

41
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son’ un kiyasen uygulanmasi yoluyla ihtiyati tedbir karar1 vermesini
de mahkemeden talep edebilir.*?

III. IFLASTA SIRA CETVELINE iTIRAZ DAVASI iLE iLGILI
TERMINOLOJi SORUNU, TANIM VE HUKUKI NiTELIiK

Kayit kabul davas1 hukuki nitelik olarak sira cetveline itiraz nite-
liginde, eda davasi mahiyetinde bir alacak davasidir.*? Ciinkii bu da-
vada alacakli, bildirmis oldugu alacagn iflas idaresi tarafindan haksiz
olarak tamamen veya kismen reddedildigini iddia etmekte ve iflas ma-
sasinin haksiz olarak reddedilen alacag1 6demeye mahktm edilmesi-
ni talep etmektedir. Niteligi itibari ile sira cetveline itiraz davasi1 olan
bu dava, uygulamada kayit kabul davasi olarak isimlendirilmektedir.
Bagka bir ifade ile iflasta sira cetveline itiraz davasimin bir alacagin ma-
saya kaydedilmesi icin agilmasi halinde bu dava kayit kabul davasi
olarak; bir alacagin masadan ¢ikarilmasi i¢in agilmas1 halinde ise kayit
terkini davasi olarak nitelendirilmektedir. Doktrinde de sira cetveline
itiraz davasi, kayit kabul davasi olarak nitelendirilmektedir.** Calis-
mamizda da ayirt edici olmasi sebebi ile genel olarak bir alacagin ma-
saya kaydedilmesi icin acilan sira cetveline itiraz davasi, kayit kabul
davasi olarak nitelendirilmis ve bu yonde agiklama yapilmustir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore kayit kabul davasi, icra ve iflas
hukuku prosediirti igerisinde agilmis bir maddi hukuk davasidir.* Di-
ger bir goriise gore ise kayit kabul davasi, maddi hukuka yansiyan

a2 Uyar, Serh, C:10, s. 16383; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 579; Kuru, El Kitabs, s. 1333;
Musul, s. 1353, 1354; Arslan/Yilmaz/Taspimar-Ayvaz/Hanagasi, s. 510; Yilmaz,
Serh, s. 1069.

43 Y3.HD. 12.06.2015, E. 2015/2144, K. 2015/10955; “Uyusmazlik, kayit-kabul (sira

cetveline itiraz) davasi niteligindedir.”; Y.23.HD., 11.05.2016, E. 2015/6568, K.

2016/3029; “Sikayetciler vekili is mahkemesinde agmis oldugu davalar nedeniyle

belirlenen isci alacaginin sira cetveline yeni rakamlar ile kaydini talep etmektedir.

Bu talep esas itibariyle kayit kabul davasi niteligindedir.” (www.sinerjimevzuat.

com.tr-Erisim tarihi: 05.11.2018).

Kuru, iflas masasina kars1 acilan sira cetveline itiraz davasi “(kayit kabul da-

vast)” seklinde belirtmistir. (Kuru, El Kitaby, s. 1333); “Uygulamada, kabul edil-

meyen alacagin iflas masasina kaydin1 amaglayan bu davaya kayit kabul davasi

denmektedir”. (Deynekli/Kisa, s. 711).

Gonen Eris, Uygulamal Iflds ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s. 235; Kuru,

iflas, s. 310; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 737; Kuru/ Ars-

lan/Yilmaz, s. 578; Stimer Altay, Tiirk Iflas Hukuku, Vedat Kitapgilik, C:2, Istan-

bul 2004, s. 1419; Pekcamitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitab, s.

513; Kuru, Istinaf, s. 628.

44
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sonuglari ihtiva eden takip hukuku davasidir.* Kanimizca, yargilama
prosediirii ve yargilamanin neticesinde verilen kararin mahiyeti dik-
kate alindiginda kayit kabul davasinin icra ve iflas hukuku prosediirii
icerisinde acilmis maddi hukuk davasi oldugu goriisti daha isabetlidir.
Kay1t kabul davasi bir malin teslimi talebiyle veya insai nitelikte bir
dava olarak agilamaz. Ciinkii konusu para olmayan alacak, ona es ma-
hiyette bir para alacagina gevrilir (IIK m. 198).#”

Doktrinde yer alan tanimlar 1s181nda kayit kabul davasini; miiflis-
ten alacakli oldugunu iddia eden herhangi bir alacaklinin, alacagin
bildirmesinden sonra iflds idaresinin ya da basit tasfiye usuliinde iflas
miiduriiniin alacagr hakkinda verdigi ret ya da kismen kabul kararimin
esasina itiraz ettigi ve maddi hukuk kurallarinin uygulandig: bir ala-

46 Selcuk Oztek, “Iflasta Sira Cetveli Prosediirii ve Sira Cetveline Kars1 Miiracaat

Yollar1”, Daktilo Edilmis Dogentlik Tezi, Istanbul 1988, s. 99, 100. Aym goriiste
olan yazarlar; Saim Ustundag, iflas Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Yayin-
lari, Istanbul 1975, (Ustiindag, iflas), s. 141; Uyar, Serh, C:10, s. 16377.

47 Y19.HD., 24.01.2002, E. 2002/7140, K. 2002/484; “Davaci hisse senetleri yontin-
den 1st1hkak iddiasinda bulunmadigma gore [TK'nin 198 .maddesi uyarinca konu-
su para olmayan alacak ona esit miktarda para alacagina cevrilerek iflds masasina
kayd1 istenebilir. Mahkemece hisse senedi alacaginin aynen kaydina karar veril-
mesinde isabet goriilmemistir”; Y.19.HD., 27.02.1996, E. 1995/702, K. 1996 /1578;
“Yabanci para alacaklarmin iflas masasina kayit sekli konusunda Icra ve Iflas Ka-
nunumuzda agik bir hiikiim yoktur. Sadece anilan Kanun'un 198. maddesinin 1.
fikrasinda, konusu para olmayan alacaklarin ona esit bir kiymette para alacagima
cevrilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim nedeniyle doktrinde konusu yabanci para
olan alacaklarin da iflasin agildig1 andaki d6viz kur’u tizerinden Tiirk Parasina
cevrilerek iflas masasina yazdirilabilecegi kabul edilmistir (Kuru, B: Icra ve iflas
Hukuku C.3 1993 Sh.2943; Arar, K: icra ve iflas C.2 iflas 1945 Sh. 87).”; Y.15.HD.,
05.05.2011, E. 2010/2052, K. 2011/2753; “Mevzuu para olmayan alacaklarmn para-
ya cevrilmesi baslikl, [IK’nin 198. maddesinde konusu para olmayan alacagin ona
esit bir kiymette para alacagina cevrilecegi, iflas idaresinin taahhtidiin aynen ifasi-
n1 tizerine alabilecegi, bu takdirde alacaklinin talep etmesi halinde iflas idaresinin
teminat gosterecegi belirtilmis olup, ayn1 Yasa’nin tamam olmus satislarin ifasi
baslikli 199. maddesinde iflasin agilmasindan 6nce bor¢luya, bir mal satip teslim
eden saticinin fesih ve geri alma hakkini agikca muhafaza etmis olsa bile akdi
feshedemeyecegi ve sattigini geri alamayacag1 seklinde diizenleme yapilmustir.
IIK'nin 198. maddesinde yer alan alacak deyiminden de anlasilacagt gibi bura-
daki alacaklar nispi (sahsi) haklara iliskin alacaklardir. Buna karsilik ayni haklar
198. madde hiikmiintin kapsami disindadir ve iflasin agilmasiyla para alacagina
doniismezler. Iflasin acildigr anda iflas edenin elinde bulunan tigiincti sahisla-
ra ait mallar, serh verilmek suretiyle ayni hak kuvvetini kazanmis olan kisisel
haklar ve miilkiyete dayali ayni haklar iflasta para alacagina cevrilmezler ve bu
haklar iflas masasina kars1 aynen ileri stirtilebilir (Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin
17.01.1989 giin 6697-103 say1l1 ve 14. Hukuk Dairesi'nin 17.01.1985 giin 7129-395
say1li ilamlar1)”; Y.14.HD., 28.12.2006, E. 2006/12554, K. 2006/16442; “ Alacak ko-
nusunun para olmamasi halinde, bu alacaklar paraya cevrilerek ifldas masasina
yazdirtlir”. (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 05.11.2018).
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cak davasidir, seklinde tanimlamak miimkiindiir.*® Alacakli kayt ka-
bul davasini, alacagini bildirmeden agabilecegi gibi, alacagin bildirip
ancak iflas idaresinin yahut iflds miiduirtintin karar vermesini ve sira
cetvelini hazirlamasin1 beklemeden de agabilir. Sonug itibariyle; ala-
cakliin alacagini ispat etmek ve iflas masasina kaydettirmek amaciyla
iflas acildiktan sonraki donemde miiflise kars: agtig1 dava uygulama-
daki adryla kayit kabul davasidir.*

IV. DAVANIN ACILMA SURESI

Iflas idaresine ya da basit tasfiye usuliinde iflas miidiiriine alaca-
g bildirirken Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan tarifeye istinaden
teblig giderini avans olarak yatirip, alinacak kararlarin kendisine teblig
edilmesini talep etmis olan alacaklilara, alacaklarimin ret veya kismen
kabul edilmesi halinde bu durum ayrica teblig yoluyla da bildirilir. Bu
alacaklilar i¢in kayit kabul davasi agma stiresi teblig tarihinden itibaren
islemeye baglar (IIK m. 223/3).* Alacaklinin alinacak kararin kendisine

8 Burhan Giirdogan, Iflas Hukuku Dersleri, Ajans-Ttirk Matbaasi, Ankara 1966, s.
138; Ustiindag, Iflas, s. 141; Uyar, Serh, C:10, s. 16378; Oskay/Kogak/Deynekli/
Dogan, C:1V, s. 5125, 5126; Altay, s. 1418; Kuru, El Kitab, s. 1330; Musul, s. 1349;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 477; Erdal Diilgar/Yavuz Stiphandag, Sira Cetveli,
Haciz ve iflasta Ozellik Arzeden Durumlar ve Incelikler, 3. Baski, Bilge Yaynevi,
Ankara 2017, s. 1065; Kuru, Istinaf, s. 628; Yilmaz, Serh, s. 1063.

49 Y23 HD., 02.03.2015, E. 2014/5038, K. 2015/1301; “Kayit kabul davalari, iflismdan
once mufhsten alacakli olanlarin, bir diger ifade ile iflas alacaklilarinin alacaklarmi
iflas masasina kaydettirmek igin actiklar1 ve dayanaginm [IK’nin 235. maddesinden
alan davalardir. Iflds masasinin safi (net) mevcudu (masaya giren mal, alacak ve
haklar), “alacaklarin 6denmesine tahsis olunur” (ifK m.184,1c.1). Buradaki “ala-
caklar” teriminden maksat, aslinda yalniz “iflas alacaklaridir”. Iflas alacagy, iflas
acildigr anda miiflise kars1 hukuken mevcut olan alacaklar yani miiflisin iflasin
acildig1 andaki borglar1 olup, iflis masasindan istenebilir (masaya yazdirilabilir)”.
(www .sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06. 11.2018).

50 Deynekli/Kisa, s. 712; Y.23.HD., 06.03.2017, E. 2016/8334, K. 2017/687; “Dava,
kayit kabul istemine iliskindir. {TK>nin 234/1. madde51, “iflas idaresi sira cetvelini
iflas dairesine verir ve alacaklilar1 166. maddenin 2. fikrasindaki usule gore ilan
yoluyla haberdar eder” hiikmiint, IIK'nin 235/1. maddesinin ilk iki ctimlesi “Sira
cetveline itiraz edenler, cetvelin ilanindan itibaren on bes giin icinde iflasa karar
verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya mecburdurlar. 223. maddenin
tictincii fikrast hitkmii mahfuzdur” hitkmiinii icermektedir. IiK'min 234/2. mad-
de hitkmii uyarmca yapilan tebligat bilgi verme mahiyetinde olup, dava agma
siiresi bu tebligat ile baslamaz. Bu madde hiikiimlerinden de anlasilacag tize-
re, iflas, sira cetveline itiraz davalar: siireye tabi olup, bu siire kural olarak sira
cetvelinin Icra ve iflas Kanunu'nun 166. maddesinde gosterilen usulde ilanindan
itibaren islemeye baslar. Eger davaci ayn1 Kanun'un 223. maddesine gore teblige
elverisli adres gosterir ve gerekli masrafi avans olarak yatirirsa, siire kendisine
yapilan tebligden itibaren hesaplanir. Somut olayda sira cetveli 26.03.2014 tari-
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teblig edilmesi igin avans yatirmamis ve tebligat yapilmasini talep et-
memis olmasi halinde ise kayit kabul davas1 agma stiresi ile ilgili uygu-
lamada bir tereddiit yasanmaktadir. Yargitay, boyle bir durumda stire-
nin ilan tarihinden baslayacagi goriistindedir.” Kanumizca da siire, sira
cetvelinin gazetede yayimlanma tarihinden itibaren islemeye baslar
(IIK m. 166/2).2 Her iki halde de dava agma siiresi 15 (on bes) giindiir.*

Stirenin islemeye baslamasi icin gerek gazetede yapilan ilaninin
gerekse de alacakliya yapilan tebligatin usuliine uygun bir sekilde ya-
pilmis olmasi gerekmektedir.* Doktrinde bir goriise gore, kendisine

hinde ulusal bir gazetede, 28.03.2014 tarihinde de Ticaret Sicil Gazetesi'nde ilan
edilmis, 08.04.2014 tarihinde de davaciya teblig edilmistir. Istanbul Anadolu 3.
fcra Dairesi'nin 17.09.2015 tarih ve 2013/49 sayili yazisinda ise, davaciin teblig
masraf1 yatirmadigi belirtilmistir. Bu durumda mahkemece, en son ilan tarihine
gore, davanin, hak duistirtict stire iginde acilmis olmasina iliskin 6zel dava sart1
noksanligi bulundugu gerekgesiyle, davanin HMK'nin 114/2 ve 115/2. madde-
leri uyarinca usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasma girilerek,
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir”. (www.sinerjimevzuat.com.
tr-Erisim tarihi: 06.11.2018). Ayni y6nde karar i¢in bkz.; Y.19.HD., 31.01.2008, E.
2008/11289, K. 2008/654; Y.19.HD., 29.3.2007, E. 2007/1165, K. 2007/3188; Y.19.
HD., 30.6.2005, E. 2005/2075, K. 2005/ 7373. (Uyar, Serh, C:10, s. 16414).

51 Y.19.HD., 29.03.2007, E. 2007/895, K. 2007/3181; “Iflas Mudirlagi'niin yazisin-

dan davacmm [IK'nin 223. maddesine gore tebligat i¢in gerekli masraf1 yatirma-

dig1 anlasildigindan, dava agma stiresi, teblig tarihinden degil, ilan tarihinden

hesaplanmalidir”. (Uyar, Serh, C:10, s. 16415).

“Kanaatimizce uygulama dogru olup, [IK'mn 223. maddesindeki formaliteleri ye-

rine getirmeyen yani kabule elverisli adres gosterip, yazi ve teblig masraflarin

pesin vermeyen alacaklilar hakkinda karar teblig ed11m1§ olsa dahi TTK'nin 235.

maddesi oldugu gibi uygulanarak dava agma siiresi ilan tarihinden itibaren basla-

tilmaldir”. (Deynekli/Kisa, s. 712); Aym goriiste; [lhan Postacioglu, “Icra ve Iflas

Kanunu'yla Ilgili Baz1 Yargitay Ictihatlarinda Uygulanan Yorum Sekli Hakkinda

Diisiinceler ve Bu I¢tihatlarin Degistirilmesi Liizumu ile Ilgili Miilahazalar”, Prof.

Dr. Yasar Karayalcin’a 65. Yas Armagam, Tiirkiye s Bankast Kiiltiir Yaymlan

Ankara 1988, (Postacioglu, Armagan), s. 591.

5 Y.23.HD., 08.03.2017, E. 2016/5445, K. 2017/718; “Dava, alacagin iflas masasina
kay1t kabul istemine iliskindir. ITK'nin 235. maddesine gore, kural olarak sira cet-
veline itiraz edenler, cetvelin ilanindan itibaren 15 giin i¢inde ticaret mahkeme-
sine dava agabilirler. Ancak ayn1 Kanun'un 223. maddesi hitkmiine gore alacakli
tebligata elverisli adresini bildirip kararin tebligi i¢in avans yatirmissa, 15 gtinliik
dava agma siiresi kararin teblig tarihinden itibaren islemeye baslar. Somut olayda,
davacinin teblig icin masraf yatirmamis oldugu anlasildigindan davaciya yapilan
tebligatin bilgi mahiyetinde olup, dava acma siiresine etkisi bulunmadigindan,
ilanin 09.05.2013 tarihinde yapildig1 nazara alindiginda davanin hak distirtcti sii-
rede agilmamasi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde isin
esasina girilerek karar verilmesi dogru olmamis bozmay1 gerektirmistir”. (www.
sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06.11.2018). Ayn1 yondeki kararlar icin bkz.
Y.19.HD., 25.4.2008, 3181/4428; 04.04.2008, 1760/3455 (Uyar, Serh, C:10, s. 16411).

54 Uyar, Serh, C:10, s. 16378; Deynekli/Kisa, s. 711; Oskay/Kogak/Deynekli/ Dogan,

52
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bilgi verilmesini talep eden alacakliya tebligat usuliiyle bilgi verilme-
digi takdirde dava acma siiresi sira cetveli ilan edildigi icin ilandan
itibaren islemeye baslar. Ayni goriisti savunan yazarlar, alacaklinin ta-
lebine ragmen kendisine bildirim yapilmadig1 i¢in dava acamamus ve
bundan dolay1 bir zarara ugramis olan alacaklilarin, ilgililer aleyhinde
veya Adalet Bakanligi'na kars1 tazminat davasi da agabilecegi gorii-
stindedir.”® Ancak, alacaklar1 kismen veya tamamen reddedilen ala-
caklilara dogrudan haber verilir (ITK m. 234/2). S6z konusu maddenin
niteligi incelendiginde ise emredici mahiyette oldugu goriilecektir. Bu
durumda alacakl1 alacagini bildirirken sonug hakkinda kendisine bilgi
verilmesi icin masraf vermese de iflas idaresinin ya da basit tasfiyede
iflas muidiiriintin bu alacaklilara sonug hakkinda bildirim yapmasi zo-
runludur. Bildirimin yapilmamasi halinde ise her ne kadar sira cetveli
ilan da edilse, hak diistirticii siirenin alacaklinin sira cetvelinden ha-
berdar oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacagi kanaatindeyiz.

Kanun’da belirtilen 15 giinliik stire, niteligi itibariyle hak diisi-
riicti mahiyette bir siiredir.® Stire igerisinde dava acilmamasi halinde
alacakli kayit kabul davasi agma hakkini kaybeder ve sira cetveli bu
alacakli agisindan kesinlesir. Alacagin iflas idaresine ya da basit tasfi-
yede iflas miidiirtine hi¢ bildirmemis olan alacakli ise alacag i¢in aca-
cagl davay1 en geg sira cetvelinin gazetede yayimlanmasini miiteakip
15 giin icerisinde agabilir. Alacakly, sira cetvelinin gazetede yayimlan-
masin1 miiteakip 15 giinliik stirenin ge¢mesiyle artik dava acamaz.
Hak distiriicti stire icerisinde dava agmayan ya da acamayan alacakls,
davaya konu edecegi alacagindan feragat etmis kabul edilmez. Ancak,
bu alacaklr iflas siireci icerisinde hakkini bir daha ileri siiremez. Iflasin
tasfiyesi neticesinde de kendisine alacagina istinaden bir bedel ayril-
maz. Alacakls, alacagin iflasin kaldirilmasindan (HK m. 182), miiflisin
iflas ici konkordato talebinde bulunmasidan (iIK m. 309) ya da iflasin
kapanmasindan ({fK m. 254) sonra talep edebilir. Doktrinde yer alan
bir goriise gore alacaklinin tebligden veya ilan tarihinden tnce dava
acmasi halinde ise netice itibariyle sira cetveli ilan edilecegi igin mah-
kemece sira cetvelinin ilan edilmesi bekletici mesele yapilmalidir.”

C:1V, s. 5126; Kuru, El Kitaby, s. 1332; Musul, s. 1353; Diilgar/Stiphandag, s. 1110;
Kuru, Istinaf, s. 628, 629; Yilmaz, Serh, s. 1065.

% Kuru, El Kitaby, s. 1332; Musul, s. 1352.

% Deynekli/Kisa, s. 711.

57 Postacioglu, Armagan, s. 593; Deynekli/Kisa, s. 712.
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Yargitay da sira cetvelinin ilan edilmesinden 6nce acilmis olan dava-
nin siire acisindan reddedilemeyecegi goriisiindedir.®

V. DAVANIN TARAFLARI

Kay1t kabul davasinin davacisy, iflas alacaklilaridir.” Miiflisten ala-
cakli olmayan bir kisinin miiflise kars: kayit kabul davasi agmasi miim-
kiin degildir. Kayit kabul davasi acacak olan alacaklinin mutlaka sira
cetvelinde yer almas1 gerekmektedir.®’ Kayit kabul davasmin davalis
ise miiflis olmay1p, iflas masasidir.” Iflasin agilmasmdan 6énce miiflise
kars1 acilmis olup da iflasin agilmasiyla kayit kabul davasina dontisen
davalar da masaya yoneltilir ve bu davalara iflas idaresi devam eder.®
Ciinkii iflas idaresi, masanin kanuni temsilcisidir (IIK m. 226/1).

% Y11.HD., 17.04.1984, 1980/2298 (Deynekh/ Kisa, s. 713, dn. 249).

5 Ustundag, iflas, s. 141; Ozcan Atalay, “Iflasta Sira Cetvelinin Diizenlenmesi ve
Yargi Yolu”, Ankara Barosu Dergisi, Y: 37, S:5, (5.566-570), s. 568; Uyar, Serh, C:10,
s. 16381; Deynekh/ Kisa, s. 713; Altay, s. 1420; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 737; Kuru, El Kitabi, s. 1330; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 479;
" Diilgar/Stiphandag, s. 1112; Kuru, Istinaf, s. 628; Yilmaz, Serh, s. 1066.

Alacaklt bir nedenden dolay1 sira cetvelinde yer almadi ise basvuracagt yol
sikayettir. Sikayetin kabul edilmesi hélinde yeni bir sira cetveli diizenlenecektir
ve alacakli yeni diizenlenen sira cetvelinin ildanindan sonra kayt kabul davasi aca-
bilecektir. (Deynekli/Kisa, s. 713).

61 Deynekli/Kisa, s. 714.

62 Y3.HD., 13.11.2017, E. 2017/14240, K. 2017/15777; “Bir hukuk davasmun kayit-
kabul davasina doniismesi i¢in davalinin iflas etmesi, iflas idaresinin de dava ko-
nusu alacag iflas masasina kabul etmemesi gerekir. Davali tarafi dava sirasinda
iflas eden aleyhine iflastan 6nce agilan ve ITK'nin 194. madde hiikmiinde sayilan
istisnalardan olmayan bir davaya bakan Mahkemece asil dava konusu alacagn,
ikinci alacaklilar toplanmasinda, iflas masasina kaydedilip, alacagin masaca ke-
sin olarak kabul edilip edilmediginin arastirilmasi ve sayet kesin suretle kayit ve
kabul edilmis ise, konusu kalmayan davada hiikiim tesisine yer olmadigina karar
verilmesi; masaya kayit edilmesi istenip de alacak kismen veya tamamen redde-
dilmis ise ve kayit-kabul davasi ayrica acilmamissa, davaya alacagin iflas masasi-
na kayit ve kabulii davasi olarak devam edilerek, varilacak sonug dairesinde bir
karar verilmesi gerekir. Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendi-
rildiginde; davali sirketin dava acildiktan sonra iflasina karar verildigi, es soyle-
yisle davali sirketin yargilamanin devamui sirasinda midiflis halde oldugu anlasil-
maktadir. Buna karsin, dava dilekgesi ve gerekgeli karar dahil olmak tizere dosya
kapsaminda yapilmasi gereken tiim tebligatlar davali miiflis sirkete yapilmistir.
Oysa agiklandigi tizere iflas eden sirketin, biittin hak ve bor¢lar: yasa geregi olarak
iflas masasina intikal ettiinden ve miiflisin bu hak ve borclar tizerinde tasarruf
ehliyeti kalkacagindan husumetin iflds masasina yonetilmesi gerekecektir. Diger
yandan iflas acildiktan sonra masaya giren tiim mal, hak ve alacaklara iliskin dava
actlmast ve acilmis davamin takibi iflas idaresine aittir (IIK m. 194).” (www.siner-
jimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).
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Iflas idaresinin, masanin kanuni temsilcisi olmasi miiflisin ya da
alacaklilarn temsilcisi oldugunu ifade etmez. iflas idaresi miiflis veya
alacaklilar adina islem yapamaz. iflas idaresi iflas masasmin bir or-
ganidir.® flas masasmin tiizel kisiligi bulunmamaktadir; ancak 1K
m. 226/1’in lafzindan adeta iflas masasinn ttizel bir kisiligi varmis
ve iflas idaresi de onun temsilcisiymis gibi bir sonug ¢tkmaktadir. S6z
konusu dtizenleme ile iflas idaresi, alacaklilardan ve miiflisten soyut-
lanmaktadir. Biitiin alacaklilar bir araya gelse de iflds masasini temsil
edemez. Iflas masasini sadece iflas idaresi temsile yetkilidir®*. Bu kap-
samda da davalara iflds idaresi devam eder. Basit tasfiye usuliinde ise
masay1 iflas miidiirii temsil eder. Iflasin agilmasiyla birlikte miiflisin
taraf ehliyeti iflas alacaklilarina karsi ortadan kalkmaktadir.®® Miiflisin
kayit kabul davasi agmasi ise hukuki yararin mevcut olmamasi sebe-
biyle miimkiin degildir.®

63 Bilge Umar, Tiirk fcra ve iflas Hukukunun Tarihsel Gelismesi ve Genel Teorisi,

Istanbul 1972, s. 181; ilhan E. Postacioglu, iflas Hukuku ilkeleri, Cilt 1: Iflas, Sul-
hi Garan Matbaasi, Istanbul 1978, s. 58; Ejder Yilmaz, iflas idaresi, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara 1976, s. 47; Nevhis
Deren-Yildirim, Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin
Stibjektif Smurlari, Alfa Bastm Yaymm Dagitim, Istanbul 1996, s. 106-113; Mahmut
Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Iflas Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 603.
“Keza, masay1 ilzam etmek ve temsil etmek yoniinden haiz oldugu yetki de va-
sinin temsil yetkisi ile biiyiik yakinlik arz etmektedir. Nitekim Isvicre cra iflas
Kanunu'nun en taninmus sarilu Jaeger iflaa idare memurlarinin haiz oldugu yet-
kilerin kanun tarafindan, tipki medeni haklarin1 kullanmak ehliyetinden mah-
rum hakiki bir sahsin miimessili hakkinda oldugu gibi sinirlandigin belirtmekte
(U.K. serhi madde 240-5) ve bunlarin vasi gibi amme hukukundan neset eden bir
vekaleti yerine getlrdlklerml ve bir amme idaresi vazifesini ifa ettigini kaydet-
mektedir (yine ayni yer)”. (Postacioglu, iflas idare Memurlars, s. 214).

o5 Y.9.HD., 03.03.2016, E. 2014/31581, K. 2016/4721; “Bunun yaninda kanunun laf-
zina gore davacilarin miiflise kars1 davaya devam edecegi izlenimi hasil olmakta
ise de, masaya dahil mal ve haklar bakimindan miiflisin yetkisiz kalmasi keyfiyeti,
kendisinin, miistacel de olsa bu davalara taraf olmaya devam etmesine manidir.
Bu durum karsisinda birinci alacaklilar toplantisi yapilmis ve iflas dairesi tesekkiil
etmisse, miistacel davalar ikinci alacaklilar toplantis1 beklenmeden iflas idaresine
kargi; birinci alacaklilar toplantis1 hentiz yapilmamis ve isin miistaceliyeti icabi
iflas Idaresinin segimini dahi beklemeye durum miisait degilse, bu takdirde iflas
dairesi miiflisin yerini alarak davaya iflasin agilmasindan énce davanin goriildii-
gt is mahkemesinde devam olunur. Boylece iscinin alacaginin tahsili amacryla
is mahkemesinde acilan davadan sonra igverenin ifldsina karar verilmesi mah-
kemenin gorevini etkilemez ise de isveren miiflisin yerine gececek olan: etkiler.
iflas eden sirketin, biitiin hak ve borglar yasa geregi olarak iflas masasina intikal
ettiginden ve miiflisin bu hak ve borglari tizerinde tasarruf ehliyeti kalkacagindan
husumetin iflds masasina yonetilmesi gerekecektir”. (www.sinerjimevzuat.com.
tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).

flhan E. Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari, 4. Basy, istanbul Universitesi Yaynlari,
Istanbul 1982, (Postacioglu, Esaslar), s. 536; Talih Uyar, “Sira Cetveli Diizenlene-

64

66
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Miiflis kanimizca masanin yaninda davaya fer” i mitidahil olarak
katilabilir.” Ciinkii 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu® m.
66'ya gore; “Uclincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarari bulunan
taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye
kadar fer’i mtidahil olarak davada yer alabilir”. Kayit kabul davasinin
kabul edilmesi halinde bu karar miiflisin alacaktan sorumlu oldugunu
ve miiflisin davaya konu alacag1 6demesi gerektigi anlamina gelmek-
tedir. Alacak ile ilgili bilgi sahibi olan miiflisin, agilan davada masaya
yardimci olacag1 da agiktir. Taraf sifat1 olmayan miiflisin iflasin kapan-
masindan sonra istirdat davasi agma ihtimali® de miiflisin fer’i miida-
hil olarak davaya katilabilecegi goruistinii giglendirmektedir.

VI. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Kayit kabul davalarinda goérevli mahkeme iflasa karar veren ti-
caret mahkemesinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir (IIK
m. 235/1).”° Burada alacagin niteliginin ne oldugunun bir énemi bu-
lunmamaktadir. Eger bir yerde birden fazla ticaret mahkemesi veya
ticaret mahkemesi sifatiyla davaya bakacak asliye hukuk mahkemesi
bulunmakta ise kayit kabul davasi bu mahkemelerden herhangi birin-
de gortilebilir. Bu durumda dosya miiflisin iflasina karar veren ticaret
mahkemesine gonderilemez veya bu davalar birlestirilemez.” Ancak,

rek Paralarin Paylastirilmas1”, Izmir Barosu Dergisi, 1988/1, (s.48-55), s. 51; Uyar,
Serh, C:10, s. 16381.

67 Ayni goriiste olan yazar; Altay, s. 1422.

68 RG, T: 04.02.2011, S: 27836.

% iflasin kapanmasindan sonra miiflisin istirdat davasi acip acamayacagina iliskin
gortisler hakkinda bkz. VIII. Davada Verilecek Kararlar, Kararlara Kars1 Kanun
Yolu ve Kararlarin ifas1.

70 Y23 HD., 22.06.2015, 2014/5314, K. 2015/4775; “Dava, iflas alacagimin iflas masa-
sina kayit kabuliine iliskindir. ffK'min 235/1. maddesi uyarinca, kayit kabul dava-
sinda iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesi kesin yetkilidir. Davali ban-
kanin, aleyhine agilmis bulunan...2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2004/132 E,,
2005/361 K. sayil1 kararryla 08.06.2005 tarihinde iflasina karar verildigi anlasilmis-
tir. Bu durumda mahkemece,...Ticaret Mahkemelerinin kesin yetkili oldugunun
kabulii ile IIK'nin 235/1. ve HMK'nin 114/ 1-¢, 115/2. madde hiikiimleri uyarinca
kesin yetkiye iliskin dava sart1 noksanlig1 bulundugu gerekgesiyle, davanin usul-
den reddine karar verilmesi gerekirken, uyusmazligin esasinin incelenmesi dogru
goriilmemistir”. (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).

71" Y.21.HD., 09.10.2018, E. 2017/962, K. 2018/7164; “Dava acilmadan once isvere-
nin iflas1 hahnde isverenden alacakli olan isci, alacaginin kaydl icin iflas masasina
basvurmak zorundadir. iflas masasi istemini reddederse, isci alacagm kaydi icin
iflas karar1 veren Ticaret Mahkemesinin bulundugu yerdeki herhangi bir Ticaret
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miiflisin ifldsina karar vermis olan ticaret veya ticaret mahkemesi sifa-
tiyla davaya bakan asliye hukuk mahkemesinin kayit kabul davasina
da bakmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz. Ctinkii miiflisin tiim ka-
yitlaria sahip ve mevcut durum hakkinda bilgi sahibi olan bu mahke-
meler, kayitlara ve sonuca daha ¢abuk ulasacaktir.

Kayit kabul davalarinda miiflisin ifldsina karar veren yerdeki ti-
caret mahkemesi yetkili mahkemedir. HMK m. 6 ve devam eden
maddelerdeki genel ve 6zel yetki kurallar1 kayit kabul davalarinda
uygulanmaz. Kayit kabul davalarinda yetki kamu diizenine iliskindir.
Mahkeme bu hususu kendiliginden g6z 6nitine alir.”

Mahkemesinde kayit kabul davasi agmak zorundadir. Bu dava Ticaret Mahkeme-
si bulunmaya yerlerde Ticaret Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesinde
acilir. Bu dava sira cetvelinin ilanindan (IIK'nmn 223/3. maddesindeki yiikiim-
liltik yerine getirilmisse teblig tarihinden) itibaren 15 giin i¢inde agilabilir (IIK
Madde 235)”; Y.19.HD., 04.05.2000, E. 2000/2716, K. 2000/3489; “Sira cetveline
itiraz ve sonuclarmi diizenleyen HK'mn 235. maddesinde 25.11.1998 tarih 20000
nolu Resmi Gazete’de yayimlanan 3494 sayili Kanun’'la degisiklik yapilmistir. Sira
cetveline itiraz edenler, “... ifldsa karar veren mahkemeye miiracaatla dava ac-
maya mecburdurlar” hitkmii, “sira cetveline itiraz edenler,.... ifldsa karar verilen
yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya mecburdurlar” seklinde degistirilmis-
tir. Hiiktimet gerekgesinde, yapilan degisiklikle sira cetveline itiraz edenlerin bu
itirazlarimi mutlaka iflasa karar veren ticaret mahkemesine yapmalar1 zorunlulu-
gu kaldirilmakta, o yerde ticaret mahkemesinin birden fazla daireleri mevcutsa
bunlardan herhangi birine itirazlarina yapabilmeleri olanaginin getirildigi belir-
tilmistir. Buna gore iflasa karar vermis olan ticaret mahkemesinin bulundugu yer-
deki diger ticaret mahkemeleri de sira cetveline itiraz davalarina bakmaya gorev-
lidirler”; Y.22.HD., 17.06.2014, E. 2014/15518, K. 2014/17588; “Davanin, sirketin
iflasina karar verilmesinden sonra agilmis olmasi nedeniyle, davali miiflis sirket
yoniinden dava, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun 235. maddesi geregince sira
cetveline itiraz (kayit kabul) davasi niteliginde olup, uyusmazhgm ¢oztimiinde
asliye ticaret mahkemesi gorevlidir. Anilan sebeple, davali miiflis sirket yoniin-
den davanin tefrik edilerek, gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken, yazili sekilde
miiflis sirket yoniinden davanin esasina girilmesi hatal1 olmustur”. (www.sinerji-
mevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).

72 Uyar, Serh, C:10, s. 16380; Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C:1V, s. 5125, 5126;
Kuruy, El Kitaby, s. 1331; Musul, s. 1352; Kuru, Istinaf, s. 628; Yilmaz, Serh, s. 1065;
Y.20.HD., 22.10.2015, E. 2015/7211, K. 2015/9895; “fecra ve Iflas Kanunu'nun
235/1. maddesine gore sira cetveline itiraz davasi, iflas karar: veren ticaret mah-
kemesinin bulundugu yerdeki her hangi bir ticaret mahkemesinde acilabilir. Go-
revin belirlenmesinde dava degerinin 6nemi olmadig: gibi, buradaki mahkeme-
nin yetkisi de kamu diizenine iliskindir. Bu durum karsisinda is mahkemesinde
goriilmekte olan, isci alacaklarmna yonelik dava sirasinda, isverenin iflasi halinde
dahi, IIK'nin 194. maddesi uyarinca, davaya is mahkemesinde devam edilecegi,
isverenin isci alacaklarina iligkin dava agilmadan 6nce iflas1 halinde ise, yukari-
da belirtilen sekilde hareket ile alacagin Iflas Masasina kaydedllmeme& halinde,
asliye ticaret mahkemesinde kayit kabul davasi olarak acilmasi gerekir”. (www.
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VII. DAVADA UYGULANACAK YARGILAMA USULU VE ISPAT

Kayit kabul davasinda uygulanacak yargilama usulii basit yarg-
lama usultudiir. Clinkii alacaklar: iflas idaresi veya basit tasfiye usu-
linde iflas miidiirii tarafindan reddedilen alacaklilarin agtiklar1 dava
nitelik olarak iflds masasina kars1 acilan bir sira cetveline itiraz davasi-
dir. Bu nedenle 1IK m. 235/3t burada kiyasen uygulayarak, kayit ka-
bul davalarinda da basit yargilama usultintin uygulanacag1 sonucuna
ulasabiliriz.”

Kayit kabul davasi alacaklinin hazirlamis oldugu kars: taraf sa-
yisindan bir fazla surette dilekce ile acilir. Bu davada alacakli, dava
dilekcesinde alacaginin sira cetveline kayit ve kabuliine karar verilme-
sini talep eder. Ayrica alacaginin iflas idaresi tarafindan haksiz olarak

reddedildigini iddia eder.

Kayit kabul davasi kismi dava olarak acilamaz. Ciinkti davanin
agilmasi icin ongoriilen 15 giinliik stire, niteligi itibariyle hak diist-
riicti mahiyette bir sitiredir. Davaci alacaklinin bu siire icerisinde da-
vasini tam olarak agmasi gerekir. Ciinkii dava agma siiresinin ma-
hiyetinden dolay1 1slah yoluyla dava degerinin artirilmasi miimkiin
degildir.”* Ancak kiiciik bir ihtimal de olsa bedelin belirlenememesi

sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).

7 Deynekli/Kisa, s. 714; Y.23.HD., 13.01.2016, E. 2015/2810, K. 2016/82; “Dava, ala-
cagn tahsili i¢in baslatilan icra takibinde davalilarin itirazlarinin iptali istemine
iliskin olup, davalilardan birinin eldeki davanin devami esnasinda iflasina karar
verilmesi ile bu davali acisindan kayit kabul istemine dontismuistiir. Kayit kabul
istemini iceren davalar, basit yargilama usuliine tabi olup, itirazin iptali istemli
dava ise, yazili yargilama usuliine tabidir. Bu durumda, mahkemece davali miiflis
sirket ile diger davalilar hakkindaki davanin farkli yargilama usultine tabi oldugu
gozetilerek miiflis davali ile ilgili davanin tefriki ile ayr1 bir esasa kayd1 ve tabi
oldugu usule gore yargilamanin yiiriitiilmesi gerekir”; Y.23.HD., 18.11.2014, E.
2016/8334, K. 2017/687; “...davanin kayit kabul davasi oldugu ve basit yargila-
ma usuliine tabi oldugu, 18.11.2014 tarihinde, davac1 vekilinin durusmaya gelme-
mesi ve mazeret sunmamasi nedeniyle islemden kaldirilan dosyanin birinci kez
19.01.2015 tarihinde yenilendigi, davaci vekilinin 23.02.2016 tarihli durusmaya da
gelmedigi ve gecerli sekilde mazeret sunmadigi, HMK nin 320/4. maddesi uya-
rinca, basit yargilama usuliine tabi davalarda bir kez yenilenen dosyanin yeni-
den islemsiz birakilmas: halinde davanin agilmamis sayillmasimna karar verilmesi
gerektigi”; Y.19.HD., 26.02.2001, 8988/1531; “Kay1t kabul davalari, IIK'nin 235.
maddesi uyarinca basit yargilama usuliine tabidir”. (www.sinerjimevzuat.com.
tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).

74 Y.23.HD., 24.12.2014, 2014/3359, K. 2014 /8432; “Somut olayda, davaci tarafin ka-
yit bagvuru sirasinda teblig avansi yatirdigi ve sira cetvelinin kendisine 20.11.2009
tarihinde teblig olundugu, davanin tebligden itibaren baslayan yasal 15 gtinliik
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halinde kayit kabul davasmin belirsiz alacak davasi olarak da acila-
bilecegi gortuistindeyiz. Genel olarak bakildiginda iflasta alacaklinin
alacaginin belirsiz olmasi pek miimkiin goztikmemekle birlikte; ko-
nusu para olmayan borglarin para borglarina ¢evrilmesinde, malin
bedelinin tespiti acisindan ise belirsiz alacak davasinin agilabilecegi
kanaatindeyiz (IIK m. 198). Miiflisin iflassinin agilmasina karar veril-
meden 6nce agilmis olan alacak davalarinda ise kayit kabul davasimnin
acilma stiresi olan ilandan itibaren 15 guinltik stirenin sonuna kadar
davaci alacagini artirabilir veya 1slah hakkini bu yonde kullanabilir
yahut ek dava acabilir.

Doktrinde kayit kabul davalar1 acilirken maktu har¢ alinmasina
iliskin gortis mevcuttur.” Yargitay da kayit kabul davalar1 agilirken
maktu harg yatirilmasi gerektigi gortistindedir.” Bu gortisiin dayanag:
ise Harglar Kanunu'na bagh (1) sayil tarifede iflas masasina katilma

siire igerisinde 26.11.2009 tarihinde acildigi, davacinin islah talebinin ise yasal

15 gtinliik stire gectikten sonra 29.11.2013 tarihinde yapildig1 anlasildigina gore,

mahkemece 1slah edilen miktara yonelik davanin hak diistrticii stirede agilmis

olmasina iliskin dava sart1 noksanlig1 sebebiyle usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, 1slah edilen kismin da kabulii suretiyle hiikiim tesisi dogru olmamuis-
tir”; Y.23.HD., 12.09.2014, E. 2014/902, K. 2014/5561; “Dava, kay1t kabul istemine
iliskindir. Davaci, 2.5.2012 tarihli harci yatirilmis 1slah dilekgesiyle talebini artir-
mus olup, mahkemece 1slah edilen kisim da gozetilerek davanin kabuliine karar
verilmis ise de, IIK'nin 235. maddesine gore kayit kabul davalar1 15 gtinliik yasal
siire icinde acilmasi gereken davalardan olup, bu siirenin ge¢mesinden sonra 1s-
lah yoluyla talebin artirilmasma hukuki gecerli sonug baglanamaz”; Ayni yon-

de bkz.; Y.23.HD., 05.02.2013, E. 2012/6948, K. 2013 /549; Y.23.HD., 31.10.2013, E.

2013/5028, K. 2013/6683.

Deynekli/Kisa, s. 716; Musul, davanin niteliginin bir tespit davasi oldugunu ve

tespit davalarinin maktu harg ile acilip, yargilama neticesinde de taraflara mak-

tu vekalet ticreti 6denmesine karar verildigini ileri stirmektedir. (Musul, s. 1354).

Musul’un goriistine katilmak miimkiin degildir. Ctinkti kayit kabul davasi nitelik

olarak bir tespit davasi olmayip, bash basimna alacaklinin alacagini ispat ettigi bir

eda davasidir.

76 Y23.HD., 26.02.2018, 2017/1979, 2018/542; “Daval miiflis sirket hakkinda acilan
itirazin iptali davasinin yargilamasi devam ederken sirket hakkinda 28.03.2014 ta-
rihinde iflas karari1 verilmesi tizerine, mahkemece, yargilamanin ikinci alacaklilar
toplantisindan on giin sonrasina kadar durmasina karar verildigi, bundan sonra
da davaya kayit kabul davasi olarak devam edilerek, davanin kismen kabuliine
karar verildigi, vekalet ticreti ve harcin nispi olarak hesaplanarak davalilardan
miiteselsilen tahsiline karar verildigi anlasilmistir. Kayit kabul davalar1 maktu
har¢ ve maktu vekalet ticretine tabidir. Bu nedenle mahkemece, davali miiflis sir-
ket hakkinda da nispi har¢ ve nispi vekalet ticretine hitkmedilmesi dogru olma-
mistir”. (Www. sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06.11.2018). Ayni1 yonde karar
icin bkz.; Y.12.HD., 21.04.1987, 8924 /5602.

75
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harcinin maktu olarak tayin edilmis olmasidir. Kayit kabul davalar:
her ne kadar maddi hukuka 6zgti bir dava ise de takip hukuku prose-
diirii icerisinde acilmaktadir. Bu dava, alacag iflas idaresi tarafindan
reddedilmis alacaklinin alacagini ispat edip masaya yazdirmas: ama-
ciyla agilmaktadir. Bu nedenle kanimizca dava agilirken nispi har¢”
alimmalidir.”

Alacagin iflas idaresine ya da basit tasfiye usuliinde iflas mtidi-
riine bildirip de alacag1 tamamen veya kismen reddedilen alacakls, ag-
mis oldugu kayit kabul davasinda alacaginin varligini ispat etmekle
ylktumludiir.” ispat yiikii, davaci alacakli tizerindedir. Alacakli, ala-

77 Y.12HD., 01.07.1987, E. 1987/6163, K. 1987/8170; “iflas idaresi aleyhine alacagin
kismen ya da tamamen reddedilen alacaklinin acacagi davanin ne tiir bir dava
oldugunun arastirilmasi ve tespiti konuya ¢oziim getirecektir. Bu bir nevi tes-
pit davasi sayilsa dahi dava dilekcesinde belli bir miktar yer aldigina gore, yine
nisbi har¢ alinmak gerekir, boyle bir davada avukatlik ticreti de nisbi olmalidir.
Halbuki bahis konusu dava bir tespit davasi degildir. Kayit kabul ya da alaca-
gin terkini davasinda alacakli belli oranda bir alacagin kaydini ya da silinmesini
istedigine nazaran, degeri para ile dlctilebilen biitiin diger alacak ve mamelekle
ilgili davalarda oldugu tizere harcin ve avukatlik ticretinin nisbi olmasi icabeder.”
(Kars1 Oy Yazist). (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 22.07.2019).
Aksi gortisteki yazar; Atalay, iflasin tasfiyesi neticesinde bir pay alip almayaca-
&1 belli olmayan alacaklinin davanin basinda harg ytikii altina girerse bu davay1
acmayacagl veya acamayacagl ihtimaline binaen harcin maktu olmas: gerektigi
goriistindedir. (Atalay, s. 568); Ayni goriiste olan yazarlar; Altay, s. 1421; Diil-
gar/Stiphandag, s. 1170. Oysa kay1t kabul davalarinin mahkeme har¢ ve giderleri
masa alacagt kapsamindadir. Bu nedenle alacaklinin mahkeme harg ve giderlerini
alamama gibi bir riske girmesi s6z konusu degildir. Alacaginin gercekten var ol-
dugu inancinda olan bir alacakli ise alacagini tespit ettirmek ve bu suretle masaya
yazdirmak igin elinden geleni yapacaktir. Harcin maktu olmasi, nispi olmasina
kiyasla alacakliya davanin basinda bir kiilfet yiiklemeyecegi icin bazi alacaklilar,
alacaklarindan emin olmadiklar1 halde dava agacaklar ve bu suretle tasfiyenin ta-
mamlanma siiresi uzayacaktir. Tiim bu nedenlerle Atalay’a katilmiyorum.

7" Deynekli/Kisa, s. 716; Y.H.G.K., 11.10.2006, E. 2006/19-587, K. 2006/631; “Kayit
kabul davasi basit yargilama usuliine tabi olup, bu davalarda ispat ytikii kural
olarak masaya yazdirilmas: gereken bir alacag: bulundugunu iddia eden davaci
alacaklidadir. Alacakli masaya kayit talebinde bulunurken alacaginin sebep ve
delillerini bildirmeli; alacagini genel hiikiimlere gore ispat etmelidir. Davaci ala-
cagmin saptanmast icin bilirkisi incelemesi yaptirilmas: olanaklidir”; Y.19.HD.,
26.02.2009, E. 2008/12096, K. 2009/1491; “Davact vekili, miivekkili sirketin miif-
lis sirkete faturaya dayali olarak sattig1 mallar karsiliginda bono aldigim, yapilan
takibin kesinlestigini, bu sirada bor¢lu sirketin iflasina karar verilmesi nedeniyle
iflas masasina yapilan kayit bagvurusunun reddedildigini belirterek, miivekkili
alacagimin iflds masasina kayit ve kabuliine karar verilmesini talep etmistir. Da-
vali vekili, davacinin dayandig1 borcunun soyut olmasi nedeniyle temel iliskiyi
kanitlamasi gerektigini belirterek davanin reddini talep etmistir. Mahkemece, da-
vacinin bononun sebebi olarak sundugu faturalarin icerigindeki mallarn miiflis

78
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cagini genel hiikiimlere gore ispat etmelidir. Alacagin HMK m. 200’de
diizenleme altina alinan parasal sinir1 ge¢mesi hélinde; alacakl iddi-
asmi ancak yazili delil ile ispat edebilir.* Bilirkisiye basvurulmasini
gerektiren bir durumun mevcut olmasi halinde bilirkisinin oy ve go-
ristiniin alinmasina da karar verilebilir. Davact alacaklinin, davaliya
yemin teklif etmesi de mtimkiindiir.

Alacagi reddedilen alacakli, agmis oldugu davada alacagini bildi-
rirken sundugu belgeler ve bilgiler ile bagh degildir.** Ctinkii dava-
c1 alacagini TTK m. 219/2’ye istinaden delilleri ile birlikte daha once
bildirmistir.*> Alacakliya, hukuki dinlenilme hakki kapsaminda alaca-
g1 bildirirken sunmadig1 veya sunamadig bilgi ve belgeleri, kayit
kabul davasinda sunma imkaninin saglanmas: kanimizca yerinde bir
uygulama olur. Bu nedenle alacakli kayit kabul davasinda iddiasim
genisletebilir ve yeni deliller sunabilir.®® iflas masas1 da sira cetvelin-
de alacak icin bildirdigi sebepler ile bagli olmay1p, acilan kayit kabul
davasinda yeni deliller ve yeni iddialar ileri stirebilir. Ancak davact
alacagini bildirirken iflas idaresine verdigi bilgi ve belgelerin disinda
baska bir bilgi veya belge ile kayit kabul davasini kazand ise boyle bir
durumda iflas masasi yargilama giderlerine mahktm edilemez.** Ayni
sekilde acilan kayit kabul davasi iflas masasinin sira cetvelinde belirt-
tigi sebeplerden baska bir sebeple reddedildiyse; iflds masas1 lehine
de yargilama giderine ve masa kendisini bir vekil ile temsil ettirdi ise
vekalet ticretine hiitkmedilmeyecegi kanisindayiz.

sirkete teslim edildiginin kanitlanamamasi nedeniyle davanin reddine karar veril-
mistir. Davaci vekili karar1 temyiz etmistir. ... hitkmiin onanmasma...” (www.si-
nerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06.11.2018); Y. 19.HD., 22.03.2007, 11960/2793;
“Kay1t kabul davalarinda ispat yiikii kural olarak davaci alacaklidadir”. (Uyar,
Serh, C: 10, s. 16482).

80 Deynekli/Kisa, s. 716.

81 “Alacakli masaya kayit talebinde bulunurken alacaginin sebep ve delillerini bil-
dirir. Ancak alacakli kayit kabul davasinda daha 6nce bildirmedigi yeni sebep ve
delil bildirebilir.” (Deynekli/Kisa, s. 716).

82 Kuru, El Kitaby, s. 1334.

8 Kuru, El Kitaby, s. 1334.

84 Y.19.HD., 07.07.2005, 2728 /7737; “Davaci iflas masasina kayit talebinde bulunur-
ken sunmadig1 bazi1 belgeleri davada sunmus ve bu belgeler gozetilerek davaci-
nin talebinde hakli oldugu kabul edilmistir. Iflas idaresine eksik belge sunulmasi
nedeniyle alacagimn kayit talebinin kabul edilmemesi yerindedir. Bu nedenle iflas
idaresinin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmamasi gerekirken, yazili sekil-
de karar verilmesi de isabetsizdir”. (Uyar, Serh, s. 16464).
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VIIL. DAVADA VERILECEK KARARLAR, KARARLARA KARSI
KANUN YOLLARI VE KARARLARIN IFASI

Davacinin agmis oldugu kayit kabul davasi her ne kadar bir alacak
davasi ise de davaci bu davada alacaginin sira cetveline kayit ve kabu-
liinti talep eder. Davacinin agmis oldugu kayit kabul davasimin kabul
edilmesine iliskin karar miiflisin alacaktan sorumlu oldugu ve alacag:
o0demesi gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda mahkeme dava
konusu alacagn, iflas masasina alacak olarak kayit ve kabuliine ka-
rar verir. Eger, alacakli daha 6nce bildirdiginden baska sebeplere veya
delillere dayanmadi ise mahkeme kararinda iflas masasini yargilama
giderlerine de mahktim eder. Mahkemenin sunulan deliller cerceve-
sinde davanin kismen kabuliine, fazlaya iliskin talebin reddine karar
vermesi de miimkiindiir.

Davanin kabul edilmesi halinde iflas idaresi, sira cetvelini mah-
kemenin kararina gore tekrar diizenler. Davaci, yargilama neticesin-
de hiikmedilecek olan yargilama giderlerini masa alacag olarak alir.
Citinkii davanin agilmasina iflas idaresi ya da basit tasfiye usuliinde
iflas midiirt sebep olmustur.®® Mahkeme kararma istinaden diizel-
tilen sira cetvelinin iflas idaresi tarafindan tekrar ilan edilmesine ise
gerek yoktur.

Davanin kabuliinden sonra alacaklinin iflds masasindan alacaginm
almasi halinde miiflisin istirdat davas1 agip acamayacag1 hususu dokt-
rinde tartismalidir. Bir gortise gore kayit kabul davasinda davali iflas
masast oldugu igin, taraf sifatina haiz olmayan miiflis iflsin kapanma-
sindan sonra istirdat davasi acarak alacaklinin masadan aldig1 paray:
geri isteyebilir.* Diger bir goriise gore ise alacaklinin masadan alaca-
gin1 almasi halinde miiflisin istirdat davasi agmas: miimkiin degildir.*”

Mahkeme tarafindan davanin reddine de karar verilebilir. Dava-
nin reddine iliskin karar ile alacaklinin dogmamais ve dogma olasiligt
bulunmayan bir sorumluluktan bahisle masaya alacak kaydi talebinde
bulunamayacag1 anlasilmaktadir. Mahkemenin kayit kabul davasinm
reddetmesi halinde sira cetveli davaci alacakli yoniinden kesinlesir ve

85 Postacioglu, s. 80; Ustiindag, iflas, s. 144; Altay, s. 1423; Kuru, El Kitaby, s. 1334;
Yilmaz, Serh, s. 1065.

86 Oztek, s. 141.

87 Kuruy, iflas, s. 310; Postacioglu, s. 79.
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alacakli, kayit kabul davasina konu etmis oldugu alacak ile ilgili olarak
iflas tasfiyesinden herhangi bir pay alamaz. Boyle bir durumda alacak-
I1 tasfiyeden sonra miiflise kars1 alacak davasi acabilir.

Kayit kabul davasinda usulden ret karar1 da verilebilir. Mahkeme,
dava sartlarinin eksikligini tespit ederse davanin usulden reddine ka-
rar verir. Eger, dava sartinin tamamlanmasi1 miimkiin ise usul ekono-
misi a¢isindan davaciya eksik dava sartinin tamamlanmasi icin kesin
siire verir. Kesin siire icerisinde dava gsartinin tamamlanmamis olmasi
halinde davay1 usulden reddeder (HMK m. 115). Davanin gorevli veya
kesin yetkili mahkemede acilmamasi halinde ise mahkeme gorevsizlik
veya yetkisizlik karar1 verir. Davacinin HMK m. 20’de 6ngortilen stire-
ler icerisinde karar1 veren mahkemeye basvurarak dava dosyasinin go-
revli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmemesi halinde
ise davanin agilmamais sayilmasina karar verilir (HMK m. 20/1).

Davanin konusuz kalmas1 da miimkiindiir. Davanin konusuz kal-
mas1 halinde mahkemece esas hakkinda karar verilmesine yer olmadi-
gna dair karar verilir. Davanin konusuz kalmasina 6rnek olarak kayit
kabul davasma dontisen davalar gosterilebilir. Miiflis aleyhine agilan
dava iflasin agilmasi ile birlikte IIK m. 235’e istinaden kendiliginden
kayit kabul davasina dontistii ve alacakli iflis masasina alacak kaydi
talebinde bulunduysa; iflas idaresinin alacagin kabuliine karar ver-
mesi hélinde kayit kabul davasina dontisen dava konusuz kalacaktr.
Boyle bir durumda konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina dair karar verilecektir.

Kayit kabul davasi neticesinde verilen karar, masa ile alacakl ara-
sinda kesin hiikiim teskil eder. Ciinkti miiflis davanin tarafi degildir.
Karar, miiflis ile alacakli arasinda kesin hiikiim teskil etmez. Miiflis
eger alacakliya gercekten borclu olmadig: diistincesinde ise iflasin tas-
tiyesi bittikten sonra alacakliya acacag menfi tespit davasi ile bor¢lu
olmadigini iddia ve ispat edebilir. Eger alacakli kayit kabul davasini
iflas masasiyla birlikte miiflise karsi da agtrysa; o zaman verilen karar
miiflis agisindan da kesin hiikiim teskil eder ve boyle bir durumda
miiflis menfi tespit davasi agamaz.®

88 Acilacak olan kayit kabul davasinin masa ile birlikte miiflise kars: da agilabilecegi

goriistinde olan yazarlar; Ijstﬁndag, iflas, s. 142; Altay, s. 1419; Pekcanitez/ Ata-
lay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 738; Kuru, El Kitabz, s. 1335.
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iflas karar1 verilmeden 6nce miiflise karsi alacak ya da itirazi ip-
tali davasi acild1 ve iflas karar1 verildikten sonra alacagin bildirilmesi
neticesinde iflas idaresi alacagn varligini kabul ettiyse; bu ayni za-
manda davanin kabulii teskil eder.*’ Boyle bir durumda alacak sira cet-
veline ¢ekismesiz olarak yazilir ve dava hakkinda karar verilir. Burada
davanin kabuliindeki prosediir ayni sekilde uygulanir. Eger, iflasin
ac¢ilmasindan 6nce miiflise kars1 agilmis olan alacak veya itirazin iptali
davalarindaki alacagy iflas idaresi kabul etmezse, iflasin acilmasindan
sonra bu davalara kayit kabul davasi olarak devam edilir ve bu davaya
iflas idaresi devam eder.”

Kayit kabul davalarinda kanun yolunun agik olup olmadigina ilis-
kin I[IK” da 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Ticaret mahkemesinde
goriilen kayit kabul davasi neticesinde verilen kararlara kars: kanun
yolunun acik olup olmadigr hususunun tespitinde genel hiikiimlere
gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.” Bu kapsamda tica-
ret mahkemesinin gorevli oldugu kayit kabul davasinda verilen karar-
lara karg: istinaf ve temyiz kanun yolu agiktir.

Kayit kabul davasi acilirken sira cetveline itiraz davasi olarak
acilmaktadir. Sira cetveline itiraz davasi ise bir icra ve iflas hukuku
kurumudur. [IK’ nin iflasa iliskin diizenlemeleri genel olarak incelen-
diginde istinaf kanun yoluna basvuru stiresinin HMK’dan ayrilmakta
oldugu ve bu siirenin iki hafta degil, on giin oldugu goriilmektedir
(IIK m. 363/1).” Yargitay ve doktrinde yer alan bir kisim yazarlar da
dogru olarak bu stirenin 10 giin oldugu goriistindedir.” Temyiz kanun

% Y.19.HD., 26.01.2006, E. 2005/9475, K. 2006,/469; “Iflas idaresi de ilk oturumdan
once alacag1 masaya kaydederek davayz fiilen kabul ettigine gére, HUMK'un 94/
II. maddesi uyarmca davaci yanin vekalet ticretine yonelik temyiz itirazlarmnin
reddi gerekmistir”. (www.kazanci.com.tr-Erisim tarihi: 29.07.2019).

90 Kuru, El Kitaby, s. 1335.

o1 Deynekli/Kisa, s. 718.

92 Gira cetveline itiraz davalarinda istinafa bagvuru siiresi HMK'dan ayrilarak iki
hafta degil, 10 giin olarak diizenlemistir. Kanimizca kanun koyucu burada IIK m.
363/1 hitkmiine istinaden bu diizenlemeyi getirmistir. Ctinkii IIK m. 363/1"de is-
tinafa bagvuru siiresinin icra ve iflas islerinde 10 giin oldugu belirtilmektedir. Sira
cetveline itiraz davast da her ne kadar ticaret mahkemesinde goriilse de bir icra ve
iflas kurumudur. Bu nedenle istinafa basvuru siiresinin [I[K m. 363/1’e istinaden
10 giin olarak kabul edilmesi yerindedir ve kanimizca diizenlemenin esas sebebi
de budur.

9% Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C:1V, s. 5137, 5138; Uyar, Serh, C: 10, s. 16383;
Kuru, El Kitabs, s. 1333; Diilgar/Stiphandag, s. 1183; Y.19.HD., 19.12.2005,
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yolu acik olan kararlar acisindan temyize basvuru stiresi de yine aym
sekilde on giin olarak kabul edilmelidir. Ayrica kayit kabul davalarin-
da katilma yoluyla istinaf ve katilma yoluyla temyiz de mtimkiind{ir.*

IX. SIRA CETVELINE iTIRAZ DAVASININ BENZER DiGER
DAVALARLA KARSILASTIRMASI

A. SIRA CETVELINE ITIRAZ DAVASI MAHIYETINDE
OLMAYAN DIGER SIRA CETVELINE ITIRAZ (KAYIT
TERKIN) DAVALARIYLA KARSILASTIRILMASI

Herhangi bir iflas alacaklisi, sira cetvelindeki bir baska alacakli-
nin alacagina veya onun sirasina itiraz ediyorsa; bdyle bir durumda
sira cetveline itiraz yoluna gidebilir (ITK m. 235/2).% Sira cetveline
itiraz davasini sadece hukuki yarar1 olmak kaydiyla iflas alacaklilar:
acabilir.” Ayrica tictincti kisiler de istihkak iddialarinin reddedilmesi
halinde sira cetveline itiraz mahiyetinde istihkak davasi agabilir ([TK
m. 235/2, c. 1). Istihkak iddias1 kabul edilen ticiincii kisi, sira cetvelin-
deki bir bagka alacaklinin sirasina hukuki yarar1 olmadig icin itiraz

9025/12747; “Kayit-kabul davalarmin basit yargilama usuliine tabi olmasina (iK.
md. 235), bu nedenle adli tatilde goriilebilecegi gibi, temyiz stiresinin de adli ta-
tilde islemeye devam etmesine, [TK'nin 164/1 ve 366/111 maddeleri geregince de
temyiz ve karar diizeltme stirelerinin 10 giin olup, kayit kabul davasinin reddine
dair karar davaciya 5.8.2005 tarihinde teblig edilmis olup, 10 gtinliik yasal siire ge-
cirildikten sonra 22.8.2005 tarihinde temyiz talebinde bulunulmasi nedeniyle yerel
mahkemece temyiz isteminin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulun-
mamaktadir”. (Uyar, Serh, C:10, s. 16556); Y.23.HD., 20.09.2013, E. 2013/6544, K.
2013/5607; “Mahkemece kayit kabul talebi hakkinda verilen hiikiim temyiz eden
davaci vekiline 27.06.2013 giinti teblig edildigi halde, temyiz dilekgesi IIK'nin 164.
maddesinde ongoriilen 10 giinliik yasal siire gegirildikten sonra 10.07.2013 tari-
hinde verilmistir. Stiresinden sonra yapilan temyiz istemleri hakkinda mahkeme-
ce bir karar verilebilecegi gibi, 01.06.1990 giin ve 1989/3 esas, 1990/4 karar sayil1
ictihad1 Birlestirme Kararinda Yargitay tarafindan da karar verilebilecegi kabul
edilmis olmakla, temyiz isteminin reddi gerekmistir”. (www .sinerjimevzuat.com.
tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).

o4 Deynekli/Kisa, s. 719.

% Y.23HD., 24.10.2018, E. 2016/940, K. 2018/4916; “IiK'min 142. maddesi uyarimn-
ca haczedilen mal alacaklilarm alacagina yetmemesi halinde sira cetveli yapilir.
Borclunun maasina yazilan haciz yazilarmin siraya konularak bu sira ile 6deme
yapilmasi sira cetveli degildir. Sira cetveline itiraz davalarinda davali alacaginin
gercek oldugunu ispat etmek zorunda olmasima ragmen, maas hacizlerinde st
siralarda bulunan alacaklar aleyhine agilan davalar genel muvazaa mahiyetinde
olup, bu davalarda genel ispat kurallar1 gegerlidir.” (www.sinerjimevzuat.com.
tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).

% Kuru, El Kitaby, . 1330.
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edemez.” Ancak rehin alacaklis1 ayni zamanda bir iflas alacaklis1 oldu-
gu icin sira cetveline itiraz davasi agabilir. Miiflisin sira cetveline itiraz
davasi agma hakki bulunmamaktadir.”® Sira cetveline itiraz davasinda
yetkili ve gorevli mahkeme, miiflisin ifldsina karar veren yerdeki tica-
ret mahkemesidir (HK m. 235/1, c. 1). Sira cetveline itiraz davasi, sira
cetvelinin ilanindan itibaren 15 giin icerisinde agilir (IIK m. 235/1, c. 1).
Sira cetveline itiraz davasinda basit yargilama usulii uygulamir ({fK m.
235/3, c. 2). Yargilama neticesinde verilen karar maddi anlamda kesin
hiiktim niteligindedir.

Iflasta kayit kabul davasi ile sira cetveline itiraz davast yetki, go-
rev, yargilamada uygulanacak yargilama usulii, dava agma stiresi ve
yargilamanin sonunda verilecek kararin niteligi agisindan benzerlik
gostermektedir. Ancak, iflasta kayit kabul davasi basli basina eda nite-
liginde bir alacak davasiyken; kayit terkini mahiyetindeki sira cetveli-
ne itiraz davasi cogunlukla 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 19'da
diizenlenen muvazaa davasi niteligindedir.” Ciinkti sira cetveline iti-

97" Kuru, s. 3235; Altay, s. 1422; Kuru, El Kitaby, s. 1330.

98 Kuru, Iflas, s. 308.

% Y.23.HD., 02.05.2016, E. 2015 /5450, K. 2016/2833; “Dava, muvazaa nedeniyle sira
cetvelinin iptali istemine iliskindir. Muvazaa nedenine dayali sira cetveline itiraz
davalarinda iddia, kural olarak, borglu ile davali alacaklinin anlasmali (muva-
zaal1) bicimde borg iliskisi olusturarak, diger alacaklilardan mal kacirma amaci
giittiikleri noktasindadir. Bunun i¢in muvazaali muamelenin bor¢landirici isleme
gore yapildigi tarih 6nem tasir. Muvazaadan soz edilebilmesi icin, kural olarak,
muvazaali oldugu ileri siirtilen alacagin, kendisinden mal kacirildig: iddia edilen
alacaktan daha sonra veya yakin tarihlerde dogmus olmasi, diger anlatimla kural
olarak muvazaali tasarrufun, diger alacakli lehine yapilan borclandiric islemden
sonraki tarihi tasimasi gerekir. Daha 6nce dogan alacak, daha sonra dogan alacak
i¢in muvazaa olusturamaz. Takip islemlerinin hizlandirilmasi, IIK'nin 20. madde-
si uyarinca siirelerden feragat ve haczin bor¢lunun beyan tizerine konulmas, tek
basina muvazaay1 gosteren vakialar degildir. Muvazaa iddiasma dayali sira cetve-
line itiraz davalarinda ispat ytikii, davali alacaklidadir. Davali alacakl alacaginin
varligint ve miktariny, takipten once diizenlenmis ve tigtincii kisilere karsi da ileri
stirtilebilecek nitelikte olan usuliine uygun, birbirini dogrulayan yazil1 deliller-
le kanitlamalidir. Her zaman diizenlenmesi miimkiin olan ¢ek ve bono, alacagin
varligini ispatlamaya tek basina yeterli degildir. Senetler ve cekler ancak taraflari
ve onlarm ciiz’i ve kiilli halefleri yoniinden delil niteliginde olup, temel iliskinin
ve kambiyo iliskisinin disinda kalan davac tiglincii kisi bakimindan bu nitelik-
te bir ispat vasitasi olarak kabul edilemez. Ote yandan, alacagin miktarina gore
diger tarafin agik muvafakati bulunmadig siirece tanik dinlenemez ve tanik be-
yanina dayali olarak hiikiim kurulamaz. Davali alacaklinin savunma ve delilleri
cercevesinde alacagin gergek olup olmadiginin tartisilmasi, davali ile borglu ara-
sindaki hukuki iliskinin ve davalmin alacagimin dogum tarihinin degerlendiril-
mesi, sonucuna gore karar verilmesi gerekir.”; Y.23.HD., 20.03.2017, E. 2015/ 6696,
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raz davalarinin buytik bir cogunlugu itiraz eden alacaklinin kendisin-
den onceki iflas alacaklilarinin alacagina itiraz etmesi seklinde karsi-
miza ¢itkmaktadir.

B. SIRA CETVELINE KARSI SIKAYET YOLUYLA
KARSILASTIRILMASI

Sira cetveline karsi sikdyet, iflas idaresinin sira cetvelini diizenler-
ken iflas hukukunun sekli kurallaria aykir1 hareket etmesi veya iflas
idaresinin yapmis oldugu islemin hadiseye uygun olmamasi halinde
karsimiza ¢ikmaktadir.'® Sira cetveline sikayet, iflas idaresinin uymak
zorunda oldugu kurallara uymamasi ve kendiliginden yapmak zorun-
da oldugu isleri yapmamasi halinde hukuki yarar1 olmak kaydiyla, ya-
pilan islemin sonuglarindan etkilenen kisiler tarafindan basvurulan bir
hukuki caredir (IIK m. 227).1!

K. 2017/863; “Dava, muvazaa nedenine dayali sira cetveline itiraza iliskindir.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 07.11.2018).

100" M. Necmettin Berkin, Iflas Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1972,
s. 354; Usttindag, 1flas, s. 140; Kuru, iflas, s. 306; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan,
C:1V, s. 5125; Uyar, Serh, C:10, s. 16371, 16372; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/ Ozekes, s. 739; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 577; Kuru, El Kitabs, s. 1328; Ti-
mucin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet, Adalet Yaymevi, Ankara 2014,
(Musul, Sikayet), s. 193, 194; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
Ders Kitaby, s. 514; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 477; Kuru, Istinaf, s. 627; Arslan/
Yilmaz/Taspimar-Ayvaz/Hanagast, s. 508, 509.

101y 23 HD., 01.06.2016, E. 2016/2643, K. 2016/3379; “iflas idaresinin, sira cetvelini
diizenlerken uymasi gereken iflds hukuku kurallarma aykir: hareket ettigi veya
yaptig1 bir islemin hadiseye uygun olmadig1 iddia edilirse, bu halde sira cetveline
kars1 sikayet yoluna bagvurulur (IIK'nin m. 227; m.16). Sikayet sebeplerinden en
onemlisi, bir alacaklinin kendisine verilen siraya itiraz etmesidir (m. 235, IV). Buna
gore, alacag sira cetveline kabul edilen bir alacakli, alacaginin esas ve miktarina
degil de, yalniz alacagina verilen siraya itiraz ediyorsa, husumeti iflas idaresine
yonelterek IIK'nin 235/ son maddeleri uyarinca sikdyet yolu ile icra mahkemesine
bildirir. HMK'nin 326/1. maddesi geregince “Yargilama giderlerinin, aleyhine hii-
kiim verilen taraftan alinmasina karar verilir”. Iflas sira cetvelini sikayette IIK'nin
235/son maddesine gore husumetin iflas idaresine yoneltilmesi gerektigine gore,
ayn1 hiikiim gecerli olup, somut olayda, sikdyetci olunanin hakli ¢tkmasina rag-
men yazili gerekgelerle sikdyet olunan lehine vekalet ticretine hitkmedilmemesi
dogru olmamustir”; Y.23.HD., 27.01.2016, E. 2015/4147, K. 2016/ 408; “iflas idare-
sinin, sira cetvelini duzenlerken uymasi gereken iflas hukuku kurallarina aykiri
hareket ettigi veya yaptig1 bir islemin hadiseye uygun olmadig: iddia edilirse, bu
halde sira cetveline kars1 sikayet yoluna basvurulur (IIK'nin m.227; m.16). Sikayet
sebeplerinden en 6nemlisi, bir alacaklinin kendisine verilen siraya itiraz etmesidir
(m. 235, IV). Buna gore, alacag sira cetveline kabul edilen bir alacakli, alacaginin
esas ve miktarma degil de, yalniz alacagina verilen siraya itiraz ediyorsa, bunu
sikayet yolu ile icra mahkemesine bildirir. Diger sikayet sebeplerine 6rnek olarak;
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Sira cetveline karsi sikayet sebepleri arasinda en 6nemli sikayet se-
bebi; sira cetvelinde yer alan herhangi bir alacaklinin kendisine verilen
siraya itiraz etmesidir ({IK m. 235/4). Diger sikayet sebepleri ise sira
cetvelinin acik olmamasi ve sira cetvelinin hazirlanmasinda goz ontin-
de tutulmasi gereken kanun hiikiimlerine riayet edilmemesidir (ITK m.
233, 234)."2 Bu sebeplere ornek olarak; masa alacaginin sira cetvelinde
gosterilmesini, iflas idaresi tarafindan reddedilmis bir alacagin neden
reddedildiginin sira cetvelinde agiklanmamis olmasini, masaya yazdi-
rilmis ve iflas idaresi tarafindan kabul edilmis bir alacaga sira cetve-
linde yer verilmemesini gosterebiliriz. Sira cetveline kars: sikayet, sira
cetvelinin ilanindan itibaren yedi giin icerisinde, ifldsa karar vermis
olan ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesinden
talep edilir.'®® Eger icra mahkemesi sira cetvelinin diizeltilmesine ka-

sira cetvelinin agik olmamasi, bu husustaki kanun hiikiimlerine (ﬁK’mn m.233-
234) uyulmamis olmasi, sira cetvelinin ilan edilmemis olmasi, masaya yazdirilmis
olan bir alacagin unutulmus olmasi, masa alacaklarinin da sira cetvelinde goste-
rilmis olmasi, reddedilen bir alacagin neden dolay1 reddedildiginin, yani ret se-
beplerinin gosterilmemis olmast gosterilebilir. (Prof. Dr. Baki Kuru, Icra ve iflas
Hukuku, El Kitaby, 2. Baski, 2013, Ankara, sh 1329) Bir alacakli, kendi sirasina veya
iflas hukuku kurallarinin yanlis uygulandigina (sikayet) degil, kendi alacagi hak-
kinda nedenleri gosterilerek verilen ret veya kismen kabul kararinin esasia (kayit
ve kabul davasi agarak) veya bir baska alacaklinin alacagina veya onun sirasina
(kayit terkin davasi agarak) itiraz ediyorsa ticaret mahkemesine dava agmalidir.
[IK'nm 233. maddesine gore sira cetvelinde, kabul edilmeyen alacaklar red se-
bepleri ile birlikte gosterilir. [fK’min 235/1. maddesi uyarinca iflas sira cetveline
yonelik itirazlar (kayit kabul ve kayit terkin davalari) kural olarak genel mahke-
melerde (Asliye Ticaret Mahkemesinde) goriiliir. Sikayetci sadece kendi sirasina
yonelik itirazlarmi, husumet iflas idaresine yoneltilerek IIK'nmn 235/son madde-
leri uyarinca icra mahkemesinde ileri stirmelidir. Iflas sira cetvelinde baska bir
alacakliin kabul edilen miktar kadar alacagi bulunmadigina ya da sirasina yone-
lik itiraz, o alacagin siradan terkin edilmesi talebini icerdiginden, sikayet olarak
icra mahkemesinde degil, IIK'min 235/2. maddesi uyarinca sirasina itiraz edilen
alacaklrya husumet yoneltilerek dava yolu ile genel mahkemede (Asliye Ticaret
Mahkemesinde) ileri stirtilmelidir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:
07.11.2018).

102 Ustiindag, iflas, s. 140; Kuru, iflas, s. 307; Uyar, Serh, C:10, s. 16372; Oskay/Ko-
cak/Deynekli/Dogan, C:1V, s. 5125; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 577; Kuru, El Kitabs,
s. 1329; Musul, s. 1348; Musul, Sikayet, s. 200, 201; Kuru, Istinaf, s. 627.

193y 23 HD., 30.05.2017, E. 2016/232, K. 2017 /1610; “Sikayetci, alacagimin is¢i alacagt
oldugundan bahisle kaydedilen sirasina §1kayet etmektedir. Bu ttir sikdyetlerde
gorevli mahkeme, [IK'nin 235. maddesi geregince icra hukuk mahkemesidir.
Bu durumda mahkemece, sikayetci alacaginin IIK'nin 206/4. fikrasinda yazilan
alacaklardan olup, olmadig1 belirlenerek, sikdyetin buna gore sonuglandirilmasi
gerekirken, yazili gerekgeler ile sikayetin reddine karar verilmesi dogru olma-
mis ve bozmay gerektirmistir”; Ayni yonde karar icin bkz. Y.19.HD., 12.05.2005,
13060/ 5441.
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rar verirse; iflas idaresi tarafindan mahkeme kararina istinaden yeni
bir sira cetveli diizenlenir ve bu sira cetveli de ilan edilir. Icra mahke-
mesinin verdigi kararin sonuclarindan sikdyet yoluna gitmeyen diger
alacaklilar da etkilenir.

Iflasta kayit kabul davasi, sira cetveline karst sikayetin aksine ti-
caret mahkemesinde acilir ve bash basina eda niteliginde bir alacak
davasidir. iflasta kay1t kabul davasi, sira cetvelinin ilanindan sonra 15
giin icerisinde agilirken; sira cetveline kars: sikdyet yoluna yedi giin
icerisinde gidilir. Kayit kabul davasinin sonucundan sadece davay:
acan alacakli etkilenirken; sira cetveline karsi sikayet tizerine sira cet-
velinin diizeltilmesine karar verilmesi halinde yeni sira cetveli hazir-
lanacag icin diger tiim alacaklilar da davanin sonucundan etkilenir.
Sira cetveline karsi sikayette maktu har¢ denmekte; kayit kabul da-
vasinda da agirlikli goriise gore maktu har¢ 6denmektedir.’® Ancak,
yukarida da agiklandig tizere kanimizca iflasta kayit kabul davasinda
nispi har¢ 6denmelidir.'®

C.ITIRAZIN iPTALI DAVASIYLA KARSILASTIRILMASI

[tirazin iptali davasi; genel haciz yolunda borcluya gonderilen dde-
me emrine siiresi icerisinde itiraz edilmesi ile duran takibe devam et-
mek igin, takip alacaklisi tarafindan takip borclusuna karsi, itirazin ta-
kip alacaklisina tebliginden itibaren bir yillik hak diistirticii siire iginde
genel mahkemelerde agilan ve yapilan yargilama sonucunda itirazin ip-
tal edilmesini saglayan normal bir eda davasidir (IIK m. 67/1).1% itirazin
iptali davasi agilabilmesi igin oncelikle bir icra takibinin mevcut olmasi
ve bu takibe de bor¢lu tarafindan itiraz edilmis olmas1 gerekmektedir.
Opysa iflasin agilmasindan sonra miiflis aleyhinde icra takibi baslatilama-
yacag1 i¢in, miiflis aleyhinde itirazin iptali davasi agilmasi da miimkiin
degildir (IIK m. 193/3). Miiflis aleyhinde bir itirazin iptali davasi masa
alacaklar1 haricinde ancak iflasin acilmasindan 6nce acgilmis olabilir.

104 Adnan Deynekli, “Sira Cetveli ile {lgili Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, S: 67, Y: 2008,
(s.28-69), s. 63.

105 Bkz. VII. Davada Yargilama Usulii ve Ispat.

19 Ggnen Eris, “Odeme Emrine itirazin Iptali Davasi ve Bazi Sorunlar”, Ankara Baro-
su Dergisi, 1977/5, s. 828; Deynekli Adnan/Kisa Sedat, Itirazin Iptah Davalar1 ve
fcra Inkar Kotiiniyet Tazminati, 2. Baski, Ankara 2005, s. 78; Uyar, Serh, C:III, s.
4237; Musul, s. 373; Kuru, El Kitaby, s. 248; Karsls, s. 222; Yildirim/Deren-Yildirim,
s. 100; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin—@zkan/ Ozekes, s. 152; Kuru, s. 144.
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Miiflisin davaci veya davali oldugu hukuk davalari iflasin acilma-
styla durur ve bu davalarda yargilamaya ikinci alacaklilar toplantisin-
dan sonra devam edilir (IIK m. 194/1).)” Miiflis aleyhindeki tim ta-
kipler de istisnalar hari¢ olmak kaydiyla oldugu yerde durur ve iflasin
kesinlesmesiyle diiser (IIK m. 193/1, 2). Iflasta ikinci alacaklilar toplan-
tistnin yapilabilmesi icin iflds kararinin kesinlesmesi sarttir. Eger iflas
idaresi iflasin acilmasindan 6nce agilmis olan itirazin iptali davasin-
da ileri stirtilen hakk: kabul etmezse; ikinci alacaklilar toplantisindan
sonra itirazin iptali davasina kayit kabul davasi olarak devam edilir.'®
Eger iflas idaresi iflasin acilmasindan once agilmus olan itirazin iptali
davasinda ileri siiriilen hakki kabul ederse bu davanin kabulii mahiye-
tindedir ve de davanin kabuliine iliskin sonuclar: dogurur.'”

SONUC

Alacaklilarin alacaklarini IIK m. 219/2 uyarinca adi tasfiye usu-
liinde bir ay igerisinde iflas idaresine, basit tasfiye usuliinde ise [IK m.
218 uyarinca iflas mudiirliigiiniin yirmi giinden az ve iki aydan fazla
olmamak tizere tayin edecegi giinde, alacaklarmi ispat eder mahiyet-
teki delilleri ile birlikte bildirmeleri gerekir. Alacag: kabul edilmeyen
alacaklilar, ITK m. 233 uyarinca ret sebepleriyle birlikte sira cetvelinde
gosterilir. iflas idaresine ya da basit tasfiye usuliinde iflas miidiiriine
alacagin bildirirken Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan tarifeye is-
tinaden teblig giderini avans olarak yatirip, alinacak kararlarin kendi-

107y 19.HD., 01.04.2014, E. 2014/2234, K. 2014/6211; “liK 194. maddesine gore;
iflasin acilmasi ile acele haller miistesna olmak iizere miiflisin davaci ve davali
oldugu hukuk davalar1 durur ve ancak ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin
sonra devam olunabilir. Dava konusu alacak iflds masasina bildirilmis ve ikinci
alacaklilar toplantisinda masaya kabul edilmisse itirazin iptali davasinin konusu
kalmaz. Ancak itirazin iptali davasina konu alacagin ikinci alacaklilar toplantisin-
da kabul edilememesi halinde husumet iflas idaresine yoneltilerek davaya kayit
kabul davasi olarak devam edilir ve iflas tarihi itibartyla saptanan alacagin iflas
masasina kayit ve kabuliine karar verilir”; Ayni yonde karar; Y.19.HD., 11.05.2006,
2215/5180 (www .sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 07.11.2018).

108 Kuru, El Kitaby, 5. 1335;

109 Kuru/ Arslan/Yilmaz, Usul, s. 531; Gengcan, s. 1093; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
s. 826; Ulukapi, s. 430; Postacioglu/ Altay, s. 824, 825; Kuru, Usul, s. 546, 547; Siiha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C: 1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 1051, 1052;
Erdogan Oner/Cenker Degirmenci, Damga Vergisi ve Harclar Bilgisi, 3. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 107; Atali, Pekcanitez Usul, s. 2031; Orhan Erog-
lu, Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap, Seckin Yaymncilik, Ankara 2018, s.
152 vd.
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sine posta yoluyla teblig edilmesini talep etmis olan alacaklilara, ala-
caklar1 ret veya kismen kabul edilmesi halinde teblig yoluyla bildirilir.

Alacagini iflas idaresine veya basit tasfiye usultinde iflas mtidiiri-
ne bildirmeyen alacaklinin dogrudan dogruya actig1 kayit kabul davasi
mahiyetindeki alacak davasinda alacakli, yargilamay ytiriiten ticaret
mahkemesinden [IK m. 237 uyarinca yapilacak olan ikinci alacaklilar
toplantisina katilip katilmamasi ya da katilacaksa hangi miktarda ala-
cag1 icin katilacagi hususunda 11K m 297/son’un kiyasen uygulanmasi
yoluyla ihtiyati tedbir karar1 vermesini talep edebilir. Mahkemenin ih-
tiyati tedbir talebini reddetmesi halinde ret kararina kars1 alacakl is-
tinaf kanun yoluna bagvurabilir. Ctinkii alacaklinin talebi neticesinde
verilecek olan karar niteligi itibariyle bir ihtiyati tedbir kararidir.

Alacag iflas idaresi tarafindan reddedilen alacakli, alacagini ispat
etmek ve alacagini hiikiim altina aldirmak icin IIK m. 235’e istinaden
iflas karar1 veren ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki ticaret
mahkemesinde bir dava acar. Iflas hukukunda alacaklnin agtig1 bu
dava kayit kabul davasidir. Kayit kabul davalari, yargilama prosediirii
ve yargilamanin neticesinde verilen kararin mahiyeti dikkate alindi-
ginda icra ve iflas hukuku prosediirii icerisinde agilmis maddi hukuk
davasidir. Kayit kabul davasi alacagini iflas idaresine veya basit tasfiye
usuliinde iflas miidiiriine hi¢ bildirmeyen alacakli a¢isindan ise eda
davasi mahiyetinde bir alacak davasidir. Davacinin agmis oldugu ka-
yit kabul davasi her ne kadar bir alacak davasi ise de davaci bu dava-
da alacaginin sira cetveline kayit ve kabuliinii talep eder. Eger, iflasin
acllmasindan once miiflise kars1 agilmis olan alacak veya itirazin iptali
davasindaki alacag iflas idaresi kabul etmezse, ifldsin agilmasindan
sonra bu davaya kayit kabul davasi olarak devam edilir ve bu davaya
iflas idaresi devam eder.

Alacagin bildirirken avans yatiran alacaklilara, alacaklari ret veya
kismen kabul edilmesi halinde ayrica teblig edilir. Bu alacaklilar igin
kay1t kabul davas1 agma stiresi teblig tarihinden itibaren islemeye bas-
lar. Alacaklinin avans vermemis ve tebligat yapilmasini talep etmemis
olmasi halinde ise kayit kabul davasi agma siresi [IK m. 166/2 uyarin-
ca gazetede yayimlanma tarihinden itibaren baslar. Her iki halde de
dava agma stiresi 15 (on bes) giindiir. Bu stire hak diistiriicii mahiyette
bir stiredir.
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Kayit kabul davasi agilirken agirlikli gortise gore maktu harg alin-
mas1 gerekirken, kanimizca nispi har¢ alinmalidir. Kayit kabul dava-
smnin davacisi, iflas alacaklilaridir. Davalis1 ise miiflis olmay1p, iflas
idaresidir. Miiflisin agilmis olan bir kayit kabul davasinda, masanin
yaninda fer’i mitidahil olarak davaya katilabilmesi mtimkiindiir. Kayit
kabul davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme IK m. 154/3 uyarinca
miiflisin iflAsinin acilmasina karar veren ticaret mahkemesinin bulun-
dugu yerdeki ticaret mahkemesidir. Gorev ve yetki kamu diizenine
iliskindir ve mahkemece kendiliginden g6z 6ntine alimir. Kayit kabul
davalarinda basit yargilama usulii uygulamir. Ispat yiikii ise davaci
tizerindedir. Alacakli, agmis oldugu kayit kabul davasinda alacaginin
varligini ispat etmekle ytiktimltidiir.

Alacag reddedilen alacakli, agmis oldugu davada alacagin bil-
dirirken sundugu belgeler ve bilgiler ile bagh degildir. Alacakli kayit
kabul davasinda iddiasini genigletebilir ve yeni deliller sunabilir. iflas
masas1 da sira cetvelinde alacak igin bildirdigi sebepler ile bagli ol-
mayip, agilan kayit kabul davasinda yeni deliller ve yeni iddialar ileri
stirebilir.

Davacinin agmis oldugu kayit kabul davasinin kabuliine karar ve-
rilirse; iflas idaresi, sira cetvelini mahkemenin kararina gore tekrar dii-
zenler. Kayit kabul davasi neticesinde verilen karar, masa ile alacakl
arasinda kesin hiikiim teskil eder. Clinkii miiflis davanin tarafi degil-
dir. Karar, miiflis ile alacakl1 arasinda kesin hiikiim tegkil etmez. Kay1t
kabul davalarinda istinaf ve temyiz stiresi 10 gtindiir. Katilma yolu ile
istinaf ve katilma yolu ile temyiz de miimkiindyir.

Iflasta kayit kabul davas ile sira cetveline itiraz davast yetki, go-
rev, yargilamada uygulanacak yargilama usulii, dava agma stiresi ve
yargilamanin sonunda verilecek kararin niteligi agisindan benzerlik
gostermektedir. Ancak, iflasta kayit kabul davas1 basl basma eda ni-
teliginde bir alacak davasiyken; sira cetveline itiraz davasi cogunlukla
muvazaa davasi niteligindedir.

Iflasta kayit kabul davasi, sira cetveline kars sikayetin aksine tica-
ret mahkemesinde acilir ve bash basma bir davadir. Iflasta kay1t kabul
davasi, sira cetvelinin ildanindan sonra 15 giin icerisinde agilirken; sira
cetveline kars1 sikdyet yedi giin igerisinde acilir. Kayit kabul davasi-
nin sonucundan sadece davay1 acan alacakli etkilenirken; sira cetveli-
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ne kars1 sikayet {izerine sira cetvelinin diizeltilmesine karar verilmesi
halinde yeni sira cetveli hazirlanacagi icin diger tiim alacaklilar da da-
vanin sonucundan etkilenir. Sira cetveline kars: sikayette maktu harg
ddenmekte, iflasta kayit kabul davasinda da agirlikli goriise gore mak-
tu har¢ 6denmektedir. Ancak, kanimizca kayit kabul davasinda nispi
har¢ 6denmesi daha yerinde bir uygulama olacaktr.

Iflas idaresi iflasin acilmasimdan 6nce acilmis olan itirazin iptali
davasinda ileri stirtilen hakk: kabul etmezse; ikinci alacaklilar toplan-
tisindan sonra itirazin iptali davasina kayit kabul davasi olarak devam
edilir. Eger iflas idaresi iflasin acilmasindan 6nce agilmis olan itirazin
iptali davasindaki hakk: kabul ederse bu davanin kabulti mahiyetin-
dedir ve de davanin kabuliine iliskin sonuclar1 dogurur.
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