IFTIRA SUCU

Akif Yildirim”

Giris

Giinliik yasamda, “adini lekeleme, camur atma, atip tutma” anlamlarma
gelen iftira ceza hukuku bakimindan ise; bir kisinin islemedigini bildigi
halde bir kimse hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya
da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak icin, ihbar veya sikayet-

te bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla hukuka aykir1 bir fiil isnat
etmesidir.!

Iftira sugu; 765 say1l1 eski Ttirk Ceza Kanunu'nun 285. maddesinde
diizenlenmisti. 5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu bu suca 267. mad-
desinde yer vermistir. Eski kanun doneminde “adliye aleyhine ciiriimler”
baslikl1 dordiincti babin tigtincti faslinda yer verilen bu sug, yeni yasada
ikinci kitabin, dordiincii kismin, ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Yeni
kanun ctirtim- kabahat ayrimini kaldirdig i¢in bu boltimiin bashg: “ad-
liyeye kars: suglar” dir. i@ledigi bir su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma
ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, baskasina ait kimlik
bilgilerini kullanan kimse iftira suguna iliskin hiiktimlere gore cezalandi-
rilacagini diizenleyen hiitkiim (5237 SK m. 268) calismamizin konusunu
olusturmamaktadir. Yeni kanunda iftira sucu ile ilgili genel olarak iki
madde bulunmaktadir IIki iftiray1 diizenleyen 267. madde, ikincisi ise
iftira suguna iliskin etkin pismanlig1 diizenleyen 269. maddedir.

Biz bu calismamizda ilk olarak bu sug tipinin 6zelliklerini, benzer
suglardan farkin ve tarihsel gelisimi hakkinda bilgiler verdikten sonra
sucu sistematik bir sekilde unsurlarina ayirarak inceleyecegiz. 765 sayil
kanun donemindeki bilimsel ve mesleki kaynaklar yeni kanunun yorum-

*  Av., Istanbul Barosu.
! Artuk, Mehmet Emin/Gokgen, Ahmet/ Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku 6zel Hii-
kiimler, Ankara, 2005, s. 719
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lanmasinda ve uygulanmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugundan,
bu kaynaklardan ¢alismamiz boyunca yararlandik. Eski diizenlemeye
faydali olacagina inandigimiz yonleriyle deginecegiz.

I. On A¢iklamalar
a. Sug Tipinin Ozellikleri ve Benzer Suclardan Farki

Iftira sucunun basit hali, 5237 sayili kanunun 267. maddesinin ilk
tikrasinda; yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve
yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasim saglamak icin bir kimseye
hukuka aykir: bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir, seklinde diizenlenmistir. Cezay1 etkileyen hallerini ilgili
kisimda inceleyecegimiz icin burada iftira sucunun birtakim 6zelliklerini
belirtecegiz. Goriildiigu tizere madde metninde iftira tanimlanmistir.
765 sayili kanundan farkl olarak, iftira sugcunun basin ve yayin yoluyla
da islenebilmesi; sadece “su¢” degil, “idari bir yaptirim gerektiren hukuka
aykir bir fiil” isnad1 halinde de bu sucun islenebilmesi; ayrica sugun
islenmesi icin “6zel kast”1n gerekmesi bu sucun yeni kanunla getirilen
ozellikleridir.

765 sayili kanun doneminde iftira sugu incelenirken maddi- sekli
iftira ayrimi yapilmaktaydi. Sekli iftirada miifteri masum kisiye bir
sucu ihbar ya da sikdyet yoluyla isnat etmekteydi. Maddi iftirada ise
isnat edilen sucun delil ve emareleri uydurulmaktaydi. Eski kanun
doneminde maddi iftira segimlik bir hareketti. 5237 sayil1 Turk Ceza
Kanunu maddi iftira olarak nitelendirilen bu hali, nitelikli bir hal olarak
267. maddenin ikinci fikrasinda diizenlemistir.

Iftira sucunun benzer suclardan farkina gelince,? ilk olarak bu sug
“suc tistlenme sucu”ndan farklilik gosterir. Sug tistlenme sucunda fail,
gercege aykiri olarak, kendisinin bir sug isledigini veya bir suca katildi-
g bildirmektedir. 5237 sayili kanunun 270. maddesinde diizenlenen
“suciistlenme sucu” kendi kendine iftiradan baska bir sey degildir.> Ancak
bu sug, iftira sugundan farklilik gosterir, soyle ki:

1. Iftirada suc isnat eden kisi ile kendisine suc isnat edilen kisi fark-

2 Benzer suglardan farki icin bkz., Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 720;
Diindar, Hamit, Iftim Sucu ile Benzeri Suclar tizerine Bir Inceleme, AD., Y. 75, S. 2,
Ankara 1984, s. 309 vd.

* Yigitbas, M. Oktay, Iftim Ciirmii Uzerine Bir Deneme, AD., Y. 58, S. 11, Ankara 1967,
s. 836; Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 720; Diindar, Iftim, s. 310.
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lilik gosterir. Iftirada kendisine suc isnat edilen kisi iftira edenden baska
bir kisidir. Sug tistelenmede ise kisi kendisini islemedigi bir sucun faili
ya da istirak edeni olarak gostermektedir.

2. Sug uistlenme sugunda, adindan da anlasildigy tizere bir “su¢”
tistlenilirken; iftira sugunda isnat edilen fiil “su¢” disinda idari yaptirimu
gerektiren “hukuka aykir1 bir fiil” de olabilir.*

Iftira sucu “suc uydurma su¢u”ndan (5237 S. K. m. 271) da farklilik
gosterir. Su¢ uydurma sugunda fail, islenmedigini bildigi bir sucu
islenmis gibi yetkili makamlara ihbar etmekte ya da islenmeyen bir
sucun delil ve emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak sekilde
uydurmaktadir. Iftira sucundan farki ise;

1. Su¢ uydurma sucunda failin yetkili makamlara bildirdigi ya da
sorusturma yapilmasini saglayacak sekilde delil ve emarelerini uydur-
dugu fiil teknik anlamda suctur. Ancak iftira sugunda yetkili makamlara
bildirilen fiil “su¢” olabilecegi gibi idari bir yaptirim gerektiren baska
hukuka aykir1 bir eylem de olabilir.

2. Sug uydurma sucunu iftiradan ayiran diger bir 6zellik ise, iftira
sucunda hukuka aykiri fiil iftira edenden bagka kimseye isnat edilme-
lidir. Su¢ uydurma sucunda ise ihbar edilen ya da delil ve emareleri
uydurulan sug, baska bir kimseye isnat edilmemelidir.

3. Iftira sucunda masum kisiye isnat edilen hukuka aykir fiilin
gercekte islenmis olup olmamasinin énemi yoktur. Onemli olan, o fii-
lin, isnat edilen kisi tarafindan islenmemesidir. Su¢ uydurma sugunda,
delilleri uydurulan ya da yetkili makamlara ihbarda bulunulan sug,
islenmemis olmalidir.

b. iftira Sucunun Tarihsel Gelisimi

Hukuk tarihi incelendiginde iftiranin gok eski donemlerden beri
cezalandirilan bir fiil oldugu goriiliir. Eski Yunanda iftira cezalandi-
rilan bir fiil olarak kabul edilmekte, isnadini delillerle ispatlayamayan
kisinin fiili olarak anlamlandirilmaktaydi.® Roma hukukunda iftira
sucgu, gercege uygun olmayan ihbarlar dolayisiyla olusan suglardan
sayiliyordu.” MO yaklasik 100 yillarinda “su¢” niteligini alan iftiranin

Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 720; Dtindar, fftim, s. 310.

Diindar, Iftim, s. 309.

Bayraktar, Koksal, Iftim, [UHFM, C. XL, S. 1-4, s. 181.

Bayraktar, Iftim, s. 181, Roma Hukukundaki tarihsel gelisimin ayrintilari i¢in bkz.,,
Artuk/Gokeen/ Yenidtinya, Ceza Hukuku, s. 721.
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yaptirimu ilk baslarda sanigin alninin damgalanmasiydi. Somut cezaya
bu sucu isleyenleri carptirmalar MS 100 yillarina rastlar ve yaptirim
kisas kurallarina gore belirlenirdi.®

Ortacagda gercek olmadig anlasilan ihbar, iftira kabul edilmektey-
di ve gercek disilig1 anlasilan ihbar derhal kisas kurallar: uygulanarak
cezalandiriliyordu.’ Ihbarin mahkeme 6niinde gerceklesmesi basta
aranmazken ortacagin son donemlerinde bazi hukuk rejimlerinde ifti-
ranin gerceklesmesi icin agilan davada ithamin aksinin gerceklesmesi
gerekiyordu.!

Islam hukukunda iftira, bir sugu ya da sifat: isnat edip de iddiasin
ispatlamayan kisinin eylemidir."" Osmanli hukukunda, islam ceza ku-
kunun disinda padisah kanunnameleri ile bir takim eylemler yaptirima
baglanmaktaydi. Tanzimat'tan onceki kanunnamelere bakildiginda
Kanuni doneminde diizenlenen Ceza Kanunnamesinde iftira sug ola-
rak belirtilmigtir.”? Tanzimat'tan sonraki Kanunname ve Kanunname-i
Hiimayunlarda iftira sugu yer almistir.

II. Su¢un Hukuki Konusu

Sucun hukuki konusundan maksat, sucun ihlal ettigi hukuki varlik
ya da menfaattir.” Iftira sucunun ihlal ettigi hukuki varlik ya da men-
faatlerin tespiti bu sug agisindan bir¢ok sorun’un ¢dztimii igin gerekli
oldugundan ayrica 6nem tagimaktadir. Ornegin ihlal edilen hukuki
varlik ya da menfaatin sahibi su¢un magduru (pasif stijesi) olacaktir;
sucun magduru ise sug sayisinin tespitinde 6nem tasir. Ayrica magdu-
run rizasl, sikayeti ve ayrica bu sucun kanundaki yerinin irdelenmesi
konular1 bakimimndan da hukuki konunun hukuki 6énemi vardir.* Bu
sucta haksiz tahrik hiiktimlerinin uygulanip uygulanmayacagi, bazi
eylemlerin bu suga viicut verip vermediginin degerlendirilmesi baki-
mindan da onemlidir.

Iftira sucunun hukuki konusunu belirlemeye yonelik gesitli goriisler
ileri stirtilmiistiir. Sugta korunan hukuki menfaatin tespitine iliskin bu

8 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 722-723.

° Bayraktar, Iftim, s. 182.

10 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 725.

1 jslam hukukunda bu sucla ilgili ayrintili bilgiler i¢in bkz.,, Artuk/Gokcen/ Yenidiin-
ya, Ceza Hukuku, s. 727.

12 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 728.

13 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s. 65.

14 Toroslu, Nevzat, Iftim Cririimiiniin Hukuki Konusu, AUHFD, C. XXXVII, Ankara 1982,
s. 108.
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goris farkliliklarinin temel nedeni iftira teskil eden eylemin {i¢ grup
varlik veya menfaat ile catisma halinde olmasidir.”® Nitekim iftirada,
gercekle bagdasmayan bir isnat oldugundan gercege iliskin bir varlik
ya da menfaat, kendisine isnat edilen sucu islemediginden bireye ait
bir varlik veya menfaat ve baslatilmamasi gereken sorusturma veya
kovusturma baslayacagindan adliyenin idaresine ait bir varlik veya
menfaat ihlal edilmektedir.’* Hukuki konuya iliskin bu gortislerin yeni
yasa doneminde gecerliliklerini yitirdikleri elbette ki iddia edilemez.
Yeni yasa, hukuki konu bakimindan asagida da anlatilacag tizere bazi
goriislere daha isabetli oldugu izlenimini yaratacak diizenlemeler yap-
mistir; ama tartismalara son vermemistir. Bunun icin bu gortislerin neler
oldugunun bilinmesi hususu 6nemini hala korumaktadir.

a. Iftira Sucunun Hukuki Konusunun “Tek”
Olmadigini Savunan Goriisler

Doktrinde cogunluk, iftira sugunun hukuki konusunun birden fazla
oldugunu savunmaktadir. Bu goriiste olanlar iftira sugunun adliyenin
idaresine ait bir menfaatten baska, zorunlu olarak iftira edilene ait bir
menfaati yani iftiraya ugrayan bireyin serefini veya muhtemelen hiirri-
yetini de ihlal ettigini savunmaktadir.” iftiranin sug haline getirilme se-
bebinin adliyeye ait menfaatle, bireye ait menfaatin zarara ugratilmasini
onlemek oldugunu diistinmektedirler. Bu diistinceler doktrindeki bazi
yazarlari, bu sugun iki pasif stijesinin olduguna kadar gotirmiisttir.®

Bu sucun hukuki konusunun birden ¢ok oldugunu savunan yazarla-
rin anlasamadiklari noktalar, ihlale ugrayan menfaatlerin ne (ler) oldugu
ile hangisinin tisttin ya da ayn1 derecede korunmaya deger oldugu ko-
nularidir. Ornegin, bazilar1 bireyin menfaatini, serefinin korunmastyla
siirli tutarken digerleri buna bireyin; hiirriyetinin, malvarligina iliskin
degerlerinin, viicut biitiinltiglintin zarar gormemesindeki veya bu de-
gerlerin zarar gorme tehlikesiyle karsilasmamasindaki menfaatlerini de

15 Toroslu, iftira, s. 107.

16 Toroslu, iftira, s. 107.

Y7 Carrara, Programma del corso di dirittocriminale, Vol. V, Firenze 1911, s 211, dip not
3; Gullo, II delitto di calunia, Milano 1946, s. 8; Magglore, Diritto penale, par. spec.,
Vol. II, Vologna 1960, s. 261; Boscarelli, II delitto di calunnia verbale, Milano 1961, s.
41 (zikreden: Toroslu, iftira, s. 108) ; Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, 2005, s. 543.

18 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2005, s. 311; Antolisei, Manuale di
diritto penale, par. spec., Vol. I, Milano 1960, s. 729; Gullo, II delitto, s. 8 (zikreden:
Torosluy, iftira, s. 109).
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eklemektedirler.” Yargitay da bir kararmda bu su¢un hukuki konusunun
tek olmadigini savunmustur.?

Her sug, 6zel varliklar1 veya menfaatleri ihlal ederken ayni zamanda
dolayl sekilde bu menfaat veya varliklarin sentezi olan genel menfaati
de ihlal eder.” Bu nedenle genel menfaatin sahibi olan devletin, sugun
devamli pasif stijesi oldugu soylenebilir.?? Ciinkii devletin kendisinin
ve toplumun emniyetini saglama bakimindan biitiin sug tiplerinde
gortilecek bir menfaati vardir.?

Bir sucun ihlal ettigi varlik ya da menfaatlerin sayisinin ¢oklugu
bizi o sucun ihlal ettigi varlik ya da menfaatlerin sahibi kadar (devlet
disinda) pasif stije oldugu sonucuna gotiirmemelidir. Bir sug birden
fazla hukuki varlik ya da menfaati ihlal etse bile ceza normunun hukuki
korumasindan bu menfaat ya da varlik sahiplerinden sadece biri yarar-
lanabilir.* Burada tekliginden ya da ¢coklugundan bahsettigimiz, 6zel
hukuki varlik ya da menfaat sahipleridir. Devlet, biittin suclarda genel
menfaat sahibi oldugundan devamli pasif stjedir. Sug, devlet disinda
ozel pasif siijeye de sahiptir.

Sucun degil, fiilin birden fazla pasif stijesi olabilir. Fiilin pasif stijesi
olan kisiler ceza hukuku yoniinden sugun maddi konusu olarak, ceza
muhakemesi hukuku yontinden de “suctan zarar géren” olarak belirebi-
lirler.® Bunlarin davaya katilma; katilma istekleri karar baglanmamuis,
reddedilmis olsa bile kanun yollarina basvurma haklar1 vardir (CMK
m. 237 ve 259). Bazi hallerde iftira sugunda oldugu gibi sugtan zarar
gorenle maddi konu birlesebilir ya da sugun maddi konusunun bir

¥ Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 732 (Yazarlar biitiin bu menfaatleri ,
“masum bireyin ceza kovusturmasima ugramamak konusundaki menfaatlerinin
timii” seklinde ifade etmektedirler. Yazarlar ayrica yasanin, korunan bu menfaat-
lerden bireye ait olanin 6n planda tuttugunu da savunmaktadirlar).

2 4.CD, 3.9.1990, 3734/4792: ... Bu durum karsisinda iftiranin hem adliyeye (yargi-

ya) ve hem de kisilere kars: bir ciiriim oldugu, dolayistyla ¢ok (iki) konulu bir sug

bulundugu, Tiirk Ceza Yasasi sistematiginde toplumsal bir deger olan yargiya karst
islenen sug niteligine ve hukuki konusuna, kisilere kars: sug niteligine oranla daha
cok agirlik verildigi gozetilerek ve fakat kisilere karsi su¢ olma niteligi de savsak-

lanmayarak ... tartistimak gerekir.” (YKD. C. XVI, S. 12, Aralik 1990, s. 1835).

Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Ankara 1970,

s. 178.

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 166.

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 179.

Toroslu, Iftira, s. 109 (Yazar bu sonucun aksine; riza, sikdyette bulunma hakki, suglarin

tekligi coklugu, suclarin tasnifi gibi kavramlardan hareket edilerek ulagilmayacagin

uzun uzadiya anlatmaktadir).

% Toroslu, Iftim, s. 109.
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durumu agirlastirict sebep olabilir. Bu noktalardan hareketle bu sucun
pasif stijesinin birden fazla oldugu sonucu ¢ikmaz.*

Ileride de anlatacagimiz iizere iftiraya ugrayan kisinin hiirriyeti
baglayici cezaya mahkum edilmesi ya da kendisine koruma tedbirle-
rinin uygulanmas1 sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri olarak
diizenlenmistir.

Sucun biri genel digeri 6zel iki hukuki konusu vardir. Genel hukuki
konusu devletin bu sug tipindeki genel menfaatidir. Ozel hukuki konu
ise toplumun ya da bireyin ihlal edilen varlik ya da menfaatleridir.””
Burada onemli olan husus sucun dogrudan dogruya ihlal ettigi (genel
menfaati dolayl sekilde ihlal eder) 6zel varlik veya menfaatlerin nasil
tespit edilecegi ile birden fazla hukuki konunun olup olmayacag: ko-
nularidir. Biitiin bunlarin tespitinden sonra ancak bu gortislerin isabet
derecesi tartisilabilir.

Hukuki konu kavrami normatif bir yapiya sahip oldugundan onu
tespit etmek igin yurtirliikteki mevzuattan hareket edilmelidir.” Bunun
tespitinin ¢ok kolay olmadigi agiktir. Bu durumun tespiti icin ceza kanu-
nun bir eylemi sug haline getirirken ulasmak istedigi amaca bakilmali-
dir. Bir eylemi yasakoyucu sug haline getirmekle cezaen himaye etmek
istedigi varlik ya da menfaatin tespiti i¢in yine ceza kanunundan hareket
edilmelidir.?” Suglar1 hukuki konularia gore tasnif eden bir kanunda
sucun kanundaki yeri bu tespitte belirleyici olacaktir.®

Elbette ki, bir sug birden fazla hukuki varlik ya da menfaate zarar
verir veya onlar1 tehlikeye sokabilir. Yasa koyucu bunlardan hangisini
himaye etmek isterse ona tistiinliik taniyarak diizenleme yapar.® Ceza
hukukgusuna diisen gorev yasakoyucunun bu diizenlemesinden hareket
ederek yorum yapmaktir. Bu su¢ da “adliyeye kars: su¢lar” boltiimiinde
diizenlendigine gore burada yasakoyucu tarafindan tistiin tutulan hu-
kuki menfaat adliye veya yeni diizenlemeyle artik idarenin de dtizgiin
islemesindeki menfaattir .

% Sugun maddi konusuyla pasif stijesi arasindaki iliskiler i¢in bkz., Toroslu, Ciiriimlerin

Tasnifi, s. 188.

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 221.

Ayrimtili bilgi i¢in bkz., Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 290.

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 227.

3% Toroslu, Iftim, s. 128.

1 Tolomei, Diritto e procedura penale, terza edizone, Vol. I, Padova 1874 (zikreden: Toroslu,
Ciiriimlerin Tasnifi, s. 288).
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b. iftira Sucunun Hukuki Konusunun “Tek”
Oldugunu Savunan Goériisler

Bu goriisler su sekilde ozetlenebilir: iftira sugu; bireyin menfaat (ler)ini,
kamunun giivenini, adliye ve idarenin diizenini ihlal etmektedir.

1. Bireysel Menfaat

Iftira sugunun bireye ait varlik ve menfaati ihlal ettigini diistinen
yazarlar, bireyin bu menfaatinin de mesnetsiz bir ithamla sorusturma ve
kovusturmaya ugrayan “serefve haysiyeti” oldugunda fikir birligindeler.*
Bu sucun hukuki konusunun bireysel menfaat oldugunun en kuvvetli
savunucularindan Pagliaro; bu sonuca magdurun rizas, sikayeti ve sug
say1sinin tespitine yonelik aciklamalardan hareket ederek ulasmistir.®

Bu diistince de olan yazarlar1 bir siniflandirmaya tabi tutmak
gerekir. Bazilari, bu menfaatin “seref ve haysiyetten” ibaret oldugunu
dustintirken, digerleri bireyin bu menfaatinden baska menfaatlerinin
de ihlal edildigini diistinmektedirler.

Yukarida da belirttigimiz gibi bir su¢ birden fazla hukuki varlik
ya da menfaati ihlal edebilir. Ancak kanun bunlardan sadece bir tane-
sini hukuki korumaya alir. Bundan digerlerinin hicbir zaman kanun
tarafindan goz ontine alinmayacag1 sonucu da ¢ikarilmamalidir. Bu
kisiler muhakeme hukuku yonitinden suctan zarar goren, miisteki,
katilan sifatlariyla birtakim haklara sahip olabilirler. Bu durumdan,
sucun korudugu menfaat ya da varlik sahiplerinin bunlar oldugu so-
nucu ¢ikarilmamalidir.* Bu kisiler sugtan zarar gorenlerdir, pasif siije
degil. Sugun hukuki korumasindan faydalanamayan bu varlik ya da
menfaatler, baska su¢ bakimindan g6z ontinde tutuluyor olabilirler.®
[ftira sugunun kapsaminda degerlendirilmeyen bazi durumlar hakaret
suguna viicut verebilir. Ayrica 6zel hukuk yoniinden bu kisiler tazminat
alacaklis1 konumuna da gelebilirler.

2 Pagliaro, II delitto, s. 114 vd. (zikreden Toroslu, agm. , s. 110); Sahbaz, ibrahim, Iftim
Sucu, YD., C. 1L, S. 4, Ankara 1985, s. 508; Bayraktar, Iftim, s. 184-185 (Yazar, bu go-
risiinii iftira sucu ile “su¢ uydurma” sugu arasindaki farkli cezalandirma ile iftira
sucunun agirlastirici ve hafiflestirici nedenlerinde “su¢suz olan sahsin ugradigi hal”in
dikkate alindig1 gerekce gostererek savunmaktadir).

% Pagliaro, I delitto, s. 110-111 (zikreden Toroslu, Iftim, s.110-117. Yazar, Pagliaro'nun

diistincelerini gerek Fransiz gerek Tiirk hukuku agisindan irdelemektedir).

Bu konu ilgili ve “seref varligimin” normun korumak istedigi menfaat olup olmadig1

yoniindeki tartismalar i¢in bkz., Toroslu, I'ftim, s. 118 ve 125.

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 289.
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2. Kamunun Giiveni

Bu giin icin benimsenmeyen bu anlayisa gore iftira sugcu kamunun
glivenini ihlal etmektedir. Bu goriis savunucularindan Pessina kamu
glivenine kars1 suclardan sahtekarlik suglar1 arasinda degerlendirir.
Bu grup sahtekarlik suclarma da “adli sahtekarlik” adim vermektedir.®
Bu suca yalanci taniklik, yalan yere yemin suglariyla ayni tasnifte yer
veren yazar sahtekarligin konusunun da muhakeme hukukunda kanit
islevi goren “insan sozleri” oldugunu belirtmektedir.”” Bu gorusii 1853
tarihli Toskana Ceza Kanunu ve 1859 tarihli Sardinya Ceza Kanunu
benimsemistir.

Bu goriis hukuki ve ekonomik hayat1 etkileyen biitiin suglar1 (do-
landiricilik, hileliiflas... vs ) igine alacak sekilde genis yorumlanmasina
yol acacag1 endisesi ve bu kategoride yer alan suclarin 6zelliklerini iftira
sugunun tagimamasi nedeniyle elestirilmistir. Ornegin TCK'nin 211.
maddesine gore: “Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gercek bir
durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sucunun islenmesi halinde,
verilecek ceza yarist oramnda indirilir.” Oysa iftira sugunda mdiifteri, bir
kisinin gercek suclulugunu ortaya ¢ikarmak i¢in maddi eser ve delil
uydurup sonra da ihbar ederse yine de iftira sucu gerceklesmeyecek-
tir. Ciinkii burada kendisine fiil isnat edilenin su¢suz olmasi kosulu
gerceklesmemistir.®

3. Adliye ve Idarenin Diizeni

Cokca taraftar bulan bir anlayisa gore iftira suguyla adliyenin idare-
siyle ilintili ve devlete ait bir menfaat korunmaktadir.* Bu sucla korunan
hukuki menfaatin, adliyenin diizenli isleyisindeki devletin menfaati
oldugunu savunan yazarlar; ceza sorusturmasina baslama tehlikesi-
nin bu su¢ bakimindan yeterli olmasina dayandirmaktadirlar. Bireyin
menfaati tisttin tutulsaydi ceza sorusturmasimin gercekten baslamasi

% Pessina, Elementi di diritto penale, Vol. 11, Napoli 1885, s. 229, 249, 250 Yazar 1889
tarihli ceza kanununun yiiriirliige girmesinden sonra bu sucu “adliyenin idaresine
kars1 suglar” bslumiinde incelemektedir. (Zikreden: Toroslu, Iftim, s. 119 ve dipnot
32).

¥ Pessina, Elementi di diritto penale, Vol. I1, Napoli 1885, s. 229 (zikreden: Toroslu, fftira,
s. 119 ve dipnot 32).

3% Bu konuda bkz., Toroslu, Iftim, s.119,120.

% Bu konuda bkz., Toroslu, Iftim, s. 120; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler, C. II, Ankara 1993, s. 1517, 1527 (Sugun mabhiyeti ilgili agiklamalarindan
veiftira su¢unda haksiz tahrik hiikmiintin uygulanip uygulanmayacagin tartisirken
yazarmn bu goriisii savundugunu dolayli bir sekilde anlamaktay1z).
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sartr aranmasi gerekirdi. Ayrica kanunun, kendi kendine iftiray1 da sug
olarak, iftiraya ugrayanin zararlarimi cezay1 agirlastirici neden olarak
(cunkt bu zararlar neticenin disindaki zararlardir) diizenlemesine ve
sistematiginde bu sucu “adliyenin idaresine kars: su¢lar” boliimiinde yer
vermesine baglamaktadirlar.*

Bu goriisteki yazarlar arasinda da uyusmazlik noktalar: yok degil-
dir. Bazilar1 bu sugun yalnizca adliyenin idaresini korumay1 amacladi-
g1n1 belirtirken digerleri, bu sugla bireyin menfaatinin de dolayli olarak
korundugunu belirtirler. Ancak her iki goriis yanlilar: da adliyenin
idaresine iliskin devletin menfaatinin ne oldugunu konusunda fikir
birliginde degildirler.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte bu konudaki tartismalar yeni bir
boyut kazanmustir. Yeni yasa, idare hukuku anlamindaki hukuka aykir:
eylemleri de iftira kapsamina aldigindan bu su¢un kanundaki yerinin
dogru olmadig1 yoniinde elestiriler yapilmaktadir.* Daha evvel de soy-
lendigi tizere ceza hukukcusuna diisen gorev yasakoyucunun belirledigi
sistematige uygun yorum yapmaktir. Yasa koyucunun bu belirlemesi
bilimsel bir temele dayanmasa bile ceza hukuku biliminsanlar1 ve uy-
gulamacilar1 kanunu bilimsel bir temelle boyle yorumlamalidirlar.

Butiin modern yasamalar iftira sucunu “adliyenin idaresine kars
suglar” boltimiinde yer vererek devletin adliyenin diizenli isleyisine
ait menfaate tisttinliik tanimislardir.”? Yasamiz bakimindan getirilebi-
lecek bir elestiri su olabilir: Disiplin cezasi gerektiren fiillerin isnadinda
idarenin diizenli isleyisi etkilenmektedir. Tipk: adliye gibi idare de bir
kimseye yapilan isnatlarla bosuna ugrasmakta zaman ve emek kaybina
ugramaktadir. Kimi zaman davali konumuna gelmekte hatta tazminat
vermeye mahkdm edilmektedir. Burada sugun diizenleme alaniyla
basligin uyumsuzlugundan soz edilebilir.

765 say1li1 kanun doneminde disiplin cezasi gerektiren fillerin kanu-
numuzda yer almasmin gerekliliginden bahseden doktrinde yazarlar
vardi.® Yeni kanun doktrinin bu istegi dogrultusunda bir diizenleme

4 Bu konuda bkz., Toroslu, Iftim, s.120,121.

4 Keskin, Serap, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Toplumsal Degisim Stirecinde
Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ttirkiye Barolar Birligi Yayini 2004, s. 224; Adalet Bakan-
lig1, Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanlig1 Yayn Isleri Dairesi Baskanlig1 Yayin1 2005,
s. 937 (Adalet Komisyonu'nun 07.07.2004 tarihli gériismesinde bu elestirilere verilen
cevaplar i¢in Adem Soziier ve Keskin Kaylan'in konusmalarina bkz., ayn1 eser, s.
938-940).

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 289

4 Erem, OH, II, s. 1519-1520.
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getirdi. Iftira sugunun kapsamina idare hukuku anlaminda hukuka
aykiri eylemleri de ald1. Artik iftiranin sadece adliyeyi yanls yola sevk
ettigi icin cezalandirildig1 soylenmez. Burada adliyeye kars1 bir sug degil
adliye veya idarenin diizenine kars1 bir su¢ vardir.* Bashgmn “adalete
karst suclar” olmasi yoniindeki gortise, bu sugta dogrudan ihlal edilen
menfaat, adalet degil adliye veya idarenin diizenli isleyisi oldugundan,
katilmiyoruz.

II. Sugun Faili

Yeni Tuirk Ceza Kanunu'nun iftira sucunu diizenleyen 267. madde-
sinde “...kimse” den bahsedildigine gore bu sucun faili herkes olabilir.*
Bazi kisilere kanunlarda getirilen ihbar miikellefiyeti (6rnegin 3628 sayili
kanun m. 18) bu kimseler bakimindan iftiray1 su¢ olmaktan ¢ikaramaz.
Kamu gorevlileri* gorevi geregi elinde bulundurdugu bir arag ve gerecle
bu sucu iglerse verilecek ceza iicte biri oraninda artirilir. Bu sugun faili
tuzel kisi olamaz (5237 sayili TCK m. 20/2).

Sucun failinin ¢ocuk olmas1 halinde 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'ndaki 6zel muhakeme kurallarina uyulmalidir.

III. Su¢un Magduru ve Maddi Konusu

Sucun ihlal ettigi hukuki varlik ya da menfaat sugun hukuki ko-
nusudur. Su¢un magduru da bu varlik ya da menfaatin sahibidir. Bu
ylizden su¢un magdurunu belirlemeye yo6nelik aciklamalar sucun
hukuki konusuna verilen yanitla dogrudan ilintilidir. Sugun hukuki
konusunun bireysel menfaat oldugunu diisiinen yazarlar bu sucun
magdurunun da “su¢suz kimse” oldugunu diistinmektedirler.”” Sucun
hukuki konusunun adliyenin idaresi oldugunu sdyleyen yazarlar da
bu sucun magdurunun adliye oldugunu belirtmektedirler.* Bu sucun
hukuki konusunun adliye veya idarenin diizenli isleyisindeki devlet
menfaati oldugunu yukarida belirtmistik. Bize gore bu su¢un magduru
da yapilan isnadin niteligine bagli olarak adliye veya idaredir. Sugsuz
kimse (iftiraya ugrayan), bu sugun maddi konusudur.®

4“4 Erem, OH, II, s. 1519.

* Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 732-733; Erem, Faruk, Adliye Aleyhine
Ciiriimler, Ankara 1955, s. 16; Diindar, Iftim, s. 293; Bayraktar, Iftim, s. 190.

Kamu gorevlisinin tanimu igin bkz., 5237 sayil1 TCK m. 6/ 1-c

¥ Bayraktar, I'ftira, s. 190.

8 Erem, OH, II, s. 1520.

# Bu konuda bkz., Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 733 (Yazarlar iftiraya

46
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Yasa “...bir kimse” den bahsettigine gore bu sucun maddi konusu
tuzel kisi olamaz.* Kanun eger tiizel kisileri de kapsama almak iste-
seydi “kisi” terimini kullanirdi. Kanunun bu sugun hukuki konusunu,
adliyenin diizenli isleyisindeki menfaat olarak belirledikten sonra, ttizel
kisileri sucun maddi konusu olarak belirlememesi bir celiskidir. Bu
kisilere yapilacak isnatlar da adliyenin veya idarenin diizenli isleyisini
etkiler.

Kendisine hukuka aykir1 eylem isnat edilen kimsenin yasayan birisi
olmasi gerekir (TCK m. 64).5 Oliilere yapilan isnatlar da maddi konunu
yoklugundan “islenemez bir su¢” olusur. Bu durumda diger sartlar da
mevcutsa TCK m. 130’da diizenlenen “kisinin hatirasina hakaret sucu”
olusabilir.®

Iftiraya ugrayan kimsenin belirli olmast gerekir. Bu dzellik iftiray1
“su¢ uydurma” (TCK m. 271) sucundan da ayirir. Burada énemli husus
failin hukuka aykir1 eylemi isnat ettigi sahsi belirlenebilir bicimde ifade
etmesidir. Bagka bir deyisle failin iftira att1g1 sahsin kimligini agik¢a be-
lirtmesine gerek yoktur, yetkili makamlarin failin beyanlari sonucunda
iftiraya ugrayani tespit edebilmesidir.® Belli kimselerden olusan bir
topluluga yoneltilen hukuka aykir1 eylem isnatlar1 (6rnegin ceza infaz
kurumu disiplin kurulu tiyelerinin bazilarinin hiiktimliilerden riisvet
aldigina dair bir sikdyet dilekgesi infaz savciligina verilirse), eger bu
topluluktaki belirli kimselerin kastedildigi anlasilmiyorsa iftira sucu
olusmaz.®* Ciinkii burada kendisine hukuka aykir1 eylem isnat edilen
belirli bir kimse yoktur.

Kendi kendine iftira miimkiin degildir.®® TCK m. 267'nin ifadesinden
de bu husus agikca goriilmektedir. Kanun maddesi “...kimseye hukuka

ugrayani sucun genis anlamda magduru dar anlamda konusu kabul etmektedir-
ler.)

0 Aksi gortis icin bkz., Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 734; Bayraktar, Iftim,

s. 190

Erem, OH, 11, s. 1520-1521; Toroslu ayn1 sonuca eski kanun metninde yer alan “suc-

suz oldugunu bildigi” (yeni kanunda “islemedigini bildigi ...”) ifadesinden hareket

ederek de ulasmaktadir (Torosluy, Iftira, s. 124)

%2 Erem, OH, 1II, s. 1521; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 735; Bayraktar,
Iftim, s. 191

% Diindar, fftim, s.298; Erem, OH, 11, s. 1520; Erem, Adliye, s. 19; Bayraktar, Iftim, s.191;
Yigitbas, Iftira, s. 828; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 734; Goziibtiytk,
Abdullah Pulat, Adliye’ye Karst Suglar, AD., Y. 60, S. 8, Ankara 1969, s. 487.

* Erem, Adliye, s. 19; Yigitbas, fftim, s. 828.

* Bayraktar, Iftim, s. 191; Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 735; Diindar,
iftira, s. 298.
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aykirt bir fiil isnat eden...” derken iftira edenin kendisinden baskasini
kastettigini anlamaktayiz. Bu durumda kosullar1 varsa “suc iistlenme”
sucu gerceklesmis olur.

Kendisine hukuka aykiri fiil isnat edilen kimsenin cezai ehliyete
sahip olmasinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir. Hakim
olan fikre gore kendisine hukuka aykir1 eylem isnat edilen sahsin fiil
faili olarak takip edilmesi gerekir.*® Yasi kiigiik olan ya da akil hastast
olan failler bu ehliyete sahip olmadigindan bu kimselere yapilan isnatlar
bakimindan iftira sugu gerceklesmez. Ancak kosullar1 mevcutsa hakaret
sucu (TCK m. 125) gergeklesebilir.”

Sucun konusu (iftiraya ugrayan kimse) birden fazla olabilir. Burada
bu kisi sayisinca sug oldugu sonucuna varilmamalidir. Bazi durumlar
da sucun konusu kadar sug olabilir ama burada suc¢un birden ¢ok ol-
masinin nedeni adliyenin veya idarenin diizeninin birden fazla ihlal
edilmesidir.*

II. Su¢un Maddi Unsuru
a. Genel Olarak

765 say1l1 TCK'nin 285. maddesinde se¢imlik hareketli bir sug olarak
diizenlenen iftiranin maddi unsuru failin, “ adliyeye veya keyfiyeti adliyeye
tevdie mecbur olan bir makama veya kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek
bir mercie ihbar veya sikdyette bulunarak sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye
bir sug isnat” etmesi ya da “...o kimse aleyhine aleyhinde boyle bir sugun
maddi eser ve delillerini uydurmasi...” seklinde diizenlenmisti.

765 sayil1 TCK doneminde, iftira sucuna viicut veren hareketlerin
niteligine gore doktrinde, maddi iftira ve sekli iftira seklinde tasnif ya-
pilmaktaydi. Masum bir kimseye yetkili mercilere ihbar veya sikayette
bulunarak sug isnadinda bulunmaya “sekli iftira”, bu kimse hakkinda
sucun maddi eser ve delillerinin uydurulmas: seklinde isnatta bulun-
maya da “maddi iftira” deniliyordu.” Maddi iftira olusturan hareketlerle

* Erem, Adliye, s. 19; Aksi goriis icin bkz., Soyaslan, Ceza Hukuku, s. 543-544.

7 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 736.

% Toroslu, fftim, s. 118; Sugun hukuki konusunun “bireysel menfaat” oldugunu sa-
vunan yazarlarin dayanak noktalarindan birisi de tek davranisla birden ¢ok kisiye
yoneltilen hukuka aykir: eylem isnatlarinda birden ¢ok sugun olusmasidir. Bu konu
ile ilgili tartisma icin bkz, ayn1 makale, s. 118.

¥ Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 736; Erem, Adliye, s. 16; Goziibtiyuk,
Adliye, s. 486; Bu kavramlara denk gelmek tizere “bayag iftira-diizmeli iftira” diyen
yazarlar da vardir (Yigitbas, Iftz’m, s. 826; Diindar, Iftim, s.294).
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sekli iftiray1 olusturan hareketler se¢imlik olarak diizenlenmisti. Bagka
bir deyisle iftira segimlik hareketli bir suctu. 5237 say1il1 yeni Tiirk Ceza
Kanunu sekli iftiranin kapsamini genisletti, maddi iftiray1 da bu sugun
agirlastirilmis sekli olarak diizenledi. Sekli iftira yeni kanunla ihbar veya
sikayette bulunmanin disinda basin ve yayin yoluyla da islenebilir hale
getirilmistir. Ayrica sekli iftira da bir sucun isnat edilmesinin disinda
idare hukuku baglaminda hukuka aykir1 eylem isnat etmekte de iftira
sucu olusacaktir.

b. iftiranin Gerceklestirilme Sekilleri

Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve
yayin yoluyla masum bir kimseyi ceza sorusturmasi veya kovustur-
masina ugratmak ya da bu kimse hakkinda idari yaptirim uygulan-
masini saglamak i¢in hukuka aykir1 bir fiil isnad1 iftira sucunun maddi
unsurunu olusturmaktadir (TCK m. 267/1).% Buna gore iftira sucu g
sekilde gerceklestirilebilir: “ihbar” veya “sikayet” etmek suretiyle ya da
“basin yayin” yoluyla. Bu ti¢ durum disinda bir kisiye hukuka aykir1
eylem isnadi sartlar1 varsa hakaret suguna (TCK m. 125) viicut verebi-
lir.®* Baska bir kimseye soylenen masum kimseye hukuka aykiri eylem
isnatlari iftira sugunu olusturmaz. 5237 sayili TCK, doktrinde maddi
iftira olarak tanimlanan, isnat ettigi fiilin maddi eser ve delillerini uy-
durarak iftirada bulunmayi nitelikli bir hal olarak 267. maddenin ikinci
fikrasinda diizenlemistir.

1. ihbar

Ceza muhakemesi terimi olan ihbar, sikayete bagli olmayan suclarda
suctan haberdar olan kimsenin bunu yetkili makamlara bildirmesidir.
Anayasadaki dilekce hakkinin (Any. m. 74) bir uzantisi olarak diizen-
lenmistir. Ihbarda bulunma kural olarak bir yiiktimliiliik degildir. Ka-
nunlarimizda bunun istisnalar1 da mevcuttur (TCK m. 278, 279; CMK
161/2). Yukarida da belirttigimiz gibi bu yiiktimluiliik iftirada bulunma
hakki vermez. Sikayete bagl olan suglarda, suctan dogrudan dogruya
zarar goren kimselerin stipheli (ler)in cezalandirilmasi icin yaptig:
bildirimler ise “sikdyet olarak” adlandirilir. Iftira sugunda ihbar, miif-
terinin masum bir kimsenin hukuka aykir1 bir eylem isledigini yetkili

€ Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 737.
¢ Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 737.
¢ Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 81.
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makamlara bildirmesidir. Iftira sucunun gerceklestirilme bicimlerinden
“ihbar” artik ceza muhakemesi terimi olarak algilamamuz gerekir. Ciin-
kii idare hukuku anlaminda hukuka aykir1 eylemler de sug¢ kapsamina
alindigindan idari makamlara yapilan bildirimler de bu su¢ bakimindan
“ihbar” niteligindedir. Bagka bir deyisle buradaki “ihbar” terimini kanun,
idareye bir hukuka aykir1 eylemin islendigine dair yapilan bildirimleri
de icerek sekilde diizenlemistir.

5271 say1l1 CMK'ya gore ihbar yazili olabilecegi gibi s6zlii de olabi-
lir. Sozlu yapilan ihbarlar tutanaga gegirilir (CMK m. 158/5). Ihbarlar
telefonla, telgrafla, imzasiz bir mektupla da yapilabilir.®

Ihbar imzali, imzasiz; ad belirtilmis veya adsiz olabilir.* Kanunko-
yucu bazen yapilacak ihbarlarm imzali olmasiyla ad, soyad icermesi
sartin1 da getirebilir. Ornegin, 4483 sayili kanunun dordiincii mad-
desinin degisik tictincii fikras1 soyledir: “ Bu kanuna gore memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel
nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddiala-
rin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekcesinde dilekce
sahibinin dogru ad, soyad ve imzast ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi
zorunludur”.

5237 sayil1 TCK, bu hakki, hukuki bir neden olmaksizin engellemeyi
sug olarak diizenlenmistir (m. 121).

2. Sikayet

Takibi sikayete bagli olan suglarda suctan dogrudan dogruya za-
rar goren kimsenin bu sug failinin cezalandirilmasi istemiyle yetkili
makamlara basvurmasidir. Suctan dogrudan dogruya zara gorenin
dava agilmasini, yargilama yapilmasi istemini belirten ifadeler® sikayet
anlamina gelir; hatta ihbar etmek dahi sikdyet etmek anlamina gelir.®
Hem bir muhakeme sart1 (TCK m. 73/1) hem de sugun 6grenilme sekli
(CMK m. 158) olan “sikayet” te miifteri kendisine karsi1 bir sug islendigini
soyleyerek, hukuki bir deyisle kendisini magdur konumuna sokarak
yetkili makamlara ihbar da bulunmaktadir.

¢ Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 81.

¢ Gozuibuytik, Adliye, s. 487; Bayraktar, Iftim, s.192-193; Toroslu, Nevzat, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Ankara 2003, s. 238.

Bu ifadeler icin bkz., Toroslu, Ceza Muhakemesi, s. 47.

% Toroslu, Ceza Muhakemesi, s. 47; Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 82.
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Sikayet yazili veya sozlii olabilir. S6zlt yapilan sikdyetler tutanaga
gecirilmelidir (CMK m. 158/5). Sikayet dilek¢esinde imzanin gerekli
olup olmadig1 doktrinde tartismalidir.”” Yargitay da bir kararinda, dilek-
¢ede imzanin bulunmamasin eksiklik olarak degerlendirmemistir.*

Buttin bu agiklamalar isnat edilen hukuka aykir1 eylemin “su¢”
olmasi halinde yapilacak sikayetler icin gecerlidir. Ancak kanun idare
hukuku anlaminda hukuka aykir1 eylemleri ihbar veya sikayet etme-
den de soz etmektedir. Idari makamlara yapilan ihbar veya sikayetler
bakimindan duruma bakildiginda kanun “ihbar veya sikayet eden bir
kimseden” bahsettigine ve ihbar veya sikayetin yazili ya da s6zlii olma-
styla ilgili bir actklamada bulunmadigina gore bu hususun bu manada
Onemi yoktur.

Thbar ya da sikayet, bazen Anayasada diizenlenen “dilekge” hakkinin
bir uzantis1 seklinde bir hak olarak bazen de bir gorev olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Stiphesiz ki, kisinin hakkini kullandig1 veya gorevini yerine
getirdigi durumlarda fiil, hukuka uygun olacak, iftira sucu olusmaya-
caktir (5237 SK m. 26). Belli kimselere hukuka aykir bir fiil ytiklenme-
den ihbar ya da sikayet de bulunulamaz. Suglu olduguna inandig bir
kimse hakkinda yetkili makamlara bildirimde bulunan kisinin fiili sug
olusturmayacaktir.® Ancak bir kimse bu hakkin1 kullanirken sugsuz
oldugunu bildigi bir kimse hakkinda hukuka aykir1 bir fiil isnat ederse
artik bir hukuka uygunluk nedeninden bahsedilmeyecek eylem iftira
sucunu olusturacaktir.”” Burada 6nemli olan nokta, failin ihbar ya da
sikayetin asisizligin bilip bilmedigidir. Fail eger hukuka aykir1 eylem
isnat ettigi sahsin o fiili islemedigini biliyorsa hukuka uygunluk nede-
ninden yararlanamayacaktir. Yargitay bu hususu sugun “hukuka aykirilik
ogesi” kapsaminda degerlendirerek bir ¢cok karari ile vurgulamistir.”

3. Basin ve Yayin Yoluyla Fiilin iglenmesi

Eski TCK doneminde doktrinde iftira sugunun “sekli- maddi” diye
ayrim yapilarak incelendigini yukarida belirtmistik. Bu kanun, sekli

¢ Bu tartismalar i¢in bkz Bayraktar, Iftim, s.192-193.

% YCGK'nin 16.02.1942 tarih ve 48/36 say1l1 karart.

¢ Bayraktar, I'ftira, s. 187.

" Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 754; Bayraktar, Iftim, s. 187-188.

"t 4. CD., 04.06.1999, 831/3403 ve 4. CD., 29.03. 1994, 10402/2488 (Her iki karar ve
konuyla ilgili diger kararlar icin bkz., Erol, Haydar, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
2003, 717-722); YCGK, 12.05. 1998, 4-108/178; 4. CD., 23.12.2002, 16813 /1904; 4. CD.,
7.10.2002, 11353 /14251; 4. CD., 22.03.2004, 2003/ 5363 E., 2004/6310 K. (Meran, Necati,
Aciklamali-Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 1214-1220).
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iftiranin gerceklesme bi¢imini ihbar veya sikayet etmeyle sinirlamist:.”
Bunun i¢in basin yayin organlarinda yapilan isnatlardan dolay1 savcilik
bunlar1 ihbar kabul edip harekete gecse dahi yetkili makamlara yapilmis
bir ihbar olmadigindan iftira sucu olusmamaktayda.

Basin ve yaymn yolu deyiminden ne anlasilmasi gerektigini 5237
say1li Tirk Ceza Kanunu diizenlemistir. Buna gore; basin ve yayin yolu
ile deyiminden; her ttirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim
araciyla yapilan yayinlar anlasilir (TCK m. 6/1-g). Radyo, televizyon,
gazete, internet gibi isitsel, gorsel, yazili, elektronik kitle iletisim arac-
lartyla bu sug islenebilecektir.”

4. Thbar veya Sikayetin Yetkili Makamlara Yapilmas1 Sart1

Kanun, ihbar veya sikayet yoluyla yapilan asilsiz isnatlarin yetkili
makamlara yapilmasi kosulu ile bu sugu olusturabilecegini kabul et-
mistir. 765 sayil1 TCK déneminde ise bu kosul; ....adliyeye veya keyfiyeti
adliyeye tevdie mecbur olan bir makama veya kanuni takib yapacak veya yapti-
rabilecek bir mercie ihbar veya sikayette bulunarak, seklinde diizenlenmisti.
Basin yayin yoluyla yapilan isnatlar bakimindan dogal olarak bu kosul
aranmamustir. Yetkili makamlar bu islenme bigiminde iftiray1 dolayl
olarak ogrenmektedirler

5237 sayil1 TCK, “yetkili makamlar” ibaresini kullanmistir. Bu
ifadeden ne anlasilmasi gerektiginin belirtilmemesi “kanunilik ilkesi”
geregince sakincali bir durum yaratmaktadir. Doktrinde bu konu bazi
kisi ya da makamlarin “yetkili makam” sayilip sayilip sayilmayacag:
bakimindan tartisma vardir. Hemen belirtelim ki yetkili makamlara
yapilan ihbarin dogrudan yapilmasi gerekir. Bu makamlarin dolayh
sekilde hukuka aykir1 eylemi 6grenmeleri halinde bu su¢ olusmaz.™
Hukuka aykir1 eylem isnadinin basin yaymn yolu gibi dolayl: yapilmasi
halinde de zaten bu kosul aranmaz.

765 sayil1 TCK doneminde yetkili makamlardan kastedilenin, 1412
sayillt CMUK"un 151. maddesinde gosterilen makamlar oldugundan

72 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 738.

7 Kanuna iftira sugunun islenme sekilleri arasinda “basin ve yayimn yolu”nun eklen-
mesi, basin dzgtirligtni kisitlayacagi bir ok gazetecinin “iftirac1” olarak yargila-
nabilecegine yol acacagindan elestirilmistir (ilkiz, Fikret, Yeni 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda Basin Yayin Filleriyle ilgili Dtizenlemeler, Hukuk ve Adalet Dergisi, yil
2, S. 5, Nisan 2005, s. 334).

™ Bayraktar, I'ftira, s. 196.
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stiphe yoktu.” Ancak iftira sugunu diizenleyen TCK'nin 285. mad-
desinin ilk bi¢gimi “her kim adliyeye veya keyfiyeti adliyeye tevdie mecbur
olan bir memura” iken bu ibare, 2275 sayili kanunla degistirilerek “her
kim adliyeye veya kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek mercie” seklini,
daha sonra da 3038 sayil1 kanunla son seklini ald1. Kimi yazarlar 2275
say1il1 yasa degisikliginden sonra eklenen bu ibareden CMUK'ta sayilan
makamlarin tahdidi olmadigini sonucuna varmaktaydilar.” Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu 158. maddesinde ihbar ve sikayetleri kabule yet-
kili makamlar1 belirtmistir. Buna gore, suga iliskin ihbar veya sikayet,
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na veya kolluk makamlarina yapilabilir. Valilik
veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na gonderilir. Yurt disinda islenip tilkede takibi
gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina da
ihbar veya sikdyette bulunulabilir. Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle
baglantil1 olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum
ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikdyet, gecikmeksizin ilgili
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na gonderilir. Thbar veya sikayet yazili veya
tutanaga gecirilmek {izere sozlii olarak yapilabilir (CMK m. 158/1, 2,
3,4).

5237 sayii TCK'nin 267. maddesinde kastedilen “vetkili makamlarin”
bu maddede sayilanlardan ibaret olup olmadig1 konusu ise dikkate de-
gerdir. Doktrinde bu konuyla ilgili olarak 6nemli olan hususun, maka-
min kendisine ulasan ihbar veya sikdyeti sorusturma ya da kovusturma
makamlarina iletmekle yiiktimli olup olmadiginin belirlenmesi oldugu
belirtilmektedir.” Goreviyle baglantili olarak, kamu adina sorusturma ve
kovusturmay1 gerektiren bir sugun islendigini 6grenen kamu gorevlisi
bu durumu yetkili makamlara bildirmekle ytikiimltudiir (TCK m. 259).
Bundan dolay1 gorevleriyle baglantili olarak kamu adina sorusturma
ve kovusturmay1 gerektiren suglarda tiim kamu gorevlileri yetkili
makamdir.”® Doktrinde, kanunun “makam” tabirini kullanmasindan
ottrt kisilerin yaptirabilecekleri sorusturma ya da kovusturmalarda

7 CMUK m. 151: Suglara dair ihbarlar, sifahi veya yazili olarak Cumhuriyet Miidde-
iumumiligine, zabita makam ve memurlarina ve sulh hakimlerine yapilabilir.
Buihbarlar kanuni mercilere tevdi edilmek tizere vali, kaymakam ve nahiye miidtir-
lerine de yapilabilir.

¢ Bayraktar, Iftim, s. 194; Donmezer, Sulhi, Ceza Hukuku Hususi Kistm Sahislara Karst ve
Mal Aleyhinde Ciiriimler, Istanbul 1953, s. 99; Erem, Adliye, s. 20; Aksi goriis i¢in bkz.,
Gozubuytik, Adliye, s. 487.

77 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 742; Soyaslan, Ceza Hukuku, s. 547.

" Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 742.
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sucun olusmayacag1 diistincesi de vardir.” Bu gortistin kabulti kanunun
hiitkmiiniin dolanilmas1 sonucu doguracagindan miimkiin degildir.
Yukarida da belirttigimiz gibi yetkili makamlarin belirlenmesinde
basvurulacak en saglam olctit, kendisine ihbarda bulunulanin bunu
o hukuka aykir1 eylemi sorusturmak ya da kovusturmakla gorevli
makama iletmekle yiiktimlii olup olmadig: olctittidiir. Adliyeye ya da
idari makama, yapilan ihbar ya da sikayeti iletmekle yiiktimlii olmayan
makamlara yapilan ihbar ya da sikdyetler de bu sug olusmaz.®

Idari yaptirrm gerektiren eylemlerin isnadinda yetkili makamlarin
hangiler oldugu meselesine gelince, yapilan bildirimin idari yaptirimi
uygulayacak ya da uygulayacak makami harekete gegirmeye olanakl
bir makama yo6neltilmis olmasi gerekir. Bundan dolays, bu tiir isnatlar
bakimindan yetkili makam somut olayin 6zelligine gore belirlenmeli-
dir.®

c. Hukuka Aykir1 Bir Fiil Isnat Edilmelidir

765 say1l1 TCK doneminde iftira sugunun olusmasi igin isnat edilen
fiilin “su¢” olmas1 kosulu vardi1.® 5237 sayili kanunla idari yaptirim

™ Yigitbas, Iftim, s. 832 (Yazara gore herkesin sug ihbarma imkan: vardir, kisi merci
sayllmayacagindan iftira su¢u dogmamus sayilacaktir).

8 4. CD., 2002/1700 E., 2002/5361 K.: “....saniklarin ihalede yolsuzluk yapildig:
iddiastyla defterdarlik makamina verdikleri dilekgelerin sikayet hakkinin kullanilma-
sL....gozetilmeden mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi1” (http: //uyg4.adalet.gov.
tr: 9081/ VeriBankasi/ DokumanGoster?dokumanld=93%203%2... erisim tarihi :
20.10.2005).

4.CD., 23.12.2002, 16813/19104: “...Sanigm magdurlarin terér orgiitiine yardim
ve yatatklik ettiklerie iliskin stiphelenmesini gerektiren hakli bir nedeni bulunmadig1
halde Igisleri Bakanligima ihbar mektubu yazmaktan ibaret eyleminde iftira sucunun
olustugu gozetilmeden, yetersiz gerekceyle beraat karari verilmesi...” (Meran, Ceza
Kanunu, s. 1216).

8 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 742.

82 4. CD., 1.6.1999, 4835/ 5816: “... Iftira sucuna konu olusturan iddianmn, cezaevi infaz

koruma gorevlisi olan yakinanin cezaevi ydnetiminin bilgisi disinda bir kogustan
obtir kogusa pusula gétiirmesinden ibaret oldugu ve yakinana yiiklenen bu eylemin
“su¢” olmay1p yalniz disiplin cezasin gerektirdigi gozetilmeden, samigin beraati ye-
rine beraati yerine TC yasasinin 285. maddesiyle hiikiim kurulmasi... (Erol, Haydar:
En Son Degisiklikleri ile Madde Agiklamali En Yeni ictihatly, Tiirk Ceza Kanunu, s.
719).
2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda (m. 76) hakimler ve savcilar hakkinda
disiplin cezasim gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotii niyetle yapildigi
veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde ihbar ya da sikayette bulunanlar
hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 285. maddesinin birinci fikrasinda yazili ceza
hitkmolunacagina dair bir diizenleme bulunmaktadir.
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gerektiren hukuka aykir1 eylemlerin isnadini da iftira sugunun kap-
samina almistir. Doktrinde, disiplin cezas1 gerektiren eylemlerinde
cezalandirilmasina imkan saglayacak bir diizenlemenin yapilmasimin
uygun olacag1 yoniinde diistince vardi.®

Idare tistlendigi gorevleri yerine getirebilmek igin bir takim yap-
tinmlar1 uygulama yetkisi ile donatilmistir. Bu yaptirimlar, disiplin
cezalari ile 6teki idari cezalardir. Bir ruhsatin iptali, kademe ilerleme-
sinin durdurulmasi, idari para cezalar1 gibi.* 5237 sayili TCK “idari bir
yaptirim uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykir: bir fiil isnat
etme” diizenlemesine yer verdiginden ve dolayisiyla idari yaptirmmin
ttirti hakkinda bir ayrim 6ngérmediginden kisilere uygulanan herhangi
bir idari yaptirimi 6ngoren fiil isnadi iftira sucunu olusturacaktir.** Bu
baglamda belirtelim ki, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'ndaki eylemler
deidari yaptirimi gerektiren eylemler oldugun bir kabahat isnadi da bu
baglamda iftira sugunu olusturacaktir.® Idari yaptirim gerektirmeyen
hukuka aykir1 fiillerin isnad1 bu sugu olusturmaz.?

Iftira sucunu olusturan bir hal olarak da sorusturma ve kovustur-
ma saglamaya yonelik “su¢” isnatlar1 diizenlenmistir. TCK'nin 267.
maddesinde bu durum “hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasin
saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat etme” seklinde dii-
zenlenmistir. Sorusturma ve kovusturma kavramlari suglarin kanuni
takibi ile ilgili kavramlardir bunun icin burada bahsedilen “hukuka
aykirt fiil"den kasit “su¢” olusturan fiillerdir. Iftira da suc oldugundan,
masum kimsenin iftira ettigini soylemek de diger kosular varsa iftira
sugunu olusturur.

Isnat edilen hukuka aykiri fiilin gercek ve maddi alemde gergekles-
mis olup olmamasinin 6nemi yoktur. Ugtincii sahis tarafindan gecekles-
tirilen hukuka aykir1 fiilin masum kimseye isnad1 veya masum kimseyi
ti¢linci kisilerce gerceklestirilen hukuka aykiri fiilin ortagi olarak gos-
termek ya da hi¢ gerceklesmemis hukuka aykir1 bir fiilin masum kimse
tarafindan gerceklestirildigi seklindeki isnat iftira sucunu olusturabilir.
Ayrica isnat edilen hukuka aykari fiilin belirli olmasi gerekir. Bir kimseye,
belirsiz ve smuiri cizilemeyen fiillerin isnadi iftira sucunu olusturmaz.

8 Erem, Adliye, s. 20; Erem, OH, 11, s. 1519.

8 Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara 2002, s. 202 vd.

8 dari yaptirimlara verilen 6rnekler i¢in bkz., Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku,
s. 743-744

5326 sayili kanun m. 2. (1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsihiginda idari yaptirim
uygulanmasini 6ngoérdugii haksizlik anlasilir.

¥ Soyaslan, Ceza Hukuku, s. 546.

8 Erem, OH, II, s. 1518.

86
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Elbette ki belirsiz fiiller icinde bir veya birkag fiil belirgin halde ise bu
durumda bu sug olusur.® Ayrica bildirimde bulunan hukuka aykir fil-
lerin yetkili makamlar1 harekete gecirecek ciddilikte olmalidir, gercekle
uyusmadigr ¢ok acgik sekilde belli olan fiillerin isnadinda iftira sucu
olusmaz. Yeri gelmisken belirtelim ki, yetkili makamlara bildirimde
bulunulan hukuka aykir1 eylem igin somut olarak harekete ge¢cmesi
gerekmez, fiilin onlar1 harekete gecirmeye elverisli olmasi bu sucun
olusumu icin yeterlidir.”

Isnat edilen fiil suc ise, bu sucun icrai ya daihmali hareketle islenme-
si arasinda fark olmadig gibi taksirle islenmis olmasinin da énemi yok-
tur.”" Ayrica bu sugun TCK disinda, ceza igeren 6zel ceza kanunlarinda
ya da ceza igeren diger kanunlarda yer almasinin da 6nemi yoktur.

Hakkinda idari bir yaptirim uygulanmasi ya da sorusturma ve ko-
vusturma baglatilmasi miimkiin olmayan hukuka aykiri fiillerin isnadi
iftira sucunu olusturmazlar.”? Isnat yetenegi olmayan kisilere kars1 bir
sug isnat edildigi zaman iftira sugunun olusup olusmayacag tartisma-
lidir. Doktrindeki hakim diistince sug olusturmayacagi yoniindedir.”
Bunun gibi kanuni takip imkani olmayan hallerde de iftira sucu olusmaz.
Bir milletvekilinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda bir sug isledigi,
hukuken kapanmus bir olayin isnad1 hallerinde oldugu gibi.** Sikayete
tabi suglarda da suctan dogrudan zarar goren disindaki kisilerce yapilan
sikayetler de sorusturma ya da kovusturma yapilamayacagmdan iftira
sucu olusmaz.”

89

Donmezer, Sahislar, s. 97; Bayraktar, Iftim, s. 197

% Toroslu, Ceza Hukuku, s. 314; 4. CD. 18.06.2001, 6816/7771: “ TCY’nin 456/4. mad-
desinde ongoriilen yaralama su¢unun magduru tarafindan ancak yakinilmada
bulunulmasi ya da kisisel dava acilmasi yoluyla izlenmesinin olanakl karsisinda,
sanigin esinin doviildiigiine iliskin yiiklemesinin kovusturma yapilmasina meydan
verecek nitelikte olmadig1 ve bu nedenle iftira sugunun 6gelerinin olusmadigi....
(Meran, Ceza Kanunu, s. 1218).

1 Donmezer, Sahislar, s. 97; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 744.

92 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 311; 4. CD., 2001/6816 E., 2001/7771 K.: “ Ancak; TCK'nin

456/4. maddesinde ongoriilen yaralama sugunun magduru tarafindan ancak

yontemine uygun yakinilmada bulunulmasi ya da kisisel dava agilmas: yoluyla

izlenmesinin olanakli olmasi karsisinda, sanugin esinin doéviildiigiine iliskin ytikle-

mesinin kovusturma yapilmasina meydan verecek nitelikte olmadigi ve bu nedenle iftira

sucunun 6gelerinin olusmadig1 gézetilmeden, beraat1 yerine, hiikiimliliigtine karar

verilmesi...” (http: / /uyg4.adalet.gov.tr: 9081/ VeriBankasi/ DokumanGoster?doku

manld=93%203%2... erisim tarihi : 24.10.2005).

Aksi gortis icin bkz., Soyaslan, Ceza Hukuku, s. 544.

% Erem, OH, 11, s. 1521; Bayraktar, Iftim, s. 198; aksi gortis icin bkz., Sahbaz, Iftim, s.
493.

% Erem, OH, II, s. 1521; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 746; Bayraktar,

93
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Thbar ya da sikayet ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapamaya
elverisli olmasi gerekeceginden zamanasimina® ya da affa ugramasfiil-
lerin isnadin da iftira sucu olusmaz.” Acaba hukuka uygunluk sebepleri
varsa ve isnatta bulunan da bunlar1 bilmesine ragmen ihbarin da ya da
sikayet dilek¢esinde bunlar1 gizlemisse iftira sugu gerceklesecek midir?
Doktrinde bu soruya “evet” cevabi verilmektedir.”® Diger durumda kisi-
nin hukuka aykir fiili isledigini zannetmis olmasina ragmen bir hukuka
uygunluk sebebi varsa isnatta bulunanin bu hatasi kast1 kaldiracagindan
iftira sucu olusmaz.”

Belirtelim ki, bir cezasizlik nedeninin bulundugu hallerde de bu
ttir suglar bakimindan da takibat yapilamayacagindan iftira sucu olus-
maz.'” Ceza Muhakemesi Kanununun 171. maddesine gore, cezanin
ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasin gerektiren kosullarin ya da sahsi ceza-
sizlik sebebinin varlig1 halinde Cumhuriyet Savcis1 kamu davasini
a¢mayabilir. Her ne kadar burada dava agip agmama bakimindan
ihtiyari yetkiyi cagristiran ifadeler kullanilmissa da sahsi cezasizlik
sebeplerini diizenleyen hiikiimlerle sahsi bir sebep olarak diizenlenmis
etkin pismanlik hiiktimleri incelendiginde kanunun mahkemeye hig
ceza vermemek veya indirimli de olsa ceza verme konusunda takdir
yetkisi verdigi haller disinda bagh yetkinin var oldugu gortilecektir.'®
Bu hallerde Cumhuriyet Savcist “kovusturmaya yer olmadigina” karari

Iftim, s. 198.

% 4.CD.,25.3.2002,2432/4518 : “....Sanigin 3.11.1999 havale tarihli dilekgesiyle katilan
avukatin, asliye hukuk mahkemesinin 92/51 esas sayil1 dosyasinda, avukatlik go-
revini kottiye kullandigini ileri stirmiis olmasi ve bu davanin da 25.6.1993 tarihinde
karara ¢iktiginin anlasilmasi karsisinda, yakinma tarihinde ytikletilen suga iliskin bes
yillik zamanagimi stiresinin doldugu, kovusturma yapilmasinin olanakli bulunmadigi
gozetilmeden, yasal 6geleri bulunmayan sugtan hiiktimliilik karari verilmesi...”
(Meran, Tiirk Ceza Kanunu, s. 1218); 4. CD., 1.6.2000, 4640/4616 : “...Samgin gercekte
islenmedigini bilmesine karsin katilanin otuz bes y1l 6nce esini kasten 6lduirdiigiine
iliskin ihbarda bulunmaktan ibaret olan eyleminin, adam 6ldiirme su¢unun dava
zamanagiminin gerceklesmesi nedeniyle yapilan sikayetin kovusturma olanagi ver-
meyecegi gozetilmeden, beraat hitkmii yerine, hiiktimliiltigiine karar verilmesi...”
(Meran, Ttirk Ceza Kanunu, s. 1219).

7 Gozubtiyiik, Adliye, s. 488; Bayraktar, Iftim, s. 198; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 312;
Soyaslan, bu konu da bir ayrim yapmakta resmi makama bildirmeden ¢nce sug
diismiisse (zamanasimi ya da affa ugramissa) sugun yoklugunu, bildirimden sonra
diismiisse varligini kabul etmektedir (Soyaslan, Ceza Hukuku, s. 544).

% Bayraktar, Iftim, s. 198; Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 746.

9 Toroslu, Ozel Kisim, s. 315.

100 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 745.

01 Feyzioglu, Metin, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz1 Tespit ve
Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, y1l 2006, S. 62, s. 41-43.
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vermek zorunda olacagindan boyle bir hukuki duruma haiz olan sug-
larin isnadinda da iftira sugu olusmaz.

Son olarak seref ve haysiyet ihlal eden fiiller, sug niteliginde degil-
seler ya da idari bir yaptirimi gerektirmiyorlarsa bunlarin isnadx iftira
sucunu degil hakaret sugunu meydana getirir.'”

d. Isnat Objektif Olarak Ger¢ek Dis1 Olmalidir

Hukuka aykir fiilin gercekte islenmis olup olmamasinin énemi
yoktur, onemli olan isnat edilen kisi tarafindan islenmemis olmasidir.'®
5237 sayil1 TCK bu durumu, “ islemedigini bildigi halde. .. hukuka aykir: bir
fiil isnat eden...” seklinde ifade edilmistir. Bu durum doktrinde, “isnadin
objektif olarak gercek disi” olmasi seklinde ifade edilmektedir. Yani isnadin
igerigiyle “gercek” uyusmamalidir.'™ Ortada bir gercek var ve fakat ona
baz1 hususlar eklenmisse iki olasilik karsimiza ¢ikmaktadir. Eger eklenen
hususlar hafifletici neden ise yapilan isnat iftira niteliginde degildir;'®
eklenen hususlar agirlastirict sebepler ise bu durumda iftira sugunun
olusup olusmayacagi tartismalidir. Bir gortise gore iftira kast1 varsa kisi
cezalandirilmalidir.’® Diger bir gortise gore ise eklenen neden sugun
niteligini degil niceligini degistiriyorsa iftira sugu olusmaz.'”

Bazi durumlarda ise gerceklikle isnat arasinda uyusma vardir ve
fakat isnat da bulunan bu durumu bilmemekte durum sorusturmadan
sonra ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumda iftira su¢unun olusup olusma-
yacag1 meselesi, iftira sucunun hukuki konusunun ne olduguna bagh
olarak degisecektir. Iftira sucunun hukuki konusunun kisinin seref ve
haysiyeti oldugunu kabul edenlere gore sug olusacak; hukuki konuyu,
adliyenin diizenli isleyisi oldugunu kabul edenlere gore ise adliye bos
yere ugrastirilmadigindan sug olusmayacaktir.%

Kisinin isledigi fiil daha agir bir su¢ olmasina ragmen bildirimde
bulunan bunu daha hafif bir su¢ seklinde diisiinerek bildirimde bulu-
nursa durum ne olacaktir? Bu durumda faili iftira sugundan sorumlu
tutamay1z ¢linkii kendisine sug isnat edilen kisi gercekte bir sug islemistir

102 Erem, OH, II, s. 1520; Goziibuytik, Adliye, s. 486.

108 Toroslu, Ozel Kisim, s. 311.

14 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 747.

105 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 747.

106 Erem, OH, 11, s. 1519; Goziibuytik, Adliye, s. 486.

107 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 747; Bayraktar, Iftim, s.197-198.
1% Bayraktar, Iftim, s. 198, dipnot 84.
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fakat bildirimde bulunan bunu yanlis vasiflandirmistir.'® Ancak kendi-
sine sug isnat edilen kisi bir suc islemesine ragmen bildirimde bulunan
tiili isleyenin daha agir sekilde cezalandirilmasi icin, bu sucun vasif ve
mahiyetini kendisinin ekledigi birtakim unsurlarla degistirip (hirsizlig:
yagma seklinde gosterirse) bildirimde bulunmasi halinde iftira sucu
olusacaktir. Ciinkii kendisine sug isnat edilen kisi, bildirimde bulunulan
su¢ bakimindan masumdur.'°

VI. Manevi Unsuru

Iftira kasten islenebilen bir suctur."' 765 say1lt kanun bu konu ile
ilgili olarak failin “su¢suz oldugunu bildigi” kimseye sug isnat etmesini
sart kosmustur. 5237 sayili kanun, “islemedigini bildigi halde. .. hukuka ay-
kir1 bir fiil isnat eden...” ibaresini kullanarak bu sugun manevi unsuruna
isaret etmistir. 5237 sayili kanun genel kastin 6tesinde hukuka aykir1
tiili isnat edende masum kisi hakkinda idari bir yaptirim uygulanma-
sin1 ya da sorusturma veya kovusturma baslatilmasini saglama armact
da olmalidir."? Boylelikle 5237 sayili kanun 765 sayili kanundan farkl
olarak iftira sucu bakimindan 6zel kast1 da aramaktadar.

Kasten islenebilen suglar hem dogrudan hem olas1 kastla islene-
bilirken kanun metninde “bilerek” , “bildigi halde”, “bilmesine ragmen”
ifadelerine yer veren suglar olasi katsala islenemezler.'® Iftira da bu tiir
suclardandir. Ctinkii olas1 kastin teorik temelinde bilme degil ongorme
vardir. Masum oldugunu bildigi kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat
etme, sugun unsuru kabul edildiginden iftira olas1 kastla islenemez.
Kanun, masum oldugunu bildigi kimseye bir isnatta bulunmay:1 gerekli
gordiigiine gore gercekte o eylemi islendigini diistiniilerek yapilan
bildirimlerde iftira sugu olusmaz."* Bunun i¢in tahmin tizerine yapilan

199 Artuk/Gokegen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 747; Bayraktar, Iftim, s. 198.

10 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 748.

1 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 314; Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 759; Erem,
OH, 11, s. 1524; Dénmezer, Sahislar, s. 99; Yigitbas, Iftim, s. 833; Bayraktar, Iftim, S.
200.

2 Amag, saik, maksat gibi kavramlarla ilgili olarak yapilan tartismalar icin bkz., Diil-
ger, Murat Volkan, 5237 Sayil1 YTCK’da Kastin Unsurlar1 ve Tiirleri-Ozellikle Olas1
Kastin Degerlendirilmesi, Hukuk ve Adalet Dergisi, yil 2, S. 5, Nisan 2005, s. 81 vd.

13 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 305-306.

114 Bayraktar, Iftim, s. 201; Donmezer, Sahislar, s. 99-100;

4. CD., 22/01/1985, 8571E. /120 K.: “Olusa ve dosya icerigine gore, geceleyin
evinden bazi esyalarinin alinmis oldugunu ve o gtin devamli olarak kendisini ve evini
sordugu icin alacaklist Mehmet'den siiphelendigini bildiren sanigin, bu savunmasinin
aksini kanitlayan kesin ve inandirict higbir delil elde edilmedigi anlagildigindan; yasal
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bildirimler sikayet hakki, su¢larda kanunilik ilkesi g6z 6niine alindigin-
da iftira sucunu olusturmazlar.' Fail masum kisiyi suglu zannetmesine
ragmen sug¢suz oldugu anlasilacak olursa, failin bu hatasi kast1 kaldira-
cagindan iftira sugu olusmaz."® Bu su¢un manevi unsurunun énsarti,
failin fiil isnat ettigi kisinin “masum oldugunu bilmesi” dir.""”

Burada tartisilmasi gereken baska bir husus da stipheli ya da sanik
konumundaki bir kisi savunma yaparken masum kisilere hukuka aykir1
bir fiil isnat ederse bu sugun olusup olusmayacagidir. Sucun olusmaya-
cag1 yoniinde ileri stirtilen bir fikre gore; burada isnatta bulunan kimse
kendi tizerindeki stipheleri kaldirmak igin baskasini fiili isleyen olarak
gosterdiginden iftira kastindan degil kendini koruma sz edilebilir.
Bagka bir fikre gore ise burada kisinin saikine bakilamayacagi ancak
kanunda ihbar ya da sikayetten bahsettigine gore kisi de ihbar ve sikayet
kast1 olmak kosulu ile bu sucun olusabilecegidir.’® Yargitay “mahkemede
miidafaaten yapilan sug isnatlari ihbar ve sikayet tegkil etmez”, diyerek ko-
nuyu manevi unsura deginmeden maddi unsurla ¢ozmusttir.

Bu sucun olusumu icin fiili isnat edende masum kisi hakkinda
idari bir yaptirim uygulanmasini ya da sorusturma veya kovusturma
baslatilmasini saglama amacinin diginda, saikin énemi yoktur. Failde
bulunan; zarar verme diistincesinin, iyiniyet ya da kottiniyettin, koruma
i¢gtidiistiniin manevi unsur bakimimdan 6énemi yoktur."® Taksirli iftira
miimkiin olmadigindan kendisine iftira edilen kisi, bu durumlarda
hukuk mahkemelerinde tazminat davasi acabilir.

sikayet hakkini kullanmis sayilacagi,bu nedenle miisnet sucun unsurlarinin tesekkiil
etmedigi gozetilmeden mahkumiyetine karar verilmesi,... bozmay1 gerektirmistir
(YKD, Nisan 1985, s. 587 vd.).

4. CD., 2002/29383 E., 2003/12095 K.: “...sugun hukuka aykirilik 6gesinin ne
suretle olustugu, samigin yakinanlarin sugsuz oldugunu bilerek dogrudan bu kasitla
sug yiikledigi actklanmadan hiikiimliiliik karari verilmesi....bozulmasina (http: //
uyg4.adalet.gov.tr: 9081/ VeriBankasi/DokumanGoster?dokumanld=93%203%?2...
Erisim tarihi : 24.10.2005).

YCGK 12.05.1998, 4-108/178: “Yakinma hakkinin kullanilmasindaki 6l¢ti, fail ta-
rafindan, ihbar veya sikayetin konusunu olusturan eylemin, magdur tarafindan
islenmedigini bilip bilmemesidir. Fail, islendigini ileri siirdiigii eylemin magdur
tarafindan islenmedigini kesin olarak bildigi halde, sug islediginden bahisle yetkili
mercie ihbar veya sikayette bulunmussa, iftira sugu olusacaktir (Meran, Tiirk Ceza
Kanunu, s. 1215).

Bayraktar, iftim, s. 201; Erem, biittin ihbar ve sikdyetlerin kesin hiikme kadar bir
tahminden ibaret oldugunu belirterek iftira sugunun bu durumda olusabilecegini
savunmaktadir (Erem, OH, 11, s. 1525).

116 Erem, Adliye, s. 23.

17 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 760.

118 Erem, Adliye, s. 20.

9 Bayraktar, Iftira, s. 200.

11

o
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Son olarak failde iftira kastinin olup olmadigini hakim; failin kuilttr
seviyesine, akli ve iktisadi durumuna, yasantisina bakarak degerlendi-
recektir.20

VII. Su¢un Tamamlanmasi

[ftira sugu; isnat edilen hukuka aykari fiil, idari yaptirimi gerektiren
bir fiil ise bunun yaptirimi uygulayacak makamin; sug ise ihbar veya
sikayetle ya da basin ve yayindan yetkili makamlarin haberdar oldugu
anda tamamlanur.” Iftira sucu masum kisi hakkinda maddi eser ve delil
uydurma seklinde islenmesi halinde, sugun tamamlanma ani, yetkili
makamlarin uydurulan delil ve emarelerden haberdar oldugu andir.'?
Iftira sugu ani ve sekli suclardan oldugundan hareketin yapilmasiyla
su¢ tamamlanir ayrica iftira tehlike sugu oldugundan bir zararin ortaya
¢ikmasina da gerek yoktur.'? 765 sayili kanun doneminde bu sugu miite-
madi sug sayan yazarlar da vardh. Iftiraya ugrayan kisi hapiste olmasina
ragmen fail lehine zamanasiminin islemesi sakincasini bertaraf igin
savunulan bu diisiince, doktrinde elestirilmis ve kanuna bu meselenin
¢ozumii i¢in bir hiikiim eklenmesinin dogru olacag: belirtilmistir.'

Yetkili makamlarin kendilerin ulasan bildirimlerle ilgili olarak bir
islem tesis etmemeleri kendi sorumluluklari ile ilgili bir meseledir.'®
Yukarida da belirttigimiz gibi yetkili makamlar: harekete gecirmeye
yonelik olmayan belirsiz fiillerin isnad1 hallerinde yetkili makamlar,
icerigi bu sekildeki bildirimlerden, haberdar olsalar dahi iftira sugu
olusmaz.

VIII. Cezay1 Etkileyen Nedenler
a. Agirlastiric1 Nedenler

5237 sayili kanun 267 maddesinin 2-7. fikralarinda bu sugun agirlas-
tiric1 nedenlerini diizenlemistir. Doktrinde baz1 yazalar 267. maddenin
ikinci fikrasin1 “maddi iftira” olarak nitelemekte ayr1 bir baslik altinda

120 Bayraktar, Iftim, s. 200-201; Donmezer, Sahislar, s. 99-100.

128 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 314; Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 752.

12 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 753.

15 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 752.

24 Erem, OH, II, s. 1523; Zamanasimi, tamamlanmis suclarda sucun islendigi gtinden
itibaren islemeye baslar (5237 SK md 66/ 6).

125 Sahbaz, fftira, s. 501.
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incelemektedirler.”® Biz bir agirlastirici nedenler boliimiinde incelemeyi
faydal1 buluyoruz.

1. Fiilin Maddi Eser ve Delillerini Uydurarak
Iftirada Bulunulmasi

Doktrinde bu durum 6teden beri “maddi iftira” olarak nitelenmekte
ve ayr1 bir baslik altinda incelenmektedir. 765 say1l1 TCK doneminde bu
islenis sekli diger islenis sekliyle aymi fikrada diizenlendiginden elesti-
rilmisti. 5237 say1li kanun isabetli olarak bu islenis seklini daha aldatic1
ve inandiric1 buldugu ic¢in ayr1 bir fikrada agirlastirict neden olarak
diizenlemistir. Fail bu durumda isnat ettigi hukuka aykir1 fiilin maddi
eser ve delillerini de uydurmaktadir. 5237 sayili kanun bu hali, “isnadin
maddi eser ve delillerini uydurarak islenmesi” seklinde ifade etmistir. Kisi
burada iftira sucunun basit halinde oldugu gibi soyut olarak bir isnatta
bulunmamakta, maddi eser ve delil uydurarak isnadini somutlastirmak-
tadir.”” Ancak bu somutlastirmanin iftira su¢unu olusturabilmesi icgin
belirli veya belirlenebilir bir kimseye yonelmis olmalidir. Ayrica burada
da amag; masum kisi hakkinda idari bir yaptirim uygulanmasini ya da
sorusturma veya kovusturma baslatilmasini saglama olmalidir.

Maddi nitelikte olan, hukuka aykiri fiilin masum kisi tarafindan
islendigi kanaatini uyandiran her sey “maddi eser ve delil” dir."* Ornegin
bir kimsenin baskasinin cebine gizlice uyusturucu koyarak onu ihbar
etmesi, kendi kendini yaraladiktan sonra yetkili makamlara masum kisi
tarafindan yaralandigini ihbar etmesi gibi.'”

Islenen bir sucun delillerini uydurup daha sonrada kisi ihbar edilirse
acaba iftira sugu gerceklesecek midir? Bu konu doktrinde tartismalidir.
Toplumun huzuru i¢in adli gercegin adli yola bulunulmasi gerekecegini,
hakkinda delil uydurulan kisi suclu da olsa iftira sugunun olusacaginm
diistinen yazarlar'® oldugu gibi; burada “masum kisinin” olmadigy, ka-

126 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 748 vd.

127.8.CD., 9.12.1983, 2500/ 2803 : “...Sarugm acik ikrarindan da anlasildig1 gibi Tiirkiye'ye
hareket eden esinin yeniden Almanya’ya doniistinii engellemek i¢in haberi olmadan
valizine yerlestirdigi tabanca ve mermilerin varligin1 Almanya’dan telefonla Ttirk
makamlarina ihbar ettigi de kabul edilmis oldugu halde sanigin kasit ve amacinin
tilkeye atesli silah sokmak degil, ancak ayr1 bir takibat konusu olabilecek sug tasnii
veya iftira hiiktimleri kapsaminda diistiniilmesi gerekirken... (Savas, Vural/Molla-
mahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Ankara 1995, C. 11, s. 2985).

12 Erem, Adliye, s. 22; Erem, OH, 11, s. 1524.

12 Ornekler igin bkz., Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 749.

130 Bayraktar, Iftim, s. 199.
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nunda ise masum kisiden bahsedildigi, bundan dolay1 iftira sugunun
unsurlarmin olusmadigini diistinen yazarlar da vardir.™*

Maddi eser ve delilleri uydurulan sucun ayrica ihbar edilmesine
gerek yoktur.® [ftira sucunun bu nitelikli halinin olusumu icin, sorus-
turma makamlarini harekete gegirebilecek nitelikteki delil ve emarelerin
yetkili makamlarin bilgisine ulasmis olmasidir.

2. Masum Kisi Hakkinda Tutuklama ve Gozalt1 Disinda
Baska Bir Koruma Tedbirine Basvurulmasi

5237 sayili TCK'nin 267. maddesinin {iciincii fikrasinda bu neden
su sekilde ifade edilmistir: Yiiklenen fiili islemediginden dolay: hakkinda
beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis magdurun
aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gozaltina alma ve tutuklama disinda bagka
bir koruma tedbiri uygulanmssa, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar:
oramnda artirlir.

Bu ve bundan sonraki agirlastirict nedenler aslinda sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis sekilleridir. Neticesi sebebiyle agirlasan suclar dok-
trinde bir tasnife tabi tutulmakta ilk grupta yer alan bu ttir suclarda fail
gerceklesen ikinci sonug bakimindan kasitl olmamas: gerekir ¢inkii bu
halde kasit sug vasfini degistirir, bu bakimdan neticesi sebebiyle agirla-
san sug hiiktimleri degil baska sug hiikiimleri uygulanir. ikinci grupta
yer alan suglar bakimindan ise ikinci sonug bakimindan fail en az taksir
derecesinde kusurlu olmalidir (5237 SK m. 23), kast1 olsun veya olmasin
ceza artirilacaktir. Iftirada bu tiir suclardandir. Gerceklesen ikinci sonug
bakimindan en az taksir derecesinde kusur gerekli ve yeterlidir, kasit
olsun veya olmasin ikinci sonug gerceklesirse ceza artirilacaktir

Koruma tedbirlerinden ne anlasilmas: gerektigi 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 90 ila 140. maddeleri arasinda diizenlemistir.
Kanunun bu hiiktimleri incelendiginde tutuklama ve gozaltina alma di-
sindaki koruma tedbirlerini; yakalama, adli kontrol, arama ve elkoyma,
sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, telekomtinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirme, teknik arag-
larla izleme seklinde belirtebiliriz. Bu koruma tedbirlerinden birisi isnat
edilen fiil nedeniyle uygulanmis ve isnat edilen fiil islenmediginden
dolay1 kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya beraat karari
verilmisse ceza yar1 oraninda artirilacaktir.

131 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 749.
132 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 750.
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3. Masum Kisinin Tutuklanmasi veya Goézaltina Alinmasi

Yasakoyucu diger koruma tedbirlerinden ayr1 olarak tutuklama ve
gozaltina alma koruma tedbirine hiikmedilmesi halini ayr1 bir agirlasti-
ric1 neden olarak diizenlemistir. Masum kisi isnat edilen sug nedeniyle
tutuklanir veya gozaltin alinirsa iftira eden ayrica kisi hiirriyetinden
yoksun kilma sugundan dolayl faili olarak sorumlu tutulacaktir.

Doktrinde bu agirlastirict neden bir fiile iki ayr1 ceza verildigi ve
dolayli fail kavraminin isabetli kullanilmadig1 nedeniyle elestiriye ug-
ramistir.”® Gergektende dolayisiyla faillik akil hastasini veya bir kuigtigii
sugta bir arag gibi kullanilmasi hallerinde s6z konusu olabilir. Burada
ise boyle bir durum s6z konusu degildir.

4. iftiraya Ugrayan Hakkinda Hiirriyeti Baglayici
Cezaya Hiikkmedilmis Olmasi

5237 sayili TCK'nin 267. maddesinin besinci fikrasi, masum kisi
hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis veya stireli hapis
cezasina hiikmedilmesi halinde cezanin artirilacagini diizenlemistir.
Magdurun agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina
mahktmiyeti hdlinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina;
stireli hapis cezasina mahktmiyeti halinde, mahktim olunan cezanin
ticte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur (TCK m. 267/5). Magdurun
mahk@m oldugu hapis cezasinin infazina baslanmas ise, besinci fikraya
gore verilecek ceza yarisi kadar artirilir (TCK m. 267/6).

Doktrinde 267. maddenin 5. fikras1 sugun basit sekli i¢in ongoriilen
cezayla baglanti kurulmadan diizenledigi igin elestirilmistir. Iftiraya
ugrayan i y1l hapse mahktm edilmisse, besinci fikraya gore verilecek
ceza iki y1l olacagindan bu diizenleme yasa yapim teknigine uygun
degildir."

5. iftiraya Ugrayan Hakkinda Hapis Cezas1 Disinda
Adli veya Idari Yaptirim Uygulanmasi

5237 sayil1 kanunun 267. maddesinin 7. fikrasina gore, iftira sonu-
cunda magdur hakkinda hapis cezas1 disinda adli veya idari bir yaptirim
uygulanmissa; iftira eden kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

13 Soyaslan, Ceza Hukuku, s. 552.
134 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 766.
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5237 sayili kanunun 45. maddesine gore sug karsiligr olarak uy-
gulanacak yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir. Bu
maddeye gore hapis cezas1 disinda uygulanabilecek bir yaptirim “adli
para cezast”dir. Idari yaptirrma 6rnek olarak da bir memura kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezas: verilmesi, verilebilir.

Hakim agirlastirici nedenlerin varligi halinde verecegi cezay: takdir
ederken, yaptirimin tiirtinti, uygulanan zaman stiresini dikkate alma-
Iidir. Ctinkii hakkinda uyari cezasi verilen bir kisi ile meslekten ihrag
karari verilen bir kisinin iftiracilar1 ayni cezaya mahktm olurlar ki bu
da ceza adaletine uygun bir durum degildir.

IX. Etkin Pismanlik

5237 say1l1 TCK sisteminde sug¢ tamamlandiktan sonra cezay1 kaldi-
ran veya cezada indirim yapilmasin gerektiren sahsi bir sebep olarak
kabul edilen “etkin pismanhk” hitktimleri, 6zel hiikiimlerde ve belli sug
tipleri igin diizenlenmistir. Iftira da bu suclardan biridir. Iftira sucunun
tamamlanmasindan itibaren isnat edilen sug nedeniyle verilen hitkmiin
infazina baslanilmasi haline kadar gegen evrenin gesitli asamalarinda
failin, iftirasindan donmesi halinde verilecek ceza indirilecektir. Fail
idari yaptirnm gerektiren hukuka aykir1 bir fiil isnat ettigi durumda
da belli kosullarin varlig1 halinde iftirasindan donerse etkin pismanlik
hiikmiinden faydalanacaktir.

5237 sayil1 TCK'nin konu ile ilgili hiitkmti 269. maddedir. Bu hiitkme
gore isnat edilen hukuka aykir1 eylem “su¢” ise fail; adli sorusturma
baglamadan evvel iftirasindan dénerse verilecek cezanin beste dordi,
kovusturma baslamadan once iftirasindan donerse verilecek cezanin
dortte ticl indirilir (m. 269/1, 2). Kovusturma asamasinda ise fail;
magdur hakkinda hiikiim verilmeden once iftirasindan donerse veri-
lecek cezanin {icte ikisi; magdurun mahkumiyetinden sonra hiikmiin
kesinlesmesinden evvel iftirasindan donerse, verilecek cezanin yarisi
indirilebilir (m. 269/3-a, b). Cezanin infazina baslanmas1 halinde failin
iftirasindan donmesi halinde, verilecek cezanin {igte biri indirilebilir
(m. 269/3-c). Goriildiigii tizere kovusturma basladiktan sonra hiikiim
verilmeden evvelki donemde, hiikiim verildikten sonra fakat kesinles-
meden evvelki donemde ve hiitkmiin kesinlesip infazina baslanilmasin-
dan sonraki donemde fail, iftirasindan donerse hakimin taktirine bagl
olarak ceza indirilecektir.

Sorusturma ve kovusturma kavramlarimni 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu tanimlamistir. Buna gore sorusturma; kanuna gore
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yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin ka-
buliine kadar gecen evreyi ifade eder (5271 SK m. 2/1-e). Kovusturma
ise iddianamenin kabuliiyle baslayip hitkmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi ifade eder (5271 SK m. 2/1-f). Failin, adli sorusturma
baslamadan evvel iftirasindan donmesi durumu 5271 sayili kanun ve
5237 say1l1 TCK nazara alindiginda bir celiski ortaya ¢ikmaktadir. Failin
yetkili makamlara basvurmasi ile su¢ tamamlanacagindan, sorusturma
evresi de sug stiphesiyle baslayacagindan fail hicbir vakit bu htiktimden
yararlanamayacaktir. Ancak TCK’da kastedilenin bu olmadig: aciktir.
Burada, su¢un tamamlanmasindan savciligin sugla ilgili olarak dogrudan
dogruya (tanik dinlemek, ifade almak bilirkisi tayin etmek...vs. ) islem
yapmasina kadarki evre kastedilmistir.'*

Isnat edilen fiil idari yaptirim gerektiren bir fiil ise, idari sorusturma
baslanmadan evvel iftiradan doniiliirse fail hakkinda hiikmedilecek ce-
zanin beste dordii indirilecektir (m. 269/1). Iftiranin konusunu olusturan
miinhasiran idari yaptirim uygulanmasin gerektiren fiil ise; fail, idari
yaptirima karar verilmeden 6nce etkin pismanlikta bulunursa verilecek
cezanin yarisi, idari yaptirim uygulandiktan sonra etkin pismanlikta
bulunursa verilecek cezanin iicte biri indirilebilecektir. Her iki durumda
da cezanin indirilmesi konusunda hakime taktir yetkisi verilmistir.

Iftira basm yaym ve yayin yolu ile islenmisse, iftira edenin etkin
pismanliktan yararlanabilmesi icin bunun ayn1 yontemle yayinlamasi
gerekir (m. 269/son).

Iftiradan donme bagka bir deyisle gercegin belirtilmesi, tereddiit-
lerden uzak bir sekilde, muglak ifadeler icermeyecek ttirden acik bir
sekilde ortaya konmalidir."* Ancak saniktan “iftira etmistim” seklindeki
aciklikta bir anlatimi da beklemek hiikmiin konulus amacina ters dii-

1% Yigitbas, Iftim, s. 838; 4. CD., 24.05.1985, 4742/4980 : “ ...sanik miisteki olarak C.
Savciligi’'nca alinan ifadesinde “...ben bir cahillik yaptim, sagin-solun soziine
inanarak asli olmadig1 halde Belediye Baskanini sikayet ettim...” diyerek miisteki
hakkinda takibata baslanilmadan 6nce isnadindan riicu ettigi gozetilerek TCK'nin
285/son uygulanmasi gerektiginin diisiiniilmemesi, bozmay1 gerektirmistir” (Sa-
vas/Mollamahmutoglu, Trirk Ceza Kanunu, s. 2985).

136 Bayraktar, Iftim, s.203; Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 770; Sahbaz, Iftim,
s.505; Y. IBK., 21.01.1959, 12/3: “...iftira sucundan riicu, hakikate dénmek, magdur
hakkindaki ihbarin varit olmadigint agiklamak ve binnetice sucu kabul etmektir.
Kanunun riicu dolayisiyla cezadan indirmeyi gerektirdigi bir halden, inkarla ahlaki
redaetine (kottiliik) 1srar eden miinkiri faydalandirmanin diistintilmeyecegi derkar
(acik) dir...iftira sugunda inkarin riicu inkarin riicu kabul edilmeyecegine karar
verilmistir (Meran, Tiirk Ceza Kanunu, s. 1214).
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ser.’” Yalnizca sikayetten vazgecme veya iftira ettigi fiili sonradan inkar
etme, bu anlamda iftiradan donme sayilmaz.'*

“Iftiradan donmeden” dontiliip doniilmeyecegi konusuna gelince
doktrinde bunun miimkiin oldugu savunulmaktadir. Ancak bunun
da tipki iftiradan donme gibi agik olmasi gerekir.” Rucuunu geri alan,
baska bir deyisle iftiradan donmeden donen kisi, hakkinda etkin pis-
manlik hiiktimleri uygulanmayacaktir.

X. Sonu¢

5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu ile ceza hukuku alaninda kar-
masanin yasandig1 gegis siirecindeyiz. Bu kanun “iftira” sugu ile ilgili
yeni bir takim ditizenlemeler yapmustir. Doktrinin 6teden beri savun-
dugu fikirler kanuna kismen de olsa yansitilmistir. Basin ve yayin yolu
ile yapilan isnatlarin sugun kapsamina alinmasi, maddi iftiranin sugun
nitelikli hali olarak diizenlenmesi, zamanasimui ile ilgili olarak maddeye
bir fikra eklenmesi, bu sucla ilgili olarak getirilmis olumlu dtizenleme-
lerdir. Idari yaptirim gerektiren fiillerle “su¢” isnatlarinin ayni fikrada
diizenlenmesi, 267. maddenin son fikrasinda “hiikmiin ilam” ile ilgili
olarak genel hiikiimlerle uyusmayan bir diizenlemeye yer verilmesi,
ceza hukukunun yerlesmis kavramlarindan “dolayisiyla faillik” kavra-

137 YCGK, 25.10.1982: “ Sanik kendisine ait aract miistekiye satarak teslim ettigini du-
rusmada kabul ve ifade ettigine gore; bu husus ilk isnadindan riicu ettigini acikca
gosterir niteliktedir. Saniktan ayrica “iftira etmistim tarzinda bir s6z kullanmasimn
beklemek yasaya uygun bir yorum sayilmaz...” (Savas/Mollamahmutoglu, Tiirk
Ceza Kanunu, s. 2982).

4. CD., 2002/23026 E., 2003/7806 K.: “ ...samigin durusmadaki “senedi babam
Ramazan Eke ile ben imzaladim kimin kefil oldugunu bilmiyorum; senet tizerinde
iki imza vardi fakat miistekinin elindeki senette tek imza vardi ve bu imzada bana
aittir” seklindeki aciklamasinin gercege donme niteliginde olup olmadiginin .....tar-
tistlmamasi...” (http: //uyg4.adalet.gov.tr: 9081/ VeriBankasi/DokumanGoster...
erigim tarihi: 24.10.2005).

4.CD., 2002/23806 E., 2003/8205 K.: “...talimatla alinan” senet iizerinde tahrifat
yapilmamustir, saniktan sikayetci degilim” biciminde anlatimin...rticu niteliginde
oldugunun gozetilmemesi...” (http: //uyg4.adalet.gov.tr: 9081/ VeriBankasi/Do-
kumanGeoster...erisim tarihi: 20.10.2005).

4. CD., 08.02.2000 58/743 : “....Sanik talimatla alinan savunmasindaki “dava
konusu imzanin magdurlar tarafindan atildigini iddia etmedim” bicimindeki s6z-
lerinin gercege donme niteliginde olup olmadigmin tartisilmasi ... (Meran, Ceza
Kanunu, s. 1219).

138 Yigitbas, Iftim, s. 838.

1% Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 770.

208  TBB Dergisi, Sayi 69, 2007



makaleler Akif YILDIRIM

minin yanhs kullanilmasi, bu kanunun iftiraya iliskin hiikiimlerinin
elestirilecek yanlaridir.

Turk bilim insanlarinin ve uygulayicilarinin bu kanunu bilimsel bir
temelle yorumlamalar1 halinde elestiriler kismen de olsa karsilanmis
olacaktir.
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