IHAM KARARLARINDA
VE
TURK HUKUKUNDA YASAM HAKKI

M. Sezgin TANRIKULU *

Giris

Yasam hakki, biitiin hak ve 6zgiirliiklerin temelini olusturmasi
bakimindan belirleyici nitelik tasimaktadir. Onemi tartismasiz olan bu
hakkin, hemen her donemde ve her tilke bakimindan gesitli boyutlariile
ele alinarak degerlendirilmesi de zorunluluk gostermektedir. Avrupa
demokrasileri, yasam hakkinin korunmasi sadece keyfi ihlaller baki-
minda degil, ayn1 zamanda yasal olarak belirlenen 6ltim cezas1 boyutu
ile de ¢ozmiis goriilmektedir.

Turkiye’de yasam hakki, yasal diizenlemeler cercevesinde 6lim
cezas1 bakimindan ve devlet giiclerinin hukuk dis1 tutumlarinin neden
oldugu yasam hakk: ihlalleri bakimindan stirekli tartisilan bir konu
olmustur. Anayasa Mahkemesi de 6liim cezasinin Anayasa’ya aykirilig
gerekgesiyle oniine gelen dava nedeniyle, yasam hakkini 61iim cezas1 bo-
yutuyla degerlendirmistir. Devletin hukuk dis1 tutumu nedeniyle yasam
hakkinin ihlali ise, Ttirkiye’den Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'ne
giden basvurular yoluyla tartisilmistir.

I. [HAM KARARLARI ISIGINDA YASAM HAKKI
A. Yasam Hakkinin Tanimlanmasi

Insan haklarmin ilki olan yasam hakk1 ve bu hakka saygi, biitiin
diger haklarin gerceklesebilmesi icin vazgecilmez temeli olusturmak-

* Avukat, Diyarbakir Barosu.
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tadir. Insan haklar icinde deger siras1 bakimindan ilk ve temel olan
yasam hakki, kamusal makamlar tarafindan 6ldiiriilememe ve yasama
yonelik tehlike ve risklere kars1 yine kamusal otoriteler tarafindan ko-
runma hakkini icerir. Dolayisiyla devlet, yasam hakki karsisinda hem
aktif hem de pasif zorunluluk icerisindedir.!

Bireyin diger biitiin haklarini ve 6zgtrliiklerini kullanabilmesi
yasama hakkinin saglanmasina baghidir. Yasama hakki giivencesi ayni
zamanda, “oldiiriilmeme hakki” ya da “insanmin oldiirtilmezligi” ilkesidir.?
Bundan dolayidir ki, yasam hakki genellikle 6lum cezas ile birlikte
tartisiilmaktadar.

Yasam hakkinin 6liim cezasi konusu ile bitisik incelenmesi genel-
likle bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu noktada da cesitli
boyutlarin tartisiimasini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda yasam hakk1
iki boyutta temellendirilebilir.

Bunlardan ilki, devlet kaynakli ve hukuk dis1 siddet kullanimiyla
yasam hakkinin yok edilmesidir.

Ikincisi ise, bireylerin birbirlerine hukuk dis1 saldirist nedeniyle or-
taya ¢ikan yasamin yok edilmesinin 6liim cezas1 yaptirimina baglanmis
olmasidir. Bu ikinci boyut devletin 6liim cezasi taniyip tanimadigt
noktasindaki tartismalar1 beraberinde getirmektedir.?

Yasam hakki, buittin haklarin ve 6zgtirliiklerin varligi i¢in 6n kosul
olarak kabul edilmektedir. Zira, bu hak olmadan diger haklarinin kul-
lanilmas1 miimkiin degildir.

Bu nedenle de insan haklariile ilgili temel belgeler olan biitiin bildiri
ve sozlesmelerde yasam hakki giivence altina alinmistir.*

! Kaboglu, O. ibrahim, Ozgzirlzikler Hukuku, 6. Basi, imge Kitabevi, Ankara 2002, s.
272.

Tanor, Biilent Tiirkiye nin Insan Haklari Sorunu, BDS Yaynlari, istaanl 1990, s. 27.
Gemalmaz, Semih M. Yasam Hakk: ve Iskence Yasagi, Kavram Yayinlari, Istanbul 1993,
s. 41-42.

Birlesmis Evrensel Beyannamesi madde 3, Kisisel ve Siyasal Haklar Stzlesmesi madde
6, Cocuk Haklar1 Stzlesmesi madde 37, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde
4, Afrika Insan ve Haklarin Haklar1 Sarti madde 4.
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B. IHAS’da Yasam Hakkina Iliskin Diizenlemeler
1. ITHAS Madde 2

“1. Herkesin yasam hakki yasanin korumas: altindadir. Yasanmn 6liim
cezast ile cezalandirdigi bir suctan dolay: hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezanin infazi disinda, hi¢ kimse kasten dldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagourmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucu meydana gelmisse, bu maddenin ihlali su-
retiyle yapilmis sayilmaz:

a. Bir kimsenin yasadis siddete kars1 korunmasi icin;

b. Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan kisinin kacmasini onlemek icin;

c. Ayaklanma veya isyamin yasaya uygun olarak bastirilmast icin” bigi-
minde tanimlanmustir.

2. IHAS Madde 15

Sozlesmenin 15. maddesi, 2. maddede 6ngoriilen yasam hakkini,
cekirdek hak alan1 kapsaminda, “mesru savas eylemlerinden dogan oliim
olaylari”n1 da bu hakkin istisnasi olarak belirlemektedir. Buna gore,
sozlesme madde 15/1"deki hitkkme dayanilarak savas ya da kamunun
yasamuini tehdit eden olaganitistii bir halin ortaya ¢ikmasi halinde do-
kunulmaz haklar olarak belirlenen alan disindaki hak ve 6zgtirltiklerin
askiya alinmasina izin verilmektedir. Yasam hakki da dokunulmaz
haklardan olup, stz konusu hiikme dayanilarak savas eylemlerinden
dogan 6liim olaylar1 disinda yasam hakkina dokunulamayacaktr.

3. IHAS 6. Ek Protokol

[HAS 6. protokoliin birinci maddesine gore; “Oliim cezast kaldiril-
mustir. Hi¢ kimse bu cezaya ¢arptirilamaz ve idam edilemez.”

6. protokoliin ikinci maddesi ise, sozlesmenin yasam hakkini dii-
zenleyen ikinci maddesini yeniden ele almis ve 6liim cezasina iliskin
diizenlemenin savas donemi ile siirli oldugunu belirlemistir. Buna
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gore; “Bir devlet, savas zamaninda veya yakin savas tehdidi durumlarinda
islenen eylemler icin yasalarinda oliim cezasina iligkin hiikiim ongorebilir...”
6. protokoliin 3. maddesi de, sézlesmenin 15. maddesine dayanilarak,
bu protokoliin hiikiimlerine aykir1 tedbirler alinamayacagini diizenle-
mektedir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, savas zamaninda dahi 6liim
olaylarinin ancak yasayla belirlenmis 6liim cezasini gerektiren suglarin
islenmesi nedeniyle ve cezanin infazi seklinde olabilecegidir.”

4. THAS 13. Ek Protokol

Olim cezasimnin kaldirilmasina dair sozlesmeye ek 6. protokoliin,
savas ya da yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fiiller igin
verilen 6liim cezalarini ortadan kaldirmamaktadar.

Buna karsilik, sozlesmeye ek 13. protokolle, 5lim cezasi her du-
rumda kaldirilmaktadir. 13. protokoliin 2. maddesinde de s6zlesmenin
15. maddesine dayanilarak, yine bu protokoliin hiikiimlerine istisna
getirilemeyecegi hitkme baglanmaktadir. Boylece, sozlesmeye ek 13.
protokol ile 8liim cezasinin kaldirilmasi yoniinde nihai adim tamam-
lanmig olmaktadir.

C. IHAM Iictihatlarinda Yasam Hakkinin Korunma Bicimi
1. Kapsami

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 2. maddesi de yukarida ve-
rildigi bigimi ile yasam hakkini tanimlamis ve giivence altina almistir.
Ozellikle de, sozlesmenin hazirlandig1 donemde milli hukuklarda, 6ltiim
cezas1 uygulamasi yasal olarak kabul edildiginden, sozlesmede yasam
hakkimin mutlak olmadigina dikkat cekmek icin, tanimlama “herkesin
yasam hakk: yasanin korumas: altindadir” bigciminde yapilmis ve ardindan
yasam hakkinin istisnalar1 olabilecek diger durumlar sayilmaistir.

Ancak mahkeme, s6zlesmenin bu koruma bi¢iminin zayifligina
dikkat cekmek icin 2. maddenin yorumlanmasindaki hareket noktasimin,
sozlesmenin her bireyin korunmasini amaglayan bir belge oldugunu ve

> Yokus, Sevtap, Avrupa.l'nsan Huaklari Sozlesmesi nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimine
Etkisi, Beta Yayinlari, Istanbul 1996, s. 61.
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hiiktimlerinin bu korumay1 pratik ve etkili kilacak bir bicimde yorum-
lanmasi ve uygulanmas: gerektigini belirtmistir.®

Mahkeme ayn1 kararinda:

“Yasam giivence altina almakla kalmayip, yasamdan yoksun birakilma-
min hakly goriilebilecek hallerini de diizenleyen 2. maddenin 15. maddedeki
yiikiimliiliik azaltma kapsamina girmemesi, onu baris zamaninda gercekten
sozlesmenin en temel hiikiimlerinden biri haline getirdigi de akilda tutulmali-
dir. 2. madde, sozlesmenin 3. maddesi ile birlikte Avrupa Konseyi'ni olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini de kutsallastirmaktadir. Bu
nedenle de 2. maddenin hiikiimleri dar anlamu ile yorumlanmalidir.

Mahkeme, ikinci fikrada tarif edilen istisnalarin kasten ¢ldiirmege kadar
uzandigin ancak miinhasiran bununla ilgili olmadigini kabul etmektedir. Ko-
misyonun da isaret ettigi gibi, bir biitiin olarak okundugunda, ikinci fikranin
esasen bir kimseyi kasten éldiirmeye izin verilen durumlar: tamimladir degil,
fakat istenmedigi halde yasamdan yosun birakma sonucunu dogurabilecek ‘zor
kullanma’ hallerini belirttigi goriiliir. Yine zor kullanma, (a), (b) ve (c) bentle-
rinde belirtilen amaclardan birini gerceklestirmek icin "kesinlikle gerekenden’
fazla olmamalidir.

Mahkeme, bu hiikmiin demokratik toplumdaki énemine uygun olarak
degerlendirirken, bilhassa 6ldiirme amagli agik bir zor kullanma halinde sadece
fiilen zor kullanmms Devlet gorevlilerinin eylemlerini degil ayrica bu eylemlerin
planlanmasi ve denetlenmesi konular: da dahil, eylemi cevreleyen tiim kogullar:
dikkate alarak, yasamdan yoksun birakma olayini ¢ok yakindan ve dikkatli bir
incelemeye tabii tutmalidir.”” Gortistinii ortaya koyarak sozlesmenin 2.
maddesi ile korunan yasam hakkinin nasil yorumlanmas: gerektiginin
cergevesini ¢izmistir.

Resmi gorevlilerin, bir mahkeme karar1 ya da mesru savunma hali
gibi mutlak bir zorunluluk olmadan insan 6ldtrmeleri, yasam hakkinin
devlet ve ajanlar1 tarafindan ihlalinin en agir bicimi olarak tanimlan-
maktadir. Birlesmis Milletler bu tiir eylemleri “yasal olmayan infazlar”
veya “keyfi ya da yasal olmayan infazlar” deyimi ile adlandirmakta iken,
Uluslararas1 Af Orgiitii ise “yargisiz infazlar” olarak tammlamislardir.
Ozellikle ticlincti diinya tilkelerinde yaygin oldugu belirtilen bu uygu-

¢ McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 146.
7 McCaan ve digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 147-148.
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lamada, insanlarin tek tek ya da toplu olarak 6ld{irtilmesine karar veren
otoritenin yargi organi disindaki devlet giicleri oldugu ve diinya tilke-
lerinde bu gticlerin siyasal, askeri ya da yerel otoriteler olabildigi gibi,
cesitli isgalci gtiglerin, birtakim paramiliter giiclerin, siyasal partiler ya
da biiyiik toprak sahiplerinin de karar alma veya uygulama safthasina
katildiklar: bildirilmektedir.

Yasam hakkinin dogumla baslayip, dltimle bittigi tartismasiz ise de,
cenininde bu haktan yararlanip yararlanmayacag mahkeme 6ntinde tar-
tisma konusu olmamustir. Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu ise, cocuk
aldirma konusundaki bir diizenlemeyi sdzlesmeye aykir1 gormeyerek,
kabul edilemezlik karar1 vermistir.’

Sozlesmenin 2. maddesi yalnizca magdurun 6lmesi durumunda
uygulama alani bulmaz. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, magdurun
6lmemesi durumunda sdzlesmenin 2. maddesinin ancak istisnai durum-
larda uygulanacagini belirtmistir. Nitekim mahkeme, 02.09.1998 tarihli
Yasa v. Tiirkiye kararinda magdurun silahla agir bicimde yaralanmasi
nedeniyle yeterli sorusturma yapilamamasindan dolay1 2. maddenin
ihlal edildigini tespit etmistir. Buna karsilik mahkeme, 27.06.2000
tarihli IThan v. Tiirkiye® kararinda yasama hakkini tehlikeye diisiiren
gt¢ kullanmanin ancak 6zel durumlarda s6zlesmenin 2. maddesinin
uygulanmasi sonucuna yol acabilecegini kabul etmistir.

Sozlesmenin 2. maddesi “yasama hakk:” bakimindan bir gtivence
icermekte; buna karsilik “6lme hakki”n1 garanti etmemektedir. Bu bag-
lamda 6tenazi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin 29.04.2002 tarihli
Dianne Pretty v. Ingiltere kararma konu olmustur.

Bu karara konu olay olayda; boyundan itibaren felce ugramis, buna
karsilik beyinsel yonden hicbir sorunu bulunmayan Dianne Pretty, has-
taliginin son asamasinin agir 1stirap vermesi ve sayginligini yitirmesine
neden olmasi yiiztinden bu 1stiraplar1 yasamamak ve saygin olmayan
bir ortamda 6lmemek igin 6ltiim anini kendisi segmek istemektedir.
ingiliz yasalarina gore intihar su¢ sayilmamakla birlikte intihara yar-
dim sug sayildig1 igin, esinin intiharina yardim etmesini isteyen Bayan
Pretty Ingiliz Savciligi'nin kocasinin kovusturulmamasi yoniindeki

8 Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sancaktar Oguz, Tiirkiye nin Insan Haklar:
Sorunu, 2. Baski, Ankara, Subat 2004, s. 205.
? Ilhan v. Tiirkiye, Basvuru No. 22277 /93, 27.06.2000 tarihli karar.
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istemin reddini, sézlesmenin 2. maddesinin yasam hakki kadar 6lme
hakki konusunda karar verme yetkisini de tanid1g1 iddiasiyla mahke-
meye basvurmustur. Mahkeme Bayan Pretty’nin iddialarimin timiini
oybirligi ile reddederek, s6zlesmenin 2. maddesi ile devletin gorevinin
yasamu korumak oldugunu, bu nedenle 2. madde ile giivence altina
alinana yasam hakkinin olumsuz bir yénde yorumlanmasiin miimkiin
olmadigini belirtmistir.

Dolayisiyla; s6z konusu kararin yorumundan da anlasilacag: gibi
sozlesmenin 2. maddesi, herkese yasam yerine 6liimii segmek suretiyle
kendi yasamini belirleme hakki tanir bicimde yorumlanmasini mahkeme
olanakli gormemistir."

Sozlesmenin 2. maddesi, ayni zamanda yasamu tehlike altinda olan
kisiler icin koruyucu tedbir alma ytikiimluliigiinti de igermektedir.
[nsan yasamina yonelik tehlikeyi onleme konusunda s6zlesmeye taraf
devletlerin 2. maddeden kaynaklanan ytikiimliiltikleri bulundugu ka-
bul edilmekle birlikte, bu yiikiimliiltigiin yerine getirilmesinde insan
yasamina yonelik somut ve ciddi bir tehlikenin olmasi da gereklidir.
Dolayisiyla, kamusal makamlar bir veya birden fazla kisinin yasamina
yonelik tehlikenin varligini biliyorlarsa veya bilmeleri gerekiyorsa ve
buna ragmen kendisinden beklenebilecek makul tedbirleri almamais-
larsa ancak bu takdirde s6zlesmeye taraf devletlerin sorumlulugu soz
konusudur.

Ogzellikle hiikiimlii ve tutuklular ile gbzaltinda bulunan kisiler baki-
mindan s6zlesmenin 2. maddesi, 6zel bir korumay1 gerekli kilmaktadir.
Bu cercevede 6zellikle hiikiimltide intihar niyeti varsa gerekli onlemleri
almak, 6rnegin 24 saat boyunca hiikiimliiyli gozetim altinda tutmak
gerekmektedir.

Ayrica 06.10.2000 tarihli Tanribilir v. Ttirkiye kararinda da vurgu-
land1g1 tizere, gozaltina alma nedeniyle her zaman korkulmasi gereken
psikolojik rahatsizliklar sebebiyle; 6rnegin kesici ve delici maddeler,
kemer, altin zincir gibi seylerden sanigin arindirilmasi rutin tedbirler
olarak goziikmektedir."

10 Tezcan, Erdem, Sancaktar, s. 206.
11 Tezcan, Erdem, Sancaktar, s. 209.
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2. Devletin Yiikiimlaltigii
a. Negatif Yiikiimliilik

Sozlesmenin 2. maddesinden cikan ilk sonug negatif ytiktimliiliik
olarak ta tarif edilen, devletlerin kasten veya hukuka aykir1 olarak yasam
hakkina mitidahale edemeyecekleri sonucudur.

Mahkeme devletin negatif ytikiimliiligtiniin ne anlama geldiginin
cercevesini oniine gelen “gozaltinda oliim” ve “zorla kaybedilme” bagvu-
rularina iliskin kararlari ile cizmeye calismustir.

Mahkeme, 22 yasindaki Mahmut Tanli'nin daha 6nce bir rahatsiz-
lilig1 olmamasina ve saglikl bir bicimde gozaltina alinmasina ragmen,
gozaltina alindiktan 24 veya 36 saat sonra 6lmesine iliskin Tanl1 v.
Ttiirkiye kararinda;

“2. madde ile saglanan giivence baglaminda mahkeme, dliimleri sadece
devlet gorevlilerinin fiillerini degerlendirerek degil, ayni zamanda 6liimiin
gerceklestigi sartlart da degerlendirerek incelemelidir. Gozaltina alinan sahislar
hassas bir durumdadirlar ve yetkililer bu kisileri korumakla sorumludurlar.
Sonug olarak, bir kimsenin saglikli olarak gézaltina alinip sagliksiz bir sekilde
serbest birakildi§inda devlet bu konuya agiklik kazandirmak zorundadir. Gozal-
tindaki kisi 0ldiigii zaman yetkililerin soz konusu kisiye nasil muamele edildigi
hakkinda agiklama yapma sorumlulugu ézellikle daha da agirdir.

Karnitlar degerlendirilirken olaylarin gelistigi sartlar baglanminda uygu-
lanan genel kural ‘makul siiphenin otesinde’ kanitlarin ortaya konulmasidir.
Ancak bu nitelikteki kanitlar kuvvetli, acik ve birbiri ile celismeyen ¢ikarsama-
larin veya aksi ispat edilmeyecek olaylarin var olmas: sonucunda séz konusu
olabilir. Soz konusu olaylarin gézaltinda tutulma esnasinda kismen veya
tamamen idarenin bilgisi dahilinde gerceklesmesi ve Oliim veya viicutta yara
olmast halinde, bu durumdan kuvvetli neticeler ¢ikacaktir. Gercekten de ikna
edici ve inandirict bir agiklama sunma sorumlulugu yetkililere aittir.

Ayrica yapilan inceleme, bagouranin oglunun igkence gordiigii iddialarin
da ciiriitmemistir. Iskence yapildigina iliskin yiizeysel izlerin saptanmasina
yonelik testler de yapilmanugtir. Mahkemenin de belirttigi gibi hukuktaki post
mortem prosediirleri Mahmut Tanli"nin ¢liimiinii aciklayamanugtir. Hiikiime-
tin belirttigi gibi dogal sebeplerle 6ldiigii sonucuna varilamaz. Yetkililer, 22
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yasimdaki ve saglik durumu iyi olan Mahmut Tanli'nin g6zaltinda gerceklesen
oliimii icin yeterli ya da ikna edici bir agiklama sunamanuglardir.

Mahkeme, bu sebeple Mahmut Tanli'nmin, Uluyol Karakolu'nda gozalt
esnasinda olmesine bir agiklik kazandirmadigi icin hiikiimetin oliimden dolay
sorumlu oldugu goriisiindedir. Bu nedenle 2. madde ihlal edilmistir.”*?

Mahkeme, gozaltina alindiktan sonra bir daha akibetleri hakkinda
haber almamayan kayip 11 kisiye iliskin Akdeniz ve digerleri v. Ttirkiye
kararinda da;

“...Yukarida belirtilen nedenlerden dolay: mahkeme, on bir adamin giiven-
lik gticleri tarafindan yakalanmalarimim ardindan kesin olarak 6lmiis olduklarina
hiikmedilmesi gerektigini kabul eder. Sonug olarak, davali devlet onlarin 6liim-
lerinden sorumlu tutulmalidir. Yetkili makamlarin onlara gozalti stiresince ne
oldugunu acgiklamamalar: ve ajanlart (kolluk gorevlileri) tarafindan oliimciil
bir silah kullamlip kullanilmamas: konusunda silah kullanimina izin vererek
bir durumun varligina basvurmamalarina dikkat edilirse, bu sorumlulugun
davalr hiikiimete yiiklenebilecegi anlanina gelir. Dolayistyla bu durumda 2.
maddenin thlali s6z konusudur.”??

b. Pozitif Yiikiimliiliik

Mahkeme, yasam hakkai ile ilgili olarak devletlere diisen pozitif yii-
kiimlultgiin ne anlama geldigini bir¢ok kararinda ayni1 bicimde ortaya
koymustur. Mahkeme Akkog v. Tiirkiye kararinda;

“Mahkeme 2/1. maddenin ilk ciimlesinin, devletin sadece yasamin kasitl
ve hukuka aykiri sona erdirmekten kacinmasini degil, ayni zamanda egemenligi
icindekilerin yasamlarini korumak i¢in uygun onlemler almasini emrettigini
hatirlatir. Bu hukuk mekanizmas: tarafindan korunan kisilere kars: sug islen-
mesini caydirmak icin etkili ceza hukuku onlemlerini yiiriirliige koyarak, bu
hiikiimlerin ihlallerini onleyerek, bastirarak ve cezalandirarak yasam hakkin
korumak bakimindan devletin temel bir gorevini icermektedir. Bu, aym za-
manda, diger bireyin cezai fiillerinden dolay: yasamu riskte olan bir bireyi veya

2 Tanl v. Tuirkiye, 26129/95, 10 Nisan 2001, parag. 141-147, Yarg:t Mevzuat: Biilteni,
Say1: 121, s. 46-47.

1 Akdeniz ve digerleri v. Tiirkiye, 23954/94, 31.May1s. 2001, Parag. 89, Polis Akademisi
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Dergisi, Cilt:1 Sayz: 1, s. 187.
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bireyleri korumak icin uygun durumlarda onleyici kullanima hazir onlemleri
almak bakimindan yetkililerin pozitif bir yiikiimliiliigiinii de kapsar.

Modern toplumlarin denetlenmesindeki zorluklart akilda tutarak, insan
davramisimin tahmin edilmezligi, oncelikler ve kaynaklar cercevesinde yapilmak
zorunda olan giincel tercihler dikkate alinarak, pozitif yiikiimliiliigiin alan,
yetkililere imkansiz ve orantisiz bir yiik getirmeyecek bir bicimde yorumlan-
malidir. Bundan dolay: her yasam riski iddiasi, yetkililerin bir sdzlesme sarti
olarak bu riskin gerceklesmesini dnlemek icin kullanima hazir 6nlemler alma-
st gerekli kilmaz. Pozitif yiikiimliliigiin ortaya ¢ikmast icin, yetkililerin,
o donemde tigiincii bir tarafin cezai fiillerinden dolay: belli bir bireyin veya
bireylerin yasamlarina yonelik gercek ve yakin bir riskin varligin bildigi veya
bilmesi gerektigi ve bu riski engellemek i¢in, makul olarak degerlendirildiginde,
egemenlikleri icinde kendilerinden beklenebilecek dnlemleri almakta basarisiz
olduklar1 saptanmalidir” goriistinti ortaya koymustur.™*

Bu hususta, s6z konusu hiitkmiin igerigi, biittin olarak okundugun-
da (bkz., yukaridaki paragraf 68), ikinci paragraf oncelikle bir sahsin
kasitli olarak oldiiriilmesine izin veren durumlar: tamimlamaz fakat,
sonucu kasitsiz olarak oliimle sonuclanabilecek “gii¢ kullanimi”na izin
durumlar: tamimlar. “Zorunlu tedbirler” terimi, s6zlesmenin 8-11. mad-
delerinin 2. paragraflar1 geregince, Devlet tarafindan alinan tedbirlerin
“demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiina” karar verirken normalde
uygulanandan daha sert ve zorlayici bir gereklilik testi uygulanmalidir.
Kullanilan gti¢ 6zellikle s6zlesmenin 2. maddesinin 2 (a), (b) ve (c) alt
paragraflarinda belirlenen amaglara denk olmalidir. Bu hiikmiin demok-
ratik bir toplumdaki hitkmiine bagli olarak, mahkeme, degerlendirme
yaparken, 6zellikle 6ltimctiil kuvvetin kullanildig1 durumlarda, sadece
kuvveti uygulayan kisiler degil, ayn1 zamanda inceleme altindaki olay-
larmn planlanmasi ve kontrolii ile ilgili konular da dahil olmak {izere
olumleri detayl bir sekilde incelemelidir.”

Mahkeme Ergi v. Tuirkiye kararinda da;

“Bu hususta, soz konusu hiikmiin icerigi, biitiin olarak okundugunda,
ikinci paragraf oncelikle bir sahsin kasitl olarak éldiiriilmesine izin veren
durumlar tamimlamaz fakat, sonucu kasitsiz olarak 6liimle sonuglanabilecek

4 Akkog v. Tiirkiye, Bagvuru no. 22947/93 ve 22948 /93, 10.Ekim. 2000, Parag. 77-78.
> Bkz., yukarida bahsedilen McCann ve digerleri karari, s. 46, parag. 148-150.
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‘ati¢ kullanimi’na izin durumlar: tamimlar. “Zorunlu tedbirler” terimi, sozles-
menin 8-11. maddelerinin 2. paragraflar: geregince, devlet tarafindan alinan
tedbirlerin ‘demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina’ karar verirken
normalde uygulanandan daha sert ve zorlayict bir gereklilik testi uygulanma-
lidir. Kullamlan giic ozellikle sozlesmenin 2. maddesinin 2 (a), (b) ve (c) alt
paragraflarinda belirlenen amaclara denk olmalidir. Bu hiikmiin demokratik bir
toplumdaki hiikmiine bagl olarak, mahkeme, degerlendirme yaparken, dzellikle
oliimciil kuvvetin kullamldigr durumlarda, sadece kuvveti uygulayan kisiler
degil, ayni zamanda inceleme altindaki olaylarin planlanmas: ve kontrolii ile
ilgili konular da dahil olmak tizere dliimleri detayli bir sekilde incelemelidir.

Dahas, sozlesmenin 2. maddesi 1. madde ile birlikte okundugunda, devle-
tin yasama hakkin etkili bir sekilde ‘gtivence” altina almasi igin bazi énlemler
almasi istenebilir.

Davanin ézel sartlar: tekrar gozden gecirildiginde, bir yandan, operas-
yonun planlanmas: ve yiiriitilmesi hususunda bir degerlendirme yapabilme
konusunun hiikiimet tarafindan sunulan bilgilerin yetersizligi nedeniyle sinirly
oldugunu komisyonun belirttigini mahkeme gozlemlemistir. Operasyona kim-
lerin katildi, gtivenlik giiclerinin hangi sartlar altinda ateg acti§1 ve catisma
bagladiktan sonra giivenlik gticlerince ne gibi tedbirler alndig hususlarinda
bilgisi yoktu

Mahkeme, sorumlu devletin yetkililerinin, pusu operasyonunun planlan-
masi ve idaresi hakkinda dogru delil sunmamasina bagh olarak, komisyonun,
sivil sahislarin hayatlarimin korunmasinda yeterli onlemlerin alinmadigr sek-
lindeki goriislerine katilmig ve aymi tespitte bulunmustur.”*

Ayni1 yonde mahkeme Ogur v. Tiirkiye kararinda asagidaki gortis-
leri ifade etmistir;

“Mahkeme, daha sonra, sozlesmenin 2. maddesinin 2. paragrafinda tanim-
lanmus olan istisnalarin, bu hiikmiin kasitl 6ldiirme olaylarini da kapsadig
goriistinii tekrarlamaktadir. 2. maddenin metni bir biitiin olarak ele alindiginda,
2. paragraf, birini kasten oldiirmeye miisaade eden durumlar: degil, istemeyerek
yasamdan mahrumiyetle sonuclanabilecek ‘kuvvet kullanimina’ izin veren
durumlari da tamimlar. Bununla birlikte kuvovet kullanum, alt paragraflar (a),
(b) veya (c)’de belirtilen amaglardan birine ulagmak icin 'kesinlikle gerekli’
olmalidir.

¢ Ergiv. Trkiye, 23818/94, 28.07.1998, Yarg: Mevzuat: Biilteni, Say1: 88, parag. 77-79.
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Bu baglamda, 2. maddenin 2. paragrafindaki ‘kesinlikle gerekli” teriminin
kullamlmasi, sozlesmenin 8-11 maddelerinin 2. paragrafindaki idari islemin
‘demokratik bir toplumda” gerekli olup olmadigina karar verilirken, gereklilik
konusundaki testin daha titiz ve zorlayici olmast gerektigine isaret eder. Ozel-
likle kullanilan kuvvet, alt paragraflar 2 (a), (b) ve (c)’de belirtilen ulasilmak
istenen amaclarla kesinlikle orantili olmalidir.

Bu nedenle mahkeme, bu basvuruda giivenlik giicleri tarafindan mak-
tule kars gii¢ kullanmanmin tiimiiyle gerekli ve bu nedenle 2. maddenin 2.
paragrafiyla belirlenen amaglardan birisiyle ki bu olayin sartlariyla ilgili
olanlar ‘bir bireyin yasadis: siddetten korunmast ve “yasal bir tutuklamanin
gerceklestirilmesi’dir, orantili olup olmadigini gz oniinde tutmalidir.

Mahkeme, uyar: atis tammumin stiphelinin yaralanmamast igin, silah ile
hemen hemen dikey olarak havaya yapilan atiglar oldugunu belirtmistir. Soz
konusu olayda goriis sartlar zayif oldugundan, buna daha fazla gerek vard.
Bundan dolay: tek bir uyar atistnin maktuliin ensesine isabet etmesini tasavour
etmek oldukca zordur. Bu baglamda, giivenlik giicleri tiyelerinden birisine gore,
askerler birbirlerinden elli metre aralikla mevzilenmislerdi ve telsiz baglantilar
yoktu. Bu da operasyonun yonetilmesini ve emirlerin iletilmesini zor bir hale
getirmis olmaliyd.

Mahkeme sonug olarak, Musa Ogur un bir uyari atist ile 6lmiis oldugunu
dikkate alms olsa bile, soz konusu atisin, maktuliin kagip kagmadigina bakil-
maksizin, bunun bagislanamaz bir dikkatsizlik neticesinde kotii yapilnus bir
atis oldugunu g6z oniinde tutmustur.

Ozetle, operasyonun planlanmasinda ve uygulanmasindaki simdiye kadar
goriilen tiim eksiklikler, yasadis: siddetten korunmak veya maktulii tutuklamak
icin Musa Ogur’a karsi kuvvet kullanilmasimin ne uygun, ne de kesinlikle
gerekli olmadig1 sonucuna varmak icin yeterlidir. Bu itibarla 2. maddenin
ihlali soz konusudur.”"

c. Etkili Sorusturma Yapma

Mahkemenin, yasam hakki ile ilgili temel ictihatlarindan biri olan
McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararmnda “...Sozlesmenin 2.

Y7 Ogur v. Turkiye, 21594/93, 20.05.1999, Parag. 78-84, Yarg: Mevzuat: Biilteni, Say1:
120.
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maddesine gore yasami koruma yiikiimliiliigti, sozlesmenin 1. maddesindeki
‘sozlesme (de) tamimlanan hak ve ozgiirliikleri kendi egemenlik alani iginde
bulunan herkes igin giivence altina alma’ gorevi ile baglantil olarak okun-
dugunda, bir kimsenin devlet gorevlileri tarafindan zor kullanilmas: sonucu
oldiiriilmesi, su ya da bu bicimde etkili olan resmi sorusturulmay: zimnen
gerektirir” duislincesine yer vermis ve bu goriistinti bircok kararinda
tekrarlamastir.'®

Yasam hakki ihlallerinin s6z konusu oldugu olaylarda bu sekildeki
bir sorusturmanin temel amac1 yasam hakkini koruyan ulusal yasalarin
etkili uygulamasini, devlet organlarinin karistig1 olaylarda da onlarmn
sorumluluklar1 baglaminda hesap verebilirliklerini temin etmektir.
Sorusturmanin sekli, niteligi olaylara gore degisebilir, ancak bu sekil
ve nitelik ne olursa olsun devlet yetkilileri kendilerine intikal eden her
olayda derhal harekete gecmek zorundadir.

Yine mahkemeye gore, sozlesmenin 2. maddesinde diizenlenen
yasam hakkinin korunmasi, devlet birimlerinin kullandiklar: sldtirticti
glicten sorumlu olmalar1 anlamini tasimaktadir. Bu nedenle de yasam
hakkina yonelik eylemlerinin ve bu baglamda kullandiklari gtictin belli
durumlarda hakli goriiliip gortilmeyeceginin belirlenecegi olaya katilan
kisi-kurumlardan bagimsiz olarak gerceklestirilecek bir sorusturmanin
yapilmasina baghdir."

Bu durum, hiyerarsik ve kurumsal bagimsizlig1 degil ayn1 zamanda
pratik-fiili bagimsizlig1 da gerekli kilmaktadir.

Etkili sorusturma baglaminda mahkeme degerlendirme yaparken
her olay1 kendi gercekliginde degerlendirmektedir. Bu cercevede de
ylriitiilen sorusturmanin etkinligi, kullanilan gtictin mesru olup olma-
diginin tespitine ve sorumlularin ortaya ¢ikarilip cezalandirilmalarmin
uygun bir yontemle yapilip yapilamadigina bakilmaktadir.

Burada devlete diisen ytikiimliiliik sonuca iliskin olmay1p sonuca
ulasmada kullanilan araclara iliskindir. Yetkililer olayla ilgili gercegi
ortaya citkarmak igin tiim delillere ulasmanin yollarii aramalidirlar.

# McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Karar Sira No: 549, 27.09.1995, Insan Haklar:
Kararlar Derlemesi, Cilt 2, s. 205, parag. 161.

¥ Gileg v. Turkiye, 54/1997/838/1044, 27 Temmuz 1998, parag. 78, Yarg:t Mevzuat:
Biilteni, Say1130.
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Sorusturmada 6ltim olayinin aydinlatilmasini veya sorumlularin tespi-
tini onleyecek herhangi bir eksiklik etkililik standardinin saglanmasin
engelleyecektir.?

Yasam hakki ihlalinin oldugu vakialarda yiirtitiilen sorusturmalar
hizli1 ve makul bir aciliyet icinde gerceklestirilmelidir. Mahkeme yasam
hakki ihlalinin s6z konusu oldugu bazi vakialarda sorusturmanin hizla
ilerlemesi ontinde baz1 engellerin bulanabilecegi varsayimminda bile
sorusturmalarin saptanan bu ilke cercevesinde yiiriitiilmesi gerektigi
goristindedir. Ancak bu bicimde yiiriitiilen sorusturmalar sayesinde
yetkililerin hukuk devleti ilkesine bagli kaldiklar1 konusunda toplumda
kamusal bir gtiven olusur ve hukuka aykiri 6ldiirmelerin tolere edilme-
digi noktasinda inang yayginlasir.

Etkin bir sorusturmanin varlig: i¢in gerekli olan baska bir ilke de
magdur yakinlarin1 kendi mesru menfaatlerinin gerektirdigi olctide
yirttiilen sorusturmaya mutlaka dahil etmek ve sorusturmay olabil-
digince kamunun incelenmesine acik bir bigimde ytirtitmek oldugu
mahkeme kararlarinda ifade edilmistir.?!

Etkili sorusturmada ilkeler:?

Incelemenin eksiksiz olarak yiiriitiilmesi

Sorusturmanin bagimsiz olmasi

Sorusturmanin kamuya agik olarak yuritiilmesi

Sorusturmanin hizli ve makul bir bigimde acil olarak ytirtitiilmesi

3. Istisnalar

a. Oliim Cezas1

Yasam hakkmi giivence altina alan s6zlesmenin 2. maddesinin 2.
ctimlesi bir mahkeme tarafindan yasaya uygun bir bicimde verilmis
olum cezasmin infazin1 yasam hakkinin istisnasi olarak kabul etmis-
tir.

20

Paul ve Audrey Edwards v. Birlesik Krallik, parag. 71, Polis Akademisi Avrupa Insan
Huaklar: Mahkemesi Kararlar Cevirisi, Cilt 1, Say1 2, s. 317.

Giileg v. Tirkiye, 24 Temmuz 1998 parag. 82, Yarg: Mevzuat: Biilteni, Say1 130, s.
63.

Paul ve Audrey Edwards v. Birlesik Krallik, parag. 71, Polis Akademisi Avrupa [nsan
Huaklar: Mahkemesi Kararlar Cevirisi, Cilt 1, Say1 2, s. 317.

21
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Ancak 28 Nisan 1983 tarihinde imzaya agilarak 01 Mart 1985 tari-
hinde yiiriirlige giren sézlesmeye ek 6 nolu protokol ile, savas veya cok
yakin savas tehlikesi disinda zamanlar icin 6liim cezas1 kaldirilmistir.

3 Nisan 2002 tarihli sézlesmeye ek 13 nolu protokol ise, 6 nolu pro-
tokol ile belirlenmis olan “savas veya ¢ok yakin savas tehlikesi” istisnasi da
dahil, 6liim cezasimin her durumda kaldirmuastar.

b. Hukuka Aykir1 Siddete Kars1 Savunma

Mesru miidafaa olarak da tanimlanan bu istisna durum ile meydana
gelen yasam hakki ihlalinin s6zlesmeye uygun olabilmesi igin 6ncelikle,
kullanilan gtictin kullanilmasinin mutlaka gerekli ve saldirmin viicut
biitinltgiine yonelik olmasi gerekmektedir.

c. Gozaltina Alma Kararini1 Uygulama ve
Tutulan Kimsenin Kagmasini Onleme

Yasam hakki ihlali, hukuken yerine getirilmesi gereken bir gozaltina
alma sirasinda veya hukuka uygun bir bicimde tutulan bir kisinin kag-
masini énleme amaciyla gergeklesmis ise bu durumda da yasam hakk:
ihlalinin s6zlesmeye uygun oldugu kabul edilmektedir.

d. Ayaklanma veya Isyan1 Hukuka Uygun Olarak Bastirma

Yasam hakki ihlali ile ilgili olarak sozlesmenin 2. maddesi ile kabul
edilen son istisna, ihlalin bir ayaklanmay1 veya isyan1 bastirma sirasinda
gerceklesmesi durumudur.

Oliim cezasinin yerine getirilmesi digindaki diger ii¢ istisna icinde
madde metninden ¢ikan ve mahkemenin ulusal uygulamalar: deneti-
miyle gelistirdigi ilkeler mevcuttur.

Burada 6ne ¢ikan ilke, kullamilan gii¢ “mutlaka kullanilmas: gerekli”
olmal1 ve ulasilmasi gereken amag ile de “orantili” olmalidir. Mahkeme
bu kriterleri, 6ntine gelen basvurularda titizlikle uygulamaktadar.
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Mahkeme bu konuda goruislerini asagida, orantisiz gii¢c kullanma
ve operasyonun planlanmasindaki yetersizlikler basliklar: altinda ince-
lenen basvurulara iliskin kararlarinda ortaya koymustur.

II. TOURKIYE'DE YASAM HAKKINA ILISKIN
DUZENLEMELER

A. Anayasa’da Yasam Hakkinin Diizenlenis Bi¢imi

Kisi dokunulmazlig1 insanin en temel hakki ve giivenceleri arasinda
yer alir. Bu temelin esasin1 yasam hakki olusturmaktadir. Anayasa'nin
17. maddesi Yasam Hakkini diizenlemektedir. Anayasa, Yasam Hakkini,
“Kisinin Dokunulmazi§1, Maddi ve Manevi Varligint Koruma” baslikl1 17.
maddesinin birinci fikrasinda; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” denmektedir. Ayn1 maddenin 4.
fikrasi, 2004 Anayasa degisikliginden once, “Mahkemelerce verilen 6liim
cezalarimin yerine getirilmesi hali ile megru miidafaa hali, yakalama ve tutuk-
lama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyann bastirilmasi, sikiyonetim veya olaga-
niistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda silah
kullamilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii digindadir.” biciminde diizenlenmisti.
Bu hiikiim, 2004 Anayasa degisiklikleri ile, “Mesru miidafaa hali, yakalama
ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir ayaklanma veya isyanin basti-
rilmast, stkiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmas: sirasinda silah kullanmilmasima kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir”
seklini almustir.

Anayasa’nin 15. maddesi iceriginde yer alan “dliim cezalarimin in-
fazi disinda” ifadesi de 2004 Anayasa degisikligi ile madde metninden
cgikarilmagtir.

Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “Savas, cok yakin savag tehdidi
ve terdr suglart disinda 6liim cezast verilemez” hitkmii de 2004 Anayasa
degisiklikleri kapsaminda ytirtirliikten kaldirilan hiiktimler arasinda-
dir. 2004’teki degisikliklerle Anayasa’dan 6liim cezalarina iliskin biittin
hiiktimler ayiklanmus oldu.
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Anayasa’da 6liim cezasina iliskin diizenlemelerin ayiklanmasinin
yani sira, Tiirkiye tarafindan “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri
Koruma Sozlesmesi'ne Ek Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasi-
na Dair 13 nolu protokoliin de onaylanmasiyla® ¢liim cezast ile ilgili
Avrupa standartlarinda bir gelisme tamamlanmis oldu.

B. Yasam Hakkinin Yasal Diizenlemelerde Korunma Bi¢imi
1. Ceza Hukuku

Anayasa’da 2001’ de yapilan degisiklikler sonucunda 6liim cezasina
iliskin hitkmiin degistirilmesinin devaminda uyum yasalar1 kapsamin-
da daha ileri bir adimla, 4771 sayil1 yasanin** 1/A maddesi ile baris
doneminde idam cezas1 kaldirilmistir. Boylece, baris doneminde “tercr
suclar” da idam cezas1 kapsamindan cikarilmistir. Buna gore; “Savas
ve cok yakin savas tehdidi hallerinde islenmis suglar icin dngoriilen idam ce-
zalar1 harig olmak tizere, 01.03.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
07.01.1932 tarihli ve 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun
ile 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nda yer alan idam cezalar:
miiebbet agir hapis cezasina déntistiiriilmiistiir.” Bu hiikiim daha sonra
cikarilan 4928 sayili yasa® ile degisiklige ugramistir. Bu degisiklikle,
17.02.2000 tarihli ve 4533 sayil1 Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Park:
Kanunu'nda yer alan idam cezalarinin da miiebbet agir hapis cezasina
donustirildigu hitkme eklenmistir.

Oldiirme fiillerinin cezalandirildigi, dolayisiyla yasam hakkinin
korundugu maddeler 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu nun Ikinci kitabinin
birinci kisminin birinci boltimii ile ikinci kismin birinci boliimiinde
diizenlenmistir.

Turk Ceza Kanunu'nun 76. maddesinde soykirim amach kasten
oldiirme fiilinin cezasi, 77. maddesinde insanliga kars1 sug kapsaminda
kasten oldiirme fiilinin cezasi, 95/4 maddesince iskence neticesinde
oldiirme fiilini cezasi, 81. maddesinde kasten insan 6ldiirme fiilinin

2 RG, 13 Aralik 2005, S: 26022.

# Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun, Kanun No: 4771, Kabul
Tarihi: 03.08.2002, RG, 09.08.2002, S: 24841.

» (esitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun, Kanun No: 4928, Kabul
Tarihi: 15.07.2003, RG, 19.07.2003, S: 25173.
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cezasl; 82. maddesinde kasten insan 6ldiirme fiilinin nitelikli hallerinin
cezasi, 83. maddesinde, kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi
tiilinin cezas1; 84. maddesinde intihara yonlendirme fiilinin cezasi; 85.
maddesinde taksirle dldiirme fiilinin cezas1 diizenlenmistir.

Sucun sanigimin bir askeri sahis oldugu durumlarda tatbik edile-
cek kanun, su¢un mahiyetine gore degismektedir. 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu bir askeri sugun mevcudiyeti halinde yargilamada, 353
say1l1 Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun’u uygular. Askeri sahsin bir kamu sucu islemesi halinde
Anayasa’nin 145. maddesinin 1. fikras1 ve 353 sayili kanunun 9. ve 14.
maddeleri hiikiimleri devreye girer.

Buiytik zararlar veren itaatsizligin cezalar1 bashkli1 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu'nun 89. maddesi hiitkmii bir sahsin hayatinin tehlikeye
maruz birakilmasini askeri bir su¢ saymaktadir. Bu gibi hallerde sivil
miistekiler ceza usul kanununda belirtilen makamlara veya s6z konusu
kisinin iistiine miiracaat ederler.

Oldiirme fiillerinin sorusturulmasma baslanmas1 Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu'nun 158, 159 ve 160. maddeleri hiikmii uyarinca
yapilmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 158. maddesinde ihbar ve sikayet,
159. maddesinde stipheli o6liimiin ihbari; 160. maddesinde bir sucun
islendigini 6grenen Cumhuriyet Savcisinin gorevi diizenlenmistir.

Asker kisilerin isledigi askeri suglarda, 353 sayili Askeri Mahke-
melerin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarinca askeri mahkemelerde davalara bakilacaktir.

Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunu'nun 9. maddesinde, Askeri mahkemelerin genel olarak gore-
vi; 14. maddesinde ise savas halinde Askeri mahkemelerinin gorevi
diizenlenmistir.

2. Ozel Hukuk

Yasam Hakkinin ihlali nedeniyle, failin bilinmesi halinde Borglar
Kanunu'na gore, yasadisi veya haksiz fiilden dolay1 zarar goren kisiler
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ugradiklart maddi ve manevi zararlarin tazminini isteyebilmektedir.
Maddi tazminata iligskin diizenlemeler Bor¢lar Kanunu'nun 41. ila 46.
maddeleri arasinda yer almaktadir. Manevi tazminata iliskin dtizenleme
ise ayn1 yasanin 47. maddesinde yer almaktadir.

Borglar Kanunu'nun 41. maddesinde haksiz fiil sorumlulugu; 42.
maddesinde zararin ispat1; 43. maddesinde tazminat miktarinin tayini;
44. maddesinde tazminat miktarinin tenkisi; 45. maddesinde 6liim
halinde zarar ve ziyan; 46. maddesinde cismani zarar halinde tazmini
gereken zarar ve ziyan; 47. maddesinde ise manevi zararin tazmini
diizenlenmistir.

Yine Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinde istihdam edenlerin mesu-
liyeti, 100. maddesinde muavin sahislarin mesuliyeti, 50. maddesinde ise
haksiz fiil halinde miiteselsil sorumluluk diizenlemeleri yer almistir.

3. idare Hukuku

Yetkililerin bir fiilinden dolay1 zarara ugrayan kisi, idareye kars:
tazmin talebinde bulunabilir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca
idarenin herhangi bir fiilinden zarar goren kisi, fiilin ika edildigi tarih-
ten itibaren 1 yil ve her halde eylem tarihinden itibaren 5 yil zarfinda
idareden tazminat isteme hakkina sahiptir. Talebin reddedilmesi veya
60 giin zarfinda bir cevap verilmemesi halinde zarar goren sahis idareye
kars1 dava ikame edebilir.

Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karst yargi yolu agiktir.” 7. fikrasinda ise “Idare, kendi eylem
ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.” diizenlemelerine yer
verilmistir.

430 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin 8. maddesinin son
climlesinde ise “Kisilerin sebepsiz ugradiklar: zararlardan dolay: devletten
tazminat talep etme haklar: saklidir.” diizenlemesi yer almustir.

Devlet Memurlar: Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca kamu huku-
kuna tabi miikellefiyetlerin ifasi ile ilgili fiillerden zarar goren sahislar
gorevli personel aleyhine degil ancak idareye kars: dava agabilirler.
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Anayasa’nin 129/5 maddesi ile Borclar Kanunu'nun 55. ve 100. mad-
delerine gore dogrudan miiracaatta bulunamazlar.

Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasinda, “Memurlar ve diger kamu

gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gdosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” diizenlemesi yer
almustir.

4. Yasam Hakkinin fhlaline Olanak Veren
Kanunda Yazili Haller

a. Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu

Polisin silah kullanmaya yetkili oldugu haller 2559 say1l1 Polis Vazife

ve Selahiyet Kanunu'nun 16. maddesinde diizenlenmistir.? Bu madde

26

70

2559 sayili1 PVSK Madde 16 - Polis, asagida yazili hallerde silah kullanmaga salahi-
yetlidir:

A.Nefsini miidafaa etmek;

B Bagkasinin 1rz ve canina vukubulan ve bagka suretle men’i miimkiin olmiyan
bir taarruzu savmak igin;

C. Agir cezay1 miistelzim bir su¢tan maznun olarak yakalanip nezaret altinda
bulunan veya her hangi bir su¢tan mahkiim ve mevkuf olupta tutulmasi veya nakil
ve sevki polise emir ve tevdi olunan sahislarin kagmalari veya bu maksatla polise
taarruzlari halinde yapilacak ihtarlara itaat edilmemis ve kagmaga ve taarruza mani
olmak i¢in bagka ¢are bulunmamissa;

D. Muhfazasina memur oldugu mevki veya elindeki silaha yahut kendisine ve-
rilmis veya teslim edilmis olan karakolhane ile sahislara kars1 vukubulacak taarruzu
bagka suretle defa imkan olmamuissa;

E. Agir cezay1 miistelzim ve meghut ctiriim halinde bulunan suglarda suglunun
sakli oldugu yerin arandig1 sirada o yerden stipheli bir sahis ¢ikarak kactig1 ve dur
emrine kulak asmadig1 goriilerek baska suretle ele gegirilmesine imkan bulunma-
missa;

F. Agir hapsi miistelzim bir sugtan dolay1 maznun veya mahkiim olupta zabitaca
aranmakta olan bir sahsin yakalanmasina tesebbiis edildigi sirada kagar ve dur emrine
de kulak asmiyarak baska tiirlii ele gecirilmesi kabil olmazsa;

G. Vazife esnasinda polise tecaviize veya karsi koymaga elverisli aletlerin ve si-
lahlarin teslimi emredildigi halde emrin derhal yerine getirilmeyerek kars: gelinmesi
veya teslim edilmis silah ve aletlerin zorla tekrar alinmasina kalkisilmissa;

H. Polisin vazifesini yapmasina yalniz veya toplu olarak fiili mukavemette bu-
lunulmus veya taarruzla miimanaat edilmisse;

I. Devlet niifuz ve icraatina silahli olarak kars: gelinmisse;
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de polisin gorevinin ifasi sirasinda genel olarak silah kullanma yetkisi
diizenlenmistir. Ancak madde metninde silah kullanmanin oranina de-
ginilmemistir. Ornegin, maddenin F bendinde agir hapse mahkum bir
sahsin yakalanmasi esnasinda vur emrine uymamasi ve baska tiirlii ele
gecirilememesi halinde silah kullanilacagina deginilmistir. Ancak silah1
kullanma yetkisinin neyi kapsadig1 tam olarak agiklanmamistir. Ornek
olarak, kagan sahsa yonelik olarak silah kullanilirken sahs1 ayagindan
vurup etkisiz hale getirme imkan1 varken, 6ltim sonucunu meydana ge-
tirecek viicut bolgelerine ates edilip 6liim sonucunun meydana gelmesi
halinde bu durum hukuka uygun olacak midir? Madde silah kullanma
yetkisinin gevresini tam olarak belirmedigi i¢in her olaym o6zelligine
gore takdir hakki kullanilarak degerlendirme yapilacaktir.

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'na 16.6.1985 tarih ve 3233 sayili
yasayla eklenen ek madde 6’da” polisin yakalanmas: veya dagitilmasi
gereken toplulugun direnmesi halinde zor kullanma yetkisi diizenlen-
mis, ikinci fikrada ise zor kullanma tanimlanmus ve sartlar1 gerceklestigi
takdirde her gesit silah kullanma yetkisinin de zor kullanma oldugu
belirtilmistir.

b. Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu

Jandarma’'nin silah kullanma yetkisi 2803 sayili Jandarma Tegki-
lat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 11. maddesinde diizenlenmistir.?
Bu madde ile Jandarmanin silah kullanma yetkisi diger kanunlardaki
diizenlemelere atif yapilarak diizenlenmistir. Bu diger kanunlarin bas-
licasini stiphesiz ki Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu olusturmaktadir.

#2559 say1l1 PVSK Ek Madde 6 - (Ek madde: 16/06,/1985-3233 /7 m.)

Polis, yakalanmasi gerekli kisi veya dagitilmas: gereken toplulugun direnmesi,
saldirtya yeltenmesi veya saldirida bulunmas: hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale
getirmek i¢in zor kullanabilir.

Zorkullanma, direnme ve saldirinin mahiyetine ve derecesine gore etkisiz hale
getirilecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni
sartlar1 gerceklestiginde her cesit silah kullanma yetkilerini ifade eder.

Toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi
ile kullanilacak arag ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve
tespit edilir.

2803 say1il1 JTGYK Madde 11 - Jandarma, kendisine verilen gérevlerin ifas1 sirasinda
hizmet 6zelligine uygun ve gorevin geregi olarak kanunlarda ongoériilen silah kul-
lanma yetkisine sahiptir.

28
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Jandarmanin silah kullanma yetkisi ayn1 zamanda Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilan 3.11.1983 tarih ve 83 /7362 say1l1 Jandarma Tegkilat
Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 39. maddesinde diizenlenmistir.”

c. Kagakgilikla Miicadele Kanunu

4926 say1l1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 18. maddesinde silah

kullanma yetkisi diizenlenmistir.* Bu madde geregince “dur” uyarisina

29

30
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Yonetmelik; Bakanlar Kurulu Karar Tarihi-No: 03/11/1983-83/7362 Jandarma,
asagida yazili hallerde silah kullanmaya yetkilidir:

a. Nefsini miidafaa etmek igin,

b. Baskasinin 1rz ve canina vuku bulan ve bagka suretle men’i miimkiin olmayan
bir saldirty1 savmak igin;

c. Agir cezayi gerektiren bir suctan sanik olarak yakalanip nezaret altinda bulunan
veya herhangi bir suctan hiikiimlii veya tutuklu olup da tutulmas: veya nakil ve
sevki jandarmaya verilmis olunan kisilerin kagmalar1 veya bu maksatla jandarmaya
saldirilar1 halinde yapilacak “dur” ihtarina itaat edilmemis ve kagmaya ve saldirtya
engel olmak i¢in bagka care bulunmamuissa,

d. Korumakla memur olduklar1 yer, tesis ve diger yapilar ile karakol ve silah
deposu gibi yerlere, elindeki silaha veya kendisine teslim edilmis kisilere kars: vuku
bulacak saldirty1 bagka tiirlii savusturma imkani olmamissa,

e. Agir cezayi gerektiren ve meshut ciirtim halinde bulunan suglarda su¢lunun
veya infaz kurumu ve tutukevinden kagan hiikiimlii veya tutuklunun sakli oldugu
yerin aranmasi sirasinda, o yerden siipheli bir sahis ¢ikarak kactig1 ve dur emrine
kulak asmadig1 goriilerek baska tiirlii ele gecirilmesi miimkiin olmazsa,

f. Gorevi sirasinda jandarmaya tecaviize veya karsi koymaya elverisli silahlarin ve
aletlerin teslimi emredildigi halde, emrin derhal yerine getirilmeyerek kars1 gelinmesi
veya teslim edilmis silah ve aletlerin zorla tekrar alinmasina kalkisilmissa,

g.Jandarmanin gorevini yapmasina yalniz veya toplu olarak fiili mukavemette
bulunulmus veya fiili saldir1 ile kars1 gelinmisse,

h. Devlet niifuz ve icraatina silahli olarak karsi gelinmisse,

i. Ulke iginde rastlanan kagakgilar “dur” emrini dinlemez ve havaya ates acilarak
yapilan uyartya da aldirmaz ise kacakgilar: ele gegirmek igin,

j- Ceza infaz kurumlariyla tutukevlerinden kagma girisiminde bulunan, tutuklu
ve hitktimliiler tekrarlanan “dur” emrine itaat etmeyerek girisimlerini stirdiiriirlerse
kagmalarini onlemek igin; topluca fiili saldiriya kalkisirlarsa, saldirilarini savusturup
ele gecirmek icin,

k. Ceza infaz kurumlar ile tutukevlerinde, i¢ yonetimce bastirilmayan isyan,
kargasa, direnme ve kavga ¢ikmas1 durumunda; cezaevi miidiirti ile gardiyanlarin
basvurusu tizerine kuruma girilmesi halinde,(a) ve (b) bentlerinde gosterilen silah
kullanma yetkileri ¢ercevesinde,

Ayrica, 1918 sayili Kagakciligin Men ve Takibine Dair Kanun,1481 sayil1 Asa-
yise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ve 1402 sayili Sikiyonetim
Kanunu’nda 6ngoriilen, silah kullanmaya iliskin 6zel hiikiimlerde gozontinde
bulundurulur.

4926 sayil1 yasa md. 18 - Guimriik bolgesine 4458 sayil1 Giimriik Kanunu geregince
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uymayan kisiler icin havaya ates edilerek uyarinin yinelenecegi belir-
tilmistir. Bu uyariya uyulmadig takdirde gérevli memurlarin durmaya
zorlayacak sekilde silah kullanmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Bura-
da memurlarin dogrudan hedefe ates etme yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak silahla karsilik verilmesi veya mesru miidafaa hallerinde gorevli
memurlarin dogrudan hedefe ates etme yetkisi bulunmaktadir. Bu mad-
de de 2599 sayili yasada yer verilmemis olan bir hiitkme yer verilmis,
ates etmenin durmay1 zorlayacak sekilde olacag belirtilmistir.

d. Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun

1481 sayili Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda
Kanunu'nun 1. maddesinde® polis ve jandarmanin kanunlardaki diger

belirlenen kapi ve yollardan baska yerlerden girmek, ¢ikmak veya ge¢mek yasak-
tir.

Buyerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglar1 yetkili memurlar tarafindan
durdurulur ve kisilerin esya, ytik ve {izerleri ile varsa tasima araglar aranur.

“Dur” uyarisina uymayan kisiler icin énce havaya ates edilmek suretiyle uyar1
yinelenir. Bu uyartya da uyulmaz ise gorevli memurlar durmaya zorlayacak sekilde
silah kullanmaya yetkilidir. Ancak, silahla karsiliga yeltenilmesi veya mesru miidafaa
durumuna disiilmesi hallerinde yetkili memurlar dogrudan hedefe ates edebilir.
Memurlarin silah kullanmalarindan dolay: haklarinda sorusturma ve kovusturma
acilmasi halinde, bagli bulundugu kurum tarafindan avukat saglanir ve avukatlik
ticreti kurumlarinca karsilanir.

Demiryolu araglarina iliskin islemler istasyonlardaki beklemeleri sirasinda uy-
gulanir.

Kagakgilig1 onleme, izleme ve sorusturmakla ytiktimlii olanlar, gtimriik bolge-
sindeki her nevi deniz araglarina yanasip yiik ve belgelerini incelemeye yetkilidir.
Gorevlilerin yanasmasina izin vermeyerek kacan veya kagmaya tesebbiis eden
her nevi deniz araglarina uluslararasi deniz isaretlerine gore telsiz, flama, mors ve
benzeri isaretlerle durmasi ihtar olunur. Bu ihtara uymayan deniz araglarma uyar1
mahiyetinde ates edilir. Buna da uymayip kagmaya devam ettigi takdirde durmaya
zorlayacak sekilde tizerine ates edilir.

1 1418 say1li yasa m. 1 - Polis ve jandarma, diger kanun ve ttiziiklerde yazili yetkileri
sakli kalmak tizere, asagida yazili hallerde de silah kullanmaya yetkilidirler:

A. 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 16. maddesinde yazili hal-
lerde,

B. (A) bendindeki yetkiler sakli kalmak tizere, agirlastirilmis miiebbet agir hapis
veya agir hapis cezasini gerektiren suglardan bir veya birkagini islemekten sanik
veya hiikiimlii olup da haklarinda tevkif veya yakalama miizekkeresi ¢ikarilan ve
silahli dolasarak emniyet ve asayisi tek basina veya toplu olarak fiilen tehdit ve ihlal
ettikleri anlasilanlardan, teslim olmalar1 icin Icisleri Bakanligi'nca tesbit edilen tarihte
baslamak tizere on giinden az ve 30 giinden ¢ok olmamak sartiyle verilecek miihlet
ile ad, san ve eylemleri de belirtilerek sanik veya hiikiimliiniin dolastig1 bolgelerde
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hiiktimler sakl1 kalmak tizere hangi hallerde silah kullanmaya yetkili
olduklar belirtilmistir. Maddenin A bendinde 2559 sayil1 yasanin 16.
maddesinde belirtilen hallere yollama yapilmis B bendinde de A) ben-
dindeki yetkiler sakli kalmak tizere, agirlastirilmis miiebbet agir hapis
veya agir hapis cezasini gerektiren suglardan bir veya birkacini isle-
mekten sanik veya hiikiimli olup da haklarinda tevkif veya yakalama
miizekkeresi ¢ikarilan ve silahli dolasarak emniyet ve asayisi tek basina
veya toplu olarak fiilen tehdit ve ihlal ettikleri anlasilanlardan, teslim
olmalar1 icin Igisleri Bakanligi'nca tespit edilen tarihte baslamak iizere
on giinden az ve 30 glinden cok olmamak sartiyla verilecek miihlet ile
ad, san ve eylemleri de belirtilerek sanik veya hiikiimliintin dolastig1
bolgelerde mutat vasitalarla ve uygun goriilen yayin organlariyla rad-
yo ve televizyonla da ilan edilenlerin belirtilen stire sonuna kadar adli
makamlara, zabitaya veya herhangi bir resmi mercie teslim olmamalar:
halleri belirtilmistir.

1481 sayili yasanin 2. maddesinde® polis veya jandarmanin B
bendinde belirtilen hallerde sanik veya hiiktimliiye yapilan “teslim ol”
ihtarindan sonra, polis veya jandarmaya karsi silah kullanmaya teseb-
biis etmeleri halinde ise ihtara gerek olmaksizin silah kullanilabilecegi
diizenlenmistir. Catisma esnasinda sanik veya hiiktimliiye yardim eden
sahislar acisindan da birinci fikranin uygulanacagi ve onlar aleyhine de
silah kullanilabilecegi diizenlenmistir.

1481 sayili yasanin 3. maddesinde® ise silah kullanan polis veya
jandarma hakkindaki hazirlik sorusturmasinin bizzat Cumhuriyet
Savcilar: tarafindan yapilacagini ve kovusturma safhasinda yargilanan

mutat vasitalarla ve uygun goriilen yayin organlariyle radyo ve televizyonla da ilan
edilenlerin belirtilen siire sonuna kadar adli makamlara, zabitaya veya herhangi bir
resmi mercie teslim olmamalar1 hallerinde.
1418 sayil1 yasa m. 2 - Birinci maddenin (B) bendinde sayilan hallerde:

a. Sanik veya hiikiimliintin teslim olmasi i¢in yapilan (Teslim ol) ihtarindan
sonra,

b. Polis veya jandarmaya kars1 silah kullanmaya filhal tesebbiis etmeleri halinde
ise ihtara liizum olmaksizin,

Silah kullanilir.

Miisademesirasinda; sanik veya hiikiimliiye miisademede veya kagmada yardimei
olanlar haklarinda da birinci fikra hitkmii uygulanir.
1418 sayili yasa m. 3 - Bu kanun hiikiimleri dairesinde silah kullanan polis veya
jandarma hakkinda hazirlik sorusturmas: Cumhuriyet Savcilar1 veya yardimcilar:
tarafindan bizzat yapilir. Dava acildiginda sanuk durusmadan vareste tutulabilir ve
hakkinda agiga alma, isten el ¢ektirme islemi uygulanmaz.
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polis veya jandarmanin durusmadan vareste tutulacag1 diizenlenmistir.
Ayrica yargilanan polis veya jandarma hakkinda acgiga alinma veya
isten el ¢ektirme gibi islemlerin uygulanamayacagina iliskin amir bir
diizenlemeye yer verilmistir.

e. Sikiyonetim Kanunu

1402 say1l1 Sikiyyonetim Kanunu'nun 4. maddesinde* silah kullanma
yetkisi diizenlenmis olup sikiyonetim emrinde gorevli silahl1 kuvvetler
mensuplarinin diger yasalardaki silah kullanmay icap ettiren hal ve
sartlardan herhangi birinin gerceklesmesi halinde silah kullanma yet-
kisine sahiptir. Silah kullanmaya yetkili gtivenlik kuvvetinin teslim ol
emrine uyulmamasi veya silahla catismaya yeltenilmesi veya giivenlik
gorevlisinin mesru miidafaa halinde dogruca ve duraksamaksizin he-
defe ates edilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica silah kullanan gtivenlik
gorevlisini koruyucu hiiktimler iceren 211 sayili yasa, 1481 sayili yasa
hiiktimleri yinelenmekle beraber silah kullananlar hakkindaki sorus-
turma isleminin tutuksuz yapilacag: belirtilmistir.

f. Tiirk Silahl1 Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu

211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nun 87 ve de-
vami maddelerinde silah kullanma yetkisi diizenlenmistir. Askerlerin

#1402 say1li yasa m. 4 - (Degisik madde: 19/09/1980-2301/3 m.) Sikiyonetim Komu-
tanlig1 emrinde gorevli Silahli Kuvvetler mensuplari emniyet ve asayise iliskin zabita
kuvvetleriile diger gtivenlik gorevlileri kendilerine verilen gorevlerin yerine getiril-
mesi sirasinda tabi olduklar Tiirk Silahli Kuvvetleri ic Hizmet Kanun ve Yonetmeligi,
Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Jandarma Tegkilat ve Vazife Nizamnamesinde
silah kullanmay1 icap ettiren hal ve sartlardan herhangi birinin tahakkuku halinde
silah kullanma yetkisini haizdirler.

Silah kullanma yetkisine sahip giivenlik kuvvetlerinin teslim ol emrine itaat edil-
memesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi veya giivenlik kuvvetlerinin mesru
miidafaa durumuna diismeleri halinde gorevli giivenlik kuvvetleri mensuplar1
dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilirler.

Silah kullanan biitiin personel hakkinda 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri ig
Hizmet Kanunu'nun 87 inci maddesinin V ve VL. fikralar1 hiikiimleri ile 1481 say1l1
Asayige Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki Kanunu’nun 3 {incii maddesi
hiiktimleri uygulanir. Ayrica haklarindaki sorusturma islemi tutuksuz yapilir.

Yukaridabelirtilen gorevlilerin; Devlet otoritesini, can ve mal giivenligini korumak
icin silah kullanmalarna iliskin, sikiyénetim komutanlarmin énceden diizenledikleri
emirler uygun araglarla ilan edilir.
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karakol, karakol nobetcisi, devriye, nakliyat muhafazasi hizmetlerinde
veya asayisi temin icin gorevlendirildiklerinde 87. maddenin I numa-
ral1 bendinde® belirtilmis olan hallerde silah kullanmaya yetkilidirler.
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211 sayili yasa m. 87 - (Degisik madde: 25/04/1972-1582/1 m.)

Askerler karakol, karakol nobetcisi, devriye, nakliyat muhafazasit hizmetlerinde
veya asayisi temin i¢in gorevlendirildiklerinde asagida gosterilen hallerde silah
kullanmaya yetkilidirler.

I.Silah kullanmasin: gerektiren haller

a. Bu hizmetlerden birini yaparken miiessir bir fiil ile taarruza ugranildigi veya
miieesir bir fiil veya tehlikeli bir tehdit ile bu hizmetlerle yapilmasina mukavemet
edildigi takdirde bu taarruz ve mukavemetleri gidermek igin,

b. Bir taarruz veya mukavemete hazirlanan ve silahini veya mukavemete elverisli
bir aleti birakmaya davet edildigi halde, bu davete derhal itaat etmiyen veyahut
biraktig silahi veya aleti tekrar eline almaya davranan veya alan kimseyi itaate
zorlamak igin,

¢. Bu kanunun 80 ve 81 inci maddeleri geregince muvakkaten yakalanan bir
sahsin veyahut muhafaza ve sevki kendisine tevdi edilmis olan bir tutuklunun
veya hiikiimliintin kagmasi veya kagmaya tesebbiis etmesi ve verilecek dur emrini
dinlemedigi goriildiigiinde baska tiirlii ele gegirilmesi kabil olmadig: takdirde ya-
kalanmasi igin,

d.Kendi muhafazasina tevdi edilmis olan insan ve her tiirlii esyaya kars: vuku-
bulan taarruzu defetmek igin,

e. Bu maddede sayilan gorevleri yapan askerlere karsi, sozle yapilan satasma
veya hareketlerin bertaraf edilmesi sirasinda mukavemet, taarruz, miiessir fiil veya
tehlikeli bir tehditle karsilasildiginda bu halleri gidermek icin.

II. Silah kullanma derecesi

Bumaddede yazili hizmetlerin yapilmasi sirasinda silah kullanilmast igin baskaca
bir care kalmamasi veya zaruret olmasi sarttir.

1. Sahis veya topluluk silahsiz ise; mukavemet, taarruz, miiessir fiil veya tehdidin
derecesine gore asayis hizmeti ile gorevli birlik komutani gerekli uyarmay1 yaparak
silah kullanilacagini ihtar eder. Bu ihtara itaat edilmezse bunu sagliyacak dereceden
baglamak tizere silah kullanilir.

2. Sahis veya topluluk silahli veya taarruzun énemli derecede etkili kilacak se-
kilde aletleri tastyorsa, silah veya aletlerin birakilmasi ihtar olunur. Tecaviiz taarruz
veya mukavemet buna ragmen devam ederse itaati sagliyacak dereceden baglamak
tizere silah kullanilir.

III. Silah kullanma tarzi

1. Silah gesitlerine gore etkili olabilecek sekilde kullanilir. Once kesici ve diirtiici
silahlar ile atesli silahlar hedefe tevcih edilir, sonra atesli silahlarin dipcik ve kabzalar:
kullanilir, daha sonra kesici ve diirtiicii ve ategli silahlar bilfiil kullanilir.

2. Silah kullanmak mutlaka ates etmek degildir. Ates etmek son caredir. Once
havaya ihtar atesi yapilir. Sonra ayaga dogru ates edilir, mukavemet veya taarruza
veyahut tehlikeli bir tehdide varan mukavemet hali devam ederse, hedef gozetil-
meksizin ateg edilir.

IV. Ates emri ve kendiliginden ates etmek

1. Ates etmek bilhassa bunun igin emir verilmis olmasina baghdir.

2. Ates emri verilmemis olsa dahi her asker silahini kullanabilir. Ancak silahinm
kullanilacag1 zamanin ve kullanma derece ve tarzinin tayini her olayin cereyan ettigi
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Maddenin ikinci bendinde silah kullanma derecesi, ticiincii bendinde
silah kullanma tarzi, dérdiincii bendinde ates emri ve kendiliginden
ates etme, besinci bendinde de ates emri vermeye yetkili makamlar
belirtilmistir.

211 sayili yasanin 88. maddesine gore silah kullanma yetkisine
haiz olan askerin veya silah kullanma emri vermeye yetkili komutan
kanunun silah kullanma konusunda miisaadesini yerinde ve zamaninda
kullanmaz veya silahlarindan tam olarak istifade etmezse fiilin mahiye-
tine gore cezalandirilacaktir. Bu maddede ilging bir hiikiim bulunmakta
ve silah kullanmama cezalandirilmaktadir.’® 89. maddede de 87. madde
de yazili haller disinda her askerin hizmete ait bir vazifeyi yaparken
maruz kaldigr mukavemeti bertaraf etmek veya askeri esyaya karsi
yapilan tecaviize kars: koymak icin silah kullanma zarureti halinde
silah kullanilabilecegi diizenlenmistir.*” 90. maddede de ise 87 ve 89.

haller ve sartlar g6z oniinde tutularak silahimi kullanacak asker tarafindan bizzat
takdir olunur.

V. Ates emri vermeye yetkili makamlar

1. Bu maddede yazili gorevleri yapmak icin birlige gorev veren tist komutan
olay yerinde bulunuyorsa sozle ates emri vermeye yetkilidir. Komutan, bu emri
yazi ile teyit eder.

2. Asayise memur edilen kuvvetlerin olay yerinde bulunan birlik komutani veya
asayise memur edilen birligin parcalarina komuta eden en kiiciik komutan ve amirler
dahi 6nceden emir verilmemis olsa bile sozle ates emri vermeye yetkilidir.

VI. Sorumluluk

Her olayin cereyan ettigi haller ve sartlar goz oniinde tutulmak kaydiyle bu
madde hiikiimlerine gore silahini kullanan askere ve silah kullanma emrini veren
birlik komutanina sorumluluk ytiklenemez.

VII - Sorusturma usulii ve adli yardim

(Ek fikra: 22/11/1990-3683/5 md.) Silah kullanmak zorunda kalan asker kisiler
hakkinda, hazirlik sorusturmasi Askeri Savci, Cumhuriyet Savcisi veya yardimeilar:
tarafindan yapilir. Haklarinda dava agilan sanik asker kisiler durusmadan vareste
tutulabilir. Olayin mahiyetine ve kusurun derecesine gore sanigin mensup oldugu
bakanlik¢a durumu uygun gortilenlerin vekalet verdigi avukatin ticreti, bu bakanlik-
larin biit¢esine konulacak 6denekten karsilanir. Avukat tutma ve avukatlik ticretinin
6deme usul ve esaslari, Milli Savunma ve icisleri bakanliklarmca bu Kanunun ylirtir-
liige girdigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir

% 211 sayili yasa md. 88 - (Degisik madde: 25/04/1972-1582/1 md.) Silah kullanma
yetkisini haiz bulunan her asker veya silah kullanma emrini vermeye yetkili her ko-
mutan kanunun tayin etmis oldugu miisaadeleri yerinde ve zamaninda kullanmaz
veya silahlarindan tamamiyle istifade etmezse fiilin mahiyetine gore cezalandurilir.

¥ 211 sayili yasa md. 89 - (Degisik madde: 25/04/1972-1582/1 md.) Silah kullanma
yetkisini haiz bulunan her asker veya silah kullanma emrini vermeye yetkili her ko-
mutan kanunun tayin etmis oldugu miisaadeleri yerinde ve zamaninda kullanmaz
veya silahlarindan tamamiyle istifade etmezse fiilin mahiyetine gore cezalandurilir.
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maddeler disinda her askerin mesru miidafa halinde silah kullanmaya
yetkili oldugu belirtilmistir.?®

g. Terorle Miicadele Kanunu

3713 say1l1 Terorle Miicadele Kanunu'na 4178 sayili yasanin 3. mad-
desi ile eklenen ek madde 2% ile kolluk kuvvetleri, teror 6rgiitlerine karsi
icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah
kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde, failleri etkisiz kilmak amaciyla
dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli silah kullanabilecekler,
yani 6ldiirme kastiyla ates edebileceklerdir. S6z konusu madde Anayasa
Mahkemesi'nin 6.1.1999 tarih ve 1999/68 Esas ve 1999/1 karar sayili
ilamu ile iptal edilmistir.*°

% 211 sayili yasa md. 90 - 87 ve 89 uncu maddelerde gosterilen hallerden baska her
asker mesru miidafaa halinde silah kullanmaya salahiyettardir.

3713 sayil1 yasa EK MADDE 2 - Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda
teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk
kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe
kars1 aletli silah kullanmaya yetkilidirler.

4 Anayasa Mahkemesinin 6.1.199 tarih, 1999/ 68 esas ve 1999/1 karar sayil1 ilamu (ilgili

bolimler)

IV. 4178 Sayil1 Yasa'nin 3. Maddesinin Anayasa’ya Aykiriligt

Madde soyledir:

“MADDE 3.- 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununa asagidaki ek madde ek-
lenmistir.

EKMADDE 2.- Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda teslim ol
emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti
gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe karsi
aletli silah kullanmaya yetkilidirler.”

Iptaliistenen hiikiim son derece aciktir. Kolluk kuvvetleri, terr orgiitlerine karsi
icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya
tesebbiis edilmesi halinde, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan
hedefe kars: atesli silah kullanabilecekler, yani 6ldiirme kastiyla ates edebilecekler-
dir.

Diizenleme TBMM'de de “tartisma” yaratmis; yasa tasarisinda yer alan ve Komis-
yondan da gecen “kacmaya yeltenme”, daha sonra TBMM Genel Kurulu'nda ¢ikarilmis
ve sozde madde, sanki daha az sakinca yaratacak bir hale getirilmistir.

Oysa, diizenlemeyle, “yasam hakki” demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olarak sinurlandirilmis, kolluk kuvvetlerine 6l¢iistiz ve bir zorunluluk ol-
madan “oldtirme yetkisi” verilerek “yasam hakki”"nin “6zii”"ne dokunulmustur. Bu
tiir bir silah kullanma yetkisinin, “olaganiistii hal rejimleri”"nde bile “hukuki” olarak
degerlendirilemeyecegi agiktir. Ctinkd, silah kullanilabilecek durumlar somutlasti-
rilmamuis ve belirlenmemistir.

Bastan beri belirttigimiz gibi, “olagantistii yonetim” bigimleri, belirli kosullarla,
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Anayasa’nin aradig1 organlar tarafindan uygulamaya konulabilir ve bu durumlarda
“olaganiistii kural”lar uygulanabilir.

Iptaliistenen hiikiim, “Olaganiistii Hal Kanunu“ndan alinmstir ve “olaganiistii” bir
uygulamaya, “olagan” donemde de gegerlilik kazandirmay1 amaclamaktadir.

Tasarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gortismeleri sirasinda ANAP Grubu
adma gortuislerini aciklayan Adil Asirim getirilen diizenlemenin amacinu biiytik bir
aciklikla dile getirmistir:

“Ben, buradan, bu yetkiyi alan gtivenlik giiclerini olusturan kardeglerime sesleniyorum.
Zaten, fiiliyatta kullandigimiz bu yetki, size biiyiik bir sorumluluk yiikliiyor. Hepinizin,
iyiniyetle ok zor sartlar altinda calistigini ve hemen hemen hepinizin omuzunun sehit kar-
deslerimizin tabutunun nasirlastirdigim biliyorum. Provakatérlere ve kétiiniyetli insanlara
karst dikkatli olunuz.

Bu yetkinin bir yarar: daha var: Insan haklar saounucusu (giivenlik giicleri ve masum
vatandaglar hari¢) bu arkadaglarmmizin ‘yargisiz infaz yapilyor’ baginislarina set cekmesi
agisindan destekliyoruz.”

Milletvekilleri tarafinda da “samimi” bir sekilde dile getirildigi gibi, maddenin
amaci, insan haklari literatiirtinde “yargisiz infaz (summary execution)” olarak adlan-
dirilan, timiyle hukuk dis1 ve insan halklarma aykir1 olan insan yasamina yargi
karar1 olmadan giivenlik giiclerince denetimsiz, hatta keyfi bicimde son verme
uygulamasin1 yasallastirmaktir.

Yasamhakki Anayasanin 17. maddesinde diizenlenmistir. “Herkes yasama ... hakkina
sahiptir.” 17. maddenin son fikrast ile de, bu hakkin hangi durumlarda sinirlandiri-
labilecegi belirlenmistir:

- Mahkemelerce verilen 6liim cezalarmnin yerine getirilmesi hali,

- mesru miidafaa hali,

- yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hitktiim-
liiniin kagmasinin énlenmesi,

- bir ayaklanma veya isyanin bastirilmast,

- sikiydnetim ve olagantistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulan-
masl.

Ancak, bu durumlarda ve yasa ile izin verilmis olmas1 kosuluyla, yasam hakki
smurlanabilir.

Anayasa, olagan donemlerde yasam hakkinin kisitlanmasini istisnai olarak
belirli durumlarla sinirlandirmis, olagantistii donemlerde yetkili merciin emrini
genisletmekle birlikte her iki durumdaki smnirlamalar icin “zorunlu olma” kosulunu
getirmistir.

Ayrica, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin savas, seferberlik, sikiyonetim
ve olaganiistii hallerde sinirlandirilmasin diizenleyen 13. maddesinde de “... savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen ¢liimler ile 6liim cezalarimn infazi disinda
kisinin yasama hakkina maddi ve manevi varh§imn biitinliigiine dokunulamayacagt”
hitkme baglanmuistir.

Getirilen diizenlemede ise, Anayasa’'nin aradig “belirlilik” ve “zorunluluk” yok-
tur.

Anayasa Mahkemesi, 26.11.1986 tarih ve 1985/8 Esas numarali kararinda, “kamu
diizenini saglamakla yiikiimlii polisin olay: bagka tiirlii engelleme olanagi kalmadiginda, son
care olarak zora basvurmasi Anayasa madde 17’ye aykir: degildir” diyerek kademelilik ve
zorunluluk 6lgiitlerini kabul etmistir.

Yasama hakki, Tirkiye'nin taraf oldugu ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla
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Anayasal denetimin 6l¢ti normlari arasina giren Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
(ATHS)'nin 2. maddesinde de diizenlenmistir.

ATHS'in 6ngordiigii istisnalar ile 1982 Anayasasi diizenlemesi benzer niteliktedir.
Maddenin II. fikrasinda istisnalar diizenlenmistir. “II. fikrada yer alan bir anlamda
hukuka uygunluk hallerinden devletlerin yararlanabilmeleri igin siddet ve fiili kuv-
vete bagvurunun ‘mutlak zorunlu’ olmasi gerekir (Komisyon Karari Farrell/ Ingiltere,
11.12.1982, n0.9013/80, DR 30, 5.96). “Aym zamanda alinan énlem ile ulasilmak istenen
sonug¢ arastmda ‘tam bir oranti” bulunmas: gerekir.

Buoranti kosulu aranurken, giidiilen amacin niteligi, somut durumun insan hayat
ve beden buitiinliigii i¢in olusturdugu tehlike ve kuvvet kullanimindan dogan 6lim
riskinin derecesi gozoniinde tutulacak; diger bir deyimle basvurulan énlem somut
durumun gerektirdigi yogunlugu asmayacaktir (Komisyon Karari, Steward/Ingil-
tere, 10.7.1984, no.10044/82, DR 39, 5.162).” (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Feyyaz Golciiklii-A. Seref Goziibiiytik, Ankara 1994, s. 166)

Iptaliistenen diizenlemede Anayasa'nin ve AIHS'in aradig1 “zorunluluk ve oran-
tililik”, kisaca bir biitiin olarak “dl¢iiliiliik” kosulu yoktur. Madde ile “dogruca ve
duraksamadan hedefe kars: atesli silah kullanma” yetkisi, yani 6ldtirme yetkisi verilerek,
silah kullanilabilecek durumlarda, yogunluk derecesi de, tamamen kolluk kuvvetle-
rinin takdirine birakilmis; durumun geregine uygun atesli silah disinda farkli araglar
kullanma mecburiyeti olmadan dogrudan 6ldiirme amaciyla atesli silah kullanma
imkani taninmustir. Kisaca, “zorunluluk” yerini “keyfilige” birakmustir.

Biryasada “somut” durumlar1 dikkate almanin imkansizli1 agiktir; ancak, bunun
sakincalari, uygar uluslarin ve TC Anayasasi'nin kesfettigi “zorunluluk ve orantililik”
kosullarina yasal diizenlemede yer vererek giderilmeye ¢alisilabilir.

Oncelikle kolluk kuvvetleri, silah1 “en son arac” olarak kullanabilmelidir. Ancak
diger zorlama tedbirlerinin kollugun kendisine verilen gorevleri yerine getirmesinde
yetersiz kalmasi ve son care olarak silah kullanilmasinin zorunlu oldugunun “agikca
anlagilmasi durumunda” yani, “kademeli” olarak silah kullanilabilmelidir.

Ancak bu da yetmez. Bu kosullarin olusmasi durumunda silah kullanilabilirse
de, bu yetkinin kullanilmasinda da “6l¢iilii” olunmali ve mukavemet ve tehdidin
gerektirdigi ol¢tide silah kullanilmalidir. Hafif bir yaralama, ¢rnegin ayaga ya da
ele ates agilarak etkisiz birakilabilecek fail ya da stiphelinin yasamsal organlaria
ates edilmemelidir. Bu anlamda da bir “kademelilik” demokratik hukuk devletinin
geregidir.

Kesine yakin bir ihtimalle 6liime neden olunmasi sonucunu doguracak bicimde
silah kullanilabilmesi i¢in, o sirada mevcut bir yasamsal tehlikenin veya viicut bii-
tunltigtine yonelik agir bir tehlikenin ortadan kaldirilmasinin tek aract olmasi sarttir.
Kisilere kars1 silah kullanimy, olayla ilgisi olmayan kisileri de tehlikeye diistirebilir.
Bu gibi durumlarda silah kullanilmamasi konusu da agikca hitkme baglanmalidir.

Buanlamda, yasa metninde yer alan “tesebbiis” ifadesi ¢ok genis bir kavramdir.
Bir fiilin icrasina ne zaman baslandigmin saptanmasi kolay degildir. Bir kisi, silah
kullanmaya ne zaman tesebbiis etmis sayilacaktir? Bu noktada, “tesebbiis” deyiminin
secilmesi isabetsiz olmustur. “Tesebbiis” gibi son derece tartismali bir 6l¢ii yerine,
yukarida nakledildigi anlamda bir zorunlulugu kosul olarak hiikme baglamak, ya-
sama hakkinin teminati olacak, 6te yandan kollugun goérevinin infaz degil cnleme
ve adaleti yerine getirmeye yetkili organlarin bu islevlerini yerine getirmelerine
yardimci olmak oldugu vurgulanacaktir.

Oteyandan, silah kullanma yetkisi, cagdas hukuk diizenlerinde bagka bazi sinir-
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Terorle Miicadele Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris’'nin 15. maddesi ile 3713 say1l1 yasanin Anayasa Mahkemesi'nce

lamalara da tabi kilinmalidir. Bu anlamda, genclerle kiigtiklere ve insan topluluguna
karsi silah kullanimi bakimindan simirlamalar s6z konusu olmalidir. Alman Polis
Kanunu tasarisi, 21 yasin altinda gengler bakimindan ancak bazi sartlarda, 6rnegin
geng hakkinda hiirriyeti baglayici ceza uygulanabilecek hallerde ve olctilii olarak
silah kullanilabilecegini 6ngormektedir.

Ogretide de, ceza ehliyetine sahip bulunmayan kiigiiklere kars1 kural olarak silah
kullanilmamast goriisti egemendir. Insan topluluguna kars1 silah kullanilmasi du-
rumunda, olaylara katilmayan kimselerin de zarar gormesi miimkiin oldugundan
bu konu da dikkate alinmals, topluluk icindeki kimselere ates edilmesi kural olarak
kabul edilmemelidir. Ancak hayata yonelik ve bagska ttirlii bertaraf edilmesi miim-
kiin olmayan agir ve yakin tehlike durumunda tehlikenin kaynag ile sinirli olarak
silah kullanilabilir. Cagdas ogreti ve kanunlar boylesine ayrintili ve titiz ayrimlari
benimserken, zorunluluk ve kademelilik 6lgtitleri dikkate alinmayarak duraksama-
dan ve dogruca hedefe ates edebilme yetkisinin verilmesi Anayasa’da ifadesini ve
guivencesini bulan yasam hakkinin haksiz surette ihlalini olusturur.

Kolluk kuvvetlerinin silah kullanarak yasam haklarin: kisitlayabilecegi kisilerin
kim oldugu da tamamen kolluk gti¢lerinin takdirine birakilmistir. Yasa, “teror érgiitle-
rine karst icra edilecek operasyonlar” dan s6z etmektedir. Teror orgiitii, Terorle Miicadele
Yasast'nin 1. maddesinin II. fikrasinda tanimlanmustir: “Bu kanunda yazili olan 6rgiit,
iki veya daha fazla kimsenin ayni amag etrafinda birlesmesiyle meydana gelmis sayilir.”

Bu tanimun belirsizliginin yarattig1 ve kolluga tanman yeni yetkiler nedeniyle
yaratacag biiyiik sakincalar1 agiktir.

Giivenlikkuvvetleri, kimin terérist oldugunu kendisi belirleyecek ve failleri etkisiz
kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe kars: ates edecektir.

Demokratik hukuk devleti, yurttaglarmin 6ncelikle can giivenligini saglamakla
gorevlidir. Muglak tanimlar, bu gérevi daha da zorlastirir ve devlet ile yurttas: kars1
karsiya getirir.

Bunedenle yapilan diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesindeki demokratik hukuk
devleti ilkesine, 17. ve 13. maddelerine, bu konuda usuliine gore ytirtirliige konulmus
uluslararasi sozlesmelerdeki giivenceleri ortadan kaldirdigi i¢in de Anayasa’nin 90.
maddesine aykiridir.

C- 3. maddesiyle 3713 sayili “Ter6rle Miicadele Kanunu'na eklenen Ek madde
2'nin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Liitfi F. TUNCEL'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

F- 1. maddesiyle degistirilen 5442 sayili yasanin 11. maddesinin (D) fikrasimnin
ikinci paragrafinin “Kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerle kurulan fonlardan yapi-
lacak aktarmalar” yontinden iptal edilen onuncu tiimcesi ile yasanin 3. maddesiyle
3713 sayil1 yasaya eklenen ek madde 2'nin iptali nedeniyle meydana gelen hukuksal
bosluk kamu diizenini tehdit ve kamu yararini ihlal edici nitelikte gortildiigtinden,
Anayasa’nin 153. maddesinin tictincii fikrasiyla 2949 sayili yasanin 53. maddesinin
dordiincii ve besinci fikralar1 geregince BU KURALLARA YONELIK IPTAL HUK-
MUNUN, KARARIN RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 6.1.1999 giintinde
karar verildi.
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iptal edilen ek 2. maddesi yeniden diizenlenmesi amaclanmaistir.
Madde gerekgesinde 3713 sayili kanunun ek 2. maddesinin, Anayasa
Mahkemesi’'nin bu madde ile ilgili olarak verdigi 6/1/1999 tarihli ve
1996/ 68 esas, 1999/1 karar sayili kararindaki gerekgeler goz 6ntinde
bulundurulmak suretiyle yeniden diizenlendigi belirtilmistir. Yeniden
diizenlenen maddede * mahkemenin kararinda belirttigi dlgtiliiliik ve
orantilifa iliskin hiikme yer verilmistir. Olgiiliiliik ve orantililik ilkesi
yeni bir kavram olarak silah kullanma yetkisine getirilmis bir sinr-
lamadir. Yukarida belirtildigi tizere boyle bir olctiliiliik ve orantililik
ilkesi PVSKile JTGYK’da yer almamaktadir. Yeni diizenleme Anayasa
Mahkemesi'nin kararmda belirtmis oldugu cekinceleri tam anlamiyla
giderememistir. Nitekim mahkemenin tesebbiis konusundaki kaygilar:
giderilememis maddeye yalnizca 6lciiliiliik ve orantililik ilkesi getiril-
mistir. Bu olgtitti bugtine kadar Turkiye'nin yasadig1 uygulamalar ile
birlikte diistinmek gerekmektedir. Giivenlik gticlerinin bu diizenleme
olmadan onceki uygulamalar1 “keyfi, orantisiz ve asart silah kullanma”
niteligindeydi. Bu diizenlemeden sonra bu uygulama daha da keyfile-
sebilecek, yasam hakki daha agir tehdit altina girebilecektir.

h. Sahil Giivenlik Komutanlig1 Kanunu

2692 sayil1 Sahil Guivenlik Komutanligi Kanunu'nun 5. maddesin-
de sahil gtivenlik komutanligimin yetkileri diizenlenmistir. Bu hiikme
gore Sahil Gtivenlik Komutanligi mensuplari kendilerine bu 2692 sayili
yasa ile verilen gorevlerin yapilmasinda; silah kullanma yetkisi dahil
kanunlarm diger gtivenlik kuvvetlerine tanidig1 biitiin hak ve yetkilere
sahiptirler.*?

4 Terorle Miicadele Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1t m.15

“EK MADDE 2- Terdr orgiitlerine karst icra edilecek operasyonlarda ‘teslim ol” emrine itaat
edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk gorevlileri, tehlikeyi etkisiz
kilabilecek 6lcii ve orantida, duraksamadan hedefe kars: silah kullanmaya yetkilidirler.”
2692 sayil1 yasa m. 5 - Sahil Guivenlik Komutanligt mensuplar: kendilerine bu kanun
ile verilen gorevlerin yapilmasinda; silah kullanma yetkisi dahil kanunlarin diger
guvenlik kuvvetlerine tanidig1 biittin hak ve yetkilere sahiptirler.

Limansinirlar: disinda Tiirk kanunlarina gore cezalandirilmasi gereken eylemlere,
ilgili kanun ve uluslararasi antlasmalar hiikiimlerine gore el koyarlar.

Sugun denizde baslayip karada devam etmesi ya da suglularin karaya ge¢mesi
hallerinde, yetkili giivenlik kuvveti olaya el koyuncaya kadar sug delillerinin kay-
bolmasini ve suglularin kagmasini 6nlemek amaciyla yetkilerini karada da stirdii-
riirler. Durum, en kisa stirede gerekli imkanlar kullanilarak mahalli miilki amire
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1. il idaresi Kanunu

5442 sayili Il idaresi Kanunu'nun 11. maddesine gore Valiler, ilde
cikabilecek veya cikan olaylarin, emrindeki kuvvetlerle 6nlenmesini
miimkiin gérmedikleri veya 6nleyemedikleri; aldiklar1 tedbirlerin bu
kuvvetlerle uygulanmasini miimkiin gormedikleri veya uygulayama-
diklar1 takdirde, askeri kuvvetlerden yardim istemeleri halinde; askeri
kuvvetin miistakilen gorevlendirilmesi durumunda; verilen gorev askeri
kuvvet tarafindan kendi komutaninin sorumlulugu altinda ve onun emir
ve talimatlarina gore Tirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nda
belirtilen yetkiler ile kolluk kuvvetlerinin genel gtivenligi saglamada
sahip oldugu yetkiler kullanilarak yerine getirilir.* Bu durumda askeri
kuvvet bu calismada belirtmis oldugumuz silah kullanma yetkilerinin
timiinii kullanabilecektir.

i. Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun

5188 say1il1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunu'nun 8. mad-
desinde silah bulundurma ve tasima yetkisi diizenlenmistir. Hangi
koruma ve giivenlik hizmeti icin ne miktar ve tzellikte atesli silah
bulundurulabilecegi valinin gorevlendirecegi vali yardimcis1 bagkan-
liginda olusan 6zel giivenlik komisyonu tarafindan belirlenir. Ancak
egitim ve 6gretim kurumlarinda, saglik tesislerinde, talih oyunlar:
isletmelerinde, ickili yerlerde silahli 6zel gtivenlik gorevlisi calistiril-
masina izin verilmez. Ozel gtvenlik gorevlileri, 6zel toplantilarda, spor
miisabakalarinda, sahne gosterileri ve benzeri etkinliklerde silahli olarak
gorev yapamazlar.*

bildirilir.

5442 sayil1 yasa m. 11/D-3 - Askeri kuvvetin miistakilen gorevlendirilmesi durumun-
da; verilen gorev askeri kuvvet tarafindan kendi komutaninin sorumlulugu altinda
ve onun emir ve talimatlarina gore Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nda
belirtilen yetkiler ile kolluk kuvvetlerinin genel giivenligi saglamada sahip oldugu
yetkiler kullanilarak yerine getirilir.

5188 sayili yasa m. 8- Hangi koruma ve giivenlik hizmeti i¢in ne miktar ve 6zellikte
atesli silah bulundurulabilecegi komisyon tarafindan belirlenir.

Ancakegitim ve 6gretim kurumlarinda, saglik tesislerinde, talih oyunlari isletme-
lerinde, ickili yerlerde silahl1 6zel giivenlik gorevlisi ¢alistirilmasina izin verilmez.
Ozel giivenlik gorevlileri, 6zel toplantilarda, spor miisabakalarinda, sahne gosterileri
ve benzeri etkinliklerde silahli olarak gorev yapamazlar.

Koruma ve giivenlik hizmetinde kullanilacak silah ve techizat, ilgili kisi veya
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j- Olaganiistii Hal Kanunu

2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu'nun 234. maddesinde® silah
kullanma yetkisi 1402 say1li yasa’da yer hiikiimlere paralellik gosterecek
sekilde diizenlenmistir.

Olagantistii hal ilanindan sonra kolluk kuvvetleri ile kendilerine
gorev verilen 6zel kolluk kuvvetleri ve silahli kuvvetler mensuplari,
gorevlerini yerine getirirken kanunlarda silah kullanmay icap ettiren
hal ve sartlardan herhangi birinin tahakkuku halinde, silah kullanma
yetkisini haizdirler. Olaganitistii halin 2935 sayil1 yasanin 3/b madde-
sine istinaden ilan edilmesi halinde silah kullanmaya yetkili gtivenlik
kuvvetinin teslim ol emrine uyulmamasi veya silahla catismaya yelte-
nilmesi veya giivenlik gorevlisinin mesru miidafaa halinde dogruca ve
duraksamaksizin hedefe ates edilebilecegi diizenlenmistir.

Ayrica silah kullanan giivenlik gorevlisini koruyucu hiikiimler
iceren 211 sayil1 yasa, 1481 sayil1 yasa hiikiimleri yinelenmekle beraber
silah kullananlar hakkindaki sorusturma isleminin tutuksuz yapilacagt
belirtilmistir.

kurulus tarafindan temin edilir. Ozel giivenlik sirketleri atesli silah alamaz ve bu-
lunduramazlar. Ancak 6zel giivenlik sirketlerine, para ve degerli esya nakli, gecici
stireli koruma ve gtivenlik hizmetlerinde kullanilmak tizere, 6zel gtivenlik egitimi
veren kurumlara, silah egitiminde kullanilmak tizere, komisyonun karar1 ve valinin
onay1 ile silah alma, kullanma ve tasima izni verilebilir.

#2935 sayili yasa m. 23 - Olagantistii hal ilanindan sonra kolluk kuvvetleri ile kendile-
rine gorev verilen 6zel kolluk kuvvetleri ve silahli kuvvetler mensuplari, gérevlerini
yerine getirirken kanunlarda silah kullanmay1 icap ettiren hal ve sartlardan herhangi
birinin tahakkuku halinde, silah kullanma yetkisini haizdirler.

Olagantistii halin, bu kanunun 3. maddesinin (b) bendi geregince ilan edilmesi
halinde, silah kullanma yetkisini sahip bulunan giivenlik kuvvetlerinin teslim ol
emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi veya giivenlik kuv-
vetlerinin mesru miidafaa durumuna diismeleri halinde gorevli gtivenlik kuvvetleri
mensuplar1 dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilirler.

Silah kullanan biitiin personel hakkinda 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri ig
Hizmet Kanunu'nun 87. maddesinin V ve VI. fikralar1 hitktimleri ile 1481 say1l1 Asa-
yise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki Kanun'un 3. maddesi hiikiimleri
uygulanur. Ayrica haklarndaki sorusturma islemi tutuksuz yapilir.

Yukaridabelirtilen gorevlilerin devlet otoritesini, can ve mal gtivenligini korumak
i¢in silah kullanmalarna iliskin olarak bolge valisi ve il valisinin bu maddeye gore
verdigi emirler, uygun araglarla ilan edilir.
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k. Orman Kanunu

6831 sayil1 Orman Kanunu'nun 77. maddesinde orman memurla-
rinin silah tastyabilecekleri belirtilmis olup 78. maddesinde* de silah
kullanma yetkileri diizenlenmistir. Buna gore 765 sayili TCK'nin 49.
maddesinde yazili haller ile Tecaviiz veya taarruza yarayan alet ve si-
lahlar1 tastyanlarla alet veya silahlarin derhal teslimi emredildigi halde
bu emre riayet edilmeyerek fiilen tecaviiz ve taarruzda bulunulmasi ve
bu tecaviiz ve taarruzun da baska sekilde def’ine imkan olmamas: ve (B)
bendi geregince teslim edilen alet ve silahlar1 veya el konan miisadereye
tabi nakil vasitalari ile orman emvalini veya memurun silahini almak
veya orman bolge ve muhafaza binalarina zorla girmek maksadiyla
vaki tecaviiz ve taarruzun bagka sekilde def’ine imkan bulunamamasi
hallerinde orman memurlar: silah kullanmaya yetkilidirler.

I. Giimriik Muhafaza ve Gorev Yonetmeligi

7.11.2003 tarih ve 25282 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanan Gumriik
Muhafaza ve Gorev Yonetmeligi'nin 8. maddesinde silah kullanmaya
yetkisine sahip personel belirtilmis, 9. madde de ise silah kullanmanin
usul ve esaslar1 belirtilmistir.*” 9. maddeye gore “Dur” uyarisina uyma-

4 6831 sayil1 yasa m. 78-77. madde mucibince silah tasimaya salahiyetli olanlar vazif-
lerini ifa sirasinda asagida yazili hallerde silahlarini kullanabilirler:

A. Tirk Ceza Kanununun 49. maddesinde yazili hususlarda;

B. Tecaviiz veya taarruza yariyan alet ve silahlari tasiyanlala alet veya silahla-
rin derhal teslimi emredildigi halde bu emre riayet edilmiyerek fiilen tecaviiz ve
taarruzda bulunulmasi ve bu tecaviiz ve taarruzun da bagka sekilde def’ine imkan
olmamasi;

C. (B) bendi geregince teslim edilen alet ve silahlar1 veya elkonan miisadereye
tabi nakil vasitalari ile orman emvalini veya memurun siahini almak veya orman
bolge ve muhafaza binalarina zorla girmek maksadiyle vaki tecaviiz ve taarruzun
bagka sekilde def’ine imkan bulunamamasi.

¥ Yonetmelik; 7.11.2003 tarih ve 25282 sayili RG, m. 9 - Gumriik Bslgesine Guimriik
Kanunu geregince belirlenen kap1 ve yollardan baska yerlerden girmek, ¢cikmak veya
gecmek yasaktir.

Buyerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglar1 yetkili memurlar tarafindan
durdurulur ve kisilerin esya, ytik ve tizerleri ile varsa tasima araglar aranur.

“Dur” uyarisina uymayan kisiler i¢in 6nce havaya ates edilmek suretiyle uyari
yinelenir. Bu uyartya da uyulmaz ise gorevli memurlar durmaya zorlayacak sekilde
silah kullanmaya yetkilidir. Ancak, silahla karsiliga yeltenilmesi veya mesru miidafaa
durumuna disiilmesi hallerinde yetkili memurlar dogrudan hedefe ates edebilir.
Memurlarin silah kullanmalarindan dolay1 haklarinda sorusturma ve kovusturma
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yan kisiler i¢in 6nce havaya ates edilmek suretiyle uyar1 yinelenir. Bu
uyariya da uyulmaz ise gorevli memurlar durmaya zorlayacak sekilde
silah kullanmaya yetkilidir. Ancak, silahla karsiliga yeltenilmesi veya
mesru midafaa durumuna dustilmesi hallerinde yetkili memurlar
dogrudan hedefe ates edebilecegi diizenlenmistir. Giimriik muhafaza
memurlarinin silah kullanmalarindan dolay: haklarinda sorusturma
ve kovusturma agilmasi halinde, bagh bulundugu kurum tarafindan
avukat saglanacag ve avukatlik ticretinin kurumlarinca karsilanacagt
diizenlenmistir.

Maddenin son fikrasinda kacak¢ilig1 6nleme, izleme ve sorustur-
makla ytiktimlii olanlarimn, gtimriik bolgesindeki her nevi deniz aragcla-
rina yanasip yiik ve belgelerini incelemeye yetkili olduklar: diizenlen-
mistir. Gorevlilerin yanasmasina izin vermeyerek kacan veya kagmaya
tesebbiis eden her nevi deniz araglarina uluslararasi deniz isaretlerine
gore telsiz, flama, mors ve benzeri isaretlerle durmasi ihtar olunacag,
bu ihtara uymayan deniz araglarina uyar1 mahiyetinde ates edilecegi ve
buna da uymayip kagmaya devam ettigi takdirde durmaya zorlayacak
sekilde {izerine ates edilecegi diizenlenmistir.

III. iIHAM'IN YASAM HAKKI BAKIMINDAN
TURKIYE'YE YONELIK KARARLARINDA
ONE CIKARDIGI SOZLESME IHLALLERI

Mahkeme, kendi tarihi icerisinde Birlesik Krallik 6rnegi disinda,*
yasam hakki ihlalleri ile Tiirkiye aleyhine yogun olarak olaganiistii
hal bolgesinden yapilan basvurular sayesinde tanismistir. Mahkeme,

acilmasi halinde, bagli bulundugu kurum tarafindan avukat saglanir ve avukatlik
ticreti kurumlarinca karsilanir.

Demiryolu araglarina iliskin islemler istasyonlardaki beklemeleri sirasinda uy-
gulanir.

Kagakgilig1 onleme, izleme ve sorusturmakla ytiktimli olanlar, gtimriik bolge-
sindeki her nevi deniz araglarina yanasip yiik ve belgelerini incelemeye yetkilidir.
Gorevlilerin yanasmasina izin vermeyerek kacan veya kagmaya tesebbiis eden
her nevi deniz araglarina uluslararasi deniz isaretlerine gore telsiz, flama, mors ve
benzeri isaretlerle durmasi ihtar olunur. Bu ihtara uymayan deniz araglarma uyar1
mahiyetinde ates edilir. Buna da uymayip ka¢gmaya devam ettigi takdirde durmaya
zorlayacak sekilde tizerine ates edilir.

4 McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik, Karar Sira No. 549, 27 Eyliil 1995.
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yasam hakki ihlali sonuglarina, komisyonun® kendi ¢alisma prensipleri
uyarinca gorevlendirdigi {iyelerinin, Tiirkiye’de bir yerel mahkeme gibi,
“olgu saptama durusmalarinda” dinledigi taniklar ve elde ettigi belgelerle
ulasmistir. Mahkeme, olagantistii hal bolgesinden yapilan basvurular
nedeniyle verdigi kararlarinda sozlesmenin 2. maddesinde korunan
yasam hakkinin bes degisik nedenle ihlal edilebilecegini saptamuistir.
Karara baglanan basvurularda yasam hakkinin birden fazla nedenle
birlikte ihlal edilebilecegi de saptanmustir.

A. Yasam Hakki Thlalinin Dogrudan Devletin Miidahalesi
ile Thlal Edildigi Sonucunun Saptandig1 Bagvurular

Mahkeme, gbzaltina alindiktan sonra akibetleri belli olmayan mag-
durlara iliskin basvurularda, olaylarn 6zgtin kosullarina gore yasam
hakkina devletin dogrudan miidahalesi ile son verildigi sonucuna var-
mustir. Cakicr v. Tiirkiye basvurusunda,® magdur Ahmet Cakici'nin
gozaltina alindig1 Turk Hiikiimeti tarafindan kabul edilmemesine
karsin, mahkeme gozalt1 olgusunun varligini kabul etmis, daha sonra
silahl1 catismada 6ldiigti mahkemeye bildirilen magdurun 6lim ko-
sularinin hiikiimetce yeterince agiklanamadig: gerekgesi ile dogrudan
ihlale karar vermistir. Tas v. Tuirkiye basvurusunda ise,” yarali olarak
gozaltina alinan magdur Muhsin Tag'in, bir giin sonra goturtldigi
“yer gosterme” sirasinda kactig1 seklindeki giivenlik gticlerince tutulan
tutanak mahkemece inandirict bulunmamis ve aradan gecen siireye
ragmen kendisinden haber alinamayan magdurun yasamindan hiikii-
metin sorumlu oldugu sonucuna varilmistir. Timurtas v. Ttirkiye bas-
vurusunda,” Abdulvahap Timurtasin’in gozaltina alindig: hiikiimetce
reddedilmis, i¢ hukuktaki sorusturma dosyasindan ash daha sonra go-
revlilerce cikarilan gozalt1 belgesinin fotokopisinin basvurucular tara-
findan komisyona sunulmasi tizerine mahkeme, hiikiimetten sahte ol-
dugunu iddia ettigi bu belgenin aslin1 sunmasini talep etmis, sonugcta
belge aslin1 sunamayan hiikiimeti yasam hakkinin ihlalinden sorumlu

“ Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin yapisimi degistiren ve 01.10.1998 tarihinde
yirtrlige giren sozlesmeye ek 11 nolu protokolden 6nce sdzlesme organlari, ko-
misyon ve mahkemeden olusmaktaydi.

* Cakicr v. Tiirkiye, Bagvuru no. 23657/94, 8 Temmuz 1999 tarihli karar.

1 Tas v. Turkiye, Bagvuru no. 24396 /94, 14 Kasim 2000 tarihli karar.

2 Timurtas v. Tiirkiye, Basvuru no. 23531/94, 13 Haziran 2000 tarihli karar.
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tutmustur. Gozaltina alinan ve gozaltina alindiktan sonra maruz kal-
dig1 iskence sonucunda 6ldiigii noktasinda makul stiphenin 6tesinde
hicbir kusku bulunmayan Ismail Ertak’a iliskin Ertak v. Tiirkiye bas-
vurusunda,® gozaltina alinma olgusunun hiikiimetce kabul edilme-
mesine ragmen, mahkeme yasam hakkinin gorevlilerce ihlal edildigi
sonucuna varmustir. Bu baslik altinda, son ihlal karar1 Sirnak’in Silopi
ilcesinde Jandarma binasina gittiklerinden itibaren bir daha kendilerin-
den haber alinamayan Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’e iliskin yap1-
lan bagvurudur. Mahkemenin degerlendirmesine gore; resmi makam-
lar, Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in kaybolmasini sorusturmak i¢in
teorik olarak uygun olan mekanizmalar1 harekete gecirmede cekimser
kalmiglardir. Keza mahkeme; Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz’in igin-
de kayboldugu ortamin, dort yil sonra akibetlerinin belirsizligini ko-
rumasi olgusu, ciddi bir sorusturmanin yapilmamasi ve neler oldugu
konusunda resmi makamlarin makul bir aciklamasinin bulunmamais
olunmasi olgularindan hareketle, ilgili kisilerin kaybolmasinin aleyhi-
ne bagvuru yapilan devletin sorumluluguna girdigi sonucuna varmis
ve sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi tespitini yapmustir.**Ayrica
asagida listesi verilen kararlarda bu baslik altindaki ihlal kararlarinin
diger 6rnekleridir.”

* Ertak v. Tiirkiye, Basvuru no. 20764/92, 09 May1s 2000 tarihli karar.

* Tams ve dig. v Ttirkiye, Bagvuru no.65899/0, 02.08.2005 tarihli karar.

» Cakicr v. Tiirkiye, Bagvuru no. 23657/93, 08.07.1999 tarihli karar; Ertak v. Turkiye,
Basvuru no. 20764/92, 09.05.2000 tarihli karar; Timurtas v. Tiirkiye, Bagvuru no.
23531/94,13.06.2000 tarihli karar; Salman v. Tiirkiye, Basvuru no. 21986/ 93, 27.06.2000
tarihli karar; Tas v. Ttirkiye, Bagvuru no. 24396 /94, 14.11.2000 tarihli karar; Cicek v.
Turkiye, Basvuru no. 25704/94, 27.02.2001 tarihli karar; Tanl v. Tiirkiye, Bagvuru
no. 26129/95, 10.04.2001 tarihli karar; Akdeniz ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru no.
23954 /94, 31.05.2001 tarihli karar; Avsar v. Ttirkiye, Bagsvuru no. 25657/94, 10.07.2001
tarihli karar; 1. Bilgin v. Tiirkiye, Basvuru no. 25659/93, 17.07.2001 tarihli karar; Ab-
durrahman Orak v. Tiirkiye, Bagvuru no. 31889/96, 14.02.2002 tarihli karar; Orhan v.
Ttirkiye, Basvuru no. 25656 /94, 18.06.2002 tarihli karar; Aktas v. Tiirkiye, Basvuru no.
24351/94, 24.04.2003 tarihli karar; ipek v. Tuirkiye, Bagvuru no. 25760/94, 17.02.2004
tarihli karar; Ozalp ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 32457/96, 08.04.2004 tarihli
karar; ikincisoy v. Tiirkiye, Bagvuru no. 26144 /95, 27.07.2004 tarihli karar; Ceyhan
Demir ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 344912/97, 13.01.2005 tarihli karar; Ak-
kum ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 21894 /93, 24.03.2005 tarihli karar; Acar ve
Digerleriv. Ttirkiye, Basvuru no. 36088/97, 24.05.2005 tarihli karar; Stiheyla Aydin v.
Ttirkiye, Basvuru no. 25660/ 94, 24.05.2005 tarihli karar; Akdeniz v. Tiirkiye, Basvuru
no. 25165/94, 31.05.2005 tarihli karar; Celikbilek v. Ttirkiye, Bagvuru no. 27693 /95,
27.07.1998 tarihli karar; Kismir v. Tiirkiye, Basvuru no. 27306/95, 31.05.2005 tarihli
karar; Yasin Ates v. Tiirkiye, Bagvuru no. 30949/96, 31.05.2005 tarihli karar; Tanis
ve Digerleri v. Tuirkiye, Basvuru no. 65899/01, 02.08.2005 tarihli karar; Kanlibas v.
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B. Yasam Hakki Ihlalini Onlemede Hiikiimetce Gercek ve
Yeterli Onlemler Alinmamasi Nedeniyle Thlalin Saptandig:
Basvurular

Olagantistii hal bolgesinde yogun olarak 1992-1996 yillar1 arasin-
da basta Diyarbakir olmak tizere sehir merkezlerinde, kanaat onderi
olarak kabul edilebilecek onlarca yazar, siyasetci, ogretmen, sendikaci,
gazeteci, avukat, imam ve toplumum degisik kesimlerinden insanlar
sokak ortalarinda faili mechul bicimde sldtirtilmuslerdir. Biiytik cogun-
lugunun bugtine kadar failleri saptanamamuistir. Mahkemeye yapilan
basvurulardan sonra faillerinin saptandig: bildirilenler bakimindan
da, mahkeme saptandig: bildirilen bu faillerin gercek failler oldugu
noktasinda hiikiimetin tezlerini inandirici bulmamustir.®

Mahkeme, Kilig v. Tiirkiye,” Kaya v. Tiirkiye® ve Akkog v. Tuirki-
ye* basvurularinda, sirasi ile gazeteci, doktor ve 6gretmen-sendikaci
olan maktullerin bulunduklar1 konum itibariyle bolgede yasananlar
karsisinda resmi makamlarin olumsuz tutumlari da dikkate alindiginda
yasamlarinin risk altinda oldugunun bilinmesine ragmen yasam hakkin
korumada yakin, gercek ve makul 6nlemleri almayan hiikiimeti yasam
hakkindan sorumlu tutmustur. Bu bashk altinda mahkemenin ihlal
tespit ettigi basvurular vardir.®

C. Operasyonun Planlanmasindaki Yetersizlikler Nedeniyle
Yasam Hakki Thlalinin Saptandig1 Bagvurular

Catismalarin yogun olarak yasandigi1 donemlerde, giivenlik gorevli-
lerinin operasyonlar1 sonucunda bircok sivil degisik bicimlerde yasam-
larin1 kaybetmistir. Ergi v. Tiirkiye,* Ogur v. Tiirkiye® basvurularia

Ttirkiye, Bagvuru no. 32444 /96, 08.12.2005 tarihli karar.

Olaganiistii hal bolgesinde bu cinayetlerin yerel olarak Hizbul-kontra olarak adlan-

dirilan ve gorevlilerce kontrol - hosgorii gosterilen giiclerce islendigi yaygin olarak

kabul edilmektedir.

7 Kilig v. Turkiye, Bagvuru no. 22492 /93, 28 Mart 2000 tarihli karar.

*® Mahmut Kaya v. Tiirkiye, Basvuru no. 22535/93, 28 Mart 2000 tarihli karar.

»  Akkog v. Tiirkiye, Bagvuru no. 22947/93-22948 /93, 10 Ekim 2000 tarihli karar.

€ Demiray v. Tiirkiye, Basvuru no. 27308/95, 21.11.2000 tarihli karar; Koku v. Ttirkiye,
Bagvuru no. 27305/95, 31.05.2005 tarihli karar.

¢ Ergiv. Turkiye, Bagvuru no. 23818/94, 28 Haziran 1998 tarihli karar.

¢ Ogur v. Tuirkiye, Bagvuru no. 21594 /93, 20 May1s 1999 tarihli karar.
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konu olan olaylar bu baslik altindaki ihlallere 6rnektir. Bu olaylarda,
hiikiimet tarafindan kirsal alanda, silahl1 6rgiit mensuplarina kars1 ya-
pildig: bildirilen operasyonlarda sirasiyla koydeki evinde bulunan bir
kadinla, komtir ocaginda bekci olarak ¢alisan bir is¢i gtivenlik gticlerince
acilan ates sonucunda yasamlarimi yitirmistir.

Mahkeme operasyonun planlanmasindaki yetersizlikler ile uygu-
lanmasindaki agir kusur ve ihmaller nedeniyle yasam hakkinin ihlaline
karar vermistir. Mahkeme Ergi v. Tuirkiye, Gezici v. Tiirkiye ve Giil v.
Turkiye kararlarinda da benzer tespiti yapmustir.®®

D. Giivenlik Giiglerinin Orantisiz Gii¢ Kullaniminin
Neden Oldugu Yasam Hakki Thlallerinin Saptandig:
Basvurular

Gilv. Turkiye* basvurusuna konu olan olayda, ev aramasina giden
giivenlik giticleri kapiy1 agmakta olan magdura, daha kapiy1r agmadan
izah edemedikleri nedenle 50-55 adet kursun sikmiglar ve 6liimiine
neden olmusglardir.

Kadin ve gocuklar gibi masum sivillerin bulundugu bir eve, hedef
goriinmedigi halde bu sekilde etkili ve otomatik silahlarla ates agilarak
yasam hakkina son verilmesinde mahkeme kullanilan giticii, ulagilmak
istenilen hedefle hicbir sekilde izah edilmeyecek bicimde orantisiz
bulmustur.

Mahkeme birgok basvuruda da ayni tespiti yapmistir.®

¢ Ergi v. Tuirkiye, Basvuru no. 23818/94, 28.07.1998 tarihli karar; Gezici v. Turkiye,
Basvuru no. 34594/97,17.03.2005 tarihli karar; Giil v. Tiirkiye, Bagvuru no. 22676/93,
14.12.2000 tarihli karar

¢ Gul v. Turkiye, Bagvuru no. 22676/93,14 Aralik 2000 tarihli karar.

¢ Giileg v. Tiirkiye, Bagvuru no. 21593/93, 27.07.1998 tarihli karar; Ogur v. Turkiye,
Basvuru no. 21594/93, 20.05.1999 tarihli karar; Ahmet Ozkan ve Digerleri v. Ttir-
kiye, Basvuru no. 21689/93, 06.04.2004 tarihli karar; Agdas v. Tiirkiye, Basvuru
no. 34592/97, 27.07.2004 tarihli karar; Simsek ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no.
35072/97, 26.07.2005 tarihli karar; Hamiyet Kaplan ve Digerleri v. Tiirkiye, Bas-
vuru no. 36749/97, 27.07.1998 tarihli karar; Kaya ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru
no. 33420/96, 22.11.2005 tarihli karar; Kakoulli v. Tuirkiye, Bagvuru no. 38595/97,
22.11.2005 tarihli karar.
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E. Yiiriitillen Sorusturmalarin Eksik ve Yetersiz Kalmasi
Nedeniyle Yasam Hakki Ihlallerinin Saptandig1 Bagvurular

Mahkeme, 6zellikle Olagantistii Hal Bolgesi'nden yapilan diger
bircok basvuruda ise, yasam hakkina giivenlik gti¢lerinin dogrudan
miidahalesi olgusunu saptamamuis, ancak yiirtitiilen sorusturmalarin
eksik ve yetersiz olusu nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmustir.®® Bu bagvurularda 6ne ¢ikan olgu, yasam hakkina giivenlik
gliclerince son verildigi stiphesinin yeterince kanitlanamamis olmasi-
dir. Ancak, savcilarin isteksiz ve yetersiz davramislarinin sorusturma
dosyalarina yansimis olmasi yaninda, giivenlik giiclerinin yargilanma-
larmi engelleyen olagantistii hal mevzuati, s6zlesmenin temeli sayilan
yasam hakki ihlallerinden Ttirkiye nin yogun bicimde sorumlu olmasi
sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

F. Diger Thlal Bicimleri

Mahkeme, Oneryildiz v. Tiirkiye®” bagvurusunda 2. maddenin ka-
musal hizmetleri alaninda da devletlere pozitif yuktimliiliik getirdigi

¢ Kaya v. Tiirkiye, Bagvuru no. 22729/93, 19.02.1998 tarihli karar; Yasa v. Turkiye,
Basvuru no. 22495/93, 02.09.1998 tarihli karar; Tanrikulu v. Tiirkiye, Bagvuru no.
23763/ 94, 08.07.1999 tarihli karar; Kibris ( Esas hk) v. Ttirkiye, Bagvuru no. 25781/94,
10.05.2001 tarihli karar; Semsi Onen v. Tiirkiye, Basvuru no. 22876/93, 14.05.2002
tarihli karar; Ulkii Ekinci v. Tiirkiye, Bagvuru no. 27602/95, 16.07.2002 tarihli karar;
Tepe v. Tuirkiye, Bagvuru no. 27244 /95, 09.05.2003 tarihli karar; Tekdag v. Tiirkiye,
Bagvuru no. 27699/95, 15.01.2004 tarihli karar; Nuray Sen (No.2) v. Ttirkiye, Bagvuru
no. 25354/94, 30.03.2004 tarihli karar; Tahsin Acar (Esas hk) v. Tirkiye, Basvuru
no. 26307/95, 08.04.2004 tarihli karar; Buldan v. Tiirkiye, Basvuru no. 28298/95,
20.04.2004 tarihli karar; Erkek v. Tiirkiye, Bagvuru no. 28637/95, 23.07.2004 tarihli
karar; O. v. Tuirkiye, Basvuru no. 28497 /95, 15.07.2004 tarihli karar; Sirin Yilmaz v.
Ttuirkiye, Bagsvuru no. 35875/97, 29.07.2004 tarihli karar; Seyhan v. Tiirkiye, Bagvuru
no. 33384/96,02.11.2004 tarihli karar; A.K. ve V.K. v. Tiirkiye, Basvuru no. 38418/97,
30.11.2004 tarihli karar; Mentese ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 36217/97,
18.01.2005 tarihli karar; Ttirkoglu v. Tiirkiye, Basvuru no. 34506 /97, 17.03.2005 tarihli
karar; Togcu (Restore Karar1) v. Tiirkiye, Bagvuru no. 27601/95, 31.05.2005 tarihli
karar; Fatma Kacar v. Tiirkiye, Bagvuru no. 35838/97, 15.07.2005 tarihli karar; Diin-
dar v. Tiirkiye, Bagvuru no. 26972/95, 20.09.2005 tarihli karar; C)den ve Digerleri v.
Ttuirkiye, Basvuru no. 38607/97, 20.09.2005 tarihli karar; H.Y. ve HU.Y. v. Tiirkiye,
Bagvuru no. 40262/98, 06.10.2005 tarihli karar; Nesibe Haran v. Tiirkiye, Basvuru
no. 28299/95, 06.10.2005 tarihli karar; Adali v. Tiirkiye, Bagvuru no. 38187/997,
31.03.2005 tarihli karar.

o7 Onerylldlz v. Tuirkiye, Bagvuru no. 48939/99, 18.06.2002 tarihli karar, Polis Akademisi
Insan Haklar: Kararlar: Dergisi, Cilt 1, Say1 4, s. 15
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saptanmistir. Bu basvuruya konu olayda, basvurucu 8 aile ferdi ile
birlikte Umraniye’de gecekondu yapilasmasinin bulundugu Kazim
Karabekir mahallesinde ikamet etmektedir. Basvurucularin ikamet
ettigi alan ayn1 zamanda 1970 yilindan bu yana ¢oplerin dokuldugu
Hekimbasi ¢opliik alaninda yakinindadir. Bu alanla ilgili bir dizi idari
ve cezai yargilamalar devam ederken 28 Nisan 1993 tarihinde metan
gaz1 stkismasi nedeni ile patlama meydana gelmis ve basvurucunda
sahibi bulundugu bir kisim ev topraga gomiilmiis 26 kisinin 6ldtigti bu
patlamada toplam 39 kisi zarar gormiistiir. Bu patlama nedeni ile, idari
sorusturmanin yaninda, ceza sorusturmasi da baslatilmis, basvurucuda
idari yargida tam yargi davasi agmustir. Tim bu yargisal stireg, olaym
vahametine uygun bir bicimde basvuru tarihine kadar sonuglanma-
mustir. Basvurucular sézlesmenin 2. maddesi ile koruma altina alinan
yasam haklarmin yani sira sozlesmenin 6/1, 8., 13. ve 1 nolu protokolin
1. maddesi ile korunan miilkiyet haklarinin ihlal edildigi gerekgesi ile
mahkemeye bireysel basvuruda bulunmuslardir. Mahkeme bu konu ile
ilgili yaptig1 degerlendirmede;

“Bu ilkeler 1s181nda, mahkeme, her seyden 6nce, yasam hakki ihlali-
nin, sadece hiikiimet tarafindan ifade edilen alanlarla bagli degil, cevre
sorunlariyla iligkili tasarlanabilecegini, fakat aynm1 zamanda yasama
hakki1 veya yasama hakkinin farkli yonleri i¢in ciddi bir riske yer vere-
bilecek diger alanlar1 kesin olarak belirtmelidir. Bu agidan mahkeme,
cevre alaninda ve ozellikle kullamim atiklarinin stoklama alanlar1 ve
bunlarin isletilmesinden kaynaklanan riskler hakkinda, milli kamu ida-
relerine diisen ytiktimliiltikleri ile artan bir duyarliligin dogrulanmasi
olgusuna dikkat ceken Avrupa normlarmin yakin ge¢misteki evrimin
hatirlatmaktadir.®®

Mahkeme, idari makamlarin sozii edilen durumla ilgili olarak,
Umraniye'nin baz1 gecekondu mahalleleri sakinlerinin fiziki biitiin-
liikleri kadar yasamlar: igin de belediye ¢oplugiindeki eksiklikler do-
layistyla reel bicimde tehdit altinda olduklarini bildikleri veya bilmis
olmalar1 gerektigi sonucuna varmaktadir. Zira, bu makamlar s6z konusu
problemlere ¢oziim getirmemislerdir ve ytirtirliikte olan diizenlemeler
geregince kendilerine verilen yetkiler cercevesinde, s6z konusu risklerin
ortaya ¢ikmasini engellemek icin makul bir sekilde beklemenin disinda

6 Oneryildiz v. Tiirkiye, parag. 64.
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hicbir sey yapmamuslardir. Ayrica bu risklerden mahalle sakinlerini bil-
gilendirme ytikiimliiliiklerini yerine getirmemislerdir. Bu bilgilendirme
yapilmis olsaydi, Hekimbas1 Copliigi'niin yakininda ikamete devam
eden basvurucu ve ailesi risk degerlendirmesi yapma imkanina sahip
olabilirlerdi.®

Mahkeme bu karar1 ile ¢evre sorundan kaynakli nedenle gerekli
idari ve yargisal tedbirleri zamaninda alinmamas: ve etkin bir adli
prosediiriiniin isletiimemesi nedenleri ile stzlesmenin 2. maddesi ile
korunan yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustr.

Mahkemenin bu baslik altinda ihlal tespiti yaptig1 diger bir basvu-
ruda, Kiling ve dig. v. Tuirkiye kararidir.” Bu karara konu olan olayda,
1992 yilinda kendisine atipik deprasyon teshisi konulan. M. C. Kiling,
askere alindig1 1994'tin ilk giinlerinden itibaren askeri hastanelerde
tedavi gorecek kadar psikiyatri hastasidir ve 15 Mayis 1995’te askeri
cezaevinin nobetci kuliibesinde dolu silahla nébet tutarken silahiyla
kendini sakagindan vurarak intihar etmistir. Mahkeme basvuruyu
sozlesmenin 2. maddesi baglaminda incelerken, devletin bu durumu
bilmesine ragmen, askere alinmadan 6nce ve alindiktan sonra izlenen
usullerde kusurlu olmasi nedeni ile sézlesmenin 2. maddesinin ihlal
edildigi tespitini yapmustir.

SONUC

2001’den itibaren Anayasal ve yasal degisiklikler ile 2004 Anayasa
degisiklikleri, Ttirkiye’de 6liim cezas1 bakimindan yasam hakki lehine
onemli bir asama saglamistir. Bu asama son olarak 6liim cezasini her
halde kaldiran Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi'ne Ek 13. protokoliin
onaylanmast ile tamamlanmistir. Ancak hukuk dis1 tutumlar nedeniyle
yasam hakkinin ihlali tartismalar: stirmektedir.

Tiirkiye’'de yasam hakkimin ihlalinin ulastigi boyut insan Haklari
Avrupa Mahkemesi tarafindan saptanmus olup, kararlar bu yonlii 6n-
lemlerin yasal diizeyde nasil saglanabilecegi agisindan da yol gosterici-
dir. Bu anlamdan gerekli 6nlemlerin alinmas1 ayni zamanda yasamsal
zorunluluk tasimaktadar.

% Oneryildiz v. Tiirkiye, parag. 87.
" Kiling ve dig. v. Tiirkiye, Basvuru no. 40145/98, 07.06.2005 tarihli karar.
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