IHMAL SUCLARINDA TESEBBUS
VE GONULLU VAZGECME

Onder TOZMAN*

Giris

Ceza hukukunda suclar hareketin niteligine gore tasnife tabi tu-
tuldugunda, hareketin sekli bakimindan icra suglar1 ve ihmal sugla-
r1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiirk ceza hukuku diizeninde, sayilar
pek fazla olmamakla birlikte bir sey yapmay1 emreden normlar bulun-
maktadir. Bir seyi yapmanin emri olan bu normlarin ihlal edilebilme-
si i¢in bir ihmal hareketi gerekmekte, bu nedenle bunlara ihmal sugla-
r1 denilmektedir.! Kisinin, islemeyi kastettigi bir su¢un icrasina elveris-
li hareketlerle dogrudan dogruya baslayip ta elinde olmayan neden-
lerle tamamlayamamasi durumunda suca tesebbtisten sz edilir (Ttirk
Ceza Kanunu, m. 35/1). Kisi bu halde, meydana gelen zarar veya tehli-
kenin agirligina gore tamamlanmus suca gore daha az bir cezayla ceza-
landirilir (TCK m. 35/2). Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vaz-
gecer ya da kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini ya da neticenin
gerceklesmesini onlerse gontillii vazge¢gme denilen durum s6z konu-
sudur. Fail bu durumda tesebbtisten dolay1 ceza almaz; ancak failin o
ana kadar gerceklestirdigi hareketler esasen bir sug tegkil ediyorsa sa-
dece o suca ait ceza ile cezalandirilir (TCK m. 36). Kisaca tanimlarimi
vermekle birlikte, bu calismada tek basina ihmal suclar1 ya da tek basi-
na tesebbiis ve goniillii vazgecme konusu ele alinmayacaktir. Tiirk hu-
kukunda pek fazla ele alinmis olmayan ihmal suglarinda tesebbiis ve
goniillii vazgegme konusu degerlendirilecektir. Ancak, tesebbiis baki-
mindan konunun her yonti degil, ihmali suglara tesebbiistin miimkiin
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Bilimler Enstitiisii.

1 Hafizogullari, Zeki, Trirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 194.
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olup olmadig1, miimkiinse bu suclarda icranin ne zaman basladig1 ve
gontillti vazgecme bakimindan ise, ihmal suglarinda icra suglarinda ol-
dugu gibi iki tlir vazge¢menin, yani icra hareketlerinden vazgegme ve
sucun tamamlanmasini ya da sonucun gerceklesmesini 6nleme seklin-
de kanunda ¢ngoriilen iki tirtintin de miimkiin olup olmadig1 incele-
me konusu olacaktir.

L. Thmal Suglar1 Hakkinda Genel Bilgiler

Modern ceza hukuku yoniinden sug, 6ncelikle bir fiilden ibarettir.
Ancak bu fiil kaynagimni insandan alan bir fiildir. Sugun maddi unsu-
runu olusturan fiil maddi yonden cesitli unsurlarin varligimi gerekti-
rir. Bu unsurlar pozitif ve negatif olarak iki grupta toplanabilir. Birin-
ci gruptakiler pozitif, yani bir fiilde bulunmasi1 gereken unsurlar olup;
davranis, kanunun gerekli gordugi hallerde sonug ve bu ikisi arasin-
daki nedensellik bagidir. Negatif unsurlar ise bir fiilde bulunmamas:
gereken unsurlardir. Bunlar mesru savunma, zorunluluk hali gibi bir
fiili su¢ olmaktan ¢ikaran durumlardir.?

Ceza hukuku anlaminda hukuka aykir fiilin, yani sucun varlig:
i¢in yapma veya yapmama biciminde bir davranisa gerek vardir. Sug,
kanunun emrinin bir ihlali olduguna gore, dogasi geregi bir insan dav-
ranisidir ve dolayisiyla davranissiz bir sug diistintilemez. Hareket dis
diinyada yapma veya yapmama biciminde ortaya ¢ikabilir. Birinci hal-
de icrai hareket ikinci halde ise ihmal s6z konusudur.?

Thmalin esas1,* kisinin yapmak zorunda oldugu bir hareketi yap-
mamasidir. Ancak biittin ihmali hareketler degil, sadece hukuk ku-
rallari ile catisan ihmali hareketler hukuku ilgilendirmektedir. Bu du-
rumda ihmal hukuk diizeninin yapilmasini istedigi hareketlerin ya-
pilmamasi olarak tanimlanabilir®. Bu yapisiyla ihmali davranis, dogal
olarak belirlenebilen icrai hareketin tersine normatif olarak belirlene-

2 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2007, s. 111-112.
% Torosluy, s. 112-113.
fhmalin esas1 hakkindaki degisik gortisler igin bkz. Hafizogullari, s. 194-195.

Torosluy, s. 117. Benzer agiklamalar i¢in bkz. Hafizogullar, s. 195; Artuk, Mehmet
Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi,
Ankara 2007; s. 398-399; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa R., Uygulamali Ceza Huku-
ku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9. Baski, Ankara 2006, s. 132.

TBB Dergisi, Say1 84,2009 161



Onder TOZMAN hakemli makaleler

bilmektedir. Thmal, davranus normlariyla kisiye belli bir icrai davranis-
ta bulunma ytiktimliiltigtintin yiiklendigi durumlarda, kisinin bu yi-
kiimliltiglini yerine getirmemesidir.°®

Suclar hareketin sekline gore icrai ve ihmali suglar olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Failin ancak aktif, yani yapma seklinde bir hareket i¢cinde
bulunmasiyla islenebilen suglara icrai sug denir.” Buna karsilik ihmali
davranisla, yani hukuken istenen seyin yapilmamasi suretiyle islenen
suclara ise ihmali suclar denir. Bazi suglar sadece icrai bir hareketle is-
lenebilirken (Ornegin TCK m. 102, 141, 151), baz1 suglar sadece ihma-
li bir davranisla islenebilir (Ornegin, TCK m. 98, 166, 257/2, 279). Ni-
hayet tictincii bir grup sug ise hem icrai hem de ihmali davranisla isle-
nebilir. Ornegin kasten 6ldiirme hem icrai bir davranigla (TCK m. 81)
hem de ihmali bir davranisla (TCK m. 83) islenebilir. Yine kasten yara-
lama da icrai olarak islenebilecegi gibi (TCK m. 86), ihmali davranisla
(TCK m. 88) da islenebilir.

Thmal suclar1 da kendi icinde salt/sirf ihmal suclar (gercek ihmal
suglar1) ve ihmal suretiyle icra (goriintiste ihmal suglari/ garantorsel/
nitelikli ihmal suglari) olarak ikiye ayrilmaktadir®. Salt ihmali suclarda
belirli bir hareketin yapilmasi zorunlulugu sug tipinde 6ngoriilmekte-
dir. Cezalandirma da hukuksal acidan yapilmas: gerekenin ihmal edil-
mesinden, yani sug tipinde 6ngoriilen emre karsi gelinmesinden kay-
naklanmaktadir®. Salt ihmali sug; failin kanunun emrettigi hareketi hic
yapmamasl, bu hareketi zamaninda yapmamasi, yani ge¢ yapmasi,
sozili gecen hareketi kanunun gosterdigi yer disinda yapmasi gibi de-
gisik sekillerde islenebilir.’® Salt ihmal suclar1 yapilmas: gereken hare-
ketin yapilmamasiyla olusur." Bir diger deyisle ihmali sugun olusma-
st icin, bu yapmamanin, ge¢ yapmanin veya kanunun aradig1 yerde
yapmamanin gerceklesmesi yeterlidir ve baska bir hususun olusmasi-

icel, Kayihan/Sokullu-Akinci, Fiisun / C)deng( Izzet/Soziier, Adem/ Mahmutog-
lu, Fatih S./Unver, Yener, Sug Teorisi, 2. Kitap, Istanbul 2000, s. 61.

7 QOztiirk/Erdem, s. 132; Toroslu, s. 117.

8 Degisik isimlendirmeler i¢in bkz. Toroslu, s. 118; Oztiirk/ Erdem, s. 133; Artuk/
Gokceen/ Yenidiinya, s. 401; Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda Ihmal Kavram ve Ihma-
li Suglarin Cesitleri, Ankara 2003, s. 99 vd.

9 Oztiirk/Erdem, s. 133.

10 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kistm, C. 1, 11.
Basi, Istanbul 1994, C. 1, No. 512.

1 Torosly, s. 118.
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na gerek yoktur.”? Ornegin gérevi ihmal, sugu ihbar suglarinda oldugu
gibi. Ihmal suretiyle icra suglarinda ise ihmalin maddi bir sonuca ne-
den olmas: gerekir.”* Burada aslinda aktif bir hareketle islenebilen ic-
rai bir sucun hareketsiz kalarak islenmesi s6z konusudur.!* Bu suclar-
da, belli bir neticenin gerceklesmesini 6nlemek hususunda 6zel bir yii-
ktimliliik altinda bulunan fail, bu neticenin gerceklesmesine kendisi
neden olmasa bile, olusumunu engellemedigi i¢in ihmali hareketle sug
islemis kabul edilir.”® Ornegin annenin ¢ocugunu emzirmemesi sonu-
cu ¢cocugun dlmesi,'® bogulmakta olan bir kimseyi cankurtaranin kur-
tarmamasi, agir yarali hastaya gerekli tedaviyi yaptirmayan doktorun
hastanin ltimiine sebep olmasinda'” oldugu gibi.

5237 sayil1 TCK bakimindan icra ve ihmalin birbirinden ayrilma-
sinin énemli oldugu vurgulanmaktadir.”® Gergekten 5237 sayil1 TCK,

12" Doénmezer/Erman, C.I, No. 512.
BB Torosly, s. 119.
4 Ogztiirk/Erdem, s. 133.

15 jcel/SokulluAkinct/ Ozgeng/Soztier/ Mahmutoglu/ Unver, s. 62; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, s. 401.

16 Torosly, s. 119.
17 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 401.

18 Oztiirk/Erdem, s. 132; Hakeri, s. 86; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 401. Hakeri 765
sayilit TCK'nin yirtirliikte oldugu donemde ihmali suglar ile ilgili yaptig1 kapsam-
I1 calismasinda, insan davraniglar: i¢cinde ihmali davranis ve icrai davranisin bir-
birinden ayirt edilmesi konusunda Alman doktrininde hicbir tereddiidiin yasan-
madigina isaret etmekte ve kendisi de ihmali davranisin icrai davrarnustan farkli bir
muameleye tutulmasi goriisiinii dile getirmektedir. Yazara gore, bu ayrimin yapil-
mastnin nedensellik, garantorliik ve beklenebilirlik bakimlarindan énemi vardir.
Yazar Alman hukukundaki bu konudaki uygulamadan bazi 6rnekleri aktarmak-
ta ve garantorliik konusundaki éneminden su sekilde bahsetmektedir: “...zira ic-
rai suglarda sorumluluk i¢in garantérliik aranmazken, nitelikli (garantorsel) ihma-
li suglarda garantorliik kosulunun gerceklesmesi gerekir. Bu itibarla bir hareket ic-
rai bir hareket olarak kabul edilirse, kisi garantér olmasa dahi sorumlu kabul edi-
lecekken, ayn1 hareketin ihmali hareket olarak kabul edilmesi ve sucun da nitelik-
li (garantorsel) ihmal sugu olmasi halinde sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.
Gergekten de icrai bir hareketle sug islendigi taktirde, sadece bu hareketin yapil-
masi yeterli iken, garantorsel ihmalden dolay1 cezalandirma igin ayrica kisinin 6zel
miikellef stnifina dahil olmasi, yani garantor olmasi gerekmektedir. Bu ayrim 6ne-
mi kendisini Alman Ceza Kanunu'nun 13. maddesi bakimindan da gostermekte-
dir; zira bu maddeye goére ihmali suclarda ceza, icrai suglar i¢in 6ngoriilmiis bulu-
nan cezaya nazaran indirilebilecektir”. Hakeri, s. 86-87. Ayrica ihmali davranisin
icrai davranistan ayrilmasi konusunda Alman hukukundaki teoriler igin bkz. a. g.
e., s. 70 vd.
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bazi suglar bakimindan sugun ihmali bir hareketle islenmesi halini ay-
rica diizenlemistir. TCK'nin 83. maddesinde, kasten 6ldiirmenin ihma-
li hareketle islenmesi hali ve TCK'nin 88. maddesinde ise kasten yara-
lamanin ihmali hareketle islenmesi hali diizenlenmis ve bu suclarin ih-
mali hareketle islenmesi durumunda icrai bir davranisla islenmesin-
den daha az ceza verilebilecegi konusunda hakime takdir yetkisi veril-
mistir. Iskence sucunu diizenleyen TCK'nin 94. maddesinin 5. fikrasin-
da ise bu su¢un ihmali bir davranigla islenmesi halinde cezadan indi-
rim yapilamayacagini belirtilmistir. TCK'nin 83 ve 88. maddelerinden
anlasildigina gore, kisinin ihmalden dolay1 bu suclardan sorumlu tu-
tulabilmesi i¢in ihmalin icrai davranisa es deger olmasi gerekir. Thmali
davranisin icrai davranisa es deger olabilmesi icin ise, kisinin belli bir
icrai davranista bulunmak konusunda kanuni diizenlemelerden veya
sozlesmeden kaynaklanan bir ytikiimliigtintin bulunmasi ya da ¢nce-
den gerceklestirdigi davranisin baskalariin hayatr ile ilgili olarak teh-
likeli bir durum olusturmas: gerekir.

II. Thmal Suclarinda Tesebbiis

Bilindigi gibi 5237 say1li TCK nin getirdigi en 6nemli degisiklikler-
den birisi de tesebbiis konusunda olmustur. Ancak biz burada ihmali
suglarda tesebbiis konusunu biitiin yonleriyle degil, sadece bu suglara
tesebbiistin mumkiin olup olmadig1 ve eger dyleyse bu suglarda icra-
nin ne zaman baslayacag1 konusundaki gortisler bakimindan ele ala-
cagiz.

5237 say1il1 TCK'nin 35. maddesine gore, bir tesebbiisiin soz konu-
su olabilmesi i¢gin failin islemeyi kastettigi sugun elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icrasina baslamasi gerekir. Sucun icrasina baslama
aninin tespiti sorununa cevap bulabilmek i¢in doktrin ve uygulama,
hazirlik hareketleri- icra hareketleri ayrimini gelistirmistir. icra hare-
ketlerinin hazirlik hareketlerinden nasil ayrilacagi konusunda ise gok
saylda teori gelistirilmistir.® Ancak bu teorilerin daha ¢ok icrai hare-
ket dikkate alinarak ileri stirtildiikleri soylenebilir. Alman hukukunda

19 Toroslu, Genel Kisim, s. 257.

20 Bu teoriler icin bkz. Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Sucu, Ankara 1994, s. 65 vd.; Soziier,
Adem, Suca Tegebbiis, Ankara 1994, s. 194 vd.; Dénmezer/Erman, C.I, No. 562 vd.;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 729 vd.
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ozellikle ihmal suretiyle icra suglarinda icranin ne zaman baslayacagt
ve dolayisiyla bir tesebbiistin ne zaman s6z konusu olacagi konusun-
da teoriler gelistirilmistir. Biz de 6ncelikle bu suglar bakimindan teseb-
biis konusunu, arkasindan salt (gercek) ihmal suglarinda tesebbiis ko-
nusunu ele alacagz.

1. Thmal Suretiyle icra Suclarinda Tesebbiis

Kanundaki ¢ogu sug tipi icrai sug tipi olarak diizenlenmis olmasi-
na ragmen, bu sug tiplerinde yer alan netice icrai bir hareketle degil de
ihmali bir hareketle gerceklestirilmesi durumunda da fail cezalandiri-
lacaktir. Buna gore, nasil ki, icrai sug tiplerindeki neticenin meydana
gelmesi icin harekete gecildigi halde, neticenin gerceklesmemesi du-
rumunda bu sug tiplerine tesebbiisten soz ediliyorsa; ayni sekilde s6z
konusu sug tiplerinin ihmali bir davranisla gerceklestirilmesi amaciy-
la hareketsiz kalinmasi, ancak bu neticenin bu hareketsizlige ragmen
gerceklesmemesi durumunda da tesebbiisten soz etmek gerekir.”

Thmal suretiyle icra suglarina (gercek olmayan ihmali suglara /ni-
telikli/ garantorsel) tesebbiis hem Tiirk?? hem Alman doktrininde” ka-

21 Hakeri, s.266.

22 Bkz. Hakeri, s. 266 vd.; Hafizogullar, s. 325; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2006, s. 329; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s.411;
icel /Sokullu-Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver s. 351. Doktrindeki di-
ger yazarlarin ¢ogu tesebbiisiin miimkiin olmadig1 suglar: sayarken bunlardan bi-
rini ihmali suglar olarak saysalar da aslinda bundan sirf ihmali suglar: kastettikle-
ri anlagilmaktadir. Bkz. Dénmezer/Erman, C.I, No:378; Artuk/Gokeen/ Yenidiin-
ya, s. 401; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 432-433;
Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Uctincii
Basi, Istanbul 2005, s. 475; Selcuk, Sami, Sug, Suc Yoriingesi ve Kalkismanin Konu-
mu, AD., Y1l 74 (1983), Ozel Say1S. 5, s. 813. Buna karsilik Ozgeng ihmali davranig-
la iglenen suglara tegebbiisii kabul etmemektedir. Ozgeng’e gore ihmali suga tegeb-
biis cezalandirilmaz; ancak ihmal davranis: basli basina bir sug teskil ediyorsa bu
davranig cezalandirilabilir. Ornegin 6liimciil bir hastaya kasten miidahale etme-
yen doktor, hastanin 6lmesi durumunda kasten adam oldiirmeden sorumludur.
Soz konusu doktorun kasith ihmali davranisina ragmen hasta baska bir doktor ta-
rafindan kurtarilirsa burada adam &ldiirmeye tesebbiis yoktur. Bu ihmali davra-
nus bagh bagina bir sucu olusturuyorsa doktor ancak bu sugtan sorumludur. Orne-
gin hastanin, doktorun miidahale etmemesinin sonucu olarak sakat kalmas1 du-
rumunda doktor ihmali davranisla kasten yaralama su¢undan sorumlu olacaktir.
Bkz. Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2008, s. 438.

2 Bkz. Maurach, Reinhart/Gossel, Heinz/ Zipf, Heinz, Strafrecht Allgemeiner Teil
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bul edilmektedir. Gercekten, ihmal suretiyle icra suclarinda da bir ne-
tice bulunduguna gore, tesebbtis bakimindan bir sorun bulunmamak-
tadir. Icra suglarinda neticeyi icrai bir davrams meydana getirirken,
ihmal suretiyle ihmal suglarinda ise icrai davramisin yerini ihmali bir
davranis almaktadir.

Thmal suretiyle icra suglarinda da icra suglarinda oldugu gibi en
onemli problem icranin ne zaman baslayacagi ve dolayisiyla bir teseb-
biistin ne zaman s6z konusu olacagidir. Hatta denebilir ki ihmali suc-
larda tesebbiistin baslangic aninin tespiti icrai suglara gore daha zor-
dur. Zira ihmali suglarda ihmali suglarda oldugu gibi aktif bir icra ile
karsilastirilabilecek bir an bulunmamaktadir.?* Tiirk doktrininde bu
konu pek fazla ele alinmamisken,” Alman doktrininde baslica ti¢ go-
riis bulunmaktadir. Bunlar, miimkiin olan ilk miidahale teorisi, miim-
kiin olan son miidahale teorisi ve dogrudan dogruya tehlikeye sokma
teorisidir.

Bu teorileri ele almadan 6nce Hakeri'nin aktardigi® bir 6rnegi ver-

(AT), Teilband 2, Heidelberg 1989, § 40 III A 2 Kn. 98; Zaczyk, Rainer, Versuch,
Riicktritt, in Nomos Kommentar (NK) zum Strafgesetzbuch, Baden Baden 2005, § 22 Kn.
60. Alman hukukunda im. CK'nin yiiriirliikte oldugu donemde bu konuda siiphe-
lerin oldugu ifade edilmektedir. Bunun nedeninin bu Kanun'un 43. maddesinin
tesebbiisii tanimlarken kullandig1 “hareket” (Handlung) kavramindan kaynaklan-
dig1, ctinkd “ihmal”in (Unterlassung) hareket sayillamayacagi, bunun hareket sa-
yilmasinin kiyas yasagmna aykir: oldugu séylenmistir. O zaman da bu dtisiinceye
kars1 cikilmis ve hareketin ihmali de kapsadig cogunluk tarafindan ifade edilmis-
tir. Bu tartisma simdiki kanunun tesebbiis maddesindeki tanimda “hareket” kav-
rami ge¢cmedigi i¢in yasanmamaktadir (Alman Ceza Kanunu'nun 22. maddesinde-
ki bu tanimda “fiil hakkindaki tasavvuruna gore kanuni tipi gerceklestirmeye bas-
layan kimse” den soz edilmektedir). Ciinkii bir su¢ ihmal yoluyla tamamlanabili-
yorsa, oncelikle buna baglanmasi gerekir. Roxin, Claus, Strafrecht-Allgemeiner Teil
(AT), Band II, Besondere Erscheinungsformen der Straftat, Miinchen 2003, § 29 Kn.
266. Hakeri'ye gore Al CK'nun 22. maddesine bakildiginda burada agikca icrai ha-
reketlerden, icraya baslamaktan bahsedilmemekte, aksine tesebbiistin tarif edildigi
ve “sug tipini gerceklestirmek icin dogrudan baslamak”tan s6z edilmektedir. Ha-
Kkeri, her ne kadar burada da baglamanin icrai bir hareketi ifade ettigi diistintilebilir
olsa da Alman 6greti ve uygulamasinda bu hiikiim karsisinda ihmali bir hareketle
de ihmale tesebbiisiin, yani sug tipini ihmali bir hareketle gerceklestirmeye basla-
manin genel kabul gordiigiine isaret etmektedir. Bkz. Hakeri, s. 267.
2 Hakeri, s. 268.

% Bizim tespit edebildigimiz kadariyla Hakeri'nin ihmal kavrami ve ihmal suglarmin

cesitlerini inceledigi calismasinda bu konu ayrintili olarak degerlendirilmistir. Bkz.
Hakeri, s. 263 vd.

26 Bkz. Hakeri, s. 268.
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mek konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir: B'nin oglu O ha-
vuz kenarinda oynamaktayken suya diiser. B, oglunun ytizme dersle-
rini basariyla tamamladigimni diistiniir ve en fazla 10-15 dakika i¢inde
havuzdan tek basina cikabilecegini hesaplar. Bu stire iginde havuzdan
¢ikamazsa kendisini kurtarmaya gidecektir. Bu diistinceyle gazetesini
okumaya devam eder. Bu arada 8 dakikada olay1 fark eden cankurta-
ran C, havuza atlayarak O’yu kurtarir.

Miumkiin olan ilk miidahale teorisine gore;” garantdr,” neticenin
meydana gelmesi kastiyla, neticenin 6nlenmesi i¢cin miimkiin ve elve-
rigli ilk tedbiri ihmal ettiginde/terk ettiginde tesebbiis meydana gelir.
Ornegin ilk 6giiniin verilmemesinde, trenin gelmesine saatler olmasi-
na ragmen demir yolu makascisinin ilk ihmali hareketinde tesebbiis
vardir. Bu teoriye gore, kriminalpolitik bakimdan da miimkiin olan en
erken zamanin icra baslangic1 olmasi gerekir; ¢tinkti “miimkiin olan ilk
kurtarma firsatimin, ayni zamanda son olup olmadigi”m kimse bilemez.”
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de bir kararinda® bu teori dogrul-
tusunda goris bildirmistir. Mahkeme bir kimseye aralikl1 olarak zehir
vererek dldiirmek isteyen icrai failin ilk zehri vermesi anin tesebbii-
stn varlig1 bakimindan esas kabul ederek, bunu ihmali davranan fail
bakimindan da uygulamistir. Buna gore; “Kendisine emredilen bir hare-
keti uzun siire terk ederek yardima muhtag birinin oliimiine neden olmak is-
teyen kimse daha hareketsizliginin baslamasiyla bu suca dogrudan dogruya
kalkignmgtir”.

Bu yorum icranin baslangicini cok erken bir zamana koymakla
elestirilmistir.® Ornegin hasta igin heniiz yagamsal bir tehlike dogma-

2 Herzberg, Rolf Dietrich, Der Versuch beim unechten Unterlassungsdelikt, MDR 1973,
s. 89 vd.; Maurach/Gossel/ Z1pf, AT. 2, § 40 III A 2b. Ayrica bu grupta Maihofer,
Schroder, Lonnies, Guhra gibi yazarlar da bulunmaktadir. (Roxin, A.T. II, § 29 Kn.
280 dn. 289).

Garantor, ceza kanunundaki bir tipe dahil bulunan bir neticeyi 6nleme konusunda
sorumlu olan kimseyi ifade etmektedir. Bu sorumlulugun kaynagi, kanun, sézles-
me veya dnceden gergeklestirdigi tehlikeli bir davranis olabilir. Kavram icin bkz.
Hakeri, s. 56 dn. 238, s. 108 vd.

Herzberg, Rolf Dietrich, Versuch, in: Miinchner Kommentar zum Strafgesetzsbuch
(MK), Band 1, § 22 Kn. 123.

30" Bkz. BGHSt 40, 257, 271.

31 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 281; Krey, Volker/Heinrich, Manfred, Deutsches Strafrecht
Allgemeiner Teil, Band 2, 2. Auflage, Stuttgart 2004, § 43 Kn. 442; Kuhl, Kristian,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Miinchen 2002, § 18 Kn. 146; Gropp, Walter,

28

29
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mast kosuluyla, hemsirenin 6ldtirmek istedigi hastaya yasamu icin ge-
rekli olan igneyi vurmamasi; doktorun iyilesmesi miimkiin olmayan
bir hastaliga yakalanmis bulunan ve artik konusamayan, fakat hentiz
olim asamasinda bulunmayan hastanin acisiz 6ltiimiinti saglamak icin
sadece cay verilmesini emretmesinde oldugu gibi. Bu olaylarda has-
tanin hayati bakimindan somut bir tehlike yoktur. Ayrica ikinci olay
bakimindan emrin verilmesiyle 6liim arasinda bir stire gececegi icin,
doktorun her an icin kurtarma amaciyla miidahale etmesi miimkiin-
diir. Diger yandan fail kurtarma hareketini daha gec bir zamanda ayn1
kesinlikle yapabilecek durumdaysa, bu hareketi daha 6nce yapmasin
istemenin anlami yoktur. Bu nedenlere Federal Yiiksek Mahkeme'nin
de savundugu bu goriis cezalandirilabilirligin baslangicin1 hazirlik ha-
reketleri safhasina tasimaktadir.’® Yine denmistir ki, bu goriis gerci hu-
kuki konunun korunmasinin optimal olarak gerceklestirilmesine hiz-
met edebilir. Ancak ihmali harekette bulunan kisi hentiz daha bir ri-
ziko yaratmamisken ve sonucu daha sonra onleyebilecekken, orta-
da kanuni tipe yakin bir tehlikeden ya da hukuku sarsic1 bir etkiden®
bahsetmek miimkiin degildir. Diger yandan bu teori, beslemenin terk
edilmesiyle adam o6ldiirmeye baslanacag: seklindeki anlayisiyla giin-
likk konusma dilinde de yadirganacaktir.’* Tesebbiisiin cezai temeli-
nin®* de genel olarak “kanuni tipe yakin” olma ve “fiilin agirlig1”nin ka-
bul edildigi gercegi acisindan da ihmal davranisinin ilk basladigi anin

Strafrecht-Algemeiner Teil (AT), 3.Auflage, Berlin-Heidelberg, 2005, § 9 Kn. 39.

32 Bkz. Hakeri, s. 269.

3 Almanya’da tesebbiisiin cezai temelini aciklamada kullanilan teorilerden birisi

olan “etki teorisi”, yine bu amagla gelistirilen siibjektif ve objektif teoriyi birlestir-
mek iddiasiyla ortaya ¢ikan bir teoridir. Etki teorisi siibjektif teoriyle ayni temel-
den yola ¢tkmakta ancak buna objektif bir unsur eklemektedir. Buna gore, tesebbii-
siin cezai temeli failin stibjektif kararinin harekete gecirilmesidir. Ancak tesebbiisti
cezalandirmak igin bu yetmez; bu iradenin cezalandirilabilmesi i¢in ceza hukuku-
nun genel 6nleme amaci dikkate alinarak, tesebbiis fiilinin toplumun diger bireyle-
ri tizerinde, onlarin hukukun giivenilirligine olan inanglarini sarsici bir etki dogur-
masi gerekir. Mezger Edmund, Strafrecht. Ein Lehrbuch, 3. Auflage, Berlin / Miinc-
hen 1949, s. 397. Bu teori hakkinda ayrica bkz. Gropp, AT, § 9, Kn 48; Maurach /
Gossel/ Zipf, AT. 2, § 41 1B 4, Wessels, Johannes / Beulke, Werner, Strafrecht All-
gemeiner Teil (AT), Die Straftat und ihr Aufbau, 33. Auflage, Heidelberg 2003, Kn.
594; Roxin, Claus, Tatentschluss und Anfang der Ausfiihrung beim Versuch (Tatents-
chluss), JuS 1979, s. 1 vd; Soziier, s. 107 vd.

3 Krey/Heinrich, AT. 2, § 43 Kn. 442.

% Almanya’da tesebbiistin cezai temelini acgitklamak icin ortaya atilan teoriler icin

bkz. Soziier, s. 48 vd.
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oldurmeye tesebbiis olarak degerlendirilmesi dogru degildir.*® Ayrica
bu kabul edilirse, bu tiir olaylarda kastmn ispati, hentiz dis diinyada an-
lasilir bir sekilde ortaya ¢itkmadig igin neredeyse imkansizdir.?”

Yukaridaki goriistin tam tersi gortis “miimkiin olan son miidahale te-
orisi” olarak adlandirilmaktadir. Bu teoriye gore, ihmal suretiyle icra
sucuna tesebbiis ancak miidahale i¢cin miimkiin olan son zaman nok-

tasinda baslayabilir ve bu nedenle de sadece tam tesebbiis*® miimkiin
olabilir.*

Miimkiin olan son miidahale teorisi, ne dogmatik ne de kriminal-
politik olarak ikna edici olmamakla elestirilmistir.** Buna gore, dog-
matik yonden eksikligi suradadir: Bu goriis kabul edilirse goniillii vaz-
gecme miimkiin olmaz; ¢linki icra ancak son miidahale imkanina ka-
dar siirenin gecirilmesinden sonra baglayacaksa, bu durumda failin
magduru kurtarmak igin bir harekette bulunmasi ve boylece goniil-
lii vazge¢mesi artik miimkiin olmayacaktir. Bu ise goniillii vazgegme
konusunda bir kisitlama getirmeyen kanuna aykir1 olacaktir. Krimi-
nalpolitik olarak da bu goriis uygun degildir; ¢tinkti miidahale etmek
konusunda ihmali davranisin sahibinin bu kadar gecikmesine izin ve-
rilirse, bu, kanun koyucunun korunmas: gereken sug konusu tizerin-
de ¢ok tehlikeli bir oyun oynamas1 anlamina gelir; ¢tinkii mtidahale-

% Krey/Heinrich, AT. 2, § 43 Kn. 442; Kuhl, AT., § 18 Kn. 146; Wessels,/ Beulke, Kn.
741-742; Zaczyk, NK, § 22 Kn. 62.

%7 Roxin, AT.II, § 29 Kn. 281, 282.

38 Belirtelim ki, Alman Ceza Kanunu'nun tesebbiis diizenlemesinde (Al. CK m. 22)

eksik-tam tesebbiis ayrimi olmamasina ragmen doktrinde eksik tesebbiis (unbe-
endeter Versuch) ve tam tesebbiis (beendeter Versuch) tabirleri kullanilmaktadur.
Tesebbiis konusunda daha smirli olmakla birlikte, goniillii vazge¢me konusunda
doktrinin neredeyse tamami bu terimleri kullanmaktadir. Ornek olarak bkz. Ro-
xin, AT. I, § 30 Kn. 152; Jacobs, Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT), 2. Auflage,
Berlin-Newyork, 1991, 26 / 9 vd; Kohler, Michael, Strafrecht-Algemeiner Teil, Ber-
lin/Heidelberg 1997, s. 473; Rudolphi, Hans Joachim, in: Systematischer Kommentar
(SK) zum Strafgezetsbuch, Band I, 2. Auflage, Frankfurt am Main, 1977, § 22 Kn. 19,
§ 24 Kn. 15; Wessels / Beulke, AT., Kn. 631; Heinrich, Bernd, Strafrecht Allgemeiner
Teil I, Stuttgart 2005, Kn. 734 vd.; Lilie, Hans / Albrecht, Dietlinde, Riicktritt, in: Le-
ipziger Kommentar (LK), Strafgesetzbuch-Grosskommentar, 1. Band, 11. Auflage, Berlin
2003, § 24 Kn. 90.

Bu goriiste olan bazi yazarlar: Arminn Kaufmann, Seelmann, Welzel, Griinwald.
(Bkz. Roxin, AT. I, § 29 s. 426, dn. 292).

40 Roxin, A.T. I, § 29 Kn. 284-285; Kuhl, AT.,§ 18 Kn. 147; Krey/Heinrich, AT. 2, § 43
Kn. 442; Zaczyk, NK, § 22 Kn. 62; Gropp, AT., § 9 Kn. 39.

39
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nin bu kadar gecikmesi bircok olayda artik ¢ok gec kalinmas: demek-
tir. Garantorliik gorevi sadece en son anda sonucun 6nlenmesini de-
gil, ayn1 zamanda sonuca yakin tehlikenin de 6nlenmesini gerektirir.

Yukaridaki iki gortiisti kabul etmeyen ve 6gretide cogunlugu olus-
turan dogrudan tehlikeye duistirme gortisti ise, icranin biittin olaylar-
da sug¢ konusunun dogrudan dogruya tehlikeye diistirtilmesiyle basla-
yacagini savunmaktadir.* Buna gore, korunan hukuki konu i¢in dog-
rudan bir tehlikenin dogdugu ya da bu tehlikenin arttig1 ve hareketsiz
kalmanin boylece dogrudan dogruya baslama olarak ortaya ¢iktig1 za-
man tesebbiis vardir. Ancak, icra suglarina tesebbiiste oldugu gibi bu-
rada belirleyici olan sadece tehlikenin objektif olmas1 degildir; ayni za-
manda ihmali davranista bulunanin ihmali davranisinin tehlikeliligi
hakkindaki stibjektif tasavvuru da onemlidir. Tehlike kriterine getiri-
len bu simirlama, 6zellikle ihmali davranista bulunan failin zararh so-
nucun meydana gelmesine kadarki evrede cesitli kurtarma ve yardim
imkanlarina sahip oldugu olaylarda 6nem arz etmektedir. Ornegin o-
cugunu agliktan oldiirmek isteyen anne ilk 8gtinti vermediginde, co-
cuk hayatimi idame konusunda herhangi bir tehlikeye diismedikge he-
niiz tesebbiis yoktur. Buna karsilik bir dalgicin yardimcisi, aralarinda
sozlestikleri bir sinyal tizerine vermesi gereken oksijeni vermeyi ihmal
ediyorsa, boylece bununla baglantili dalma tehlikesini yiikseltmesi ba-
kimindan icra, failin sonucu goze almasi anindan itibaren baslamis-
tir. Oyleyse bu suglara tegebbiiste asil 6l¢ii, tehlikeyi kuran ya da yiik-
selten bir tarzda sonucun meydana gelmesini 6nlemenin ihmal edil-
mesi ya da geciktirilmesi amidir. Ornegin, bir cocuk suya diistigiinde,
bu sekilde meydana gelen tehlike bakimindan yardim etmekle gorev-
li olan, daha sonraki bir zamanda ve bagka araclarla kurtarma imkan:
olacaksa bile derhAl miidahale etmek zorundadir. Ayni durum, tehli-

4 Gropp, A.T., § 9 Kn. 39; Wessels/Beulke, AT., Kn. 741; Baumann, Jiirgen / Weber,
Ulrich / Mitsch, Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT), Bielefeld 2003, § 26 Kn.
57; Herzberg, MK, § 22 Kn. 124; Krey/Heinrich, AT. 2, § 43 Kn. 443; Vogler, Theo,
Versuch, in Leipziger Kommentar (LK) Strafgesetzbuch, Grosskommentar, 1. Band Ein-
leitung, §§ 1 bis 31, 10. Auflage, Berlin 1985, § 22 Kn. 119 vd.; Jescheck, Hans Hein-
rich / Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil (AT), 5. Auflage,
Berlin 1996, § 60 II 2; Otto, Harro, Grundkurs Strafrecht, Aligemeine Strafrechtslehre
(AT), 6. Auflage, Berlin 2000, § 18 Kn. 35; Eser, Albin, Versuch, in: Schonke / Schrider
(SS) Strafgesetzbuch-Kommentar, 26. Auflage, Miinchen 2001, § 22 Kn. 50-51; Trond-
le, Herbert / Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, (StGB), 51. Auflage,
Miinchen, 2003, § 22 Kn. 31; Kuhl, AT., § 18 Kn. 148; Zaczyk, NK, § 22 Kn. 64; Me-
yer, Jurgen, Kritik an der Neuregelung der Versuchsstrafbarkeit, ZStW 87 (1975) s. 605.
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kenin biiytimesine neden olacak sekilde, zorunlu bir operasyonun er-
telenmesi hali i¢in de gegerlidir.*?

Bu 6greti, ihmali davranisin sahibinin olay yerinde bulundugu ve
bu nedenle de kontrolii altindaki sonraki olay stirecine her zaman mii-
dahale edebilecek bir konumda bulunmasi durumunda tesebbiisii ka-
bul etmemektedir. Diger yandan olay stireci failin hakimiyet alanin-
dan ¢iktig1 anda da bu teoriye gore icra heniiz baglamamistir. Ornegin,
anne-babasi tarafindan 1ss1z bir yere 6lmesi amaciyla terk edilen yeni
dogmus bebek olayinda, bu goriis, 6ldiirmeye tesebbiisiin varligini ¢o-
cugun terk edilmesiyle degil, ancak ¢ocugun hayat igin kritik durum
olustugu anda kabul etmektedir.* Ctinkti ilk mtidahale imkan1 geci-
rilse bile hentiz hayati bir tehlike olmadan daha sonraki bir zamanda
usuliine uygun bir sekilde gorev yerine getirilebilir. Ik ihmalle kanu-
ni tipin gerceklesmesini doguran son ihmal arasinda hentiz daha bir-
cok ihmal sekansi vardir. Bu durum icra suclarina tesebbiisteki “ara
eylem”* kriterine benzer bir sekilde “ara ihmal” olarak da tanimlanabi-
lir. Boylece ilk hareket firsatinin atlanmasi, yiiktimliiye sonraki bir va-
kitte kesin bir sekilde sonucu 6nleme imkanini birakiyorsa, hentiz ih-
mali sugun icrasmin dogrudan dogruya baslanmasi anlamina gelme-

42 Eser, SS, § 22 Kn. 51; Vogler, LK (10. Aufl.), Kn. 121; Trondle/Fischer, § 22 Kn.31-
32; Krey/Heinrich, AT. 2, § 43 Kn. 443. Benzer: Baumann/Weber/Mitsch, AT., § 26
Kn. 57.

4 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 286.

4 fcramin ne zaman basladig1 konusunda Almanya’da doktrinde ve uygulamada

kullanilan son teorilerden biri olan parca/ara eylem teorisi (Teilakts/Zwische-
naktstheorie) her bir viicut hareketinin parca/ara davranis olarak boliimlenme-
sine dayanir. Buna gore, kanuni tipte tanimlanan hukuki konunun ihlaline basla-
madan 6nce, failin planina gore en azindan bir davranisin daha gerektigi hareket-
ler hazirlik hareketidir; buna karsilik kendi ferdi fiil planina gore, kanuni tipteki
asil icra hareketiyle arasinda bagka kismi davranis bulunmayan ve kanuni tipteki
hareketin parcasi sayilan bir hareketi gerceklestiren kisi tesebbiis evresine girmis-
tir. Bir baska deyisle kanuni tipteki asil hareketten farkli, ama onunla (kanuni tip-
teki hareketle) kendisi arasinda artik “baska bir parca davranis” bulunmayan ha-
reketin varligi durumunda tegebbiisii kabul etmek gerekir. Ornegin adam oldiir-
me sugunda, silahla nisan alma, ategslemeden 6nceki son hareket olarak tesebbiis
sayilirken, silahin ¢ekilmesi, bu hareketle silahin ateslenmesi arasinda hala kismi/
parca bir davranis gerekli oldugu icin, hazirlik hareketidir. Hirsizlik sugunda, kol-
larin ¢alinacak nesneye dogru uzatilmasi tesebbiisken, bu nesnenin i¢inde bulun-
dugu sandigin kirilmasi hazirlik hareketidir. Bkz. Roxin, A.T.II, § 29 Kn. 126; Ma-
urach / Gossel / Zipf, AT.(1989) 2, § 401, Kn. 48; Jacobs, AT., 25/ 59 vd.; Trondle/
Fischer, § 22 Kn. 10; Gropp, AT., §9 Kn. 36; Rudolphy, SK, § 22 Kn. 13.
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yecektir. Eger ytikiimlii, emrin son yerine getirilmesi imkaninin zama-
nin1 da hareketsiz kalarak gegirirse stiphesiz dogrudan dogruya kal-
kisma vardir. Ctinkii bu son hareketsizlik artik baslama esigini asarak
kanuni tipin gerceklesmesi niteligine buirtinecektir. Bu nedenle ve ay-
rica bu durumda bu suglardan goniillii vazgegme imkani ortadan kal-
kacag1 icin dogrudan dogruya baslama olarak daha erken, en azindan
sondan bir evvelki sonucu 6nleme imkani kabul edilmelidir. Bu an da
korunan hukuki konunun tehlikeye diistiriilmesinden baslar.*

Bu teori de bazi olaylar bakimindan icranin baslangicini geciktir-
mekle elestirilmistir. Icrai bir sucta, 6rnegin ugaga bomba koyma ola-
yinda adam oldiirmeye tesebbiis failin bombay1 koyup olay yerini terk
etmesiyle bashiyorsa, bir giivenlik gorevlisinin bu bombay1 kesfetmesi
ve fakat ugagin patlamasi kastiyla sessiz kalmas1 ve oradan uzaklasma-
st aninda tesebbiisti kabul etmek gerekir. Bu patlamanin ucagin kalki-
sindan ancak birkag saat sonra meydana gelecek olmasi her iki olayda
da tesebbtisiin varligini engellemez. Aksi durum kriminalpolitik ola-
rak da kabul edilemez sonuglara gotiirtir. Ctinkii bombay1 koyanin ya
da giivenlik gorevlisinin uzaklasmasindan sonra -faillerin daha sonra
gontlli vazgegmeleri disinda- ucaktakilerin kurtulmasi ancak bomba-
nin tesadiifen baskasi tarafindan bulunmasi sayesinde miimkiin olabi-
lir. Bu olayin, icrai veya ihmali hareketlerin sahibi faillerin lehine yo-
rumlanmasi ve onlarin cezasiz birakilmasi hi¢ mantikli degildir.* Di-
ger yandan tehlikenin dogdugu an1 belirlemenin gti¢ olacag ve bu ne-
denle bu 6lgiitiin belirsiz oldugu elestirisi de yapilmaktadir.

Bu ti¢ gortistin disinda bir gortisti de Roxin ortaya atmistir. Ro-
xin” e gore, failin olay stirecini hakimiyet altinda tuttugu durumlarla
olay stirecinin failin hakimiyeti altindan ¢ikt1ig1 durumlar ayirmak ge-
rekir. Buna gore ihmali hareketin sahibi olay stirecini hakimiyeti altin-
dan ¢ikardig1 anda icra baslamis demektir. Buna karsin nedensel sii-
re¢ hala failin hakimiyet alaninda bulunuyorsa, “heniiz hicbir sey olma-
dig1” ve failin magduru kurtarma hareketini her an yapabilme imkan1
oldugu stirece, sadece hazirlik hareketi oldugunu kabul etmek gere-
kir. Bu ikinci durumda icra ancak magdurun dogrudan dogruya tehli-
keye diistirtilmesi durumunda yani sonucun meydana gelmesine ya-

45 Baumann/Weber/Mitsch, AT., § 26 Kn. 57.
46 Roxin, AT. I, § 29 Kn. 287.
47 Bkz. Hakeri, s. 271.
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kin bir zamanda baslayacaktir. Bu anda sug¢ konusu icin agik bir riziko
meydana gelmektedir ve bu hassas nokta tesebbiisle hazirlik hareketi-
ni ayirmaktadir. Bu goriistin yukaridaki tehlikeye duistirme goruisiin-
den farki da olay1 iki asamal1 olarak degerlendirmesinde yatmaktadir;
yani failin olay1 kontrol altinda tutup tutmamasina gore, bir diger de-
yisle hentiiz olay yerini terk edip terk etmemesine gore bir ayrim yapil-
maktadir. Issiz bir yerde dogrulan bir bebegi anne-babas1 6lmesi i¢in
orada birakmak diisiincesindeyse, anne-baba bebegin yaninda olduk-
lar1 ve onun igin hentiz tehlike olusmadig miiddetge icra hentiz basla-
mamistir; sadece hazirlik hareketi vardir. Ancak yeni dogan, anne ba-
banin miidahalesiz beklemesiyle hayati tehlikeye diismiisse icra basla-
mustir. Buna karsilik anne baba evlerine gitmis ve bebegi kaderine terk
etmisse, onlar ayrilir ayrilmaz icra da baslamistir. Ctinkti artik olay sii-
reci onlarm kontroliinde degildir. Anne babanin sonradan geri don-
mesi, kurtarma hareketlerinde bulunmasi veya telefonla ¢ocugun yeri-
ni bildirerek kurtarilmasini saglamalar1 ancak goniillii vazge¢me kap-
saminda degerlendirilecek hareketlerdir. Ayni1 durum, anne babanin
sadece kan nakliyle kurtarilabilecek cocuklarini kasten ihmal edip has-
taneye gotiirmemeleri olaymda da gecerlidir. Eger kan nakli cocugun
hayatin riske atmayacak sekilde birkag giin daha ertelenebiliyorsa, bu
durumda anne babanin faaliyete gecmemesinde, daha sonra kan trans-
feri yaptirmasalar da 6ldiirmeye tesebbiis yoktur. Ancak sonraki hare-
ketsizlikleri cocugun hayatini tehlikeye sokmaya basladig1 anda teseb-
biistin esigi asilmistir. Buna karsilik anne baba seyahate ¢ikmislar ve
evde yalniz kalan ¢ocugu 6liime terk etmislerse bu durumda kan nakli
icin heniiz biraz zaman olsa da icra baglamistir. Yine ¢ok érnek verilen
tren makasgisi olayinda da ayni durum s6z konusudur. Sarhos birisi-
ni raylarda yatarken gordiigii halde tren altinda kalarak ezilmesi igin
orada birakan makasci, eger trenin en erken iki saat sonra gelecegini
biliyorsa ve ayrica onun yaklastig: telefonla bildiriliyorsa makascinin
hareketsiz kalmasi cezasizdir. Sarhosun hayati tehlike icine diismesi-
ne kadar beklenmesi durumunda ise icra baslar. Buna karsilik makasci
gorevli oldugu alani terk eder ve evde uyumaya giderse, hentiz trenin
gelmesine saatler olsa da icra bu anda baslamistir.*

48 Roxin, AT. I, § 29 Kn. 272-277. Aymu goriiste: Ebert, Udo, Strafrecht Allgemeiner
Teil (AT), Heidelberg 2001, s. 184; Haft, Fritjhof, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT),
Miinschen 2004, s. 236; Blei, Hermann, Strafrecht, Allgemeiner Teil (AT), 12. Aufla-
ge, Miinchen 1996, § 86 III 2; Rudolphi, Hans Joachim, in: Systematischer Kommen-
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Roxin’in, olayin failin hakimiyet alanindan ¢tkmasi seklindeki yak-
lasimi, bazi tehlikeye diistirme teorisi taraftarlarinca, bu goriiste olayin
hakimiyet alanindan ¢tkmasinin tehlikenin bir isareti olarak kabul edil-
digi, ancak bu “isaret”in, dogrudan dogruya tehlikeye diistirme gercek
durumunun yerine gecemeyecegi seklinde elestirilmistir.*” Diger yan-
dan teori hakimiyet alaninda bulundurma-hakimiyet alanindan ¢ikar-
ma kavramlari konusunda da belirsiz olmakla elestirilmistir.>

Kanaatimizce daha isabetli olan goriis Roxin’in gortsleridir. Miim-
kiin olan ilk miidahale teorisi icranin baslangicini cok erken bir zama-
na koymaktadir. Bu goriis, hentiz hukuki konu i¢in higbir tehlike orta-
ya ¢itkmamusken ilk ihmali davranisi cezalandirmakla adeta niyeti ce-
zalandirmaktadir. Bu asamada failin hukuki konuya bir zarar vermek
istedigi bile cok net degildir; bu bakimdan kastinin varligini da be-
lirlemek neredeyse imkansizdir. Bu yoniiyle tesebbiisiin temelini fai-
lin tasavvurunda arayan siibjektif gortise yakinlasma tehlikesi vardir.
Kanunumuz icraya “dogrudan dogruya” baslanmasini aramaktadir. Bu
tabir kanuni tipin gerceklesmesine yakin olmayi, yani bir tehlikenin
meydana gelmesini gerekli kilmaktadir. Miimkiin olan son miidahale
teorisi ise miimkiin olan ilk miidahale teorisinin tersine icranin baslan-
gicint asir1 derecede geciktirmektedir ve adeta hukuki konuyu korun-
masiz birakmaktadir. Diger yandan bu gortis kabul edilirse kanunun
gonilli vazgegme hitkmii ihmali suglar bakimindan anlamsiz hale ge-
lecektir. Clinkii bu goriise gore neredeyse sucun tamamlanma anina
yakin bir zamanda tesebbiis baslayacaktir. Hukuki konunun tehlike-
ye dusiiriilmesi teorisi esas itibariyle dogru bir yaklasim sunmaktadir.
Gergekten tesebbiisiin temelinde hukuki bir degerin tehlikeye diisii-
riilmesi diistincesi vardir.”" Ancak tehlikeye diistirme an1 bakimindan

tar zum Strafgezetsbuch, (SS) Band I, 2. Auflage, Frankfurt am Main, 1977, vor § 13
Kn. 51 vd.; Stratenwerth, Giinter, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT), 4. Auflage, KdIn-
Berlin-Bonn-Miinchen 2000, § 14 Kn. 4; Heinrich, Kn. 755; Zaczyk, NK, § 22 Kn. 64.

49 Krey/Heinrich, AT. 2, § 43 Kn. 443; Otto, AT., § 18 Kn. 45; Kuhl, AT. § 18 Kn. 149.

50 Herzberg, Der Versuch beim unechten Unterlassungsdelikt, s. 409.

51 “Giiniimiiz ceza hukuklari, gecmisten farkli olarak, beseri bir davranisi cezalandi-

rirken, onun, sadece bir zarar dogurmus olmasini goz 6niine almakla kalmamakta
ayn1 zamanda bir zarar tehlikesi dogurmus olmasini da g6z 6niine almaktadirlar.
Hukuki bir degerin ihlali, o degerin kiymetinin azalmasi veya tamamen yahut kis-
men yok olmasi bigiminde olabilecegi gibi, o deger veya menfaatin varliginin ola-
st bir tehlikeye konulmasi biciminde de olabilmektedir. Béyle olunca, suglar, ih-
lalle bagmtili olarak, ya zarar suglari, ya da tehlike suglar: olmaktadirlar. Bilimde
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bir ayrim yapmak gerektigi diistincesine katiliyoruz. Olaymn kontro-
lii failin elinde bulundugu miiddetce icra ancak magdur bakimindan
bir tehlike s6z konusu oldugunda baslayacaktir. Fail her an miidahale
edebilecek bir konumda oldugu stirece icray1 onun ilk miidahale im-
kanini gecirmesiyle baslatmak dogru olmadig gibi son miidahale im-
kanina kadar geciktirmek de dogru bir tutum degildir. Tesebbtis kav-
ramina en uygun ¢6ziim bir tehlikenin varligin1 aramaktir. Ancak fail,
magdurun zarar gormesi kastiyla olaymn kontroliinii elinden gikarmis-
sa, ornegin olay yerinden ayrilmis ve magduru korumasiz birakmissa
bu andan itibaren icranin basladigini kabul etmek gerekir. Ciinkii fail
magduru tesadiiflerin eline birakmaktadir. Kendisinden beklenen go-
revi yerine getirmedigi gibi magduru belirsiz bir stirece terk etmekte
ve bu bakimdan daha o andan itibaren bir tehlikenin i¢cinde birakmak-
tadur.

2. Salt (Gercek) Thmal Suclarinda Tesebbiis

Salt (gercek) ihmal suglarina tesebbiis miimkiin degildir, ¢tinkii
sug sayilan fiilin yapilmasi icin gereken zaman hentiiz ge¢mis degilse,
o fiili yapmamis olmak, normun ihlali sonucunu dogurmaz. Buna kar-
silik, sug sayilan fiilin yapilmasi icin gereken zaman gecmisse, sug ar-
tik tamamlanmistir. Tamamlanmuis suca tesebbiis olmaz.>

Ancak bir goriise gore, bu suglarda failden beklenen hareketin ye-
rine getirilmesi bakimindan bir zaman aralig1 s6z konusu ise bu zaman
siirecinin sonuna kadar tesebbiis miimkiindiir.® Italyan hukukunda
baskin goriisiin bu suglara tesebbiisii kabul etmedigi, ancak bu konu-
da yeni bir egilim bulundugu da ifade edilmektedir. Buna gore “fail
hareketsizligini ortadan kaldirmadigr veya hareketsizlige devam ettigi miid-
detce ihmali suclara tesebbiis” s6z konusu olabilir. Bu yondeki bir gortis

ve teknolojide meydana gelen ve gelmekte olan gelismeler giderek tehlike sugla-
rinin artmasina neden olmustur. Bugtin, enerji, ulasim, saglik vs., alanlarinda or-
taya ¢ikmus olan ilerlemeler korkutucu boyutlara ulasmus; bu da tehlike suglarinin
en az zarar suglar1 kadar snemsenmesi sonucunu dogurmustur. Tipik, genel tehli-

ke sucu da, en basta ‘suca tesebbiis’tiir”. Hafizogullari, s. 225.

52 Hafizogullari, s. 325. Ayni gortiste: Donmezer/Erman, C. I, No: 589; Centel / Zafer/

Cakmut, s. 475; Ozbek, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi, Yeni Ceza Kanununun Anlamu,
Ankara 2005, s. 399; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 401, 752.

5 Onder, s. 411; Hakeri, s. 264 vd.
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de failin yapmamasi gereken ihmali hareket yerine pozitif bir hare-
ket yapmasi durumunda tesebbiisiin s6z konusu oldugunu belirtmek-
tedir. Ornegin, devlet memurunun memuriyet gorevini yapmast igin
belli bir zamanda gorevini yaptig1 yerde hazir bulunmasi gerekir. Yani
memur bulunmama hareketini yapmamak zorundadir. Memurun
yapmamasi gereken ihmali hareketin yerine icrai bir hareket yapma-
st halinde, eger gorevi yapmak icin hentiz zaman dolmamus ise, teseb-
biis vardir. Ancak, artik norma itaatin fail tarafindan imkansiz olmasi
durumunda tesebbiis degil, tamamlanmis sug s6z konusu olacaktir.”
Yine Italyan hukukundaki bir gériise gore, bu suglarda boliinebilen bir
gerceklesme veya bir su¢ yolu miimkiin oldugunda tesebbiis de ger-
ceklesebilir. Failin kasitli olarak kendisini siiresinde ytikiimlultugtini
yerine getiremeyecegi bir duruma sokmasi, ancak ytikiimliliigu 6ngo-
ren norm ile korunan hukuki konunun zarar gérmesinin bagka neden-
lerce engellenmesi halinde bu durum sz konusudur. Ornegin belli bir
zaman ve yerde bulunmasi gereken kisinin bu ytuktimliltigiini yerine
getirmemek icin bagka bir tilkeye gitmesi, ancak onun ytikiimlaltagi-
niin baskalar1 tarafindan yerine getirildigi icin amacinin gerceklesme-
mesi olayinda oldugu gibi.”

Alman hukukunda ise agirlikli goriis salt ihmal suglarina teseb-
biisti miimkiin gormektedir. Alman hukukunda 6ncelikle teorik ola-
rak btitiin gercek ihmali suglara “elverigsiz tesebbiis”iin (islenemez sug)
miimkiin olacag1 sdylenmistir. Ornegin bir kimse hata yaparak bir
kaza olduguna inanmis ve var zannettigi kaza magduruna yardim et-
meden oradan ayrilmissa Al. CK m. 323c” deki suca (trafik kazasina
maruz kalan veya genel bir tehlike icinde veya zaruret hali i¢cinde bu-
lunan kimseye yardim etmeme tesebbiis) s6z konusu olur.*

“Elverisli tesebbiis” bakimindan ise bir ayrim yapmak gerektigi ifa-
de edilmektedir Eger kanuni tipte bir sonu¢ aranmiyor ve ihmal sek-
lindeki hareketle su¢ meydana geliyorsa tesebbiis diistintilemez; ¢tin-
kii emre aykir1 olarak hareketin yapilmamasiyla su¢ da gerceklesmis
olur. Ornegin bir kimse kendisinden talep edilen yardimi ihmal etmis-
se Al. CK. m. 323c’deki su¢ (trafik kazasina maruz kalan veya genel

5 Bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 328.
% Toroslu, Genel Kisim, s. 270

%  Roxin, AT. I, § 29 Kn.. 293; Eser, SS, § 22 Kn. 53; Jescheck/ Weigend, AT., § 6011 1;
Maurach /Gossel/ Zipf, AT. (1989) 2, § 40 A 1a,b Kn. 99-100.
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bir tehlike icinde veya zaruret hali icinde bulunan kimseye yardim et-
meme) tamamlanmis olur. Ancak eger gercek ihmal sucu bir sonucu
sart kosuyorsa, drnegin Al. CK m. 138 (planlanan sugclar1 bildirmeme
-kamu diizenine kars1 suglar kapsamindaki) veya m. 120’deki (hapis-
ten mahkdmun kacirilmasi) gibi suglarda durum baskadir. Bu suglarda
gercek olmayan ihmal suglarinda gegerli kurallar uygulanabilir. Orne-
gin gardiyan veya hapishanede gorevli baska bir memur mahktimun
kactigini gordtigii halde miidahale etmiyorsa, icra memur mahkmun
disar1 ¢ikmasindan hemen 6nceki ana kadar hala hareketsiz kaldig:
durumda baslar. Ancak eger bu kagma planindan haberi varsa kasitl
olarak bunun olmasini miimkiin kilmak igin gorev yerini zamanindan
once terk etmisse o anda icra baslamistir. Somut olaylarda bu sorunun
¢oziimii her bir kanuni tipin yorumuna goére yapilmalidir.”

Al. CK salt ihmali suglardan bazilarini (6rnegin m. 123 I, alt.c.2:
girdigi konuttan ¢ikmama; m. 138: planlanan suglar1 bildirmeme;* m.
170: bakim gozetim gorevini ihmal etme; m. 323c: trafik kazasina ma-
ruz kalan veya genel bir tehlike icinde veya zaruret hali icinde bulu-

5 Roxin, AT.II, § 29 Kn.. 293.

¥ Hakeri, Al. CK'nun bu maddesiyle ilgili olarak Alman 6gretisindeki anlay1s aktar-
makta ve 765 sayili TCK'nun 235. maddesindeki (5237 s. K. m. 279) sugu ihbar et-
meme suguyla bir karsilastirmasini yapmaktadir. Al. CK.’nun s6z konusu madde-
sinde “zamaninda” ifadesi kullanilmaktadir. Alman 6gretisine gore bu ifade dola-
yisiyla 6grendigi sugu bildirmeme ihmal sug tipi bakimindan tesebbiis miimkiin-
diir. Burada tesebbiis ile tamamlanma arasindaki zaman aralig1 “gecikmeksizin”
ile “zamaninda” arasinda bulunan zaman araligidir. Fail su¢un 6grenilmesinden
itibaren “gecikmeksizin” olarak kabul edilebilecek bir zaman araligindan baslaya-
rak “zamaninda” olarak kabul edilebilecek bir ana kadar tesebbiis asamasindadir.
Hakeri'ye gore, Al. CK'nin s6z konusu hitkmiintin benzer bir hitkmii olan TCK'nin
(765 sayil1) 235. maddesi agisindan konu ele alindiginda sirf ihmali sug¢ olan bu
suca tesebbiis miimkiin degildir. 235. madde geregince ihbar1 gereken sugu 6gre-
nen memur derhal, gecikmeden ihbar etmelidir. Bir anlik gecikme sugun tamam-
lanmas1 anlamina gelecektir. Bkz Hakeri, s. 264 dn. 364. Hakeri 765 sayili TCK'nin
531 maddesinde yer alan sahte paray1 mercilere bildirmemek su¢u bakimindan da,
bu maddede ti¢ giinliik bir siire belirlenmis olmas1 dolayisiyla tesebbiisii kabul et-
memektedir. Zira aldig1 paranin sahte oldugunu 6grenmesinden itibaren ti¢ giin
siire icinde yetkili mercilere durumu bildirmeyen kimse bakimindan bu ti¢ gtinliik
siire zarfinda sucun tamamlanmast s6z konusu olmayacak, ii¢ gtintin dolmasi ile
ise su¢ tamamlanmis olacaktir. Dolayistyla bu arada tesebbiise miisait bir zaman
araligi bulunmadigindan, bu suga tegebbiis miimkiin degildir. Oyleyse ihmal sug
tipinin gerceklesmesi i¢in bir zaman aralig1 miimkiin olabiliyorsa, Hakeri'ye gore
sirf ihmal suguna tesebbiis miimkiind{iir. Ayrica yazar bu suglarda goniillii vazgeg-
menin de miimkiin oldugunu sdylemekte dolayisiyla tesebbiisii de kabul etmekte-
dir. Bkz. Hakeri, s. 266.
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nan kimseye yardim etmeme) tesebbiisti cezalandirmamustir. Bu sug-
larm cezas1 bir yildan az oldugundan, Al. CK'nin 22. maddesi gere-
&1 bu suclara tesebbiis sadece acik hiikiim bulundugunda cezalandiri-
labilmektedir. Alman kanun koyucusu bu suglara tesebbiisii cezalan-
dirmamayz tercih etmistir. Ancak yine bu gruba girmekle birlikte bazi
suglara tesebbtistin cezalandirilmasi kabul edilmistir (6rnegin Al. CK
m. 120: mahktimun kagmasina g6z yummak; Al. CK m. 339: hukukun
cignenmesi/saptirilmast ‘Rechtsbeugung’,”® drnegin bilingli olarak ka-
nuna aykir1 bicimde miidafiinin reddedilmesi; Al. CK m. 283/3: Ticari
defterlerin, bilanconun veya envanterin sunulmamasi).®

II1. Thmal Suglarinda Goniillii Vazgecme

Fail sucun icrasina basladiktan sonra, bu hareketlerin yarida ke-
silmesi veya icranin bitmesine ragmen tipik sonucun meydana gelme-
mesi ya failin elinde olmayan nedenlerden dolay1 ya da onun istemiy-
le olabilir. Failin iradesi disindaki sebeplerin ortaya ¢ikmasinin etkisiy-
le sucun tamamlanmasinin herhangi bir asamada engellenmesi, onun
suga tesebbiisten sorumlu tutulmasini gerektirmektedir. Buna karsilik
failin kendi istegiyle icra hareketlerine devam etmemesi veya bu hare-
ketlerin tamamlanmasindan sonra iradi aktif davranislariyla tipik so-
nucun gerceklesmesini onlemesi durumunda ise tesebbiis ettigi sugtan
ceza almayacaktir. Failin tesebbiis ettigi suctan bu sekilde geri donme-
si “goniillii vazge¢me” olarak adlandirilmaktadir.®!

TCK m. 36'ya gore, “fail sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer
veya kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesi-
ni dnlerse, tesebbiisten dolay: cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esa-
sen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir”.
Bu diizenlemeye gore kanun koyucu icra hareketlerinin devam ettiril-
mesinin zorunlu olmasi seklindeki tesebbiisle (6rnegin gekilen silahin
ateslenmesinin gerekli olmasi gibi), bunun gerekli olmadig: tesebbiisti
(6rnegin zaman ayarli bir bombanin kurulup patlatiimak istenen yere

% Al CK m. 339: “Bir hakim veya baska bir memur veya hakem, bir hukuki mesele-

nin yiirtittilmesi /idare edilmesi veya karara baglanmasinda taraflardan biri lehi-
ne ya da aleyhine kusurlu olarak hukuku saptirirsa...”

60 Roxin, AT. I, § 29 Kn.. 292.
1 jcel/Sokulu-Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver s. 352-353.
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konmasi gibi) ayirmistir. Birinci durumda failin goniillii vazge¢me ku-
rumundan yararlanabilmesi i¢in goniillii olarak® icray1 devam ettir-
memesi (6rnegin silahi ateslememesi ve cebine koymasi) yeter; ikin-
ci durumda ise failin goniillt olarak fiilin tamamlanmasini engelleme-
si (6rnegin bombay1 patlamadan once etkisiz hale getirmesi, 6ldtirmek
amaciyla yaraladig1 kimseyi kurtarmak icin doktor getirmesi veya has-
taneye gotiirmesi, zehirledigi kisiyi kusturucu ilaglarla veya panzehir
vererek kurtarmas,® dldiirmek amaciyla denize attig1 kisiyi denizden
cikarmasi* vs.) gerekir. Boylece, icra hareketlerinden vazge¢cme nega-
tif bir 6zellige sahiptir; bir diger deyisle kararlastirilan sug faaliyetinin
sonuna kadar gotiirtilmemesidir;*® bu durumda failin soyut bir dur-
mast yetecektir,® aktif bir davranis gerekmez.”” Sugun tamamlanma-
sini1 veya sonucun gerceklesmesini dnlemek ise, pozitif bir 6zellik ta-
sir; bir diger deyisle sonucu 6nleyecek yeni bir faaliyetin icra edilme-
sini gerektirir.*

Icrai bir hareket s6z konusu oldugunda siiphesiz dogru olan bu
aciklamalar ihmali bir hareket s6z konusu oldugunda daha farkl bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Acaba ihmal suclarina tesebbiisten
gontllti vazgecmede, icrai suglarda oldugu gibi bir ayrim yapilacak
midir? Diger bir deyisle bu suglarda ihmali hareketin stirdirtilmeme-
si seklinde bir vazge¢me ve aktif bir davranisla ihmali hareketten don-
me seklinde bir vazgecme olarak iki tiir vazgegme miimkiin muiduir?
Yoksa goniillii vazge¢me i¢in her haliikarda aktif bir hareket mi gere-
kecektir?

Thmal suclarma tesebbiisten gontillii vazgegmenin sartlar1 ve so-
nucu onleme ytikiimltaltgt bakimindan icra suclarindaki gibi bir ayri-
min yapilip yapilmayacag tartisilmis ve bu konuda iki gorts ileri sii-

2 Goniilliiliik konusundaki teoriler icin bkz. Lilie/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 148; Roxin,
AT.1I, § 30, Kn. 355; Eser, SS, § 24 Kn. 42; Jager Christian: Das Freiwilligkeitsmerk-
mal beim Riicktritt vom Versuch, ZStW 112 (2000), s. 783; Maurach/Gossel/ Z1pf,
AT.2,§41Kn. 97.

6 Erem/Damsman/Artuk, s. 322; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 290.

64 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 290

% Toroslu, Genel Kisim, s. 267.
6 Artuk/Gokeen/ Yenidiiya, s. 746.
7 Centel/ Zafer/Cakmut, s. 47.

% Toroslu, Genel Kisim, s. 267; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 746; Centel/Zafer/
Cakmut, s. 47; Oztiirk/Erdem, Kn. 370.
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riilmiistiir. Thmal suclarina tesebbiisten gonillt vazgecmenin gerekle-
rini temel olarak icra su¢larindaki icra hareketlerinin bitmesinden son-
ra soz konusu olan vazge¢cmenin gerekleriyle es deger tutan bir gorii-
se gore,* ihmal suglarinda icra hareketlerinin bitiminden 6nce goniil-
lti vazgegme ve icra hareketlerinin bitiminden sonra goniillu vazgeg-
me seklinde bir ayrim yapmak hem gereksiz hem de yanilticidir. Bu
suclarda gontillt vazgecmenin sartlari icra suclarindaki icra hareketle-
rinin bitmesinden sonra s6z konusu olan goniilli vazge¢mede oldugu
gibidir. icra hareketlerinin bitiminden &nce failin sugu tamamlamak
icin hareketlerine devam etmesi gerekir; icra hareketlerinin bitmesin-
den sonra ve icra suretiyle ihmal suguna tesebbtiste ise bu s6z konusu
degildir. Doktrinde genis sekilde temsil edilen diger goriise gore™ ise
ihmali suca tesebbiiste de icra hareketlerinin yarida kesilmesi ve icra
hareketlerinin tamamlanmasi ayrimi1 yapilmalidir. Ayirim taraftar: te-
oriye gore, bu 6ncelikle kanunun vazge¢cme hiitkmiiniin temel diistin-
cesinden ¢ikarilabilir. Buna gore, sonu¢ meydana gelmediginde, sucun
gerceklesme ve sonucta hukuki konuyu tehlikeye diistirme derecesine
gore, vazgecme imtiyazinin gereklerini ve boylece sonucu dnleme yii-
kiimlulugtintin derecesini ayirmak gerekir. Bu bakimdan icrai suga te-
sebbiis ve ihmali suga tesebbiis arasinda bir fark yoktur.

Thmali suglara tesebbiisten goniillii vazgegme konusunda ayrim
yapilmasina karsi olan ve bizim de katildigimiz ilk goriise gore, icra
suclarindaki icra hareketleri tamamlanarak gerceklestirilen tesebbtisle
icra suretiyle ihmal sucuna tesebbiis arasinda agikca bir paralellik var-
dir. Fail, sarhos olan magduru kendisi tren raylarina koyduktan son-

% Borchert, Uwe/Helmann, Uwe, Die Abgrenzung der Versuchsstadien des § 24 Abs. 1

Satz 1 StGB anhand der objektiven Erfolgstauglichkeit, GA 1982, s. 444; Freund, Geor-
ge, Strafrecht Allgemeiner Teil, Personale Straftatlehre, Berlin 1998, § 8 Kn. 67; Herz-
berg, Der Versuch beim unechten Unterlassungsdelik, s. 93; Kohler, s. 482; Kuper, Wilf-
ried, Der Riicktritt vom Versuch des unechten Unterlassungsdelikts, ZStW 112 (2000),
s.42; Roxin, AT. II, § 29 Kn. 268; Roxin, Tatentschluss, s. 12; Trondle/Fischer, § 24
Kn. 14; Rudolphy, SK, Vor § 13 Kn. 56.

70 Bkz. Lilie/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 320; Backmann, Leonhard, Strafbarkeit des bei Tat-
beginn ziiriicktretenden Tatbeteiligten wegen vollendeter Tat, BGHSt 28, 346, JuS 1981s.
341; Eser, SS, § 24 Kn. 27 vd.; Gropp, AT., § 9 Kn. 72; Jescheck/Weigend, AT., § 6011
3; Kuhl, AT, § 18 Kn. 153; Lonnies, Otward, Riicktritt und Taetige Reue beim unechten
Unterlassungsdelikt, NJW 1962, s. 1951; Maurach/Gossel/ Zipf, AT. 2, § 40 Kn. 106;
Otto, AT, § 19 V Kn. 86; Wessels/Beulke, AT., Kn. 743; Schroder, Horst, Die Freiwil-
ligkeit des Riicktritts, MDR 1956, s. 86.; Ble1, AT., § 86 I1I 3; Ebert, AT., s. 184; Jacobs,
29/Kn. 116; Vogler, LK 10. Aufl., § 22 Kn. 40. Ayrica bkz. Hakeri, s. 275.
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ra uzaklastiginda veya trenin yaklasmasi sirasinda magduru tehlike
bolgesinin disina ¢ikarmadiginda nasil icra hareketleri tamamlanms-
sa, bu durum ihmali davrans gosteren fail icin de farkli degildir. Ctin-
kit magdurun i¢inde bulundugu duruma nasil dustiigi, ne tesebbii-
stin cezalandirilabilirligi ne de icra hareketlerinin bitmemis olmasi ve
tamamlanmis olmasi ayrimi bakimindan bir 6nem tasir.”* Bu durum-
da ihmal sucu failinin gontilli vazge¢cmeden yararlanabilmesi icin her
haliikarda sonucu onleyici aktif bir eylemde bulunmas: gerekir. Ko-
runan hukuki konu, onun ihmali nedeniyle tehlikeye maruz kaldig:
icin, -yle ki bu tehlike her an kanuni tipin gerceklesmesini sonugcla-
yabilir- ihmali suga tesebbiistin yapis1 icrai sugtaki icra hareketlerin ta-
mamlanmast seklindeki tesebbiistin yapisiyla aymidir. ihmali suga te-
sebbiiste de icra hareketlerinin yarida kesilmesi seklindeki tesebbiis
kabul edilseydi bile, bu durumun, ihmali sucu islemekten vazgecen fa-
ilin her zaman aktif bir davranista bulunmasi zorunlulugu nedeniyle,
vazge¢cme davranisi tizerinde bir etkisi olmayacaktir”?. Ayrica icra ha-
reketlerinin yarida kesilmesi ve tamamlanmasi arasinda ayrim yapma,
hukuki konu i¢in hig bir tehlikenin s6z konusu olmadig: olaylarin bile
cezalandirilabilir alana dahil edilmesine gotiirebilir. Baslangicta bir ri-
zikonun dogmasindan sonra goreve uygun davranisin sonradan ye-
rine getirilmesi, neticenin meydana gelmesini onleyebilecegi icin, ay-
rim yapmak cezalandirilabilirligin hareketsiz kalmanin 6ncesine dog-
ru kaymasina neden olabilir.” Diger yandan ihmal suretiyle icra sugu-
na tesebbiiste soz konusu ayrimi yapmak icra hareketlerinin ne zaman
tamamlanmus sayilacagi konusundaki problemleri de giindeme geti-
recektir; bu nedenle pratik olarak da hicbir faydas1 yoktur. Bu anlam-
da, tesebbiis evresine giren bir garantdr eger sonucu engellemis ise ce-
zas1z kalacaktir; burada, onun 6nceki ihmalinin hangi evrede oldugu-
nun 6énemi yoktur. Diger bir deyisle sonucun meydana gelmemesi du-
rumunda tesebbiis evresinde ayirim yapmanin énemli bir dogmatik
fonksiyonu yoktur. Aym sekilde sonu¢ meydana geldiginde ise her iki
durumda da tamamlanmis bir sug olacaktir.”

Thmali suglarda da icra suglarinda oldugu gibi icra hareketleri-

71 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 269, 278.

72" Trondle/Fischer, § 24 Kn. 14.

73 Rudolphy, SK, Vor § 13 Kn. 56.

74 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 270; Kiiper, s. 22, 25 vd.
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nin yarida kesilmesi ve tamamlanmasi ayriminin yapilmasi ve goniil-
lti vazgegmenin gereklerinin bu iki farkli duruma gore belirlenmesi-
ni isteyen ayrimci goriise gore ise, burada ihmali suglarin 6zelligi ge-
regi bir hususa dikkat etmek gerekir. Ozellikle, icra suguna tegebbiise
gore diizenlenmis gonulli vazgegme hiikmiintin kurallar: sematik ve
birebir olmasa bile, her zaman ihmali davranisin niteliklerine uygun
olarak baska sdzciiklerle bu alana aktarilabilir.” Thmali suca tesebbiis-
ten vazge¢mede davranisin her zaman pozitif bir hareket olarak or-
taya ¢ikmasi zorunlulugu, basamaklandirma yapilamayacag: anlami-
na gelmez. Fail, kendisine emredilen, ancak o ana kadar terk ettigi ha-
reket nedeniyle sonucun dogmayacagini diistintiyorsa, bu ihmali fiili
hala terk edebilir. Buna karsilik o ana kadarki ihmalinin sonuca neden
olabilecegini diistintiyorsa, kendi tasavvuruna gore sonucun dogma-
masl igin artik sadece ihmali hareketi terk etmesi yeterli degildir; ona
emredilen hareketin 6tesinde ayrica faaliyette bulunmasi gereklidir.”

Soz konusu ayirimer gortise gore, bu ayrima karsi, ayrimin yapil-
masinin cezalandirilabilirligi 6ne cektigi itirazi da ileri stirtilemez. Te-
sebbtisten dolay1 cezalandirilmaktan kurtaran bir vazgegmenin miim-
kiin olabilmesi i¢in, 6ncelikle failin cezalandirilabilir bir tesebbiiste bu-
lunmasi, yani dogrudan dogruya kanuni tipi gerceklestirmeye basla-
mas gerekir. Fakat diger yandan magdurun dogrudan tehlikeye dii-
suruldiigiiniin ve sonucun meydana gelmesine yaklasildiginin kabu-
14, failin genel olarak sonucu 6nlemek i¢in mutlaka kendisine emredi-
lenden daha fazlasin1 yapmak zorunda olmasi anlamina gelmez.”

Boylece bu genel prensipleri koyan ayirimci goriise gore, fail ta-
savvuruna gore once ihmal ettigi kurtarma hareketini sonradan basitce
bir yerine getirme yoluyla sonucun meydana gelmesini dnleyebilecek-
se ihmali sucta heniiz icra hareketleri bitmemisgtir.” Ornegin bir anne,
normal 8gitintin sonradan verilmesiyle cocugunun hayatini koruyabi-
lecegini diistintiyorsa veya bir demir yolu bekgisi demir yolu makasi-

75 Eser, SS, § 24 Kn. 27; Wessels/Beulke, AT., Kn. 743.

76 Lilie/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 321. Belirtmek gerekir ki Alman hukukunda icra ha-
reketlerinin sona erip ermemesi konusunda neredeyse birlik halinde kabul edilen
yaklasim failin bakis agisina gore olmasi gerektigi yani stibjektif goruistiir. Bkz. Li-
lie/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 320.

77 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 322.

78 Eser, SS, § 24 Kn. 28; Gropp, AT., § 9 Kn. 72; Kuhl, AT, § 18 Kn. 154; Otto, AT., § 19
Kn. 87; Wessels/Beulke, AT., Kn. 743.
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ni1 iki trenin ¢arpismasindan once degistirebilecegini diistintiyorsa ih-
mali davranigla islenen 6ldiirme sugunda icra hareketleri bitmemis-
tir. Aym sekilde, bir ytizme havuzu 6gretmeni baslangicta yardim et-
medigi bogulmakta olan kisiyi sadece sudan cikararak kurtarabiliyor-
sa ayn1 durumundadir.”” Bu durumda, cezadan kurtaran bir vazge¢me
i¢in icra hareketlerinin goniillii olarak birakilmasi/terk edilmesi yeter-
lidir. Icra sucuyla karsilastirildiginda ihmali sugun farkli yapisinin so-
nucu olarak sucun icra hareketlerinin birakilmasi, failin emredilen ha-
reketi aktif olarak yapmasi anlamina gelir.*’ Yani emrin yerine getiril-
mesi ya da tehlikenin 6nlenmesi seklindeki goreve uygun bir hareke-
tin varlig1 gerekir.®' Buna karsilik, failin tasavvuruna gore baslangicta
emredilen hareketin yapilmasi tek basina kanuni tipin meydana gel-
mesini onleyemeyecekse ihmali sucta icra hareketleri tamamlanmais-
tir. Bu durumda, fail tasavvuruna gore sonucun dogmasi icin her seyi
yaptigini, daha dogrusu biitiin ihmali gosterdigini diistinmektedir.®
Ornegin bir anne, a¢ biraktig1 icin giicten diigmiis cocugunu, sadece
onu yeniden besleyerek degil doktora gotiirerek kurtarabilir; ya da de-
mir yolu bekgisi, tren son makasi1 da gegmisse artik sadece ihmal ettigi
davranis yerine getirmekle ¢carpismay1 dnleyemez; daha fazla bir sey
yaparak, 6rnegin telsizle haber vererek tnleyebilir. Yine, baygin halde
suya batmis olan kisinin sadece sudan ¢ikarilmas: yetmez; onu yeni-
den hayata dondiirmek icin girisimlerde bulunmak gerekir.** Bu olay-
larda sucun icra hareketlerini birakmak, yani basta emredilen hareke-
ti yapmak failin tasavvuruna gore artik kanuni tipin 6nlenmesine yet-
memektedir; failin sonucu gontlli olarak 6nlemesi, yani baslangicta
emredilen hareketin yapilmasini asan baskaca tedbirler almasi ve bun-
larin basariya ulasmas: gerekir.®

7 Lilie/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 322; Eser, SS, § 24 Kn. 28; Wessels/Beulke, AT., Kn.
743

80 Baumann/Weber/Mitsch, AT, § 27 Kn. 26; Eser, SS, § 24 Kn. 28; Gropp, AT., § 9 Kn.
72; Kuhl, AT § 18 Kn. 152.

81 Lilie/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 323.

82 Eser, SS, § 24 Kn. 29; Gropp, AT., § 9 Kn. 72; Kuhl, AT, § 18 Kn. 154; Otto, AT., § 19
Kn. 88; Wessels/Beulke, AT., Kn. 744.

8 Eser, SS, § 24 Kn. 29; Wessels / Beulke, AT., Kn. 744.
8 Eser, SS, § 24 Kn. 30; Lilie/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 324.
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Sonug¢

[hmal suclar1 salt ihmal suclar1 ve ihmal suretiyle icra suclar1 ol-
mak tizere ikiye ayrilir. Salt ihmal suglarina tesebbiis miimkiin degil-
ken, ihmal suretiyle icra suglarina tesebbiis miimkiindiir.

Ihmal suglarina tesebbiis konusunda en énemli problem icra sug-
larinda oldugu gibi icranin ne zaman basladig1 konusundadir. [hma-
li hareketin yapis1 geregi, yani bir yapma davranisi yerine bir yapma-
madan ibaret olmasi1 nedeniyle icra sucundan farkl bir sekilde duistin-
meyi gerektirmektedir. Bu nedenle de bu suclarda icraya baslama ko-
nusunda icrai suclardan farkl teoriler ortaya atilmistir. Ancak kanaa-
timizce bu teoriler bakimindan da tesebbiistin dogasina uygun bir ¢6-
zimi benimsemek gerekir. Bu bakimdan, mademki tesebbiistin doga-
sinda kanuni tipte aranan sonucun gerceklesmemesi ancak korunan
hukuki deger bakimindan bir tehlike meydana gelmesi vardir; dyley-
se icraya baslama an1 bakimindan da ne kisi 6zgtirltigunt kisitlayacak
kadar erken zamani ne de magdurun korunmasin zayiflatacak kadar
ge¢ bir zamani degil, hukuki deger bakimindan bir tehlike olusmasi-
n1 esas almak gerekir. Bu acidan icraya baslama anini miimkiin oldu-
gu kadar kanuni tipteki harekete yakinlastirmak gerekir. Bu neden-
le biz yukarida belirtilen teorilerden tehlikeye sokma kriterini benim-
siyoruz. Ancak tehlikeye sokma kriterinin de Roxin’in yaptig1 gibi iki
farkli duruma gore degerlendirilmesi gerektigini diistintiyoruz. Buna
gore, eger olay hala failin kontroltiinde ise bu durumda magdur baki-
mindan bir tehlike dogmas1 anin1 icranin baslangici olarak kabul edil-
meli, yok eger olay failin hakimiyetinden ¢ikmissa tehlikenin bu an-
dan itibaren basladig1 kabul edilmelidir.

Ihmal suclarindan gonilli vazgecme bakimindan da icra sugla-
rindan farkli diistinmek gerekir. Icra suglarinda icrai hareketin yapisi
gontllt vazgegme hitkmiinde ongoriilen iki tiirdeki vazge¢meye uy-
gundur. Yani icranin devam ettirilmemesi seklinde ve icra hareketle-
ri tamamlandiktan sonra neticenin énlenmesi seklinde olabilmektedir.
Ancak ihmali hareketin yapisi geregi ihmali bir suctan donmek her za-
man aktif bir davranista bulunmayi ve neticeyi 6nlemeyi gerektirmek-
tedir.
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