IHMAL SURETIYLE
KASTEN ADAM OLDURME SUCU

Emre AKBULUT "

A. GIRIS

Ceza hukukunun odak noktasinda -diger bircok hukuk disipli-
ninde oldugu gibi- insan yer alir. Ceza hukuku, insanlarin bireysel
olarak degil de toplum halinde yasamalarindan kaynaklanan sorunlar1
¢6zmeyi amaclayan en eski hukuk disiplinlerinden biridir. Bu anlamda
ceza hukukunun en 6nemli islevi, genel olarak hukuk diizenince mesru
kabul edilen insan menfaatlerini korumak, bu suretle fertlerde huzuru
ve toplumda diizeni saglamaktir.

Hukuk diizenince koruma altina alinan en temel insan menfaati ise
hi¢ stiphesiz yasam hakkidir. Bu bakimdan bu hakka dogrudan mi-
dahale ve onun ortadan kaldirilmas: girisimi olan insan ¢ldiirme fiili,
ceza hukukunun en 6nemli ugras alanlarindan birini olusturmaktadir.
Bundandir ki, bu konuda ortaya cikabilecek her tiirlti ihtimalin goz
oniinde bulundurulmasi ve buna dair ¢oziimler tiretilmesi igin, ceza
hukuku doktrin ve uygulamasi ¢ok ciddi ve kapsamli bir calisma icinde
olmustur. Iste konumuz olan ihmal suretiyle kasten adam 6ldiirme sucu
da, ceza hukuku doktrin ve uygulamasindaki bu kapsamli ¢alismanin
bir neticesi olarak ortaya ¢ikmustir.

765 sayili Turk Ceza Kanunu'nda, 6ldiirme fiilinin ihmali bir dav-
ranisla da islenebilecegine dair kanunda bir aciklik bulunmamaktayda.
Yargitay ictihatlarinda da, bu konu kapsaminda degerlendirilebilecek
olaylar farkli hukuki sorunlar baglaminda ele alinmaktaydi. Ancak

*  Avukat, Istanbul Barosu.
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765 sayili kanunun yurtrliikte oldugu donemde Tiirk Ceza Hukuku
ogretisi, mukayeseli hukukta var olan diizenlemer ve tartismalar gerce-
vesinde, ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugu tizerinde durmus ve Yeni
Tuirk Ceza Kanunu'nda konuya iliskin olarak yapilacak diizenlemeyi
etkilemistir.

01.06.2005 tarihinde ytiriirltige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu’'nda ise, ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sucu ayr1 bir maddede dii-
zenleme altina alinmistir. Makalemde yeni Tiirk Ceza Kanununun sekil
itibariyle yeni fakat icerik bakimindan eski (kokli) bu dizenlemesini
(56237 s. TCK m. 83) incelemeye calisacagim. Bunun icin ¢alismada 6nce
ihmal kavrami ve bu kavramin ceza hukuku bakimindan énemi belirtil-
dikten sonra ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugu tizerinde durulacak,
son olarak da yeni kanunun bu diizenlemesi 6gretideki elestiriler de
goz ontinde bulundurularak degerlendirilecektir.

B. IHMAL KAVRAMI VE IHMALI SUCLAR
a. Thmal Kavram1

Arapga kokenli bir kelime olan ihmal, “gereken ilgiyi gdstermeme,
boslama, savsaklama, savsama, 6nem vermeme” anlamlarina gelmektedir.!
Bu anlamda ihmal, herhangi bir yapmamadan farklidir. Gercekten her
eylemsizlik olgusu ihmal olarak nitelendirilemez. Bir hareketsizligi
ihmal kilan unsur, bir eylem bakimindan hareketsiz kalan kimsenin
hareketsizligi esnasinda yerine getirmesi gereken bir yiiktimliiltiktir.
Dolayisiyla ihmal tek basina bir anlam ifade etmemekte ve ancak “neyin
ihmali?” sorusuna cevap teskil edecek bir nesneyle birlikte mana kazan-
maktadir.? Ornegin ev ddevini yapmamig olma, ayni anda uyumakta
ya da oyun oynamakta olan iki 6grenciden birinin hareketini ihmal
olarak nitelendirmemize sebep olurken, ev 6devini yapmis olma, diger
ogrencinin fiilini (ev 6devini yapma ytiktimliiltigtintin) ihmal(i) olarak

! http://tdk.org.tr/tdksozluk

2 “_.her ihmal zorunlu olarak bir hareket ile iliskilendirilmektedir. Nitekim belli bir
hareketin ihmal edildigi soylenmek suretiyle, o hareket g6z oniinde tutularak ihmal
belirtilmektedir. Bu itibarla ¢ok ¢arpici bir ifade kullanmak gerekirse, aslinda ihmal
bizzat yoktur ve fakat belli bir hareket sayesinde varlik kazanmaktadir.” Hakeri,
Hakan, Ceza Hukukunda Ihmal Kavram: ve Ihmali Suclarin Cesitleri (Ihmal), Ankara
2003, s. 27
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degerlendirmemizi olanaksiz kilmaktadir. Ciinkii ev 6devini yapma, bu
iki 6grenci bakimindan ~yapilmasi gereken-dir. Ozetle ihmal kavrami,
kisinin yapmas: gereken bir seyi yapmamas: olarak tanimlanabilecektir.

b. iIhmal ve Ceza Hukuku

Devletin, ceza yaptirimi tehdidi ile uygulanmasini saglamaya galis-
t181 emir veya yasaklari kapsayan hukuk kurallarini ifade eden ceza hu-
kukunda® ihmal kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Zira ceza hukukunda
ihmal, emirler ve yasaklar olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikabilen ceza
normlarindan emirler iceren kisminin ihlali olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan ihmal, “devletin yapilmasini yasaklayip ceza tehdidine bagladig
eylemler” seklinde tanimlanan sug kategorisinden farkli olarak, “devletin
yapilmasini emredip yapilmamasini ceza tehdidine bagladigi eylemler” seklin-
de ifade edilebilecek suglarin tesekkiil etmesinin olmazsa olmaz (sine
qua non) kosuludur. Kisacas1 yapilmas: gereken bir seyin yapilmamas: olan
ihmal, ceza hukukunda devletin bir ceza normuyla bireylere emrettigi
davranus biciminin savsaklanmasi, yerine getirilmemesi seklinde kar-
simiza ¢ikmaktadair.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde ihmal kavrami genel olarak “sucun
maddi unsuru-hareket dgesi” bashgr altinda incelenmektedir. Sug genel
teorisi gercevesinde kanundaki su¢ tanumina uwygun, hukuka aykir: kusurlu
fiil seklinde tanimlanan sugun, maddi unsur bakimindan icrai veya
ihmali olarak iki sekilde tezahiir edebilecegi konusunda 6greti goriis
birligi igcindedir. Gergekten, netice ve nedensellik bagi ile birlikte sugun
maddi unsurunu olusturan 6gelerden biri olan hareketi tanimlamak
icin 8gretide yapilan su agiklamalara dikkat edilecek olursa, sug tipinde
yasaklanan neticeye aktif bir davranisla oldugu kadar pasif bir davra-
nisla yani gereken sekilde davranmamayla da sebebiyet verilebilecegine
iliskin olarak 6gretide herhangi bir tereddiittin bulunmadig1 sonucuna
ulasilacaktir: “Hareket, esas itibariyle insan bedeninin bir isidir. Tradenin sinir
sistemi araciligt ile adalelere ve organlara yaptirdigt islerin biitiiniidiir...Ceza
hukuku alaninda 6nem tagiyan hareket, kanunun sug saydigi bir neticeye sebep
olan harekettir. Hareket miispet sekilde, yani bir icra olarak ortaya ¢ikabilip

* Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler I (Genel H. I) , Ankara 2002, s. 33.
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belirli bir neticeyi gerceklestirebilecegi gibi, menfi sekilde yani bir ihmal olarak
da neticeyi dogurabilir.”* “Hukuki terim olarak hareket, insanin tabii dlemdeki
davrams tarzidir. Mliisbet ve menfi, icrai veya ihmali sekilleri vardir.”> “.. .yasal
normda belirlenmis sonu¢ alt unsurunu sonuglayan, boylece nedensellik ozelligi
bulunan, bireyin ister icrai ister thmali olsun tiim davramsglar sucun eylem
unsurunun hareket alt unsurunu olusturur.”® “Hareket, insan bedeninden
yapmak veya yapmamak seklinde ortaya ¢ikan, dis diinyada bir 6nemi bulunan,
iradi olan, en azindan irade ile dizginlenebilen maddi bir istir.”” “...hareketi
insamn iradi olarak gerceklestirdigi icrai ya da ihmali bir davranmsiyla kanuni
tipi ihlal etmesi seklinde tamimlayabiliriz.”® “Hareket, yasadaki sug tanimin
ihlal eden olumlu veya olumsuz davramstir.”

Ogretide var olan bu goriis birligi, esasinda su¢ kavramimin mahi-
yetinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ceza kanunlarinda yer verilen ve
esasinda belirli bir sekilde davranma ytikiimii ytikleyen 6yle sug tipleri
vardir ki,"’ bunlarin aktif bir hareketle islenebilmesi miimkiin degildir.
Ornegin, 765 sayili TCK'nin 230. maddesinde yer alan gérevi ihmal sugu
bakimindan, su¢ taniminda yer alan tipik eylemin aktif bir davranisla
yapilmis sayilamayacag1 son derece acik bulunmaktadir."! Dolayisiyla
bu suc¢ ve benzer suclar bakimindan, su¢un maddi unsurunun hareket
Ogesinin aslinda bir hareketsizlikten (ancak belirli bir sekilde hareket
etme yuiktimliligunin varligi durumunda) ibaret bulundugu soyle-
nebilecektir. Bu durumda 6ziinde ihmale yer verilmeksizin yapilacak
bir hareket tanimi, giiniimiiz ceza kanunlarinda siklikla yer verilen bu

4 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I (Nazari ve Tatbiki
1), istanbul 1997, s. 370-371.

> Kunter, Nurullah, Suc¢un Maddi Unsurlart Nazariyesi (Su¢un Maddi Unsurlari) , Istan-
bul 1955, s. 11.

6 Jcel, Kaythan, Sokullu/ Akinci, Fiisun/Ozgeng, izzet/Soziier, Adem/ Mahmutog-
lu/Fatih S./Unver, Yener, Icel Suc Teorisi, istanbul 2004, s. 55.

7 Baumann, Grundbegriffe und System des Strafrechts, Stuttgart u.a.1972, s. 44vd./Nak-
leden: Oztiirk, Bahri, Erdem/Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, Ankara 2005, s. 117 ayrica; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ru-
han/Ozbek, Veli Ozer, Uygulamalr Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Anka-
ra 2002, s. 121.

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel H. I, s. 433.

°  Centel, Nur, Zafer, Hamide, Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Ttirk Ceza
Hukukuna), Istanbul 2005, s. 243.

10 5237 s. TCK’da yer alan bu grup suglar icin bkz. Asagida B,b),bb).

1765 s. TCK m.230 su hiikmii icermektedir: “Hangi nedenle olursa olsun memuriyet
gorevini yapmakta savsama ve gecikme g0steren veya tistiiniin yasaya gore verdikleri buy-
ruklar gecerli bir neden olmadan yapmayan memur...cezalandirilir.”
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tiir suclar'? bakimindan hareketin ne oldugunu izah etmede basarili
olamayacaktr.

Thmal bu sekilde, icrayla birlikte hareketin bir goriintim bigimi
olarak kabul edilse de, ihmal ve icranin dogal anlamda birbirlerinden
farkli yapida olduklar: da agik bulunmaktadir.” Bu noktadan hareketle
suglar, hem olusum bi¢imlerinde hem de sucun 6zel gortinim sekille-
rinin ortaya ¢ikmasinda s6z konusu olan farkliliklar sebebiyle ticlii bir
tasnife tabi tutulmaktadir. Buna gore suglar, hareketin sekline gore tig
gruba ayrilir:

aa. Icrai Suglar

Aktif, muspet bir hareketle islenebilen,"* bir hareket yasaginin
ihlali seklinde tecelli eden suglar®® seklinde tanimlanan icrai suclar,
ceza kanunlarinda diizenleme altina alinan suglar arasinda biiytik bir
yektn teskil etmektedir. Ciinkti sug ihdas eden normlar ayn1 zamanda
yaptirim igeren normlar olup, birey hak ve ozgiirliiklerine miidahale
niteligini tasimaktadir. Bu noktadan hareketle kanunkoyucunun, birey-
lere baskalarinin hak ve dzgiirliiklerinin ihlalini olusturan davranislarda
bulunmama ytikiimii yiikleyip bu davranislar: cezalandirmasi yerine,
bireylere bilfiil 6devler yiikleyip bunlarin gereginin yerine getirilmeme-
sini cezalandirmas: durumunda; bireysel 6zgiirliikler alan1 demokratik
bir toplumda gerekli kabul edilebilecek olanin 6tesinde bir daralmaya
ugrayacaktir. Kisacasi kural olarak ceza hukuku, toplumdaki fertlerden iyi
olmalarini degil, sadece kétii olmamalarini talep etmektedir.

Ornegin; 5237 s. TCK m. 181’de diizenlenen cevrenin kasten kirletil-
mesi sugunda bireylerden pasif bir tutum takinmalari, atik ve artiklar:

2 Mukayeseli hukukta bu tiir suglara 6rnek olarak; Alman CK m.138 6grenilen sucun
ihbar edilmemesi, m. 323d yardimin ihmali, Avusturya CK m. 94 yaraladig1 bir
kimseye yardim etmeme, m. 198 bakim yiikiimliiltigtiniin ihmali, fsvicre CK m. 121
kiirtajin bildirilmemesi suglari verilebilir. Nakleden: Hakeri/ [hmal, s. 44 vd.
“...insan davramsimn olusum bigimi yoniinden, icrai davramisla thmali davranis arasinda
bir ortaklik s6z konusu degildir. Bu iki davramsg bicimi arasindaki ortaklik; normatif sahada;
yani, bu icrai veya ihmali davranigin davrams normlarindan kaynaklanan bir yiikiimliiliige
aykirilik ve dolayistyla, bir haksizlik olusturdugu konusunda vardir” Igel, Sokullu-Akinci,
Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, 4. g. e., s. 61

14 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. 376 vd.

15 Kunter, Sucun Maddi Unsurlari, s. 54 vd.

13
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ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 olarak ve cevreye za-
rar verecek sekilde topraga, suya veya havaya atmamalar1 istenmekte,
bunun 6tesinde onlara aktif bir davranisla yerine getirilebilecek bir
ylkumliliik yliklenmemektedir. Bunun sonucu olarak da, bu konuda
pasif davranmayan ve atik ya da artiklarin1 maddede belirtilen sekilde
topraga, suya veya havaya atan kimse, icrai bir davranisla ¢evrenin
kasten kirletilmesi sugunu islemis olacaktir. Dolayisiyla 5237 s. TCK
m. 181’de ongoriilen sug, hareketin sekli bakimidan icrai sug niteligini
tasimaktadir.

bb. (Salt) Thmali Suglar

Pasif, menfi bir hareketle islenebilen, bir hareket emrinin ihlali sek-
linde tecelli eden suclar, ihmali suglardir. (Salt) [hmali suclarda ihmali
hareket, kanunun 6zel kisminda su¢un unsuru olarak belirlenmektedir.'®
Bu ttir suglarda kanunkoyucu icrai suglardan farkh olarak, bireylere belli
kosullar dahilinde belli bir icrai davranista bulunma 6devi ytiklemekte,
bu icrai davranisin yapilmamas: seklinde agiga cikan ihmali hareket
nedeniyle de kisiyi cezalandirmaktadir. Ornegin bir ihmali sug olan
5237 s. TCK m.178"deki isaret ve engel koymama sugunun ihdasiyla
kanunkoyucu bireylere, herkesin gelip gectigi yerlerde yapilmakta olan
islerden veya birakilan esyadan dogan tehlikeyi onlemek igin gerekli
isaret veya engelleri koyma konusunda, ancak icrai bir davranisla yerine
getirilebilecek bir ytikiimliiliik ytiklemekte ve bu icrai ytiktimliltigtin
yerine getirilmemesini yani ihmali bir davranisi ceza yaptirimina bag-
lamaktadir.

5237 s. TCK’da ihmali su¢ olarak su suclar diizenleme altina alinmis-
tir: m. 98 —~yardim ve bildirim yiikiimliilti§tintin yerine getirilmemesi-,
m. 116 ~konut dokunulmazhiginin ihlali,"” m. 121-dilek¢e hakkinin kul-
lanilmasinin engellenmesi,'®- m. 138-verileri yok etmeme,- m. 175-akil
hastasi {izerindeki bakim ve gozetim yiiktimliliigiintin ihlali,"” - m.

16 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 197.

7 5237 s. TCK m116: “Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine ...riza ile gir-
dikten sonra buradan ¢tkmayan kisi, magdurun sikayeti tizerine...cezalandirilir.”
85237 s. TCK m. 121: “Kisinin belli bir hakki kullanmak icin yetkili kamu makamla-

rma verdigi dilek¢enin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi halinde... fail
hakkinda.. .cezasina hiikmolunur.”
¥ 5237 s. TCK m. 175: “Akil hastasi tizerindeki bakim ve gézetim yuiktimliliigiinii,
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176-insaat ve yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama,- m. 177-hay-
vanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi, - m. 178-isaret
ve engel koymama- ,m. 195-bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1
davranma,” m. 233-aile hukukundan dogan ytikiimliliigin ihlali,?
-m. 251-denetim gorevinin ihmali,— m. 257-gorevi kotiiye kullanma,®
m. 260-kamu gorevinin terki veya yapilmamasi,— m. 278-sucu bildir-
meme,- m279-kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi,- m. 280-saglik
meslegi mensuplarmin sucu bildirmemesi,- m. 284-tututklu, htikiimlii
veya sug delillerini bildirmeme, m. 321-savas zamaninda emirlere uy-
mama,- m. 322-savas zamaninda ytikiimliiliikler, - m324-seferberlikle
ilgili gorevin ihmali.-

(Salt) Thmali suglar, yasaklananin yapilmas: seklinde degil de emre-
dilenin yapilmamas: seklinde ortaya giktiklarindan, olusum bigimleri
itibariyle icrai suclardan ayrilir. Ayrica belirtmek gerekir ki (salt) ih-
mali suglara, icrai suglardan farkli olarak tesebbiis miimkiin degildir.”
Ogretide bu durumun, ihmali suglarin neticesi harekete bitisik suglar
olmasindan kaynaklandig1 ifade edilmistir. Buna gore ihmali suglarda,
hareket yapilir yapilmaz netice de kendiliginden gerceklesecegine gore,
hareketin yapilmasia ragmen neticenin meydana gelmemesini ifade
eden tesebbiis durumunun bu suglarda gozlemlenebilmesi miimkiin
degildir.

bagkalarinin hayati, sagligi, veya malvarligt bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde
ihmal eden kisi,...cezalandirilir.”

2 5237 s. TCK m. 177: “Gozetimi altinda bulunan hayvani baskalarinin hayat: veya
saglig1 bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde...bunlarin kontrol altina alimasinda
ihmal gosteren kisi,...cezalandirilir.”

25237 s. TCK m. 195: “Bulasici hastaliklardan birine yakalanmus veya bu hastalik-
lardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili
makamlarca alinan tedbirlere uymayan kisi,... cezalandirilir.”

2 5237 s. TCK m. 233: “Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yti-
kumlilagunt yerine getirmeyen kisi, sikayet tizerine...cezalandirilir.”

2 5237 s. TCK m.257/£.2: “Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, go-
revinin gereklerini yapmada ihmal veya gecikme gdstererek kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan... kamu gorevlisi...cezalandirilir.”

#5237 s. TCK m. 322: “Savas zamaninda, Devletin silahli kuvvetlerinin veya halkin
ihtiyaclar1 icin Devlet veya bir kamu kurulusu veya kamu hizmetleri yapan veya
kamu ihtiyaglarimni saglayan bir kurulus ile is yapmak veya esya vermek tizere yap-
tiklar1 s6zlesmedeki ytiktimliiliikleri kismen veya tamamen yerine getirmeyen kim-
seye...cezasi verilir.”

% Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. .377 vd, Kunter, Su¢cun Maddi Unsurlari, s.
55.

2% Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. .377, Kunter, Sucun Maddi Unsurlar , s. .55.
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Kanimca ihmali suglarin bu niteligi, bu suglarin tesebbiise elverisli
olmamasmin tek nedeni degildir. $Soyle ki; tesebbiis kisinin islemeyi
kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya bas-
lamasindan sonra elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi olup,
ihmali suglarda fail disinda bir etkenin faildeki sugun tamamlanmasina
yonelik iradeye ragmen devreye girerek sugun tamamlanmasina engel
olmasi kural olarak miimkiin bulunmamaktadir.

Ornegin gorevini ihmal eden kamu gorevlisi yerine bir arkadas,
ihmal edilen kamu gorevinin geregini yerine getirirse sug yine tamam-
lanmus olacaktir; ¢iinkii 5237 s. TCK m. 257/£.2 ile cezalandirilan, kamu
gorevinin yapilmamasi degil, kamu gorevlisinin gorevini yapmamasidir.
Faildeki su¢u tamamlamaya yonelik iradeye ragmen bir baska etmenin
buna engel olabilecegini farzetsek dahi, bunun ceza hukuku anlaminda
bir degeri olmayacaktir. Ornegin gorevini ihmal etme niyeti bulunan ve
bu niyeti aciga ¢ctkan kamu gorevlisine amiri tehditle gorevini yaptirsa
dahi, gorevin ihmali suguna tesebbiisten s6z edilemeyecektir. Zira artik
bu durumda kamu gorevlisince gorevin geregi yerine getirilmistir ve
bunun kamu gorevlisinin istemiyle ya da istemi olmaksizin gerceklesmis
olmasinin ceza hukuku bakimindan bir 6nemi yoktur.

Ozetle, ihmali suclar1 icrai suclardan farkl: kilan cesitli 6zellikler
bulunmaktadir ve bunlarm basinda sugun (maddi unsurun) olusum
bicimi ve tesebbiis gelmektedir.

cc. Thmal Suretiyle Icra Suglar

Ogretide “ihmal suretiyle icra suglart” 7 “ihmal suretiyle islenen maddi
sucglar”,® “olumsuz hareketli icabi suclar”,® “qoriiniiste ihmali suglar”,*

2 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki I, s. 377, Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara
2005, s. .85, Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Genel H. I, 439, Demirbas, Timur, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler ,s. 197.

28 Kunter, Sucun Maddi Unsurlar , s. .54.

»  Faruk Erem, Danisman/ Ahmet, Artuk/M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, An-
kara 1997, s. 257.

% fcel/Sokullu/ Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/Unver, a. g. e, s. 62, Ozgeng,
Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serh, Ankara 2005, s. 236, Oztiirk, Erdem, Uygulamal
Ceza Hukuku, s. 122, Ozgeng / zzet, /Sahin/ Cumhur, Uygulamal: Ceza Hukuku, An-
kara 2001, s. 139.
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“ihmal benzeri suglar”*" gibi cesitli sekillerde ifade edilen bu suglar, esas
olarak icrai nitelik tasiyan bir hareketle ihlal edilebilecek bir sug tipinin
ihmali bir hareketle ihlal edilmesi durumunda karsimiza ¢itkmaktadir.
Konumuz olan “thmal suretiyle kasten dldiirme” sugu, ihmal suretiyle
icra suclarinin tipik 6rnegini olusturmaktadir. Gergekten esas olarak
bicaklama, zehir verme, bogma, atesli silahlarla vurma... vb gibi icrai
bir hareketle islenebilen adam 6ldiirme sugunun, annenin ¢ocuguna
stit vermemesi suretiyle®” yani ihmali bir hareketle de islenebilmesi
miimkiindiir. Iste aslinda bir icrai suc¢ olan adam &ldiirmenin, ihmali
bir davranisla islendigi bu gibi hallerde ihmal suretiyle icra sugunun
varlig1 s6z konusu olmaktadir.

5237 sayil yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ozel Hiikiimler” baglikl
ikinci kitabinda 3 tane ihmal suretiyle icra sugu diizenleme altina alin-
mustir. Bunlar: m. 83 -kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi-,
m. 88 -kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi- ve m. 94 -isken-
ce®- suclaridir. Ancak bu suglar kanunkoyucu tarafindan agik¢a diizen-
leme altina alinan ihmal suretiyle icra suglar1 olup, kanunda esas olarak
icrai sug seklinde diizenlenen bir su¢un ihmali bir hareketle islenmesi
seklinde ortaya c¢ikabilecek ihmal suretiyle icra suglar1 da bulunmakta-
dir. Ornek vermek gerekirse; 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’'nda ihmal
suretiyle kisiyi huirriyetinden yoksun kilma sucu ayrica diizenlenme-
mistir. Ancak 5237 s. TCK m. 109’da bir kimseyi hukuka aykir1 olarak
bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakmak
cezalandirilmis olup, bu sucun ihmal suretiyle islenmesi de miimkiin-
diir. Gergekten yanlislikla kapiy: tizerine kilitledigi kimseyi durumun
farkina vardiktan sonra serbest birakmayan ve bu suretle kurtarma
yliktumliltigtine aykir1 hareket eden, hatasini farkettigi andan itibaren
kisiyi htirriyetinden yoksun kilma sugunu ihmali bir hareketle islemis
olacaktir.* Bu noktadan hareketle ihmal suretiyle icra suclarini1 kanunda
acikca belirtilenlerle siirli kabul etmek yanlis olacaktir. Kanunda yer
alanicrai sug tiplerinin ihmali davranislarla gerceklestirilmesi suretiyle,

3 Centel, Zafer/Yenerer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna..., s. 253.

2 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 111.

¥ 5237 s. TCK m. 94/£.5: “Bu sugun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek
cezada bu nedenle indirim yapilamaz.”

* Noll, Peter, Schweizerisches Strafrecht. Besonderer Teil 1. Delikte gegen den Einzelnen,
Ziirich 1983, s. 77, Nakleden: Artuk, M. Emin/ Gokcen, Ahmet, Yenidiinya/A. Ca-
ner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimle, Ankara 2005, s. 122.
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daha baska ihmal suretiyle icra suglarinin da s6z konusu olabilmesi
miimkiindiir.®

Bu sekilde ihmal kavraminin anlami, ceza hukukundaki yeri, ihmali
sug ve ihmal suretiyle icra sugu kavramlarmin tizerinde durduktan ve
ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sucunun hareketin sekli bakimindan
kapsaminda yer aldig1 sug kategorisini tespit ettikten sonra, inceleme
konumuz olan bu sugun eski ve yeni Tiirk ceza kanunlarinda ne sekilde
diizenlendigini inceleyecek olursak:

C. 765 SAYILI TCK'DA IHMAL SURETIYLE
KASTEN OLDURME SUCU

Kasten adam 6ldiirme sugu, 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci
kitabinda, “sahislara karsi ciiriimler” bashikli dokuzuncu babin “adam
oldiirmek ciiriimleri” basligini tastyan birinci faslinda, 448. maddede
ve devamindaki maddelerde diizenlenmistir. 448. maddede “Her kim,
bir kimseyi kasten oldiiriirse 24 seneden 30 seneye kadar agir hapis cezasina
mahkiim olur” hikmi yer almis, ancak ne bu maddede ne de takip eden
maddelerde 6ldiirme eyleminin ihmali bir davranisla gergeklestirilmesi
olasiligina deginilmemistir. Bu durumda, hangi hareketi gerceklestiren
kimsenin bir kimseyi éldiirmiis sayilacag1 sorusuyla karsilasilacaktir.
Gergekten de bir kimseyi tabanca ile vuran, zehirleyen ya da bogan ve
bu sekilde magdurun ¢liimiine sebebiyet veren kimsenin onu 6ldiirmiis
sayilacag1 ve 765 s. TCK m. 448 uyarinca cezalandirilacag: konusunda
bir tereddiit bulunmamaktadir. Peki ama aktif olarak hic bir harekette
bulunmayan bir kimsenin de bu sugun faili olarak kabul edilme olasilig1
var midir?

765 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun ydiiriirlitkte oldugu donemde,
adam oldiirme ciirmiiniin belirli sartlar dahilinde ihmali bir hareketle
de islenebilecegi konusunda 6greti goriis birligi icindeydi. Zira yukarida
da belirttigimiz {izere su¢un maddi unsurunun 6gelerinden biri olan
hareket, 6gretide ihmali de kapsamina alacak sekilde agiklanmaktay-
d1.* Bunun dogal sonucu olarak, ihmali bir hareket de (6rnegin itfaiye

¥ Bununla birlikte, kanunkoyucunun digerlerinden ayr1 olarak bu ti¢ su¢u kanunda
0zel olarak diizenlemis olmasinin elestirisi i¢in bkz., asagida F. Sonug.
% Bkz., B,b) deki hareket tanimlari.
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gorevlisinin kurtarma operasyonu icin gittikleri evde gordiigti hasmini
kurtarmamasi da), aynen tabancayla ates etme gibi, kasten adam old{ir-
me su¢unun maddi unsurunun hareket 6gesini olusturmak bakimindan
elverisli sayilmaktaydi. Ancak ihmali hareket kavraminin genis kapsami
nedeniyle, ceza sorumlulugunun olmas: gerekenden fazla genisleme-
mesi igin, ihmal suretiyle kasten adam 6ld{irme sugunun olusmasi bazi
kosullarm varligina baglanmisti. Bu baglamda 6greti, aktif bir hareketten
kacman ihmali davrans sahibi sahsin, meydana gelen 6liim neticesinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in su sartlarin varligin1 aramaktaydu:

i. Aktif bir miidahaleden kaginan kimse, miidahale etmek hususunda
hukuki bir yiikiim altinda bulunmalidir.’” Bu ytiktimliiliik kanundan, sair
mevzuattan, sozlesmeden, failin daha onceki, ytiktimliiltige aykir:
tehlikeli davranisindan dogabilecegi gibi orf ve adet hukukundan da
kaynaklanabilir.® Buna gore, miidahalede bulunma imkanini kullanmak
suretiyle, meydana gelen 6liim neticesine engel olabilecekken miida-
halede bulunmayan kimse, ancak miidahale etme hukuki yiikiimliiliigii
altindaysa adam o¢ldiirme sucundan 6tiirti sorumlu tutulabilecektir.
Bunun disinda, miidahale etmeyi gerekli kilan ahlaki ytiktimlultkler,
-kosullar1 varsa- diger suglardan dolay1 sorumluluk doguracak, fakat
adam 6ldiirme sucunun olusumu bakimindan bir rol oynamayacaktir.
Ornegin yiizerken ayagina kramp giren B'nin 6liimiinii engellemek igin
plajda giineslenmekte olan arkadasi A'nin yapmasi gereken tek sey,
cankurtarant durumdan haberdar etmektir. Fakat A istifini bozmaz ve
B olur. Bu olayda A, her ne kadar 765 s. TCK m. 476 (yardim ve ihbar
yiktmliltigtintin ihmali sugu) uyarinca cezalandirilabilirse de,* B'nin
olumiine engel olma, B'yi kollama ve gozetme hukuki ytkimlultgt
altinda bulunmadig i¢in 765 s. TCK m. 448 cercevesinde sorumlu tu-
tulamayacaktir.

ii. Aktif bir miidahaleden kag¢inan kimse, neticeye engel olma imkan ve
iktidarinda bulunmali,* neticeye engel olmasi kendisinden beklenebilmelidir.*!
Dolayisiyla bogulmakta olan oglunun slumiinii engelleme konusunda

¥ Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (Kisilere...), Istanbul 2004, s. 17

% Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel H. I, s. 440, ayrica bkz., Oztiirk/Erdem/
Ozbek, Uygulamalr Ceza Hukuku, s. 126.

Donmezer, Kigilere..., s. 18.

4 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Genel H. I, s. 440.

4 Hakeri/Ifhmal, s. 248.

39
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hukuken yiiktimli olan baba,* eger kendisi de ytizme bilmiyor ve et-
rafta kimse olmadigindan yardim cagiramiyorsa, meydana gelen 6liim
neticesi kendisine isnad edilemeyecektir. Ciinkii boyle bir durumda
babanin ¢ocugunun Slimiinii engelleme imkan ve iktidar1 bulunma-
maktadir. Yine bobrek hastas1 olan cocugunun 6limiinii, kendi bob-
regini cocuguna bagislamak suretiyle engellemeyen baba da (neticeyi
onleme hukuki ytiktimliliigu altinda olmasina ragmen) 765 s. TCK
m. 448 cercevesinde sorumlu kabul edilemeyecektir.*® Zira babadan,
kendi bobreginden fedakarlik etmek suretiyle oglunun 6liim neticesini
onlemesi beklenemez.

765 s. TCK'nin ytirtrliikte oldugu dénemde, adam 6ldirmenin
ihmali bir davramnisla da gerceklestirilebilecegi hususunda 6gretide var
olan gortis birligine ragmen, uygulamada bu konunun ele alindig: bir
ictihada rastlanamamaktadir. Gergekten de Yargitay, ihmal suretiyle
kasten veya taksirle adam 6ldiirmenin s6z konusu olabilecegi hallerde
konuyu farkli baglamlarda ele almis ve 765 s. TCK m. 448’in ihmali bir
hareketle islenebilip islenemeyecegi sorununa deginmemistir.* Or-
negin, 07.06.1982 tarihli ve 4-215/271 sayili1 CGK kararinda Yargitay,
“miiteveffayr muayene eden bevliye uzmani nébetci tabip sanigin, hastadaki
kan basincinin 12 oldugunu saptamasina ragmen, —is ve gticiine engel olmaz
ve 15 giinde iyilesir— yolunda kesin rapor vererek hastaya gereken ilgiyi g0s-
termedigi” olayda, gorevi ihmal sucunun olustugu sonucuna varmis,*
olay1ihmal suretiyle taksirle 6ldiirme sucu bakimindan tartismamustir.
Yine fazla dozda uyusturucu alan magdurun bu sebeple 6ldtigi bir
olayda Yargitay, magdurun fazla dozda uyusturucu almasina engel
olmayan uyusturucu saticisinin hareketini, bu hareketle 5liim neticesi
arasinda nedensellik baglantisinin kurulabilip kurulamayacagi sorunu
cercevesinde incelemis ve ihmal suretiyle (kasten ya da taksirle) adam
oldirme sugu tizerinde durmamustir.*® Askeri Yargitay'in konuya yak-

42743 s. Tuirk Kanun-u Medenisi m. 260: “Ana, baba ve ¢ocuk, yekdigerine karsi aile
menfaatinin istilzam ettigi muavenet ve riayete mecburdur.”

# Hakeri/Ihmal, s. 248.

#  Hakeri/Ihmal, s. 168.

% Hakeri/Ihmal, s. 153.

4 “Failin hazirladig1 uyusturucu maddeyi kullaniciya bizzat enjekte etmesi veya
uyusturucu maddeyi birer kullanimlik 6lcekte hazirlayip, bu durumu bilerek sat-
mast sonucu, kendisine uyusturucu madde enjekte edilen veya bir 6lgek uyusturu-
cu maddeyi kullanan kisinin sagliginin bozulmasi ya da 6lim arasinda belirtilen
anlamda nedensellik bag1 vardir. Buna karsilik, 20 gram uyusturucu madde satin
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lagim1 da Yargitay'in yaklasimiyla paralellik arzetmektedir. Ornegin,
(kasten ya da taksirle) ihmal suretiyle adam ¢ldiirme sugu cercevesinde
degerlendirilebilecek bir olayda Askeri Yargitay, “Ancak kollarina giri-
lerek hastahaneden igeriye sokulacak kadar agir hasta olan ve bir giin sonra da
komaya girerek dlen askeri sahsi, beraberindeki vazifeli astsubayin da hasta-
haneye yatirilmas: ikazina ragmen -baskalarimin sorumlu bulundugu- hasta
kabul tezkeresinin hatali tanzim edildiginden bahisle askeri hastahaneye kabul
etmeyen nobetci tabibinin fiili, gorevini ihmal vasfindadir.” diyerek, gorevi
ihmal su¢undan hiikiim kurmustur.*”

765 Sayili Tuirk Ceza Kanunu'nun ytiriirliikte bulundugu donemde,
kanunda ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugunun agikca diizenlenmemis
olmasi ve Yargitay kararlarinda bu konunun ele alinmamasi sebebiy-
le 6greti, konuyu ihmal suretiyle 6ldiirme suguna iliskin ¢ok sayida
incelemenin ve ictihadin yer aldigi Alman hukukundaki gelismeler
dogrultusunda degerlendirmistir.*®

Bununla birlikte Tiirk 6gretisinde, kanunilik ilkesine tam anlamiyla
uygunlugun saglanmasi bakimindan, hangi hallerde neticeyi ¢nleme
yiiktimliltigli nedeniyle kisinin ihmal suretiyle adam ¢ldiirme sugun-
dan sorumlu tutulacaginin kanun tarafindan agikca diizenleme altina
alinmasinin zorunlu oldugu da vurgulanmistir.*’

alan ve bunun 5 gramuni bir doz alarak veya birer kullanimlik dozlardan ikisini
birlikte kullanan kisinin sagliginin bozulmas: ya da 6lmesi durumunda saticinin
fiili ile sagligin bozulmasi veya 6liim arasinda deginilen bicimde nedensellik bagt
yoktur.” (10. CD, 10.12.1998, 10133/12221) Hakeri, Hakan, Kasten Oldiirme Suclar
(Kasten Oldiirme), Ankara 2006, s. 138.

Hakeri/Ihmal, s. 160, Failin daha énceden gerceklestirdigi tehlikeli davranisinin
zararli sonucunu bertaraf etmedigi bir diger olayda ise, Yargitay yine sucun ihmali
davranisla islenmesi tizerinde durmamus ve taksirle (icrai) adam oldiirmeden ceza
vermistir: “Samimi kabul edilen ve aksi kanitlanmayan savunmasinda sanik, 1smn-
mak amaciyla firin igerisinde oturmakta bulunan 6lene —firm kapisin1 kapatayim
mi1?- dedikten sonra onun olumlu cevabx tizerine firin kapisini kapatmis, bu arada
seytanlik edip oleni korkutmak amaciyla ¢alistirma ve stop diigmelerine basmus,
olenden kan ¢iktigini goriince, girdigi psikolojik ortam icerisinde olay yerinden
uzaklasirken firin kapisini agmay diisiinememis, bu durumu ilk karsilastig: kisi-
lere de anlatmigtir. Oliimiin havasizliktan olusmast da bu durumu dogrulamigtir.”
(YCGK 09.04.1990, 1-60/108) Hakeri/Thmal, s. 168.

8 Bkz., icel/Sokullu/ Akinct/ Ozgeng/Soztier/Mahmutoglu/Unver, a. g. e., s. 60 vd.

, ayrica bkz., Hakeri/ fhmal, s. 54 vd.
9 jgel/ Sokullu/ Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, a. g. e., s. 63, Hakeri,
Thmal, s. 196 vd.

47
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D. 5237 SAYILI TCK m. 83: KASTEN OLDURMENIN
IHMALI DAVRANISLA ISLENMESI

a. Genel Olarak

765 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun aksine 5237 say1l1 yeni Ttirk Ceza
Kanunu, ihmal suretiyle kasten adam 6ldiirme sugunu kanunda agikca
diizenleme yoluna gitmistir. hmal suretiyle kasten sldiirme sucu, 5237
s. TCK'nun ikinci kitabinun “kisilere karst suclar” baslikli ikinci kismin-
da, “hayata kars: suglar”"in diizenlendigi birinci boliimde, 83. maddede
diizenlenmistir. 5237 s. TCK m.83’e gore: “(1) Kisinin yiikiimlii oldugu
belli bir icrai davrams: gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen 6liim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna sebebiyet
veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.

(2) Ihmali ve icrai davramsin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) belli bir icrai davramista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden
veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiintin bulunmasi,

b) Onceden gerceklestirdigi davramsin bagkalarimin hayat: ile ilgili olarak
tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiltigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel
ceza olarak, agirlastirilnmig miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibeg
yila kadar, miiebbet hapis cezas: yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger
hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi,
cezada indirim de yapilmayabilir”

5237 s. TCK'nun 83. maddesiyle kanunkoyucu, ihmali bir harekette
bulunan kimsenin hangi hallerde meydana gelen 6lim neticesinden
sorumlu tutulabilecegine aciklik getirmistir. Bu baglamda, maddenin 1.
fikras1 uyarinca, her ttirlti ytiktimltliik ihmali degil ancak icrai davranisa
denk kabul edilebilen yiikiimliiliik ihmali, ihmal suretiyle kasten 6ld{ir-
me sugunu olusturacaktir. Yuktimliiliik ihmalinin hangi hallerde icraya
denk sayilacag ise 2. fikrada diizenleme altina alinmustir. 3. fikrada da
kasten 6ldtirmeyi ihmali davranisla gerceklestiren faile verilecek ceza®
hiikiim altia alinmistur.

% QOgretide 83. maddenin bu haliyle ayr1 bir sug olmayip, kasten 6ldiirme sugunun

ozel hafifletici nedenini olusturdugu karnisinda olan miiellifler de bulunmaktadir.
Bkz., Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisum, Ankara 2005, s. 35 Aksi gortiste,
Soyaslan, a. . e., s. 111.
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5237 s. TCK’'nda yer alan bu yeni diizenleme, kanunkoyucunun
ihmal suretiyle adam ¢ldiirme sugunu diizenlerken 765 sayil1 kanun za-
maninda 6gretide kabul goren goriisleri® ve Ispanyol Ceza Kanunu'nun
11. maddesini® esas aldigini gostermektedir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, kanunkoyucu kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesini
hiitkme bagladig1 88. maddede ayrintil1 bir diizenleme yapmak yerine,
83. maddeye atif yapmakla yetinmistir. Bu bakimdan ihmal suretiyle
kasten oldtirme icin ifade edilecek kosullar, ihmal suretiyle kasten
yaralamaya iliskin 88. maddenin uygulanmasinda da goz ontinde bu-
lundurulacaktir.

b. Benzer Suclarla Karsilastirilmasi

aa. 5237 s. TCK m. 98-Yardim ve Bildirim Yiikiimliliigiiniin
Yerine Getirilmemesi

5237 s. TCK m. 98 uyarinca “(1) Yasi, hastalig1 veya yaralanmas: do-
layisiyla ya da bagka herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda
olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi olciide yardim etmeyen ya da durumu
derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir. (2) Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi dolayisiyla kisinin olmesi durumunda, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.”

98. madde bireylere sosyal bir yliktimliiliik ytiklemekte ve onlardan
zor durumda olup kendini idare edemeyen kimselere yardim etmelerini

1 Bkz., yukarida B, b).

52 1spanyol Ceza Kanunu'nun 11. maddesi su hiikmii igermektedir: “Bir neticenin
meydana getirilmesiyle gerceklesen ciirtimler ve kabahatler ancak, failin 6zel bir
hukuki ytikiimliiliigii ihlal ederek neticeyi engellememesi ile ona sebebiyet verme-
si kanundaki anlama uygun olarak esit degerde 6ngoriilmiislerse, ihmal suretiyle
islendikleri kabul edilir. Bu maksatla ihmal ve icra su sekilde esit olarak éngoriiliir:
a)Harekete ge¢mek icin kanun veya sozlesme geregi 6zel bir yiiktimliiliik varsa; b)
fhmal eden, daha 6nceki bir icrai veya ihmali hareketiyle korunan hukuki deger
bakimindan bir risk meydana getirmis ise.” Nakleden: Hakeri/ fhmal, s. 49 , “...Is-
panyol Ceza Kanunu'nun 11.maddesinden alinan 83. maddeye...” Artuk, M. Emin,
“YTCK'nun Genel Hiikiimlerine iliskin Diistinceler,”, Legal Hukuk Dergisi, Y11 3, S.
32, s.2760.

3 5237 s. TCK m. 88 su hiikmii icermektedir: “Kasten yaralamanin ihmali davranisla
islenmesi halinde, verilecek ceza tigte ikisine kadar indirilebilir. Bu hiikmiin uygu-
lanmasinda kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesine iligskin kosullar g6z
6niinde bulundurulur.”
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ya da en azindan durumu ilgili makamlara bildirmelerini istemektedir.
Bu ytiktimliiltigtin yerine getirilmemesi durumunda 98. maddede yazili
sug, ihmali bir davranisla gerceklestirilmis olacaktir. Peki ama yolda
gordiigti yarali B'yi gormezlikten gelen ve durumu yetkili makamlara
bildirmeyen A, A tarafindan yardim edilseydi gerceklesmeyecek olan
B’nin 6liim neticesinden ne sekilde sorumlu tutulmalidir?

Kanimca burada eger 98. maddenin ikinci fikrasinda yazili diizen-
leme olmasaydi, A’y1 ihmal suretiyle adam 6ldiirmeden yani 5237 s.
TCK m. 83'ten sorumlu tutmamuz gerekecekti. Zira 83. maddede aranan
“esdegerlik” kosulu, 98. maddenin 1. fikrasinin A’y1 yardim etme ya da
bildirimde bulunma icrai davramnsiyla yiiktimlii kilmasi suretiyle sag-
lanmis olacakti. Ctinkii 83. madde, kanundan kaynaklanan belirli bir
icrai davranisin yerine getirilmesi ytikiimliiliigtinti aramakta, bu konuda
ceza kanunu ile diger kanunlar arasinda bir ayirim yapmamaktadir.>
Ancak kanunkoyucu, ihmali davranis sebebiyle cezai sorumlulugun
cok fazla genislemesini istememis ve sadece m. 98’den kaynaklanan
yardim ve bildirim yiikiimliliigtintin ihmali halinde, failin adam 6l-
diirme su¢unun cezasiyla degil de 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacagini hitkme baglamustir.

bb. 5237 s. TCK m. 257/2-Gérevi Thmal

5237 s. TCK m. 257 /2 su hiikmti icermektedir: “Kanunda ayrica sug
olarak tamimlanan haller disinda, gorevlerinin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine...neden olan...kamu gorev-
lisi...cezalandirilir.”

Polis, itfaiye gorevlisi, doktor, hemsire... v.b gibi kamu gorevlileri,
kanun veya bir sozlesme uyarinca insanlarin hayatlariyla ilgili olarak
cesitli davranislarda bulunma ytikiimii ytiklenen kimselerdir. Bunlarin
bu davranis yiikiimliliiklerinin geregini yerine getirmemeleri ve bu
suretle bir kimsenin 6liimiine neden olmalar1 durumunda hem 5237
s. TCK m. 83’te hem de 5237 s. TCK m. 257/f. 2’de diizenleme altina
alman sug gerceklesmis olacaktir. Ancak 257. maddenin 2. fikrasinda
belirtildigi tizere, m. 257/£.2 ancak gorevi ihmal teskil eden davranisin
baska bir sug olusturmadig1 hallerde uygulanacagindan, bu durumda-

*  Aksi gortiste Hakeri/ fhmal, s. 107, 108.
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ki bir kamu gorevlisinin gorevi ihmal sugundan degil, ihmal suretiyle
adam o6ldtirme sugundan cezalandirilmasi gerekecektir.

c. Korunan Hukuki Yarar

5237 s. TCK'nun 83. maddesiyle korunan hukuki yarar, ayn1 ka-
nunun 81.maddesiyle yani (icrai davranisla) kasten 6ldiirme sucuyla
korunan hukuki yararla aynidir. Her iki sucta da korunan hukuki yarar
yasam hakkidir.” Bu anlamda 5237 s. TCK m. 81 ve 83, Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’nin 17. ve Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’nun
2. maddesinde gtivence altina alinan yasam hakkini hukuka aykiri1 mii-
dahalelerden korumay1 amaclamaktadir. Yasam hakki, bireylerin ceza
kanunlar tarafindan korunan diger hak ve ozgiirliiklerinin kendisine
bagl oldugu en temel, birincil insan hakkidir. Bu bakimdan kanunko-
yucu, diger hukuki yararlar1 koruyan suglara nazaran yasam hakkini
koruyan bu suglara 6ncelik taniyarak, bu suglar1 ikinci kitabin hemen
basinda, uluslararasi suglarin akabinde diizenlemistir.

d. Sugun Faili

Thmal suretiyle kasten 6ldiirme sucu bir 6zgii (mahsus) sug olup, bu
sug herkes tarafindan degil ancak kanunda ifade edilen belirli kimseler
tarafindan islenebilecektir. Buna gore bu sucun faili “belli bir davramsta
bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan
bir yiikiimliiliigii bulunan ya da énceden gerceklestirdigi davranisi bagkalarinin
hayatu ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturan kimse” olabilir. Thma-
lin yapilmas: gerekenin yapilmamas: seklindeki tanimini da goz ¢nitinde
bulundurarak, bu sucun failini kisaca 6liim neticesini 6nleme hukuki
yiuktumliligt bulunan kimse* seklinde ifade edebiliriz.

5237 s. TCK m. 83/f. 2'den hareketle kimlerin “6liim neticesini én-
leme hukuki yiikiimliliigii altinda bulunan kimse” sayilabileceginin, yani

% Donmezer, Kigilere..., s. 10.

% QOgretide 6liim neticesini 6nleme hukuki yiikiimliiligii altinda bulunan kimseyi
daha kisa bir kavramla “garantér” seklinde isimlendiren miiellifler bulunmaktadir.
Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 76 vd, Koca, Mahmut, Tiirk Ceza Yasas: Ozel Hiikiimler
(YTCK) , Istanbul 2005, s. 19.
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kimlerin bu sugun faili kabul edilebileceginin tespitinde su kategoriler
goz ontinde bulundurulmalidir:

aa. Kisinin Belli Bir Icrai Davranista Bulunmak (ve Bu Sekilde
Olim Neticesini Engellemek) Hususunda Kanundan Kaynaklanan Bir
Yikiimliltigtintin Bulunmast

Buna gore eger bir kanun hiikmii bir kimseye aktif olarak belirli bir
davranista bulunma 6devi yiiklemesine ragmen, kisi bu ddevi yerine
getirmiyor ve kisinin bu ihmali sonucunda 6liim neticesi meydana
geliyorsa, bu kisi ihmal suretiyle adam ¢ldiirme sugunun faili olarak
5237 s. TCK m. 83 uyarinca cezalandirilacaktir. Kimlerin bu kategori
kapsaminda ihmal suretiyle adam ¢ldiirme sugunun faili olabileceginin
smirlayici bir sekilde belirtilebilmesi olanakli degildir. Ancak kanundan
dogan icrai davramista bulunma yiikiimiine ve bu su¢un muhtemel
faillerine su 6rnekler verilebilir:

aaa. Anne ve baba, cocuklar1 bakimindan muhtemel 6liim neticesini
onlemekle hukuken ytikiimliidiirler. Ciinki bu, aile hukukuna iliskin
olarak Medeni Kanun tarafindan ngortilen miikellefiyetler arasindadir.
Bu anlamda esler birlikte, cocuklarin bakim ve egitimine ve onlarin go-
zetimine 6zen gosterme ytikiimlultigi altindadirlar.” Gergekten de 4721
say1l1 Turk Medeni Kanunu'nun 322. maddesi uyarinca “Ana, baba ve
cocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim
etmek...le yiikiimliidiirler.” Yine ayn1 kanunun 185. maddesinin 2. fikrasi
uyarmca “Esler,... cocuklarimin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce
dzen gostermekle yiikiimliidiirler.” Iste bu ytikiimliiliik sebebiyledir ki yeni
dogan cocuklarmdan maddi sikintilar: sebebiyle kurtulmak isteyen anne
ve baba, ona gida vermezler ve bu sebeple cocugun 6ltimiine neden
olurlarsa ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugunun faili olacaklardir.

bbb. Cocuk da, anne ve babasi bakimindan muhtemel 6liim neticesi-
ni 6nlemek hususunda hukuki bir ytiktimliiliik altindadir. Bu ytikiimli-
liigtin kaynagy, yukarida ifade ettigimiz Tiirk Medeni Kanunu'nun 322.
maddesidir. Dolayisiyla yoldan gegmekte olan O, yerde yarali olarak
yatan B'nin babas1 oldugunu anlasa ve bir an énce mirastan yararlan-
mak amaciyla yardim etmese, B'nin ¢liimii halinde 5237 s. TCK m. 83
cercevesinde sorumlu kabul edilecektir.

5 Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2002, s. 393.
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ccc. Esler birbirlerine karsi bu sugun faili olabilirler. Zira Tiirk
Medeni Kanunu'nun 185. maddesinin 3. fikras1 uyarinca; “Egler birlikte
yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.” Buna gore
ornegin A, hic sevmedigi kocas1 B'nin geceleyin aniden rahatsizlan-
mas1 durumunda yardim etmeyip doktor cagirmazsa, kendisine TMK
m. 185/f. 3 tarafindan ytiklenen yiikiimliiltigii yerine getirmedigi icin
kocas1 B'yi ihmal suretiyle kasten 6ldtirmiis sayilacaktir.

ddd. Altsoy ve tistsoy ile kardesler de birbirlerine kars: ihmal su-
retiyle kasten 6ldiirme sugunu isleyebilirler. Bu sonug, TMK m. 364’ ten
cikarilabilecektir. Maddeye gore; “Herkes yardim etmedigi takdirde yoksul-
luga diisecek olan tistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimlii-
diir.” Her ne kadar maddede altsoy ve tistsoy ile kardeslerin birbirlerine
kars1 maddi yardim miikellefiyetlerinden soz edilse de; altsoy, tistsoy
ve kardeslere birbirlerinin yoksulluga diismelerini engelleme yiiktim-
lultigl getiren kanunkoyucunun, onlar1 birbirlerinin 6lmesine engel
olma yiiktimiinden muaf tuttugu sdylenemez.”® Bu baglamda babasinin
ve annesinin siirekli kiictik kardesi A’yla daha fazla ilgilenmelerinden
ottirti onu kiskanan agabeyi B, birlikte karsidan karsiya gegcmekte iken
gelen arabay1 farkedip kardesinin elini biraksa ve onu yol ortasinda
terketse, araba carpmasi sonucu kardesi B'nin 6lmesinden 5237 s. TCK
m. 83 uyarinca sorumlu tutulacaktir.

eee. Polisler de 5237 s. TCK m. 83’te 6ngoriilen sucgun faili olabi-
lirler. Zira 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2.maddesi
uyarinca polis, halkin 1rz, can ve malini koruma ve kamunun istiraha-
tini saglamakla ytiktimltdur.”® Buna gore kanundan kaynaklanan bu
yiikiimlultiglintin geregini yerine getirmeyen polis memuru, ihmal
suretiyle adam oldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir. Ornegin bir
futbol mag1 esnasinda statta giivenligi saglamak icin bulunan polis me-
murlarindan A, mag sonrasi stadin ¢ikis kapisinda yasanan izdihamda
ezilen kisinin diismani B oldugunu goriir ve imkani oldugu halde bilerek
miidahaleden kacinur. Iste bu durumda A, ihmal suretiyle kasten adam
oldiirme sucunun failidir.

Aymni yuiktimliiliik 2803 say1li Jandarma Tegkilat Kanunu uyarinca
jandarmalar acisindan da s6z konusudur.®

*®  Ayni yonde Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku ( Somlarla), Ankara 2005, s. 156.
% Centel, Nur, Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2005, s. 113 vd.
€ Centel, Zafer, a. g. e., 5. 113
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fff. Doktorlar da 1219 sayil1 Tababet ve Suabat1 Sanatlarmin Tarz1 Ic-
rasma Dair Kanun hiiktimleri uyarinca gorevleri dahilindeki muhtemel
olium neticelerini engelleme yiikiimii altindadirlar.®* Aym yiiktimliiliik,
acele hallerde (kanundan dogan bir ytiktimliiltik olarak) 6zel hastahane-
lerde gorevli olan doktorlar bakimimdan da gegerlidir. Ctinkii 24.05.1933
giin ve 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu'nun 32. maddesinin 2.
climlesi uyarinca; “Ani bir ariza veya kaza neticesinde miistacelen tedaviye
mubhtag olan sahislarin hususi hastanelere miiracaat veya nakillerinde hastanece
derhal acele tedavilerini yapmak mecburidir.”

Ornegin bir trafik kazas1 sonrasinda agir yarali olarak bir 6zel
hastahaneye getirilen B'nin hi¢ bir gelirinin ve sosyal gtivencesinin
olmadiginin anlasilmasi {izerine, hastahanede nobetci doktor olan A
muhtemel 6liim neticesini umursamayarak B’ye miidahaleden kacinsa,
ihmal suretiyle olas1 kasitla adam ¢ldiirme sugunu islemis olacaktir.

ggg. Isverenler de ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugundan sorum-
luluklarina neden olabilecek kanuni bir ytikiim altindadirlar. Gergekten
4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesinin 1. fikrasi uyarinca isverenler,
isyerinde is saglig1 ve gtivenligini saglamak icin gerekli her ttirlti 5nlemi
almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmakla ytiktimltdiirler. Yine
ayni kanunun 80. maddesine gore isverenler, is saghgl ve guvenligi
kurullarinca is saghg: ve giivenligi mevzuatina uygun olarak verilen
kararlar1 uygulamak durumundadirlar.®

Buna binaen, isyerinde gorevli is saghg1 ve giivenligi kurulunun
miikerrer ikazlarina ragmen gerekli tedbirleri almayan ve iscilerin
muhtemel 6ltiim neticelerini umursamayan isveren A, bu tedbirlerin alin-
mamaslt dolayisiyla meydana gelen isci dltimlerinden, ihmal suretiyle
(olas1 kastla) adam oldiirme sugunun faili olarak sorumlu olacaktir.

hhh. Hayvan sahipleri de hayvanlarinin baska kimselere verebilece-
gi zararlar1 engelleme konusunda ihmal gosterirler ve bunun sonucunda
bir 6liim vuku bulursa 5237 s. TCK m. 83 ¢ercevesinde sorumlu kabul

1 Detayl bilgi icin, Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 117 vd. Ayrica bkz., Ttimer, Ali Riza,
“Hekimlerin Cezai Sorumluluklari ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Hekim-
lere Getirdikleri Yiiktimliiliikler”, www.medinfo.hacettepe.edu.tr/ tebad/dergi/
doc/2005_1/03-08.doc, erigim tarihi: 23.01.2006

62 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2004, s. 153 vd.

202 TBB Dergisi, Sayi 66, 2006



makaleler Emre AKBULUT

edilebileceklerdir. Zira Borclar Kanunu m. 56% ve 5237 s. TCK m. 177%
hayvan idare edenlere bu konuda bir yiikiimliiliik atfetmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, sorumlulugun hayvanin sahibine degil,
onu idare edene, onu gdzetmekle yiikiimlii olana ait oldugudur. Ornegin
hayvanat bahgesindeki kaplanin terbiyecisi olan A, biraz tnce tartistig
temizlik gorevlisi B'nin kaplanin kafesini temizlemesi sirasinda kaplani
kontrol altinda tutmasa ve B kaplanin saldiris1 sonucunda 6lse, A'nin ih-
mal suretiyle adam ¢ldiirme sugundan cezalandirilmas: gerekecektir.

Bu sayilanlara ek olarak, 5237 s. TCK m. 176’dan hareketle “insaat
alanlarmmin giivenlik altina alinmamasindan dogan sorumluluk,” 5237 s.
TCKm.179/£. 2'den ve Karayollar1 Trafik Kanunu'ndan hareketle “ara¢
siirticiistiniin ve arag isletenin sorumlulugu,” TMK m.730’dan hareketle
“taginmaz malikinin sorumlulugu” da, 6liim neticesini onleme konusunda
kanundan kaynaklanan ytikiimluliiklere 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrica tekrar ifade etmek gerekirse, kanundan kaynaklanan bir icrai
davranista bulunma 6devinin yerine getirilmemesi sebebiyle 5237 s.
TCK'nun 83. maddesindeki sucun olusumuna sebebiyet veren haller
burada belirtilenlerle sinirli degildir. Herhangi bir yasa hiikmiince bir
kimseye yoneltilen herhangi bir davranis emri yerine getirilmiyor ve
bunun sonucu olarak bir kimse 6liiyorsa, bu emri savsaklayan kisi ihmal
suretiyle adam 6ldiirme su¢unun faili addedilecektir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir husus, bir kimsenin ka-
nun degil de diger bir normatif kaynaktan, 6rnegin bir ttiziikten ya da
yonetmelikten kaynaklanan ytiktimliiltigtinti ihlal ederek bir cliime
sebebiyet vermesinin de 83. madde kapsaminda degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegidir. Her ne kadar kanunun lafzinda agikca “kanuni
diizenlemelerden kaynaklanan bir yiikiimliiliik "ten s6z edilse de, idarenin
daha once kanunla diizenlenmemis bir alanda ilk elden bir diizenleyici
islem ihdas etmesinin miimkiin olmadig1*® g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, madde metnindeki ifadenin idari nitelikli diizenleyici islemleri
de kapsamina aldig; ileri siirtilebilecektir. Bununla birlikte madde met-
ninde bu hususun agikliga kavusturulmasi ve eger idarenin diizenleyici

¢ BK m. 56: “Bir hayvan tarafindan yapilan zarar1 o hayvan kimin idaresinde ise o
kimse ... tazmine mecburdur.”

5237 s. TCK m. 177: “Gozetimi altinda bulunan hayvan1 baskalarimnin hayati veya
saglig1 bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakan veya bunlarn kon-
trol altina alinmasinda ihmal gosteren kisi ... cezalandirilir.”

¢ Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara 2002, s. 195 vd.

64
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islemlerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi isteniyorsa, madde
metninde -kanun- yerine -mevzuat- ifadesine yer verilmesi, kanun
yapma teknigi agisindan daha isabetli olurdu.®

bb. Kisinin Belli Bir Icrai Davramsta Bulunmak (ve Bu Sekilde
Olim Neticesini Engellemek) Hususunda Sézlesmeden Kaynaklanan
Bir Yuiktimlaltgtintin Bulunmast

Bir kimsenin, belli bir icrai davramsta bulunmak hususunda s6z-
lesmeden kaynaklanan bir ytiktimltltigtintin bulunmasi ve bu ytukim-
liiltige aykirt davranisinin bir baska kimsenin 6ltim neticesini meydana
getirmeye elverisli olmas1 halinde, bu kimse de inceleme konumuz
su¢ bakimindan fail olabilecektir. Burada s6zlesme kavramiyla neyin
kastedildigi konusunda, konuya iliskin 6zel hukuk hiiktimlerinin g6z
ontinde bulundurulmas: gerekir. Buna gore sozlesme, iki tarafin kar-
silikl1 ve birbirine uygun surette rizalarini beyan etmeleriyle meydana
gelen hukuki islem olup, gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagli de-
gildir.*” Yine taraflar karsilikli ve birbirine uygun rizalarini acikca ifade
edebilecekleri gibi zzimni olarak da belirtebilirler. Dolayisiyla acikga belli
bir husus tizerinde anlasma olmaksizin, bir isin fiilen tistlenilmesi ve
karsi tarafin buna miisaade etmesi durumunda da, fiilen tistlenen kimse
sozlesmeden kaynaklanan ytikiimliliik sebebiyle m. 83 kapsaminda
sorumlu tutulabilecektir.®®

Her ne kadar sozlesme kavraminin agiga kavusturulmasinda 6zel
hukuk hiiktimleri dikkate alinsa da, bunun bir kamu hukuku disiplini
olan ceza hukuku ile 6zel hukuk arasindaki farkliliklarin goz ardi edil-
mesi suretiyle yapilmasi diistintilemez.

Ornegin; bir ailenin gocuguna bakmak i¢in anne ve babayla bakicilik
sozlesmesi yapan kisi 17 yasinda olsa da, bu s6zlesmenin gereklerini
yerine getirmeyerek ¢ocukla ilgilenmemesi ve bu suretle cocugun olii-
miine sebebiyet vermesi durumunda ihmal suretiyle adam 6ldtirme

% Ancak Kanun Hitkmiinde Kararnameler tarafindan éngoriilen yiikiimliiltiklerin
83. madde kapsaminda yer aldig1 konusunda tereddiit edilmemesi gerekir, kanisin-
dayim.

¢ Ayrintilt bilgi icin bkz., Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, fstanbul
2005, s. 56 vd.

%  Ayrica belirtmek gerekir ki, sozlesmenin mutlaka bir ivaz karsilig1 yapilmis olmast
da zorunlu degildir.
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sucundan sorumlu tutulabilecektir. Burada her ne kadar sinirli ehliyetsiz
olan bakicinin, velisinin izin veya icazeti olmaksizin gegerli olarak boyle
bir s6zlesme yapmasinin hukuken miimkiin olmadigi ileri stirtilebilirse
de; 17 yasinda olmasi, onun ceza hukuku bakimindan ehliyetli sayil-
masina engel olmayacaktir. Sadece 5237 s. TCK m. 31 uyarinca, ihmal
suretiyle adam 6ldtirme sucundan verilecek cezada indirime gidilmesi
gerekecektir.

Oliim neticesini 6nleme konusunda sozlesmeden kaynaklanan
yliktimliiliiklere su 6rnekler verilebilir:

- A, kalmakta oldugu otelin havuzunda ytizmekte iken tansiyonu
yiikselir ve hareketsiz kalarak batmaya baslar. Bu durumun farkina va-
ran otelin cankurtarani B, 6nceki giin kendisini azarladig1 gerekgesiyle
A’y1 kurtarmaz ve A oliir. Bu durumda B, ihmal suretiyle kasten adam
oldurme sucunu islemis olacaktir. Ciinkii otel ile A arasinda yapilan
sozlesme ve Bile otel arasinda akdedilen is s6zlesmesi uyarinca; B, A'min
bogulmas: durumunda ona yardim etmek hususunda sozlesmeden
kaynaklanan bir ytiktimlultk altindadar.

- Cok zengin ve fakat yash ve kimsesi olmayan Y, oturdugu evi
ona vasiyet etmesinin karsiliginda, 6liinceye kadar kendisine bakmasi
icin komsusu K ile anlasir.®” Ancak K, Y'nin evine bir an 6nce sahip ol-
mak arzusuyla, belli bir siire sonra Y ile ilgilenmemeye baslar ve Y, K
tarafindan ilaclarinin kendisine zamaninda verilmemesi sebebiyle oliir.
Bu olayda K, ihmal suretiyle kasten Y'yi oldtirmiistiir ve 83. madde
uyarinca cezalandirilmas: gerekecektir.

- Komsusunun ricasi tizerine onun ¢ocuguna bir kag saat bakmay1
taahhtit eden T, son derece haylaz olan C'nin vazosunu kirmasina ¢ok
sinirlenir ve onunla ilgilenmemeye baslar. Balkona ¢ikan C'nin asagiya
diisebilecegini ongoren T, bu neticeyi umursamaz ve asag1 diisen C
olur. Budurumda T, ihmal suretiyle olas1 kastla adam ¢ldiirme sucunu
islemis sayilacaktir.

- Doktorlarin kanundan kaynaklanan ytiktimlaliiklerinin disinda
kalan hallerde hastalar1 ile ilgilenmemeleri ve 6liim neticesine sebebiyet
vermeleri halinde, 5237 s. TCK m. 83’ten sorumluluklarini gerektiren

¢ BK m.511-519'da 6ngoriilen bu sozlesme tiirii i¢in bkz., Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hu-
kuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul 2001, s. 521 vd.
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sebep, sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini yerine getirmemeleri
olacaktir.”

Ogretide, 6liim neticesini engelleme yiikiimliiltigiiniin, sézlesmeden
kaynaklanan ytiktimliiltigiin fiilen tistlenilmesiyle baglayacag: ifade
edilmistir. Buna gore bakicinin ¢ocuk acgisindan ytikumliiltigt, soz
verilen tarihte degil de bilfiil cocugun bakiminin tistlenildigi tarihte
baslayacaktir. Buna gerekge olarak da, bakicinin ise baslamadig: stireg
igerisinde anne ve babanin cocugun gozetimini baska suretle temin
edecekleri hususu gosterilmistir. Ancak bu distince, bu konuda bir
genelleme yapilamayacag1 ve her somut olayimn ayr1 ayr1 degerlendi-
rilmesi gerekecegi gerekcesiyle elestirilmistir. Zira yapilan s6zlesmeye
guvenen kimselerin bu nedenle baska koruma 6nlemlerini devreden
cikartabilmeleri de miimkiindiir.”

Son olarak belirtmek gerekir ki, yiiktimliilitk kaynag: olan soz-
lesmeden, 6lim neticesi bakimindan illi bir deger tasimamak sartiyla
her zaman doniilebilmesi miimkiindiir. Bu sebeple kisiye 6zel hukuk
hiiktimlerince uygulanabilecek yaptirimlar, kisinin 83. madde uyarin-
ca da cezalandirilmasini gerektirmeyecektir. Ornegin B ile, onu siirat
teknesiyle bir buguk saat gezdirmek konusunda anlasan A, bir saat
sonra kiyiya cikarak sozlesmeden dondiiginti belirtse, 6zel hukuk
hiiktimlerince maruz kalacagi yaptirimlar 83. maddenin uygulanmasi
bakimindan bir nem tasimayacaktir. Ancak A'nin denizin ortasinda bu
sozlesmeden vazgecmesi, B'yi kiyiya gotiirmeyi reddedip balik tutmaya
baslamasi ve uzun siire denizde kalmaya alisik olmayan B'nin basmin
donmesi sebebiyle denize diistip bogulmasi ihtimalinde A, sorumlu-
luktan kurtulmak i¢in s6zlesmeden dondugiinii ileri stiremeyecektir.
Bu bakimdan s6zlesmeden donme iddiasinin 5237 s. TCK m. 83’'ten
kaynaklanan sorumluluga etkisi bakimindan, her somut olayin ayr1
ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir.

cc. Kiginin Onceden Gergeklestirdigi Davranisin Bagkalarinin Hayati
[le Tlgili Olarak Tehlikeli Bir Durum Olusturmast

Thmal suretiyle adam 6ldiirme sugundan sorumlulugu gerektiren
hallerden {iciinciisii, kisinin daha once gerceklestirdigi tehlikeli bir

70 Hakeri, Sorularla..., s. 157 .
71 Hakeri, Hakan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Ihmali Suglar,” Hukuk ve Adalet Der-
gisi, Y112, S. 5, s. 135, 136
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davranisindan 6tiirti 6ltiim neticesini engellemekle ytikiimlii olmasidir.
Kanun bu durumda faile, yaptig1 hareketin daha agir neticeler dogur-
masini engelleme yiikiimliiligii getirmistir.”> Ogretide dngelen tehlikeli
eylem seklinde isimlendirilen” bu 6nceki hareketin, 6liim neticesinin ger-
¢eklesmesi bakimindan nedensel bir deger tasimasi ve kasith bir hareket
olmamasi gerekmektedir. Zira burada kanunkoyucu, kast1 olmaksizin
olum neticesinin nedensel serisini baslatan faile bu seriyi kesme ytiktimii
yiiklemistir. Eger failin eylemi tehlikeli olmakla birlikte 6ltim neticesini
meydana getirmeye elverisli degilse, bu durumda failin ihmali ile 6ltim
neticesi arasinda illiyet bag1 bulunmadigindan (daha sade bir ifadeyle
magdur bir baska nedenle 6lmiis olacagindan) m. 83'tin uygulanmasi
s0z konusu olmayacaktir. Yine failin 6nceki tehlikeli davranisini kasten
icra etmesi halinde icra suretiyle kasten 6ldtirme sugundan sorumlulu-
gu dogacak, bu durumdaki failin 6nceki eyleminin sonuglarini bertaraf
etmeye calismasi durumunda da gontillii vazgegmeye iligskin hiiktimler
uygulama alani bulacaktir.

Kisinin 6nceden gerceklestirdigi davranisinin zararli sonuglarini
gidermemesi sebebiyle meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu
tutulacagi hallere su 6rnekler verilebilir:

- Polis memuru P silahini temizlerken silahi ates alir ve silahtan
¢ikan kursun arkadasi A’ya isabet eder. P, zaten bor¢lu oldugu ve
kendisini bu ytizden stirekli sikistirmakta olan A’ya yardim etmez
ve A oliir. Bu durumda, 6nceki tehlikeli davranisindan dogan zararh
durumu bilerek ortadan kaldirmayan P taksirle degil, ihmal suretiyle
kasten adam oldiirmeden dolay1 sorumlu tutulacaktir.

- Bir siyasi partinin fanatik taraftar1 olan B, otomobiliyle carptig:
kimsenin rakip partinin 6nde gelen yoneticilerinden biri oldugunu anlar
ve onun dlebilecek durumda olmasini umursamaz. Bu durumda B, ihmal
suretiyle olasi kastla adam oldtirmeden dolay1 sorumlu tutulacaktir.”

2 Soyaslan, a. g. e., s. 113

7 Koca, a. g. e., s. 20, Hakeri, Ihmal, s. 161 vd., Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 122

7~ .ongelen tehlikeli eylemden kaynaklanan garantorliik, 6zellikle trafik kazasi so-
nucu bir kimseye ¢arpan stirtictilerin, magdurun 6ltimii halinde normalde taksirle
oldiirmeden sorumlu olacakken, kasten adam ¢ldtirmeden dolay1 sorumlu tutul-
malarina neden olabilir. Gercekten de 6ngelen tehlikeli eylemin taksirli oldugu
hallerde, bunu takip eden neticeyi 6nlememe hareketinin kasti olmas1 durumun-
da, 6ngelen eylemden dogan garantérligiin buiytik bir pratik 6nemi s6z konusu
olmaktadir...” Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 127
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- Tatil icin gittigi otelde kendisiyle stirekli alay eden arkadas: B'yi
gece vakti havuzun kenarinda dolasirken goren A, ona bir ders vermek
ister ve 1slanmas1 amaciyla arkasindan yavasca yaklasarak B’yi havuza
iter. Daha sonra B'nin y{izme bilmediginin farkina varan A, onu kurtarip
kurtarmamakta tereddiit eder ve B'nin kendisiyle siirekli alay ettigini
animsayarak onu kurtarmaktan vazgecer. Bu durumda A ihmal suretiyle
B’yi kasten 6ldiirmekten sorumludur.

- Motosiklet stirticiisii olan A, B'nin dikkatsizce yola ¢citkmasi tizeri-
ne, ona carpmamak icin direksiyonu kirar ve yoldan ¢ikarak devrilir.” B,
A’nin durumunu ve 6lebilecek konumda olmasini umursamaz. Zama-
ninda hastaneye kaldirilmayan A ¢liir. Bu durumda B, ihmal suretiyle
oldiirme sugunu olasi kastla iglemistir.”

- Son derece etkili ve drajeye benzer sekilde olan ilaglarinm kutu-
sundan c¢ikararak salondaki masanin iizerine birakan A, evi siirekli
kirletmesi ve ortak giderlere katilmamasi sebebiyle kizd1g1 ev arkadas:
B'nin ilaglar1 seker sanarak yemeye basladigini goriir ve o andaki hid-
deti sebebiyle B'yi uyarmaz. Aldig1 ilaclarin etkisiyle B 6liir. Bu olayda
A (dogrudan veya olas1 kast1 sebebiyle) 5237 s. TCK m. 83 uyarinca
cezalandirilacaktir.

Kanimca, -5237 s. TCK m. 83’ten dogan sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi igin failin eyleminin hukuka aykir1 olmasi gerekir- seklinde
bir genelleme yapilamaz.”” Zira kanunkoyucu, “kisinin onceden gercekles-
tirdigi hukuka aykir: davramstan” degil, sadece davranistan soz etmekte-
dir. Eger m. 83 madde gercevesinde kisinin sorumlu tutulabilmesi igin
onceki eyleminin hukuka aykiri olmas: seklinde ek bir kosul aranacak olursa,
yukarida verilen son ornekte, ev arkadast B'nin ilaglar1 draje sanarak
yemesine engel olmayan A’nin ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugun-
dan sorumlu tutulabilmesi miimkiin olmayacaktir. Béyle bir sonucun
ise, 5237 s. TCK m. 83’tin hem lafziyla hem de ruhuyla celiski arz ettigi
acgik bulunmaktadir. Bununla birlikte mesru miidafaada bulunan, bu
anlamda 6nceki eylemi 5237 s. TCK m 25/1 tarafindan verilen iznin
kapsaminda kalan kimsenin, tehlike gegcmesine ragmen yaraladig: saldir-
gana yardim etmemesi ya da durumu yetkililere bildirmemesi halinde

75 Hakeri, Sorularla..., s. 158.
76 Daha fazla 6rnek icin bkz., Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 122 vd.
77 Aksi yonde, Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 134.
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83. maddeden degil yardimin ihmali sucundan (TCK m. 98) sorumlu
tutulmasi gerekir. Zira burada fail onceki davramisin (yani kendisine
vaki saldiriy1 defetmek amaciyla saldirgani yaralamayi), kendi haya-
tin1 korumak i¢in buna mecbur olmasindan 6tiirii yapmustir.”® Burada,
failin saldirgan1 yaralamasindan sonra, tehlikenin gegmesi {izerine ona
yardim etmemesinin cezalandirilmayacagini savunmak ise ancak vic-
dani gerekgelerle izah edilebilecektir, hukuki gerekcelerle buna olanak
bulunmamaktadir.

e. Sucun Magduru

Adam oldiirme sucunun magduru, sucun icrai veya ihmali bir
davranisla islenmesine gore degisiklik gostermemektedir. Bu bakim-
dan ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugunun magduru, (icra suretiyle)
kasten 6ldiirme sucunda (5237 s.TCK m. 81) oldugu gibi hayat sahibi
insandir. Dolayisiyla insan disinda bir nesneyi yahut bir cesedi konu
edinen eylemler, ne icra ne de ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugunun
maddi konusunu olusturamayacaktir.” Yine ana rahminde bulunan ce-
nine yonelik eylemler, adam ¢ldiirme sugclar1 yerine ¢ocuk diistirtme ve
diistirme suglar1 kapsaminda incelenecektir. Ayrica adam 6ldiirmeden
s0z edilebilmesi i¢in cocugun sag ve tam olarak dogmasi gerekmektedir.
Zira TMK m. 28 uyarinca kisilik bu anda baslayacak ve ihlal edilebilecek
bir yasam hakkindan ilk defa bu anda s6z edilebilecektir. Bu baglamda
¢ocugun tam ve sag olarak anne karnindan ¢ikarilmasindan sonra mua-
yenehaneyi terkeden ve yeni dogan cocugun ¢liimiine sebebiyet veren
doktor, 5237 s. TCK m. 83 cercevesinde sorumlu tutulabilecektir.

f. Su¢un Maddi Unsuru

Thmal suretiyle adam 6ldiirme sucunun maddi unsurunun hareket
Ogesi, bu suga 6zgii faillik niteligini tasiyan kimsenin “yiikiimlii oldugu

"% Dolayistyla bu durumda fail, ultra posse nemo obligatur ~kimse imkan disinda mecbur

tutulamaz- ilkesi uyarinca 83. maddeden sorumlu tutulamayacaktir. Zira 83. madde
uyarinca soz konusu olan sorumlulugun temelinde, failin 6nceki tehlikeli eylemi
yatmaktadir. Burada ise onceki tehlikeli eylem, fail i¢in bir zorunluluktur. Oysa
yardimin ihmali sugundan kisinin sorumlu tutulabilmesi bakimindan failin 6nceki
davranisi degil, salt yardimda bulunmamas: dikkate almmaktadir.

7 Donmezer, Kigilere..., s. 12.
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belli bir icrai davramgt gerceklestirmemesi,” yani ihmal etmesidir. Aktif
bir davranista bulunma ytiikiimii altinda olan fail, bu davranis1 gercek-
lestirmeme hareketiyle 5237 s. TCK m. 83’te diizenlenen su¢un maddi
unsurunun olusumuna sebebiyet verebilir. Hatta failin ytiktimlii oldugu
davranisi gerceklestirmeme hareketi bu su¢ bakimindan o kadar 6nem-
lidir ki, sug ismini maddi unsurun bu hareket 6gesinden almaktadr.

[hmal suretiyle adam 6ldiirme sugunun maddi unsurunun netice
ogesi ise 6limdiir. Oliim, giintimiizde kabul goren goriise gore, beynin
geri dontilemez sekilde fonksiyonlarini1 tamamen yitirmesidir.®

Bu sucun maddi unsurunun {i¢tinci 6gesi ise, yiikiimlii olunan
davranisin yapilmamasi seklindeki hareket ile 6liim neticesi arasinda
bulunmasi gereken sebep sonug iligkisidir. Oliim neticesi ile davranis
ihmali arasinda nedensellik baglantis1 yoksa yani 6ltim, yiiktimlii olunan
davranisin ihmalinden kaynaklanmamissa 83. maddeden sorumluluk da
glindeme gelmeyecektir. Bu baglamda eger failin ihmali olmasaydi yani
fail ytikiimlu oldugu belli bir davranisi gerceklestirseydi 6liim neticesi
meydana gelmeyecekti diyebiliyorsak ve failin ihmali, objektif olarak
olum neticesini gergeklestirmeye elverisli ise, failin ihmali hareketi ile
netice arasinda nedensellik baglantis1 kurulabilecektir. Bu bakimdan
ogretide (6zellikle mukayeseli hukukta) yapilan ihmalin nedenselligi
tartismalarinda®, ihmal ile icranin nedensellik baglantisi (illiyet rabitast)
bakimindan herhangi bir farkinin bulunmadig seklindeki goriisii® isa-
betli buluyorum. Gergekten de nasil bir hareketin yoklugunun neticenin
olusumuna engel oldugu hallerde hareket ile netice arasinda nedensellik
baglantisinin varlig: kabul ediliyorsa, aynen bunun gibi, bir davranisin
ihmali hareketinin yoklugu yani ihmal edilen davranisin varligi halinde
netice meydana gelmiyorsa, yine hareketin netice bakimimdan neden-
sellik degerini haiz bulundugu kabul edilmelidir. Nitekim gtindelik
hayatta her olay bir digerinin sebebini veya sonucunu olusturur ki,
buna hayatin olagan akis1 denir. Hayatin olagan akis1 sadece evrende
var olan kanunlardan ibaret olmay1p, hukuk diizeni tarafindan konulan
esaslar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Buna gore hayatin olagan
akis1 cercevesinde giines dogacak, cocugun annesi cocugunu besleye-

8 Donmezer, Kisilere..., s. 19, dn. 18.

81 Bu tartismalar i¢in bkz. Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, s. 473 vd., Kunter, a. g.
e., s. 208 vd., Hakeri/Thmal, s. 223 vd.

8 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, s. 477, Kunter, a. . e., s. 213, 234-236
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cek, herkes gorevini olmasi gerektigi bicimde yerine getirecektir. Iste
bir kimse, ytiktimlii oldugu bir davranisi yerine getirmeyip hayatin bu
olagan akisina miidahale ederek gerceklesmemesi gereken bir netice-
nin gerceklesmesine sebebiyet vermisse, onun bu ihmali hareketi ile
hayatin olagan akisina gore gerceklesmemesi gereken netice arasinda
nedensellik baglantisinin kabul edilmesi gerekecektir.

Ogretide ihmal suretiyle icra suclarinin dolayisiyla da konumuz
olan ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugunun gerceklesmis sayilabilmesi
icin aranan bir diger sart, “failin bireysel hareket yetenegine, neticeye engel
olma imkan ve iktidarina sahip olmas1”® olup, kanimca bu kosul hareket ile
netice arasinda bulunmasi zorunlu olan nedensellik baglantisinin kap-
saminda kabul edilmelidir. Ctinkii eger failin bireysel hareket imkani1 ve
bu anlamda neticeyi 6nleme iktidar1 yoksa, failin ihmalde bulunmamasi
yani yukimli bulundugu icrai davranisi gergeklestirmesi halinde dahi
netice meydana gelecektir. Bu durumda dogal olarak ihmal suretiyle
adam 6ldiirme sucundan s6z edilemeyecektir. Ancak bunun sebebi, failin
neticeyi onleme imkanina sahip olmas: sartinin eksikligi degil, failin hareketi
ile netice arasinda nedensellik baglantisindan kurulamamasindan 6ttirti
sucun tesekkiil etmemesidir. Bu noktadan hareketle, bogulmakta olan
oglunu ytizme bilmemesi sebebiyle kurtaramayan ve etrafta kimsenin
bulunmamasindan 6tiirti yardim ¢agiramayan babanin, 5237 s. TCK m.
83 uyarinca sorumlu kabul edilebilmesi miimkiin bulunmamaktadir.
Zira, babanin ihmali hareketi ile gocugunun 6limii arasinda nedensellik
baglantis1 bulunmadigindan sug tesekkiil etmemis sayilacaktir.

g. Su¢un Manevi Unsuru

[hmal suretiyle kasten 6ldiirme sugunun manevi unsuru kasttir.
5237 s. TCK m. 21 uyarinca kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Inceleme konumuz sug ba-
kimindan failin kasten hareket etmekte oldugunun kabul edilebilmesi
i¢in, failin ihmali hareketini bilerek ve isteyerek gerceklestirmesinin
ve olim neticesinin olusumunu 6ngoriip istemesinin yani sira, ona
aktif bir miidahalede bulunma ytikiimii yiikleyen durumu da bilmesi

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza H. Genel I, s. 440, Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 138.
vd.
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gerekecektir. Ancak burada aranacak olan bilme, failin icrai harekette
bulunma ytikimlilagiint degil, bu ytiktimliltige sebebiyet veren
durumu kapsamina alan bilmedir. Buna gore plajda glineslenmekte
iken boguldugunu gordiigii kimsenin yardimina gitmeyen B, bogulan
kimsenin oglu O oldugunu 6liim neticesinin gerceklesmesinden sonra
anlamissa, ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugundan degil, yardim ve
bildirim ytkimliliiginin yerine getirilmemesi (5237 s. TCK m. 98)
sucundan otiirii sorumlu tutulacaktir.

Thmal suretiyle adam oldiirme sucunun gergeklesmis sayilabilmesi
i¢in genel kast yeterli olup, failin ihmali davranisi hangi saik ile gercek-
lestirdiginin bir nemi bulunmamaktadir.

5237 s. TCK m. 83’te ongoriilen sucun dogrudan kastla oldugu
gibi olas1 kastla da islenebilmesi mumkiindiir. Olas1 kast 5237 s. TCK
m. 21 uyarinca, kisinin sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gercek-
lesebilecegini tngdrmesine ragmen fiili islemesi halinde s6z konusu
olacaktir. Ancak kanunda yer verilen bu tanim, olas: kast kavramini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir.® Olas: kast, failin, hareketinin tipik
neticeyi gerceklestirecegini ciddi olarak miimkiin gérmesi ve bu neticeyi
kabullenmesi,® goze almasy,* ongordugii neticenin gergeklesmesini
umursamamast hallerinde s6z konusu olacaktir. Yani dogrudan kastla
hareket eden faili olas1 kastla hareket eden failden ayirt etmeye yara-
yacak kistas, neticenin istenmesine iliskin irade yogunlugu olacaktr.
Zira her iki kusurluluk gesidinde de hareket bilinip istenmekte ve netice
ongoriilmektedir. Ancak dogrudan kastla hareket eden failin neticeyi
istemesine, bizzat neticeyi gerceklestirmek icin hareket etmesine kar-
sin, olas1 kastla hareket eden fail neticeyi umursamamaktadir. Diger
bir deyisle neticenin meydana gelip gelmemesinin onun i¢in bir 6nemi
yoktur. Buna gore arabasiyla carparak yaraladigi kimsenin kan davalisi

8 5237 sayilit TCK m. 21’e bu noktada getirilen elestiriler i¢in bkz., Toroslu, Nevzat,
Ersoy, Yiiksel, Kanunlasmamast Gereken Bir Tasari, Tiirkiye Barolar Birligi-TCK Refor-
mu 2. Kitap (TCK Reformu), Ankara 2004, s. 10; Bayraktar, Koksal, TCK Tasarist'na
Tliskin Genel Bir Degerlendirme ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag Elestiri, TCK Reformu,
s. 29 vd.; Artuk, M. Emin/Cnar, Ali Riza, Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar: ve Adalet
Alt Komisyonu Tasaris Uzerine Diistinceler, TCK Reformu, s. 75-76, Tezcan, Durmus/
Erdem, M. Ruhan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi TCK Tasaris: Hakkindaki
Raporu, TCK Reformu, s. 340-341.

8 Oztiirk, Frdem, Uygulamali Ceza H., s. 181.

8 Tezcan/Erdem, a. g. m., s. 340.
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oldugunu goriip dlmesini saglamak icin ona yardim etmeyen ve 6lii-
miine neden olan fail dogrudan kastla, arabasiyla bir kimseye carpip
yaraladiktan sonra, polislerin olay yerine gelip kendisini tutuklama-
sindan korkarak, yaraladig1 kimse hakkinda da “dliirse olsiin” seklinde
diistinerek yardimdan kaginan ve onun 6liimiine sebebiyet veren fail
ise olas1 kastla 83. maddede ongoriilen sugu islemis olacaktir.

[hmal suretiyle adam oldiirme sugunun taksirle islenebilip isle-
nemeyecegi, bu kisimda agikliga kavusturulmasi gereken bir diger
konudur. Kanunda s6z konusu sug, acikca kasten iglenebilecek bir sug
olarak diizenleme altina alinmustir. Kaldi ki gerek 765 sayili, gerekse
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun sugun manevi unsuruna iliskin
olarak dngordugi sistem uyarinca, sugun olusmasi kural olarak kastin
varligina baglidir.*” Taksirle hareket eden kimsenin eylemi, ancak bu
taksirli eylemin kanunda agikca sug olarak ihdas edildigi hallerde ce-
zalandirilacaktir.

Dolayisyla TCK m. 83'tin, kusurlulugu taksir derecesinde olan faile
tatbik edilebilmesine Tiirk Ceza hukukunun genel hiikiimleri uyarinca
olanak bulunmamaktadir. Peki bu durumda 6rnegin, gorev esnasinda
iken cep telefonuyla uzun ve kendince 6nemli bir konusma yapan ve
bu sebeple hastalarin ilaclarii vermeyi unutan hastabakic1 H, ilaclari-
nin zamaninda verilmemesi sebebiyle 6len hastalarin bulundugu bir
olayda sadece gorevin ihmali (5237 s. TCK m. 257/2) sugundan ottirii
mi sorumlu tutulacaktir? Kanimca bu soruya olumlu yanit verilmesi
miumkiin bulunmayip, 5237 s. TCK m. 85 uyarinca H'nin taksirle adam
oldurme sugundan sorumlu tutulmasi gerekecektir. Zira 5237 sayili TCK
m. 22/f. 2'de taksir, “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla,
bir davramsin sucun kanuni tammunda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmuistir. Yine 6gretide yapilan tanim-
larda da taksir, “dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik, kanun,
nizam ve emirlere uymama ve gereklerini yerine getirmeme suretiyle failin
iradi olarak bir sey yapmas: veya yapmamast sonucu ongoriilebilir nitelikli bir
neticeye neden olmas: halinde fiil taksirle islenmis sayilir”® seklinde ifade
edilmistir. Dolayisiyla failin neticenin gergeklesmesini istememesine
ragmen ongormemesi yahut ongordugu halde gerceklesmeyecegini
diistinmesi sebebiyle aktif bir davranista bulunma ytkimlilugiine

87 Bkz., 765 s. TCK m. 45, 5237 s. TCK m. 21.
8 Donmezer, Kigilere ve Mallara, s. 111.
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uymayip neticeye sebep olmasi, onun dikkatsizligi, 6zen yiikiimliiliigiine
aykirt hareket ederek neticeye sebep olmasi olarak nitelendirilebilecektir.
Kisacas1 bu anlamdaki (kasdi olmayan) ihmal, zaten taksir kavraminin
kapsamina dahil bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle yukarida ve-
rilen drnekte hastabakici H'nin, dikkat ve 6zen ytikiimliiltigtine aykir
iradi ihmal hareketiyle neden oldugu 6ltimlerden 6tiirti, taksirle adam
oldurme sucundan cezalandirilmas: gerekecektir.

Ancak sonug kisminda da deginecegimiz tizere, mukayeseli hukuk-
ta oldugu gibi®* ihmal suretiyle icra suclarmna iliskin olarak kanunun
genel hiikiimler kitabinda, tiim suglar bakimindan gecerli olacak bir
diizenleme yapilmis olsayd: bu yorumlara gerek kalmayacak ve 6zel
hiiktimler kitabinda yer alan biittin icrai suclarin hukuki ytkiimliiltige
aykiri ihmali davranislarla da islenebilecegi hususunda tereddiit edil-
meyecekti.

h. Hukuka Aykirilik Unsuru

Inceleme konumuz olan sug bakimmdan hukuka aykirilik unsuru-
nun uygulanmasinda diger suglara kiyasla herhangi bir farklilik bulun-
mamaktadir. Buna gore 5237 s. TCK’da belirtilmis olan kanun hiikmiinti
yerine getirme, amirin emrini icra, mesru savunma, zorunluluk hali,
hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedenlerinden
birinin varlig1 durumunda, failin eylemi hukuka aykirilik unsuru eksik
oldugundan sug tegkil etmeyecektir. Ornegin ameliyat edilmesine hiir
iradesiyle raz1 olmayan hastay1r ameliyat etmeyen doktor, hastanin
sonradan bu nedenle 6lmesi halinde ihmali hareketinden 6ttirti sorum-
lu tutulmayacaktir. Ctinkti 5237 s. TCK m. 26’da diizenlenen ilgilinin
rizast hukuka uygunluk nedeni, failin bu ihmali davranisindan 6ttirti
cezalandirilmasina engel olacaktir.

Ogretide ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugunun s6z konusu olabil-
mesi igin aranan sartlardan “beklenebilirlik” kosulu® ile, “yiikiimliiliiklerin

% Ornegin 1930 talyan Ceza Kanunu m.40/2: “Menetmek hukuki yiikiimii bulun-
dugu halde, bir neticeye engel olmamak, ona sebebiyet vermeye esittir” Nakleden:
Donmezer, Nazari ve Tatbiki I, s. 372.

% Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 164 vd.
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catismast”! ihtimali kanimca hukuka aykirilik unsuru baslig altinda ele
alinmalidir. Soyle ki; 5237 s. TCK'nin 25. maddesinin 2. fikrasinda zo-
runluluk hali hukuka uygunluk nedeni, “Gerek kendisine ve gerek bagkasina
ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve bagka suretle korunmak
olanag bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasin
kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig ile konu ve kullanilan vasita
arasinda orantt bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez”
seklinde ifade edilmistir. Buna binaen bobrek hastas: olan gocugunun
tedavisi icin kendi bobregini feda etmeyen babanin eylemi, bobregini
¢ocuguna vermesi babadan beklenemeyecegi icin degil, eylem zaruret
hali hukuka uygunluk nedeni kapsaminda kaldig1 igin cezalandirilma-
yacaktir. Zira bir kimse nasil kendisinin sebep olmadig, sahsina yonelik
bir tehlikeyi bertaraf etmek i¢in normalde sug olan bir icrai davranis
gerceklestirebiliyorsa, ayn sekilde (5237 s. TCK m. 25’te 6ngoriilen tiim
kosullarin gerceklesmesi durumunda) ihmali bir davranis: da gercekles-
tirebilmelidir. Ctinkii ilk ihtimalde icrai davranisin gerceklestirilmemesi
durumunda agiga cikan tehlike, bu ikinci ihtimalde ihmali davranisin
gerceklestirilmemesi durumunda giindeme gelecektir. Her iki halde
bulunan failin de 25. maddeden ayn1 sekilde yararlanmasini engelleye-
cek hukuki bir neden bulunmamaktadir. Yine ayn1 sekilde, ayni1 anda
bogulmakta olan iki kisiden birini (6rnegin arkadasini) kurtarmasi se-
bebiyle digerinin (6rnegin kardesinin) 6liim neticesine engel olamayan
failin ni¢in ceza almamasi gerektigini agiklayabilmek, ancak zorunluluk
hali miiessesesi ile miimkiin olacaktir. Ciinkii burada da fail bagkasi igin
s0z konusu olan ve baska sekilde def edilemeyen bir tehlikeyi ortadan
kaldirdig icin ihmalde bulunmaktadir. Son érnegimizde kurtarilmas:
gereken kisilerin ikisinin de insan olmasi sebebiyle, kardesi yerine ar-
kadasini kurtaran kimsenin zorunluluk hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmasini 6nleyecek bir durum s6z konusu degildir. Burada da
5237 s TCK m. 25/f. 2’de ongoriilen tim sartlar gerceklesmistir.

I. Agirlatic1 Sebepler

Kanunkoyucunun 83. maddede diizenleme altina alinan ihmal
suretiyle kasten 6ldtirme sucgu i¢in 6zel olarak diizenleme altina aldig1
bir agirlatic1 sebep bulunmamaktadir. Ancak burada kasten 6ldiirmenin

91 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 170
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icrai davranisla islenmesi yani 81. madde bakimindan 6ngoriilen agir-
latic1 sebeplerin inceleme konumuz olan sug hakkinda da uygulanmasi
s0z konusu olabilecektir. Gergekten 6gretide bir gortise gore, kasten
icrai davramnsla 6ldiirme sucundan hemen sonra diizenlenen nitelikli
hallerin, kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi halinde de
gegcerli olacagi aciktir.”? Ogretide diger bir goriis ise, m.83/3’te ihmali
davrarisla adam Sldiirmenin cezasimn belirlenmesinde, esas olarak icrai
davranisla adam 6ldiirme sucu igin 6ngortilen temel cezanin goz dniine
alinacag ifade edildiginden, ihmali davranisla adam 6ldiirme sucunun
sadece 81.maddede ongoriilen halde uygulanacagi, 82. maddede 6n-
goriilen agirlatic sebeplerin bulundugu hallerde uygulanamayacagin
savunmaktadir.”

Kanaatimce buradaki hukuki sorun, m.83’te m.81’den ayri, bagim-
s1z bir sugun var olup olmadigidir. Zira, eger m. 83te bagimsiz bir sug
diizenleme altina alinmissa, bir diger sug olan icrai davranisla kasten
oldiirme icin ongoriilen agirlatici nedenlerin inceleme konumuz olan
su¢ bakimndan uygulanamamasi gerekir. Bu noktada, isabetli olan go-
ristin ikincisi oldugu kanisindayim. Bu husus adam 6ldtirme suglarinm
dtizenleyen kanun hiikiimlerinin sistematiginden anlasilmaktadar.

Kanun 81. maddede icra suretiyle kasten 6ldtirmenin cezasin tespit
ettikten sonra takip eden maddede, 81. maddede belirtilen cezanin hangi
hallerde arttirilarak uygulanacagini hitkme baglamistir. 83. maddede ise
faili ve maddi unsuru bakimindan icra suretiyle 6ldtirmeden farklilik arz
eden yeni bir su¢ diizenleme altina alinmis® ve her iki madde arasinda
sadece cezalarin miktar1 bakimindan bir paralellik kurulmustur. Ne
agirlatic sebeplerin diizenlendigi 82. maddede, ne de ihmal suretiyle
oldiirme sucunun diizenlendigi 83. maddede s6z konusu agirlatici se-
beplerin ihmali davranisla 6ldtirmede de uygulanabilecegine dair bir
hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla mevcut diizenleme karsisinda
81. madde hakkinda ongoriilen agirlastirici nedenleri 83. maddeye de
tesmil etmek, kanunilik ilkesi karsisinda miimkiin goziikmemektedir.
Kald: ki 82. maddenin uygulama alanin1 83. maddeyi de kapsayacak
sekilde genisletirken, 85. maddeye (taksirle cldiirme) bu agirlatici ne-
denleri uygulamamak bir celiski olacaktir. Clinkii 83. maddenin maddi

92 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 217
% Soyaslan, a. g. e., s. 116
% Aksi yonde Toroslu, Ceza H. Ozel K., s. 35
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unsur bakimindan 81. maddeyle farklilik gostermesine karsin, 85. mad-
de manevi unsur bakimindan 81. maddeden ayrilmaktadir. Ayrica 82.
maddede ongoriilen oyle agirlatict nedenler vardir ki,” bunlar zaten
ihmali davranis sahibi failin cezalandirilmasinin asli nedenini olustur-
maktadir. 5237 s. TCK m. 61/£.3 g6z oniinde bulunduruldugunda aym
olgu hem unsur hem de nitelikli hal olarak degerlendirilemeyeceginden,
m. 82'deki nitelikli hallerin m. 83 bakimindan da gecerli olacag1 kabul
edilse dahi, bu nedenle fail hakkinda ceza arttirimina gitmek hukuka
aykir1 olacaktir.”

i. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
aa. Tesebbiis

Bir ihmal suretiyle icra sucu olan 5237 s. TCK m. 83’e, salt ihmali
suclardan farkl olarak tesebbiis mtimkiindtiir.” Buna gore failin, ihmal
suretiyle bir kimseyi 6ldiirmek kastiyla, yiiktimlii oldugu icrai davranis
neticenin olusumu bakimindan elverigli olacak tarzda ihmalinden son-
ra, failin elinde olmayan etkenlerden otiirti netice gerceklesmezse fail,
ihmal suretiyle kasten 6ldiirmeye tesebbiisten ceza alacaktir. Ornegin
A’nin yattig1 hastanede hemsire olarak gorev yapan H, A'nin ilaglarinm
vermemek i¢in A'nin diismanlarindan para alsa ve ilag saatinde A’ya
ilacin1 vermese fakat A'nin fenalastiginin nobetgi doktor tarafindan
anlasilmasi tizerine 6liim neticesi gerceklesmese A, meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligina gore ihmal suretiyle adam 6ldiirmeye
tesebbiis sebebiyle ceza alacaktir. (5237s. TCK m.35/1,2)

bb. Istirak

Ihmal suretiyle 6ldiirme suqu, istirakin tiim gesitlerine elverislidir.
Buna gore, birlikte sug isleme kararma sahip bulunan ve fiil {izerinde

% Ornegin 5237 s.TCK m. 82/f.1-d: “Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kar-
dese kars1”

% Yine 82. maddede 6ngoriilen “sucun yangin, su baskiny, tahrip, batirma veya bom-
balama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle islenmesi”
seklindeki agirlatic1 sebep de, niteligi geregi cldiirme sugunun icrai davranisla isle-
nen sekline miinhasir olup, 83. madde bakimindan fiilen uygulanamaz niteliktedir.

% Donmezer, Nazari ve Tatbiki I, s. 377
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ortak hakimiyet kuran birden fazla kisi fail olarak ayr1 ayr1 m.83'ten
hiikiim giyeceklerdir. Ornegin; A ve B arabayla giktiklar1 gezintide bir
yayaya carpsalar ve akabinde yayaya yardim etmek yerine, onun 6lme
ihtimalini goz ontine alip umursamayarak olay yerini terketseler ve
yayaya ¢arpma aninda arabay: kullanan A'nin ¢ok heyecanlandigin
goren B, daha cabuk kagabilmelerini saglamak maksadiyla direksiyonu
devralsa; hem A, hem de B, olas1 kastla ihmal suretiyle adam 6ldtirme
sucunun faili olarak sorumlu tutulacaklardir.

Thmal suretiyle adam 6ldiirmeye azmettirme s6z konusu olabilecegi
gibi, ihmali davranisla adam 6ldiiren faile hem ihmali hem de icrai bir
davranisla yardim edilmesi de s6z konusu olabilecektir. Buna gore,
denetim gorevini sirf doktorun yakalanmamasini saglamak i¢in ihmal
etme vaadinde bulunan Saglik Bakanligi miifettisi, doktorun faili oldugu
ihmal suretiyle adam ¢ldiirme sucuna yardim etmis sayilacaktir. Yine
¢ocugunu beslememek suretiyle 6ldiirmek isteyen anneyi arayanlar:
annenin bulundugu yer disinda baska yere yonlendirerek yaniltan
kimse de, annenin sug teskil eden eylemine yardim etme seklinde istirak
etmis olacaktur.

cc. Ictima

[hmal suretiyle adam 6ldiirme sugunun benzer suglarla kiyaslanma-
sinda da ifade edildigi gibi, bir kamu gorevlisinin ihmali hareketi sonu-
cunda meydana gelen 6liim neticesinden fail, 5237 s. TCK m. 83 uyarinca
sorumlu tutulacak ve 257. maddenin 2. fikras1 uygulanmayacaktir. Ayn
durum 8lim neticesini 6nleme hukuki yiiktimii altinda bulunan failin,
yliktimlii oldugu dogrultuda bir yaraliya yardim etmemesi halinde, 98.
maddenin uygulanmamasi bakimindan da s6z konusu olacaktir. Bu iki
durumda failin yapmis oldugu tek bir hareket ve failde bulunan tek
bir kast, birden fazla farkli sucun olusmasina sebep oldugundan, farkl
neviden fikri i¢timaya iliskin kanun hitkmii dogrultusunda fail, en agir
cezay1 gerektiren suctan (yani 83. maddeden) dolay1 cezalandirilacaktir.
(5237 s. TCK m. 44)

Birden fazla ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugunun zincirleme sug
seklinde islenmesi ise miimkiin degildir. Zincirleme sucun diizenlendi-
gi kanunun 42. maddesinin 3. fikrasinda her ne kadar ihmal suretiyle
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oldirme sucu bakimindan zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanamaya-
cagl acikca belirtilmemis olsa da, 83. maddenin zincirleme sug olarak
islenmesi teknik olarak imkansiz bulunmaktadir. Zira failin, bir sug
isleme konusundaki kararinin yerine getirilmesi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir (aymi) kisiye karsi (icraen veya ihmalen) adam 6ldiirme
sucunu isleyebilmesi olanaksizdir

j. Miieyyide

Kanunkoyucu ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugunun miieyyide-
sini kademeli sekilde ve 81. maddedeki kasten icrai 6ldiirme sucunun
yaptirimiyla paralellik kurarak belirlemistir. Buna gore 83. maddenin
3. fikras1 uyarinca ihmal suretiyle kasten cldiirme fiilini gerceklestiren
fail, temel ceza olarak agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine 20 yil-
dan 25 yila kadar, mtiebbet hapis cezasi yerine 15 yildan 20 yila kadar,
diger hallerde ise 10 yildan 15 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirila-
bilecegi gibi, kanunun hakime verdigi takdir yetkisi dogrultusunda hig
bir indirimden yararlanmaksizin kasten icrai adam 6ldiirme sugunun
cezasina da carptirilabilecektir. hmal suretiyle 6ldtirme sucunun ceza-
sinda icra suretiyle adam 6ldtirme suguna kiyasla indirime gidilmesi,
her iki davranisa iliskin olarak kanunda aranan esdegerlik kosulu ile
celismektedir. Ancak fikranin son ctimlesiyla hakime taninan ve cezada
indirime gitmeme imkan veren takdir yetkisinin s6z konusu celiskiden
kaynaklanan sakincalar1 ortadan kaldiracag: kanaatindeyim.

E. TURK CEZA HUKUKU OGRETISI TARAFINDAN
5237 s. TCK m. 83'UN DEGERLENDIRILMESI

01.06.2005 tarihinde ytirtirliige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nun genel hiikiimler kismina yonelik doktrinel elestiriler in-
celeme konumuz su¢ bakimindan da gegerli olmakla birlikte,” burada
sadece dogrudan inceleme konumuz olan suga yoneltilen elestirilere

% Ornegin 5237 s. TCK m. 21/f. 2'de yer alan olasi kast diizenlemesine iligkin elesti-
riler, ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugunun manevi unsuru bakimindan da ge-
cerlidir. Yetersiz olan ve bilingli taksir kavramiyla karistirilmaya son derece miisait
olan olas1 kast tanimi, 83. maddenin uygulanmasinda da sorunlara neden olacak
niteliktedir.
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yer verecegiz. Buna gore “kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi”
basligini tasiyan 5237 s. TCK m. 83, 6greti tarafindan su elestirilere
maruz kalmistir:

“m. 86: [hmali davramstan dolay: sorumluluk icin bir yandan ihmali ve
icrai davramsin esdeger olmasi aranmakta, 6te yandan ihmali davramsla adam
oldiirme halinde ceza azaltilmaktadir. Bu bir celigkidir.”'%

“Tasar1 m. 86, teoride ifadesini bulan ihmal suretiyle icra suglarini dii-
zenlemektedir. Ancak bu durum sadece adam oldiirme suglar: bakimindan
ongoriilmiis ve oldukea karisik ve bulanik ifadelerle yazilmigtir. Bagka suclar

icin ongoriilmemis olmast ve ifade tarziyla uygulamalarda sorunlar ¢ikarta-
bilecek sekildedir.” 1"

“Madde 86: 80 yildan bu yana Tiirk Hukuku uygulamasinda Yargitayin
ve doktrinin ¢oziimledigi bir sorun, anlasilmaz bir Tiirkce ile bu madde icerisin-
de yer almstir. Artik, Tiirk Hukuk diinyasimin bildigi apagik bir gercek, yeniden
anlasilmaz bir icerikle sunulmaktadir. Madde tamamen kaldirilmalidir.”'%

“Tasarimin kasten oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi basligini tagiyan
86. maddesini anlayabilmek miimkiin degildir.. Hukukcular tarafindan dahi
anlagilamayan bu diizenleme kanunilik ilkesine uygun degildir. Bu diizenle-
me Almanca’ya gevrilerek bir Alman hukuk¢uya sorulmas: halinde, alinacak
yanit son derece olumlu olabilir, ancak séz konusu tasart Almanlar igin degil
Tiirk halky icin yapildigina gore, her vatandagsin anlayabilecegi tarzda kaleme
alinmasi gerekir. Kanunilik ilkesi bunu gerektirir.”'®

“Madde 83 : Oldiirme sucu bakinmindan ihmali hareketin acikca diizenlen-
mis olmast yerindedir. Ancak ihmali hareketler biitiin sug tipleri bakimindan
glindeme gelebileceginden, bu hususun genel hiikiimler boliimiinde diizenlen-
mesi daha isabetli olacaktir.”'%

% 5237 s. TCK’nun 83. maddesi Adalet Alt Komisyonu Tasarisrnda 86. maddede yer almaktaydi.

1% Toroslu, Nevzat, Ersoy, Yiiksel, a. g. m., a. g. e., s. 14.

01 Artuk, M. Emin, Cinar, Ali Riza, a. g. m., a. g. e s. 80.

12 Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Gériisti, (TBB)
- TCK-Reformu, s. 305.

108 Oztiirk, Bahri, Galatasaray Universitesi, istanbul Kiiltiir Universitesi ve istanbul
Barosu Tarafindan Diizenlenen TCK Tasarisi Calisma Grubu Toplanti Notlari,
(TBB)-TCK Reformu, s. 324.

14 Mahmutoglu, Fatih Selami, TBMM Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen TCK Ta-
saris1t Hakkinda Goriis, (TBB)-TCK Reformu, s. 370-371.
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F. SONUC

Ttirk Ceza Hukuku tarihinin 1926’dan 2005’e kadar olan evresinde,
ihmal suretiyle 6ldiirme sucunun diizenlendigi pozitif bir hukuk metni
bulunmamaktaydi. Ancak Tiirk Ceza hukuku 6gretisinde, 6zellikle
su¢un maddi unsuruna iliskin olarak yapilan agiklamalarda, ihmal su-
retiyle icra suclar1 kategorisi ve bu kapsamda ihmal suretiyle 6ldiirme
sugu kabul edilmekteydi. 5237 say1l1 yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda ise bu
suca agikca yer verilmis ve sugun olusum kosullar: belirlenmistir. Bu
bakimdan 6ncelikle belirtmek gerekir ki, 6greti tarafindan cezalandiri-
lacag1 konusunda ittifak bulunan bir davrans tiirtiniin cezalandirilabilir
bir eylem olarak kanunda acikga ifade edilmis olmasi, kanunilik ilkesine
uygunluk bakimimdan olumlu bir gelismedir. Ancak suga iliskin bir
diizenlemenin artik var olmasmdan kaynaklanan bu gelismeyi, sucun
diizenlenme yeri ve sekli bakimindan stz konusu olan bir takim yeter-
sizlikler ve karisikliklar golgelemektedir.

Herseyden once, kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla islen-
mesinin de cezalandirilmasini temin edecek bu tiir bir diizenlemenin
yeri, Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimler baglikli ikinci kitabt olmay1p Genel
Hiikiimler baslikli birinci kitabidar. Ciinkii ihmali bir davranisla da islen-
mesi miimkiin bulunan icrai suclar, iskence, kasten yaralama ve kasten
oldtirme suclarindan ibaret degildir. Bu durumda kanunkoyucunun bazi
icrai suglar bakimindan ihmali davranisla islenme ihtimalini kanunda
actkca (hem de bagimsiz bir sug olarak) ongormiis bulunmasi karsisinda,
diger icrai suglarin da ihmali hareketle islenmesinin cezalandirilmasi,
kanunilik ilkesine (5237 s.TCK m.2) ne derece uygun olacaktir? Gergek-
ten de 6rnegin, maasina bir ttirlti zam yapilmadig icin calistigi kuruma
son derece kizgin olan demiryolu makas gorevlisi D'nin, sirf kuruma
zarar vermek amaciyla ¢ok degerli bir trenin gegecegi makasta gere-
ken degisikligi yapmamasi ve trenin bir baska ytik treniyle carpismasi
sonucunda kimsenin 6lmedigi ve yaralanmadig: fakat trenlerin cok
biiyiik hasar gordugii olayda, D sadece gorevin ihmali sugunu islemis
sayilacaktir.

Zira D'nin, kanunda diizenlenmemis bulunan ihmal suretiyle kamu
malina zarar verme sugundan (5237 s. TCK m. 152/1-a) sorumlu tutul-
masl, bazi suglar bakimindan ihmali hareketin ayrica cezalandirilacagini
acikca belirten bir Ceza Kanunu'nun sistematigiyle bagdasmayacak-
tir. Kanimca 5237 s. TCK'ndaki bu diizenleme sekli sebebiyle, kasten
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oldiirme, kasten yaralama ve iskence suglar1 disindaki icrai suglarin
ihmali hareketle gerceklestirilmesi durumunda faile ceza verilmesi,
kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir. Clinkii artik bu suclarin cezalandi-
rilmasinin hukuki dayanagi su¢un maddi unsurunun hareket 6gesine
verilen anlam degil, 5237 s. TCK m.83, 88 ve 94’de yer alan pozitif dii-
zenlemelerdir. Bu maddelerin yeni bir su¢ ihdas etmedigi, sadece 6ldiirme ve
yaralama suglarimin ihmali hareketle islenmis sayilmas: bakumindan aranmast
gereken sartlara agiklik getirmeyi amacladigr seklindeki bir iddia da kanim-
ca tutarli olmayacaktir. Zira, failin neticeyi énleme hususunda hukuki
bir ytikimliiltigtintin bulunmasi, sadece ihmal suretiyle dldiirme ve
yaralama suclar1 bakimindan degil, ttim ihmal suretiyle icra suglari
bakimindan aranmas: gereken ortak bir ozelliktir. Yine sugun, 6zel
hiikiimler kisminda bu sekilde diizenlenmis olmasi, ihmal suretiyle
taksirle adam ¢ldtirme eylemlerinin cezalandirilmasinda da tereddjitler
dogurabilecek niteliktedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu konunun
hem 6gretide, hem de uygulamada bizden ¢ok daha fazla tartisildig:
tilkelerin ceza kanunlarmda bu suca iliskin dtizenleme, genel hiiktimler
kisminda ve tiim suglar icin gegerli olacak bir bicimde yer almaktadir.
(Alman Ceza Kanunu m. 13, Avusturya Ceza Kanunu m. 2, 1930 Italyan
Ceza Kanunu m. 40/2)

Thmal suretiyle 6ldiirme sugunun diizenlenme yeri itibariyle ortaya
cikan bir diger sorun, ihmal suretiyle 6ldiirmelerde faile ne sekilde ceza
verilecegidir. Bu noktada, kanunun 82. maddesinde yer alan nitelikli
hallerin ihmal suretiyle 6ldiirmelerde de uygulanip uygulanmayacag:
ogreti ve uygulamada tartismalara yol agacak ve sonugta adam oldiir-
me gibi son derece hassas bir konuda kanunun sarahati degil, farkl
kaynaklarin yorumlar: uygulayicilara yol gosterecektir. Yine kanunda
ongoriilen cezalandirma sekli bakimindan, ihmali ve icrai hareketler agi-
sindan aranan esdegerlik kosuluyla failin cezasinda indirime gidilmesi
yolundaki 3. fikranin birbiriyle ¢elismekte oldugu sdylenebilecektir.

Kanimca ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sucunda “kanun, sozles-
me ve dnceden icra edilen tehlikeli eylem” seklinde diizenlenen hukuki
ytiktimliiliik cesitleri de yerinde degildir. Bu diizenleme sekli yerine,
“bir icrai davramsta bulunma hukuki yiikiimii” kavrami, bu konudaki
ihtiyac1 daha kisa ve kapsamli bir sekilde karsilayacaktir. Zira mevcut
diizenlemede bir hukuk kaynag: olan orf-adet hukuku goz ontinde
bulundurulmamustir. Yine tiiziik, yonetmelik, genelge...v.b gibi diger
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pozitif diizenlemelerden kaynaklanan ytikiimliiliikler de, ancak yorum
yoluyla maddde kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Son tahlilde, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda ihmal suretiyle
adam oldiirme suguna iliskin diizenleme olan 83. maddenin olumsuz
yanlari, ne yazik ki olumlu yanlarina galip gelmektedir. Bu bakimdan
s0z konusu diizenleme, Tiirk Ceza Hukuku'nda bu konuya dair bir
gelisme saglamaktan uzaktir. Bu bakimdan ya madde metni yeniden
degerlendirilerek 6zel hiikiimler kismindan ¢ikarilmali ya da tiimtiyle
ilga edilerek, konunun seyri zaten bu hususta 6nceden beri var olan
ogretideki goriis birligine birakilmalidr.
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