IHTIRAZI KAYIT iRADESININ ACIKLANMASI

(intirazi Kayit ileri Siirme Hakkinin Kullaniimasi)

Halil YILMAZ®

1. Giris

Kisiler, toplum i¢inde bulunmanin zorunlu kildig1 yol ve yontemleri
kullanarak yasantilar: icin énem tasiyan ekonomik gereksinimlerini
karsilamak amaciyla diger kisilerle degisik hukuksal iliskilere girerler.
Ozel hukuk kurallar1 gercevesinde gerceklesen bu iligkiler nedeniyle
gilinliik yasantida stirekli olarak bir seyler almir satilir. Her hukuksal
iliskinin sonunda taraflar birbirlerine kars1 alacakli ve bor¢lu durumuna
girerler.

Alacakli olmak alacakliya kars: taraftan alacagin konusu olan borcun
ifasini isteme yetkisini verir. Ancak alacakli ve bor¢lu olmaktan kay-
naklanan hukuksal iliskiler ¢ok defa basit bir kalip icinde gerceklesmez.
Bazen borclu, donemlik edimleri gerektiren borclar bakimindan belli
bir donem icin yaptig1 ifa ve asil edimin ifas1 karsisinda alacaklinin
suskunlugunu borcun geri kalan kismu igin de ifa edilmis sayildig:
varsayiminda bulunabilir.

Esasen borcun sona ermesi, bir edimi yerine getirme ytiktimliilii-
glintin hukuksal olarak sona ermesini ifade eder. Bu yolla borclu bor-
cundan kurtulurken, alacaklinin alacak hakk: da ortadan kalkmuis olur.
Uygulamada borcun sona ermesi ile borg iliskisinin sona ermesi ayni
baglamda ele alinmakla birlikte, borcun sona ermesi borg iliskisinin sona
ermesinden farkli bir anlama gelir. Borg iliskisinin sona ermesi borcun
sona ermesine gore daha genis bir alani ifade eder. Borg iliskisinin sona

* Ankara Hakimi.
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ermesinden s6z edilebilmesi icin bu iliskiden dogan biitiin asli ve fer’i
borclarin sona ermesi gerekir.!

Bor¢lar Kanunu'nun “borglarin sukutu” bashgi ile baslayan tictin-
cli babinda; yenileme, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, ifa
imkansizlig1, takas ve zamanasimi borcu sona erdiren sebepler olarak
gosterilmistir. Borcu sona erdiren bir sebep olan ibranin bu bélumde
diizenlenmemis olmasina karsin, borcu sona erdirmeyen bir sebep olan
zamanagimi bu béliimde diizenlenmistir. Keza borcun en normal sona
erme sekli olan ifaya da bu bolumde yer verilmemistir.

Tiirk Borclar Kanunu Tasarist min “Borc [liskisinin Sona Ermesi ve Za-
managimi” baglikli tictincii boliimiiniin ilk maddesi olan 136. maddesinde
sakli tutulma kavrami altinda ihtirazi kayit iliskisine yer verilmistir.
Thtirazi kayzt ileri siirmemek tasarmin ifadesi ile haklarin sakli tutul-
mamasi borcu sona erdirmekle birlikte borg iliskisini sona erdiren bir
durum degildir. Bu nedenle tasarida sistematik agidan diizenlemenin
yeri uygun secilmemistir.

Asi1l borcun sona ermesi bu borg iliskisinden dogmus olan yan borg-
larin sona ermesini gerektirmemekle birlikte, bazi kosullar altinda aksi-
nin gerceklesmesi miimkiin olur ve yan borglari da sona ermesine sebep
olabilir. Bu durumda borg sona ererken borg iligkisi sona ermis olmaz.
Asil borcun ifasi karsisinda alacaklinin suskunlugu, borcun fer’ilerinin
istenmedigi, kendisini bu sekilde yapilan ifa ile tatmin edilmis kabul
ettigi, bu nedenle borcun ifa edilmis sayildig1 sonucunun ¢ikmasina
yol acabilir. Halbuki alacakli ifanin bitmedigi diistincesindedir. Ne var
ki alacaklinin bu diistincesi kars: tarafa bildirilmedikge, yasa ifanin
yapildig1 yontindeki borclu varsayimlarini desteklemektedir. Yasal
olarak da desteklenen bu sonucun aksine sonucun elde edilmesi, daha
acikcast borcun geri kalan kisminin ifasinin istenebilmesi, alacaklinin
bu yondeki iradesini aciga vuran aktif bir davranisinin varligini gerek-
tirmektedir. Alacakli bu aktif davranisi gostermedigi takdirde ifanin
geri kalan kismindan zimnen feragat etmis sayilacaktir. Iste alacaklinin
gostermesi gereken bu aktif davramsinin hukuksal karsiligi ihtirazi kayt
beyaninda bulunmasidir. Thtirazi kayit beyanmin ne sekilde gosterilecegi
konusunda yasada bir agiklik bulunmamasi nedeniyle sorunun ¢6ztimii

! Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2002,
s. 356.
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alacaklmin ifa karsisinda takinacag: tavra gore ¢oztim bulacag icin
ihtirazi kayut ileri stirme hakkinin incelenmesi geregi duyulmustur.

2. Kavram ve Tanim

Kavramin yasal bir tanimi1 bulunmamaktadir. Ihtirazi kayit, aslen
Osmanlica kayd-1 ihtirazi seklindeki iki sozctigiin birlestirilmesinden
olusmakta; geri durma, ¢cekinme, 6n kosul, kabul etmeme ve yakin
anlamlarda kullanilmaktadir.? Thtirazi kayit, hukukun genel ilkeleri
icinde uygulama alam bulan bir kurumdur. Ozel hukuk alaninda borg
iliskileri bakimindan ifa ile bagdastirilmasi nedeniyle daha ¢ok borglar
hukuku ve ticaret hukukuna ait bir kavram olarak kendini gostermek-
tedir. Ne var ki, kavramin kendini uygulamada tanitmasi vergi hukuku
baglaminda gerceklesmistir. Thtirazi kayit ileri stirme hakki, asil borg
iliskisinden kaynaklanan ve ona bagli olarak varlik kazanan bir haktir.
Hukuk diizeni, ifadaki belirsizligin hak sahibine zarar verecegini dii-
stindiigi konularda, bu belirsizlikten kagcinmak igin ihtirazi kayat ileri
stirme hakkinin kullanimina yer vermistir. Cogu kere alacaklinin borcun
tam ifa edilip edilmedigi konusundaki tereddiitlerinin bir tirtintidiir. Bu
amagla, alacaklinin kendi i¢ iradesi ile fiili uygulama arasindaki yorum
farkini gidermek i¢in basvurulan ve alacakliya gelecege ait giivence
saglayan bir hak niteligindedir. Bir hukuksal iliskiden dogan borcun
kismen ifasindan, borcun kalan kisminin da ifa edildigi sonucunun
cikmasini dnleyici nitelige sahip oldugu diistintiliirse, ihtirazi kayat
ileri stirmeye iliskin etkinin gecmise degil de gelecege etkili olmasi
gerektigi gortliir.

3. Ihtirazi Kayit Beyaninin Hukuksal Niteligi

Thtirazi kayit ¢ok bilinen bir kavram olmasina ragmen Ttirk hu-
kukunda 6zellikle borglar hukukunda ¢ok islenmis bir konu degildir.
Turk hukukunda ihtirazi kayat ileri stirtilmemesinin, ifa yerine gegen
bir borgtan kurtulma sekli olarak algilandig1 soylenebilir. Thtirazi kayit
ileri stirtilmemesinin yol actig1 hak kaybi, hak sahibinin (alacaklinin)

2 Develioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 2001,
s. 420.
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orttlt irade beyani ile o haktan vazgecmis sayilmasina iliskin yasal
sonuca (karineye) dayanmaktadir. Thtirazi kayitsizlig1 ortaya cikaran
ortiilti irade beyanina karsilik 6n kosulun (ihtirazi kayit) aciklanmasi
alacaklinin borgluya kars1 yonelttigi bir irade bildirimiyle yapilir. Bu
bildirim ifanin kabulii ya da en geg ifanin kabuliintin ardindan derhal
yapilmalidir. Thtirazi kayit, ifanin gercekte yerine getirilmemesine
ragmen, yapildig1 varsayimi ile bor¢lunun bor¢tan kurtulma olanagin
ortadan kaldirmaktadir. Hentiz tam bir ifa yapilmadan ifanin herhangi
bir asamasinda karsi tarafin borcu sona erdirme iradesinin sonuca ulas-
masina engel olunmaktadir. Bu nedenle ihtirazi kaydin hakki koruyucu
islevi olan bir irade beyan1 oldugu soylenebilir.

Ihtirazi kaydin ne oldugu konusuna ihtirazi kaydm yoklugu ger-
cevesinden bakarak agiklamak yararli olabilir. Bor¢lunun kismi ifast
teknik anlamda tam bir ifa olmamakla birlikte, alacaklinin ihtirazi kayat
ileri stirmemesi halinde teknik anlamda tam ifanin sonuglarini dogura-
caktir. Thtirazi kayitsizlik borcun teknik anlamda ifas1 disinda borctan
kurtulmanin bir seklidir. Dolayisi ile borcun sona ermesinin sebebi
ifaya degil ihtirazi kayitsizliga dayanir. Thtirazi kayit hukuksal sebebi
ile kurulan bag, borcun kismen ifasi ile kalan borcun sonlanmasi ara-
sindaki stirecin kesintiye ugratilmasidir. Bu nedenle ihtirazi kayit yeni
bir borg ortaya ¢ikarmamaktadir. Amag yeni bir borg ortaya ¢ikarmak
degil, borg iliskisinin mevcut borcun kismi ifas1 yoluyla sona ermesine
engel olmaktir.

Ihtirazi kayit hukuksal niteligi itibari ile, varmasi gerekli bir irade
beyani olarak alacakli tarafindan bizzat ya da temsilcisi araciligy ile
borcluya veya temsilcisine yoneltilmek suretiyle ifanin bitmediginin
hatirlatilmasidir.® Ancak ihtirazi kayit alacagi muaccel hale getiren ya
da yasal yuktimliiliikten kurtulmanin yolu olan bir ihbar olarak algi-
lanmamalidir. Thtirazi kayit beyam hatirlatilan borcun varliginin teyit
edilmesidir. Yargitay bir kararinda ihtirazi kayit (6nkosul) konusunda
“alacaklinin borgluya karst yonelttigi bir irade bildirimi ile yapilir. Onkosul ileri
stirme hakki, bir hakkin korunmasina yarayan yenilik doguran haklardandr...”
nitelemesinde bulunmustur.* Bilindigi gibi yenilik doguran haklar, hak
sahibine tek tarafli ve varmasi gereken bir irade beyanu ile yeni bir hu-

3 Yimaz, Halil, Bor¢larin Ifasinda Ihtirazi Kayit Mleri Siiriilmesi ve Uygulamast, Seckin
Yayinlari, Ankara 2002, s. 47.
* Y. 13. HD’'nin 02.11.1994 tarih, 1994 /6201-1952 say1l1 karar.
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kuksal durum meydana getirme yetkisi veren haklardir. Kars: tarafin
rizasi ve katkisi olmadan hak sahibinin irade bildirimi ile istenen yeni
sonu¢ meydana gelir. Meydana getirilen hukuksal durum, bir hakkin
veya hukuksal iliskinin kurulmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldi-
rilmasi seklinde olabilir. Bu nedenle yenilik doguran haklar, meydana
getirdikleri hukuksal sonuglara gore tice ayrilir. Bunlar; kurucu yenilik
doguran haklar, degistirici yenilik doguran haklar ve bozucu yenilik
doguran haklar seklinde ortaya cikarlar. Thtirazi kayit beyani, bir hakkin
korunmasini saglayan irade beyanindan ibaret olup, mutlaka haklar
kategorisinde bir yere konulmasi gerekmez.

Kaldi ki, yenilik doguran haklar yalnizca bir defa kullanilmaya
uygun olan haklardir. Oysa ihtirazi kayit ileri stirme hakki hak sahibine
stirekli olarak kullanma yetkisi vermektedir. Zira her ifa 6ncesi veya
ifa sirasinda bu hakkin kullanilmasina bir engel bulunmamaktadir.
Alacaklmin ifaya iliskin hakkini her defasinda borcluya hatirlatmasinda
hukuksal yarar1 bulunmasa bile bor¢lunun bu hatirlatmadan gorecegi
bir zarar yoktur. Diger taraftan, bir kez kullanilan yenilik doguran hak-
kin, geri alinmasi ve hakkin kullanilmasindan 6nceki hukuksal duruma
doniilmesi miimkiin degildir.®

Buna karsilik ihtirazi kayit ileri stirme hakkinin geri alinarak ifaya
iliskin talepten vazgecilmesi bor¢lu muhatabin onayma bagh olmadig:
gibi yasal bir engel de bulunmamaktadir. Zira, bor¢lunun kismi ifasina
iliskin isleminin tam ifa sonuglarin1 dogurmasi ihtirazi kayit beyan ile
onlenmektedir. Boylece bor¢lunun borcun tamamen ifa edilmis sayilma-
sina yol acacak islemine karsilik alacaklinin haklar1 korunmus olmakta-
dir. Thtirazi kaydin konusu, korunmasi amaglanmis 6zel hukuka 6zgii
bir haktir. Hak sahibi ihtirazi kayit ileri siirmekle yasada diizenlenmis
olan ifaya iliskin iradesini stirdiirmek ya da stirdiirmemek konusundaki
seceneklerden ifay1 talep hakkinda secim karar1 vermektedir. Thtirazi
kay1t beyan1 mevcut bir hakkin ortadan kalkmasina engel oldugu icin,
bir tasarruf islemi degildir. Thtirazi kaydin esas hukuksal iliski (hak-
alacak) tizerindeki etkisi ise ifa isleminin bitmediginin hukuksal olarak
borgluya hatirlatilmasidir.

> Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2005,
s.257.
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4. Thtirazi Kayit Hakkinin Kullanilmas1
4.1. Hak Sahibi

Ihtirazi kay1t hakki sahibi, Thtirazi kayit hukuksal islemi ile borglu-
nun hukuksal alaninda borcun ifasina doniik sonug dogurmaya yetkili
kilinan kisidir. Thtirazi kayit ileri stirme hakkina sahip olan kisi, bu
hakki kullanip kullanmamakta serbesttir. Hak sahibini bu hakki kul-
lanmaya zorlayan yasal bir hitkiim bulunmamaktadir. Keza muhatap
olan bor¢lunun da hak sahibini bu hakk: kullanmaya zorlama yetkisi
bulunmamaktadir.

Ihtirazi kayit hakkinin kullanilmast tek tarafli bir irade beyanu ile
esasen muhatabin hukuksal alaninda bir degisiklik meydana getirmedi-
gine gore, alacakli hak sahibi bu hakki kullanip kullanmamakta serbestce
karar verme ve secme hakkina sahiptir. Isterse hakki kullanir ve alacak
hakkinin kalan kismini giivenceye baglar isterse hakki kullanmayarak
ihtirazi kayitsizligin borcluya sagladig1 avantajlarin ortaya ¢ikmasini
olanakl: kilar.

Thtirazi kayzt ileri stirtilmesinin istenilen hukuksal sonucu dogur-
mast igin hakk: kullanan kisinin bu tiir bir yetkiye sahip olmasi gerekir.
Yetkisiz kisinin kullandig: ihtirazi kayit herhangi bir hukuksal sonug
dogurmaz. Ancak hak sahibinin icazet vermek sureti ile hakka sonra-
dan gegerlilik tanimasi miimkiindiir. Thtirazi kayit ileri siirme hakkinin
mutlaka hak sahibi tarafindan ileri stirtilmesi kosulu yoktur. Hak sahibi
ile hakki kullanan kisi farkl: kisiler olabilir.

Oyleyse bu hak, hak sahibi alacakli tarafindan bizzat kullanilabilece-
gi gibi, onun adina irade bildiriminde bulunmaya yetkili kisi tarafindan
da kullanilmasina engel yoktur. Dolayisi ile ihtirazi kayit yasal veya
iradi temsilci tarafindan kullanulabilir. Ozellikle tiizel kisiler acisindan
tiizel kisilige ait olan bu hak ttizel kisiligi temsile yetkili organ ya da
kisiler tarafindan kullanilir. Keza tam ehliyete sahip olmayan gercek
kisiler adina yasal temsilcileri kullanir.

Sinirl ehliyetsizler acisindan bakilacak olursa, ihtirazi kayit hakkini
kullanmak, hakki kullanan kisileri borg altina sokan ya da ona ait bir
hakkin sona ermesine yol acan bir islem olmadig igin yasal temsilci-
lerinin izni veya icazetine gerek olmaksizin tek basma kullanmalar:
miimkiindiir. Hak sahibi, hakk: kullanmak bakimindan bir baskasina
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temsil yetkisi verebilir. Ancak temsil yetkisi oldugu iddiasinda bulunan
kisinin temsil yetkisinin varligini ispat etmesi gereklidir. Aksi takdirde
bor¢lu acisindan ortada ihtirazi kayitsizliktan kaynaklanan bir ifanin
varlig1 soz konusu olacaktir.

Ihtirazi kayit ileri stirme hakkinin birden fazla kisiye ait olmasi
miimkiindiir. Bu durumda ihtirazi kayzt ileri stirme hakkinin hak sahip-
lerinden birisi tarafindan kullanilmasinin yeterli sayilip sayilmayacag:
ya da hep birlikte mi kullanilmas: gerektigi sorusu, hak sahipleri ara-
sindaki iliskinin ve s6z konusu ihtirazi kayda iliskin hakkin ifa bigimine
gore ayrim yapilarak cevaplandirilmasi gereken bir sorudur. Bor¢lunun
borca iliskin ifay1 alacaklilardan birisine karsi yapmasi, borcun diger
alacaklilar bakimidan da ifa edildigi sonucunu doguruyorsa, borcun ifa
edildigi muhatap diger alacaklilar adina ifay1 kabule yetkili olacagindan,
onlar adina ihtirazi kayit ileri stirme hakkimin varligini kabul etmek
mantiga uygun bir ¢éztimdiir. Ne var ki borg alacaklilarin her birisine
kars1 ayr1 ayri ifasi gereken bir borg ise, bor¢lunun alacaklilardan birisine
kars1 yaptig1 ifa diger alacaklilar agisindan gegerli bir ifa sayilmayacagt
icin, kendisine kars1 ifa yapilan alacaklinin ihtirazi kayit ileri stirmemesi
diger hak sahiplerinin de ihtirazi kayat ileri stirmediklerini gostermez.

4.2. Muhatap

Ihtirazi kay1t hakki sahibinin karsisinda bulunan kisi pasif bir
konumdadir. Kendisine kars1 yapilan ihtirazi kayit beyan karsisinda
mubhatap kisi olmanin disinda bir hukuksal konuma sahip degildir.
Alacakliin bu hakki kullanmasina engel olma gticti bulunmamaktadir.
Ancak ihtirazi kaydin gecerli sekilde kullanilip kullanilmadig1 konusun-
da uyusmazlik ¢ikarilabilir. Bu durumda mahkemenin, hak sahibinin
bu hakkin siiresinde, baska bir anlam ¢citkmasina yol agmayacak sekilde
ve yetkili kisi tarafindan kullanilip kullanilmadig1 bakimimdan inceleme
yapmasi soz konusu olacaktr.

Thtirazi kayit hakkimin gercekte muhatap olan kisiye karsi kullanil-
mas1 gerekir. Bu kisi borcu ifa eden kisidir. Borcu ifa eden muhatap kisi
borglu olabilecegi gibi muhatabin yasal ya da hukuksal islem ile yetkili
kilinan temsilcisi olabilir. Thtirazi kayit hakkinin kullanilmasina muha-
tap olan kisi konumunda birden fazla kisinin bulunmas: durumunda
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borcun ifa yontinden boliintip boltinememesine gore ayrim yapmak
suretiyle ¢6zitim bulunmasi gerekir.

5. Thtirazi Kayit Beyaninin Ozellikleri
5.1. Tek Tarafl islem Olma Ozelligi

Ihtirazi kayit beyaninda bulunmak yenilik dogurucu bir hakkin
kullanilmas: degil ise de, her yenilik doguran hakkin kullanilmasinda
oldugu gibi, ihtirazi kayit beyan1 da tek tarafli varmasi gerekli bir irade
beyandir. Thtirazi kayit beyaninin kars: tarafa varmis sayilmasi igin
onun hakimiyet alanina ulasmis olmas: yeterlidir. Kars: tarafin hakimi-
yet alania ulastigi anda varmus sayilir. Thtirazi kaydin kullanildigima
iliskin beyan kars1 tarafa varir varmaz hukuksal sonuglarmi dogurur.
Ayrica karsi tarafin bunu 6grenmesi kosulu aranmamalidir. Kars: ta-
rafin bu beyan1 6grenme olanaklarina sahip olmasi yeterlidir. Kald1 ki
mubhatabin buna karst koyma olanak ve yetkisi bulunmamaktadir.

Thtirazi kayit, ortada teknik bir ifa bulunmamasi nedeniyle borcun
sona ermesini engelleyen, yeni bir borg iliskisi kurulmaksizin mevcut
borcun varliginin alacakli agisindan korunmasini saglayan, asil borgla
ayn1 hukuksal sebebe dayali irade beyanindan ibarettir. Ayrica ihtirazi
kayit iliskisinin kurulmasi i¢in bir s6zlesme yapilmasina gerek olmadig:
gibi herhangi bir dava agilmas1 kosulu da bulunmamaktadir. Tek tarafl
irade beyani ile hiikiim ve sonuglarini meydana getirir.

5.2. Belirli Bir Hukuksal iliskiye (ifaya) Bagli Olma Ozelligi

Thtirazi kayzt ileri stirmek ifayla dogrudan ilgili bir hakkin kullanil-
mas1 demektir. Bu nedenle alacak bakimindan ifay1 kabul eden kimsenin
ifay1 kabul yetkisine sahip olmas1 gerekir. ifay1 kabul yetkisi, kamu
alacaklarina iliskin ifanin kabuliinde 6nem kazanmaktadir. Kamu y6-
netiminde yetkiler actk¢a tanimlanip 6nceden belirlendigi icin yonetime
ait bir haktan ancak yonetimi yasal olarak temsil eden kisiler yasalarda
belirtilen kosul ve yontemlere uymak suretiyle vazgecebilir. Yonetim
adina bir haktan vazge¢meye yetkili olmayan bir kimsenin ihtirazi kay1t
ileri stirmeksizin islem yapmis olmasi ile yonetim agisindan her hangi
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bir hakkin ortadan kalktiginin kabulti hukuken miimkiin degildir.®

Borglar Kanunu'nun gerek 88. maddesi gerekse 113. maddesi deme
karinesini belirtmekte olup emredici bir hiikiim ifade etmemektedir.
Burada borglu lehine taninan karinenin aksi alacakli tarafindan ispat
edilebilmelidir. Alacakli ihtirazi kayit ileri stirdtigtinii ispat ettigi tak-
dirde geriye kalan alacak ya da hak canliligin1 devam ettirecektir. B

K'nin 113. maddesi; “ Asil borg tediye ile veya sair bir suretle sakit oldugu
takdirde kefalet ve rehin ve sair fer’i haklar dahi sakit olur. Evvelce isleyen faiz-
leri talep hakkinin mahfuz bulundugu beyan edilmis veya hal icabindan neset
eylemis olmadik¢a bu faizler talep olunamaz. Gayrimenkul rehine ve krymetli
evraka ve konkordatoya miiteallik hususi hiikiimler mahfuzdur.” 88. maddesi
ise “Faizden veya icar bedeli gibi muayyen zamanlarda 6denmesi lazim gelen
sair bor¢lardan ihtirazi bir kayit dermeyan etmeksizin bir taksit icin makbuz
veren alacakli, ondan evvelki taksitleri de tahsil etmig sayilir. Senet borcluya
iade edildikte bor¢ (sakit) olmus sayilir” hiikmuint icermektedir.

Maddelerdeki diizenlemeye gore, asil bor¢ 6deme ile veya sair bir
suretle distiigu takdirde kefalet, rehin ve sair fer’i haklar da diismiis
olur. Maddede 6nceki ctimleden de ayn1 sonuca varmak mumkiin ol-
masina karsin yasa ayrica onceden isleyen faizlere iliskin talep hakkinin
sakli tutuldugunun anlasilmamas: halinde bu faizleri talep hakkinin
diisecegini ayn1 hiikiim iginde diizenlemistir. Borglarda bir devreye ait
ddemede ihtirazi kayit ileri stirtilmemesinin veya makbuz verilmesinin
daha onceki devreye ait borglarin 6dendigine karine teskil edecegi
hitkme baglanmistir. Kuskusuz alacakli bu karinenin aksini iddia ve
ispat hakkina sahiptir.”

Soz konusu karinenin uygulanmast i¢in ifanin alacakli veya temsil-
cisine kars1 yapilmis olmasi gerekir. Bu anlamda, 6rnegin kira parasinin
tevdi mahalli olarak kabul edilen bir bankaya yatirilmis olmas: daha
onceki aylara ait kira parasiin alindigina dair karine olusturmaz. Ctinkii
banka ne alacakli ne de alacaklinin temsilcisidir. S6zlesmede, bedelin bir
bankadaki hesaba yatirilacaginin kararlastirilmis olmasi (BK'nin 91. m.)
bankay1 alacakli yapmayacag gibi alacakli adina ifa bakimindan yetkili
temsilci durumuna da getirmeyeceginden bankadan alinan dekontlar

¢ Y.13. HD'nin 02.11.1994 tarih, 1994/6201-9521 say1l1 karari.
7 YHGK'nun 07.04.2004 tarih, 2004 /11-209-209 say1l1 karart.
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BK'nin 88. maddesi anlaminda makbuz niteligine sahip degildir. Keza
banka, alacakli tarafindan verilmis bir talimat olmadikga alacakli adi-
na ihtirazi kayit iradesini bildirmek ve ileri stirmek yetkisini de haiz
degildir.®

Hakka iliskin irade beyaninin kars: tarafa ulasmasi yeterlidir. Ayrica
hiiktimlerini dogurmasi igin borclunun ya da kars: tarafin kabul beya-
nina ihtiyag yoktur. Thtirazi kaydin gegerliligi ifanin ve ifay1 kabuliin
gecerliligine iliskin genel ilkelere baghdir. Kars: taraf ihtirazi kaydin
hukuken gerceklesmedigi iddiasinda ise bunu mahkemede menfi tes-
pit davasi yoluyla ileri siirebilir. Hakkin gegerliligine iliskin saptama
bakimindan ehliyet, temsil, irade fesad1 gibi islemin gecerliligine etki
eden genel hiikiimler uygulanir. Ornegin, yapilan islemde gabine ait
kosullarin gerceklesmesi, hakkin kullanimna iliskin gecerlilik tizerinde
de sonuclar dogurur.

5.3. Hakkin Kullanilmasindan Sonra Geri Alinabilmesi

Thtirazi kayit hakkinin bir defa kullanilmast ile istenen hukuksal
sonuc elde edilmis olur. Thtirazi kayit beyani esasen bor¢lunun hukuk-
sal durumunda bir degisiklik meydana getirmez. Borclunun, kendi
hukuksal durumunda lehine degisiklik meydana getirme amacini et-
kisizlestirmektedir. Bu nedenle bir defa kullanilmasindan sonra tekrar
kullanilmasi zaten korunmaya alinmis bir hakkin yeniden korunmaya
alinmas1 demek olacagindan anlamsiz bile olsa buna yasal bir engel
bulunmamaktadir. Thtirazi kayit beyani bor¢lunun hukuksal duru-
munda bir degisiklik meydana getirmez. Daha acikcas1 bor¢lunun ifa
yiuktmliltigiine ek bir yukiimlilik getirmez. Borclunun hukuksal
durumunda bir degisiklik meydana getirmemesi onu bir kez kullanilan
irade beyaninin geri alinamamasina iliskin yasakla ytiz ytize getirmez.
Bu nedenle ihtirazi kayit beyaninin muhataba varmasindan sonra da geri
alinabilmesi miimkiindiir. Zira geri almanin engellenmesinde muhata-
bin korunmaya deger bir hakki bulunmadig gibi geri almanin muhataba
zarar verme islevi bulunmamaktadir. Kald1 ki, ihtirazi kayit beyaninin
geri alinmasinin bir anlam1 da bulunmamaktadir. Zira, alacakli bunu
geri almak yerine ifa beklentisinden vazgectigini aciklayabilir.

8 YHGK'nun 09.04.1969 tarih,1969/4-156/218 sayil1 karar.
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5.4. Hakkin Kullanilmasinin Sarta Baglanamamasi

Yenilik doguran haklar kural olarak sarta bagl olarak kullanila-
mazlar. Ihtirazi kayit ileri siirmek yenilik dogurucu bir hak olmamakla
birlikte ihtirazi kayit beyaninda bulunma hakkinin kullanilmasinin sarta
baglanmasi kendi yapisini uygun degildir. Thtirazi kayzt ileri siirmek
ifa ile dogrudan baglantili bir hakkin kullamlmasidir. ifa istenir ya da
istenmez. Bunun sarta baglanmasi isteniyor ise ifanin sarta baglanmasi
gerekir. Ayrica ihtirazi kayit ileri stirmenin sarta baglanmasinda bir
yarar yoktur. Zira bu hakkin kullaniminin sarta baglanmasi borclu
muhatabin hukuksal durumunda bir belirsizlige yol acacag: gibi bir
glivensizlik ve kargasa ortami ortaya ¢ikaracaktir.

5.5. Hakkin Kullanilmasinin Hak Diisiiriicii Siireye
Bagli Olmas1

Eger irade agiklamasi bir stireye tabi tutulmussa hakkin mutlaka bu
hak dustirticii stire icerisinde kullanilmasi gerekir. Bir hakkin kullanil-
masi ancak o hakkin sona ermesinden &nce miimkiin olabilir. Thtirazi
kayit beyaninda bulunma hakkinin kullanilmas: da belli bir stireye
baglidir. Bu stirenin bitimi ile hak ortadan kalkar. Stirenin gegmis olmast
ile hakkin sona ermesine yol agmast, o stire iginde hak sahibinin hakkini
kullanmamig olmasindan daha agikgasi hak sahibinin hareketsiz kalma-
sindan kaynaklanmaktadur. [htirazi kayit ileri siirme hakki ifadan énce
veya ifa sirasinda hakkin sona ermesinden dnce kullanilabilir. ifa sona
erdikten sonra bu hakka iliskin beyanda bulunulamaz. Bu nedenle ihti-
razi kayit ileri stirme hakkinin temas ettigi hakkin yasal ya da s6zlesme
ile belirlenen siiresi icinde kullanilmas: gerekir. BK'nin 113. maddesi
geregince asil borg tediye ile veya sair bir surette sakit oldugu takdirde
fer’i haklar1 da sakit olur.

Bu nedenle ihtirazi kayit hakkinin kullanilmasma iliskin bu stire,
o hakkin (alacagin) ifasinin yapilmis sayildig1 ana kadar varan stiredir.
Bununla beraber herhangi bir siire belirlenmemisse, kural olarak ihtirazi
kayit ileri stirme hakki zamanasimina ugramaz. Zira ihtirazi kayit ileri
strme hakk1 sahibinin hakkini kullandigina dair irade aciklamasinin
muhataba varmastyla sonuclarini meydana getirecek olmasi zamanasimi
uygulamasini bu hakkin icerigine uygun diistirmemektedir. Sonuglarini
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dogurmasi igin borclunun kabuliine, isbirligine ya da hakkin islerlik
kazanmasi i¢in cebri icra yollarma bagvurulmasi ihtiyact bulunmamak-
tadir. Thtirazi kayit ileri stirme hakkinin kullanimi zamanasimina baglh
degil ise de hak duistiriicti stireye baglanmistir. Hak diistirticti stire
muhatabin korunmasina hizmet eder. Sonsuz stirede kullanilabilecek
olmasi borclu muhatap acisindan ayni stirede hukuksal durumda belir-
sizlik ve tedirginligin sebebi olacaktir.’ Yargitay bir kararinda, cocugun
dogumundan itibaren bir yillik hak diistirticii stirede acilmasi gereken
babalik davasinin ana tarafindan stiresinde agilmamasi nedeniyle
reddedilmesi karsisinda hakkin ash diismiis oldugundan, ona bagh
fer’i hak niteliginde olan tazminat davasinin da reddinin gerektigini
belirtmistir.!° [htirazi kayzt ileri siirmek suretiyle korumaya alman asil
hakkin zamanasimina ugramas1 miimkiindiir.

5.6. Hakkin Devri

Ihtirazi kayit ileri siirme hakkinin bagl oldugu ifanin konusu olan
alacak hakkindan ayr1 olarak devredilip devredilemeyecegine kisaca
goz atmakta yarar vardir. [htirazi kayit ileri siirme hakki kendisini do-
guran asil haktan ayri olarak tek basina devri miimkiin degildir. Ctinki
ihtirazi kayit ileri stirme hakki ancak baglh oldugu asil hak ile birlikte
bir anlam ifade eder. Dolayis1 ile bu hakkin devri ancak, bagl oldugu
asil hakkin (alacagin) temlikiyle birlikte hiikiim ifade eder. Bu hakkin
kullanimi bakimindan faiz alacagi uygulamada en siklikla ortaya ¢ikan
fer’i haktir. Faiz alacaginin asil alacaktan bagimsiz olarak temlik edilmesi
miumkiindir. Bu nedenle asil borcun ifasindan (6denmesinden) once
faiz alacaginin temlik edilmis olmas1 halinde alacaklinin ihtirazi kayit
ileri stirme ytiktimliiltigtinden soz edilemez. Alacagin temlikine iliskin
islemin hukuksal gegersizligi, ihtirazi kayit hakkinin devrinin gegersiz-
ligine de yol acar. Temliki miimkiin ve caiz olmayan haklar bakimindan
ihtirazi kayit ileri stirme hakkinin devri de s6z konusu olmayacaktir.
Ihtirazi kayzt ileri siirme hakkinin tictincii kisiye verilmesinde 1srar
edilmek isteniyorsa, ona temsil yetkisi verilmek suretiyle ayn: amaca
varmak mumkiinddir.

® Buz, a. g e, s.263.
10°Y.2. HD'nin 12.04.1983 tarih 1983 /1774-3217 sayili karars.
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6. Ihtirazi Kayit Beyaninin Sekli
6.1. Acik olarak

Thtirazi kayzt ileri sirme hakkinin kullanilmast belli bir sekle bagli
kilinmamustir.” Thtirazi kayit iradesinin herhangi bir sekilde agiklanma-
st yeterlidir. Bu nedenle acik bir irade beyani ile kullanilabilecegi gibi
ortiilt irade beyani ile de kullanilabilir. Acik irade beyan1 yazili veya
sozlii olarak tamamen iradeyi gosteren bir davranisla kullamlabilir.
Ihtirazi kayit agik olarak; ifa sirasinda sozlii olarak beyan edilmesi ya
da yazili olarak dilekge verilmesi seklinde ileri stirtilebilir. Ancak uygu-
lamada, ispat nedeniyle genellikle yazili sekil kullanilmaktadir. Hakkin
kullanilmas: olanaklarina sahip olmak hakkin kullanildig1 anlamina
gelmez. Hak sahibinin hakkin kullanimina iliskin irade beyan1 muhatap
tarafindan stipheye yer vermeyecek sekilde anlasilmasi gerekir. Dolayist
ile hak sahibi hakkin kullanimna iliskin irade beyanini sozlii olarak
muhataba agiklayabilir. Bu anlamda hak sahibi ifadan 6nce veya ifa
sirasinda, “ihtirazen, ihtirazi kayitla, alacagin kalan kismina iliskin haklarim
sakli tutuyorum, faiz hakkim saklidir...vb” biciminde ifa beklentisini goste-
ren sozciikler kullanmak suretiyle agiklayabilir. Hak sahibinin ihtirazi
kayit iradesini yazili olarak ileri stirmesi de miimkiindiir. Hak sahibi
ifadan 6nce veya ifa sirasinda, ifa beklentisini gosterir iradesini actklayan
dilek¢eyi muhataba vermek suretiyle bunu gerceklestirebilir.

Ayrica ifay1 kabuliin belli bir sekle bagli olmasi durumunda, s6z
konusu ifanin kabul edildigi sekle yazili not diistilerek bu irade aciga
vurulabilir. Kars: tarafa telgraf cekmek, iadeli taahhtitlii mektup gon-
dermek, noterden ihtar cekmek, fax cekmek..vb sekillerde ihtirazi kayit
iradesi aciklanabilir.!? Thtarnamenin noterden cekilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak gergekten ihtarname yoluyla ihtirazi kayitta
bulunulup bulunulmadigmin ispati bakimindan noterden gekilen ihtar-
name kolaylik saglar. Thtirazi kayit iradesinin kullanilmasi bakimindan
bir sekil kosulu aranmamakla birlikte, belli kisiler arasinda bu hakkin

' Yilmaz, Borglarin Ifasinda Ihtirazi Kayit lleri Siiriilmesi ve Uygulamasy, a. g. e., 3.50.

12 “.. .Davact is¢iye taksitler halinde bonolarla kidem tazminatinin tamamun édendigi siirecte,
son odemeden dnce Noterlikce cekilen ihtarname ile faiz alacagini sakli tutmugtur. Borclar
Kanunu'nun 113. maddesi kapsaminda bu belgenin ihtirazi kayit olarak nitelendirilip 6deme
tarihlerine gore gecmis gtinler faizi hesap edilip hiikiim altina alinmas: gerekir.” (Y.9. HD'nin
15.02.1999 tarih 1998/ 19727-2077 sayil karari, Yilmaz, Borglarin Ifasinda Ihtirazi Kay:t
Hleri Siiriilmesi ve Uygulamasi, a. §. e., 5.77).
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kullanilmasi belli gegerlilik sartina baglanmustir. Buna iliskin diizenleme
TTK'nun 20. maddesinde goriilmektedir. Bu hiikme gore, “.. .tacirler ara-
sinda diger tarafi temerriide diisiirmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu
maksadiyla yapilacak ihbar ve ihtarlarin muteber olmasi igin noter marifetiyle
veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla yapilmas: gerekir.”

Ihtirazi kayit iradesinin kars1 tarafa yansitilmasinin bir diger sekli
ise yarg1 yoludur. Ihtirazi kayit hakkinin kullanilmasinin kural olarak
davaya ihtiyac1 yoktur. Ancak hak, mahkemeden hukuksal koruma
ve aracilik istenerek, dava acilmak suretiyle kullanilabilir. Alacagin
tamamen ifasindan 6énce alacakli tarafin fer’i alacaklarin ifasina iligkin
iradesini actig1 dava ya da yaptig: takip yoluyla borcluya yoneltmesi
miimkiindiir. S6z konusu dava ya da takipten feragat edilmedigi stirece
yeniden ihtirazi kayit ileri siirtilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Gerek icra takibinde ve gerekse dava ile faiz isteme iradesinin stirdii-
riilmiis olmasi esasen BK. 113. maddesinde yer alan ¢ekince ileri stirme
iradesinin siirdiiriilmesi esasina dayanmis oldugundan alacaklinin artik
icra takibinden sonra asil alacagi tahsil ederken ihtirazi kayit koymasimna
gerek yoktur.”” Davanin derdest olmasi ya da bunun bir ilamla karara
baglanmis olmasi bu iradenin stirdiirtilmesi acisindan yeterlidir. Bu
acidan bakildiginda faiz alacaginin bir ilamla hiikiim altina alinmis
olmasinin, daha sonraki kismi ifalarin kabultinde halin icabindan kay-
naklanan ihtirazi kayit beyan1 oldugu kabul edilmelidir.**

6.2. Halin icab1 Olarak

Acik irade beyaninin disinda ihtirazi kayit iradesinin varlig1 halin
icabindan anlagilabilir.™ Halin icabi, agik irade beyani1 olmamakla birlikte

1 Y.11. HD’nin 01.12.2003 tarih 2003 /4182-11326 say1l1 karar1, Ayrica, “Davacinin bu
dava ile alacagimin faizi ile tahsilini talep ederek faiz isteme iradesini siirdiirmiis olmasina,
esasen BK.113. maddesinde yer alan cekince kosulunun, isteme iradesinin stirdiiriilmesi
esastna dayanmasina ve davacimn artik, davadan sonra asil alacag: tahsil ederken ihtirazi
kayit koymasina gerek bulunmamasina, kald ki davada HUMK 'nun 94/2 maddesine uygun
bir kabul beyani olmayp...” (Y. 11. HD'nin 08.12.2003 tarih 2003/4519-11536 say1li
karar1), Ayrica Y.9. HD'nin 22.10.2001 tarih 2001/17011-16443 say1l1 karar.

4 Y.12. HD'nin 21.6.2001 tarih 2001/10348-11211 sayili karar1 (Yilmaz, Halil, “Halin

fcabindan Kaynaklanan Ihtirazi Kay1t Iradesi,” Yaklasim, Temmuz 2005, s. 254).

“..Davacimin ddeme oncesinde kuruma verdigi dilekcede faiz istemini dile getirmis olmasi

karsisinda, tediye tarihinde ayrica bu yonde bir ihtirazi kayit ileri siiriilmesine gerek yoktur.

Zira amlan diizenleme uyarinca birikmis ayliklara isleyen yasal faize iliskin hakkinin varlig

15
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gerek taraflarin konumu gerek iliskinin niteligi ve gerekse olaymn kendi-
ne 6zgii kosullarinin ayr1 ayri ya da bir biitiin olarak degerlendirilme-
sinden, borg iliskisinde alacaklinin ihtirazi kayit ileri stirme arzusunda
oldugu sonucu cikarilabiliyorsa, halin icabindan kaynaklanan ihtirazi
kayit iradesinin varligindan soz edilebilir.'®

Ornegin Yargitay’in bir kararinda da belirtildigi tizere, kooperatif
genel kurulunca 6deme giinii belirlenerek aidat istenmesi, 5denmemesi
halinde temerriit faizi uygulanmasina iliskin alinan kararin kesinlesmesi
durumunda, bu karar tiim ortaklar1 baglayacag: i¢cin, BK'nin 101/2.
maddesi hiikmii karsisinda, ortaklara temerriit ihtar1 kesidesine gerek
kalmadan borcun ifas istenebilecektir.

Genel kurul kararinda temerriit faizi uygulanmasina karar verilmesi
durumunda, BK'nin 113 /2. maddesinde belirtilen halin icab1 nedeniyle,
alacaklinin aidat aslini tahsil ederken temerriit faizine iligkin bir cekince
koymasina gerek yoktur.”

Thtirazi kayitsizliktan dolay1 borclunun fer’i nitelikteki edimler
bakimindan bor¢tan kurtulabilmesi i¢in alacaklinin borcun aslinin 6den-
mesi aninda gerek agik olarak ve gerekse halin icabindan dolay1 ihtirazi
kayit (6n kosul) ileri stirebilecek durumda ve konumda olmas: gerekir.
Alacakliihtirazi kayit ileri stirebilecek konumda degilse bor¢lunun ihti-
razi kayitsizliga dayali olarak fer’i bor¢lardan kurtulma olanagz yoktur.
Ornegin, banka ya da havale gibi sdemelerde alacaklimin borgluya karst
ihtirazi kayit iradesini ortaya koyma olanagi bulunmamaktadir.'® Ayrica
banka ihtirazi kayit ileri stirtilmesi bakimindan alacaklinin temsilcisi
konumunda degildir.

“Dava konusu gider ve avans paylart Kat Miilkiyeti Kanunu nun 20. mad-
desi hiikmii uyarinca bagimsiz boliim malikleri tarafindan yonetime ddenmesi
gereken borg olup bunlar, makbuz mukabilinde ve tiim kat maliklerinin her
zaman denetleyebilecekleri muhasebe kayitlar: kapsaminda ddenmesi gereken
aidatlardir. Davali dahi kat maliki olarak yonetimin bu alacagimin alacaklisi

halin icabindan anlagilmaktadir.” (Y.10. HD'nin 11.03.2003 tarih 2003/1132-1895 sayili
karar1) (Yilmaz, “Halin Icabindan Kaynaklanan Thtirazi Kayit Iradesi,” a. g. m., s.
254).

16 Yilmaz, “Halin Icabindan Kaynaklanan Ihtirazi Kay1t iradesi,” a. g.m., s.252.

7 Y.11. HD'nin 26.05.2003 tarih, 2002/13118-5507 say1li karari.

¥ Y.19. HD'nin 14.03.2005 tarih, 2004/8796-2667 say1l1 karari.
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hiiviyetindedir. Bu nedenle Bor¢lar Kanunu nun 88. maddesi bu gibi alacak-
larda uygulanmaz, davali 6demeyi yaptigini belge ile ya da yonetimin kayitlar:
ile kamtlamak durumundadir.”®

Ihtirazi kayit iradesinin ortiilti sekilde -yasanin ifadesi ile hal ica-
bindan dolayi- varlig borg iliskisinin taraflarinin fiili konumundan da
cikarilabilir. Ornegin, tacirin ticari igletmesiyle ilgili faaliyetlerinin kar-
siliks1z olmasi diistiniilemez. Ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet
gormiis olan tacir, uygun bir ticret isteyebilecegi gibi verdigi avans ve
yaptig1 masraflar karsiliginda 6deme tarihinden itibaren faize de hak
kazanir. Yaptig1 hizmet ve islerden dolay: {icret ve faiz istemek tacir
olmanin sonuclarindandir. Dolayisi ile Yargitay’a gore tacirin ticari
isletmesini ilgilendiren islerden dolay: faiz istemedigine iliskin agik
irade beyan1 olmadikga halin icabindan dolay1 faiz isteminde bulundugu
varsayilir.? Ayrica yine Yargitay'in uygulamasina gore kamu alacaklari
bakimindan da kamunun her zaman halin icabindan dolay1 alacaginm
istedigi kabul edilmektedir.”!

¥ Y.18. HD'nin 19.03.1993 tarih, 1993/1087-3753 say1l1 karari.

2 “Davaci vekili, Faisal Dis Tic. ve Paz. AS'ye tahakkuk ettirilen gecikme cezasinin
hesaplarma ge¢ intikalinden dolayi, davaciya Faisal Dis Tic. AS tarafindan davali
bankanin “Rihtim Subesi” araciligtile 4.11.1991 tarihinde 37.908.449 lira havale gonde-
rildigini, ancak 51 giin gecikme ile geldigi icin faiz zararinin 7.212.687 lira oldugunu,
bu miktarin aylik % 10 faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili
yanit dilekgesinde, havalenin adi mektupla ¢ikarildigini, ve o nedenle gecikmesinden
PTT idaresinin sorumlu oldugunu, davacinin veya havaleyi gonderenin daha modern
araclarla havaleyi gondermedigi i¢in, bu sonuca katlanmalari gerektigini, havalenin
25.12.1991 tarihinde davaci hesabina gecirildigini, bu arada hesabin degisik hareketler
gordiigiinii, davacinin higbir ihtirazi kayit koymadan paray: ¢ektigini, bu durumda
davanin BK 113/2. maddesi'ndeki gibi istekte bulunamayacagini, ayrica havalenin
gonderildigi hesabin yillik % 5 faiz uygulamasina tabi oldugunu, istenen faizin fahis
oldugunu davanin reddi gerektigini savunmustur. Mahkemece; iddia, savunma ve
dosya icindeki kanitlara gore, havalenin gecikmesinde kusuru olmadigini davalinin
kanitlamak zorunda oldugu ve davalinin bu savunmay1 kanitlamadigi, havalenin
ulasmast i¢in makul stirenin yedi giin oldugu, BK'nin 113 /2’ye gore davacinin dogan
faiz alacagimin halin icabindan kaynaklandig1, davacinin tacir olup, gelen parayz ticari
faaliyetlerinde kullanacag1 ispat1 gerekmeyen bir olgu olup, davacinin gelen paray1
% 5 faiz getiren bir iste tutamayacagi hayatin olagan akisi geregidir. Bu durumda da-
vacinn ugradigi zarar % 48 reeskont faizi olmalidir. Davali bankanin verdigi zararin,
havaleyi 44 giin geciktirmeden dolay1 % 48 reeskont faiz orani tizerinden 2.223.962
lira oldugu anlasildigindan; davanin kismen kabulii ile 2.223.962 liranin dava tarihi
olan 15.7.1992 tarihinden itibaren isleyen % 48 reeskont faizi ile birlikte davalidan
tahsiline fazla kismin reddine karar verilmistir.(karar Y.11. HD'nin 10.05.1994 tarih
1994 /20-4119 sayili karari ile onanmustir.)

2 Devlet alacag s6z konusu olan davalarda faiz istemi igin ihtirazi kayit ileri stirtilme-
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Ihtirazi kayit ileri siirmek alacaklinin hak isteme iradesini siirdiir-
miis olmasi esasina dayanir. Bu iradenin varlig1 s6zlesme hiiktimleri
icinde saptanabiliyorsa, sonradan sdzlesme hiikiimlerinin aksine ger-
ceklestirilen fiili uygulama sozlesmedeki iradeyi kaldirici, degistirici
ve yeni bir sozlesme olusturur nitelikte olmadigindan alacaklinin bu
uygulama karsisinda ihtirazi kayat ileri stirmedigi sonucuna varilamaz.?
Fiili uygulamadan dogan ihtirazi kayitsizlik ancak ifa ytiktimliltigtine
iliskin iradeyi agik sekilde yansitan s6zlesme hiikiimlerinin yoklugunda
esas alinabilir.?

7. Hakkin Sona Ermesi

Thtirazi kayit hakki hak sahibinin tek tarafli irade beyanu ile kulla-
nabildigi icin muhatabin isbirligine ihtiyaci yoktur. Ne var ki ihtirazi
kayit hakkinin sonsuza kadar kullanilabilmesi muhatabr hukuksal
iliskide ifa bakimindan bir giivensizlik ve ikilem icinde birakabilir. Bu
nedenle hakki kullanma hakk: bakimindan bazi sona erme nedenlerinin
bulunmas: bir zorunluluktur. ,

Bu sebeplerin en basinda hak diistirticti stirenin dolmasi gelir. Hak-
kin kullanimi i¢in 6ngoriilen hak diistiriicti stirenin gegmesi ile artik bu
hakkin kullanim olanaklarmi hak sahibinin iradesine bagli olmaktan
¢ikarir. Hak sahibinin bu hakki kullanmasin1 engelleyen hata, hile
ikrah gibi genel hukuka ait sebeplerin bulunmasi durumunda ihtirazi
kayitsizlik s6z konusu olmayacaktir. Hakkin kullanimini engelleyen
sebeplerin kalkmasindan itibaren o sebebe 6zgii yasal stire icinde ihtirazi
kayit hakkinin kullanilmas1t miumkiindiir (BK. m. 21, m. 31).

Ihtirazi kayit ileri stirme hakkini sona erdiren sebeplerden birisi de
feragattir. Hukuk diizenince agikca yasaklanmadig: siirece her tiirli hak-
tan feragat etmek olanaklidir. Thtirazi kayit hakkindan feragat, feragatta
bulunan kisinin sahip oldugu hakkin sona ermesine yol agar.

sine gerek yoktur.(Y.15.HDnin,18.10.2001 tarih 2001 /3439-4651 say1ili karar1) (Neyin
kamu alacag1 oldugu AATUHK nun 1. maddesinde agiklanmustr.).

2 YHGK’'nun 09.02.2005 tarih 2005/3-23-48 sayil1 karari, (Fiili uygulama taraflar
arasinda zimni anlasma meydana getirmez. Bu agidan Y.6. HD'nin 08.3.2004 tarih
2004/1341-1492 sayili karart ile varilan sonug yerinde goriilmemistir.).

2 YHGK'nun 14.5.2003 tarih 2003 /15-268-347 sayil1 karari.
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Buna karsilik hak sahibinin 6ltimii, ihtirazi kayit hakkini sona er-
diren bir sebep degildir.

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan birisi de, kesinlesen davanin
dava dilekgesinde fazlaya iliskin haklar sakli tutulmaksizin yeni dava
dilekgesi ile ek talepte bulunulmasimin miimkiin olup olmadigidir. Bu
noktada sorunun ¢oztimd, ilk davada fazlaya iliskin hakkin sakli tutul-
mamis olmasinin, alacagin bu miktarla smirlandig1 seklinde kabul edilip
edilemeyecegi, buna bagli olarak da, fazla alacak miktar1 bakimindan
zimni bir feragatte bulunulmus sayilip sayilamayacagna iliskin kusku-
nun giderilmesi ile miimkiindiir. Feragat iradesi ister zimni, isterse acik
sekilde ortaya konulmus olsun, feragat edilmis bir hak dava yoluyla
tekrar talep edilemez.

Ciinkii, dava yoluyla bir hak talebinde bulunulabilmesi i¢in, o hak-
kin maddi hukuk bakimimndan mevcut olmasi gerekir. Hi¢ var olmayan
veya baslangicta var olmakla birlikte zzmni de olsa feragat nedeniyle
bizzat hak sahibi tarafindan ortadan kaldirilan (bdylece, bor¢clu yo-
niinden sondiiriilen) bir hak icin, usul hukukunun kurum ve kurallar:
kullanilarak talepte bulunulmasi miimkiin degildir. Nitekim, kismi
davada sakl1 tutulan alacak boliimii i¢in agilan bir ek davada, alacak
miktarini gercekte oldugundan daha az bildiren ve fazlaya iliskin hak-
kin1 da sakli tutmayan alacaklinin, bu sekilde, alacagini bu az miktarla
sinirladigl, dolayisiyla da, fazla kisim yoniinden zimni bir feragatte
bulunmus oldugu kabul edilmelidir. Yine, fazlaya iliskin haklar sakh
tutulmadig1 icin sonradan ayni hakka iliskin acilan davanin kismi dava
olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

O nedenle tam dava olarak kabulii gereken bir davadan sonra, ala-
cagin kalan bolimii icin ayr1 (ek) bir dava agilmast durumunda, onceki
(tam) davada mahkemenin alacagin tamami hakkinda karar vermis
olmasi karsisinda, kesin hiikiim nedeniyle ek davanin reddi gerekir.

Ayrica ilk davada fazlaya iliskin haklarini sakli tutmayan davaci
alacakli, o davada davasii dayandirdig vakialardan dogan alacaginin
tumiinti dava etmis ve alacagin dava dis1 biraktig1 kesiminden zimnen
feragat etmis sayilir. Dolayisi ile feragate konu kisim ek dava yoluyla
talep edilemez. O halde, ilk davada fazla hak bakimindan ihtirazi kayit
bildirmemis olan bir alacaklinin(davacinin) HUMK nun 185/2. maddesi
gercevesinde bor¢lunun (davalinin) kabul etmesi disinda, bu alacak
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boliimii igin 1slah veya ek dava yoluyla talepte bulunamaz. HUMK'nun
87. maddesi de davaciya bu yolda hak vermez.*

8. Ispat

Ihtirazi kayit ileri sirme hakkinin kaynagini olusturan BK'nin 113.
maddesi genel hiikiim niteligindedir.”® Bu nedenle mahkeme ihtirazi
kayittan kaynaklanan savunma nedeniyle asil hakkin ifasina iliskin
usulstizliikleri de inceleyebilecektir.*® Bu baglamda, usuliine uygun
bir ifanin varligi ile ifay1 kabul edenin yetkili olup olmadiginin deger-
lendirmesi yapilabilecektir.” Thtirazi kaydin gecerliligi ifanin ve ifay1
kabuliin gecerliligine iliskin genel ilkelere baglidur. Ornegin, teminat
mektubu verilmesi borcu sona erdiren usuliine uygun bir ifa olmadig:
icin alacaklinin ihtirazi kayit ileri stirmesine gerek yoktur.?®

# YHGK'nun 05.11.2003 tarih 2003 /5-668 /634 ve YHGK 'nun 08.10.2003 tarih, 2003/9-
510/555 sayil1 karart.

“...para bor¢larma iliskin genel nitelikteki hukuk kurali olan B.K.nun 113. maddesi...”
(YHGK'nun 09.6.2004 tarih 2004 /12-320-345 say1l1 karart.

“...Dava, Kasko sigorta policesinden kaynaklanan tazminatin ge¢ 6denmesi nedeniyle olus-
tugu iddia edilen faiz alacagun tahsili istemine iliskindir. BK 'nun 113. maddesi hiikmii asil
borcun sakit olmastnin fer’ilerinin de kaideten ortadan kalkmasi sonucunu doguracagini havi
olup, mahkemece bu hiikiim, davacinin ibranameyi miizayaka halinde imzaladig1, bir bagka
ifade ile olayda gabinin sartlarimin olustugundan bahisle dikkate alinmayip, dava kabul edil-
mis ise de, karar yerinde gabin’in sartlari tartisilip, bu yonde bir degerlendirme yapilmans
oldugundan, eksik inceleme sonucu olusturulan hiikiim, bu yonden de dogru goriilmemistir.”
(Y.11. HD'nin 04.03.2002 tarih 2001/9471-1767 say1l1 karar1), Y.11. HD'nin 08.7.1993
tarih 1992/5590-5054 sayil1 karari.

“Alacagmn aslinin ¢ekincesiz 6denmesinin kabulii Borglar Yasasi'nin 113. maddesi
hiikmiince faiz isteme hakkini diisiirtir. Bu karine 6demeyi kabul eden alacaklinin
bu konuda yasanin varsaydigi iradesine dayanir. Ancak, kamu kurumunun 6demeyi
kabul eden organi kurum adina irade agtklamasina yetkili degilse diisme varsayimi1
uygulanamaz. Ayrica daire diizeltme nedenleriyle bagli oldugundan 5434 sayili
yasaya gore Emekli Sandigi'nin iradesini Yonetim Kurulu'nun temsil edip tahsil-
darin (ihtirazi kayitsiz) ¢ekincesiz para tahsil etmis olmasini Borglar Yasasi'nin 113.
maddesinin var sayilan irade ilkesini uygulamay1 gerektirip gerektirmeyeceginin
tahsildarin yetkili avukatla birlikte paray1 almis olmasimnin duruma etkisinin ne
olacaginin tartisilmasina yer yoktur. (Y.4. HD'nin 22.01.1974 tarih 1973/14141-220
say1l1 karar1).

“...Borcun hangi hallerde sona erecegi Bor¢lar Kanunu’nun 113 ve ardindan gelen madde-
lerinde gosterilmistir. Yargitay dan tehiri icra karari alinabilmesi icin icra miidiirii tarafin-
dan miinasip bir mehil verilebilmenin kosulu olarak banka teminat mektubu ibraz edilmesi,
borcu sona erdiren bir neden degildir. Baska bir anlatimla I[IK'nun 36. maddesi gere§ince
icra miidiirii tarafindan mehil verilebilmesi icin ibraz edilen teminat mektubu ddeme yerine
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Fer’i hak niteliginde olmayan ve donemlik borg niteligi tasimayan
dolayist ile asil borcun bir pargasi olan borcun ifasi (kismi 6deme) igin
ihtirazi kayit ileri stirtilmemesi borcun geri kalan kismini ortadan kaldir-
maz. Bu anlamda asil borcun bir parcas: oldugu icin geriye kalan vade
farki alacag icin ihtirazi kayat ileri stirtilmesine gerek yoktur.” BK'nin
113. maddesi ile taninan bu hakkin sagladig alacagin yargilamay ge-
rektiren bir alacak olmasit mtiimkiindiir. Uyusmazligin icra mahkeme-
sinin gorevine girdigi durumlarda dar yetkili icra mahkemeleri hakkin
varligini saptama bakimindan yargilama yapmaya yetkili olmadig igcin
icra mahkemelerinde ihtirazi kayit hakkinin tartismasi yapilamaz.*

Yukarida da aciklandig tizere kural olarak herhangi bir gecerlilik
kosuluna bagli olmayan ihtirazi kayit hakkinin gecerliliginin ispati
HUMK’ nun 288. maddesi vd hiikiimlerine baghdir. Bu hiikme gore belli
bedelin tizerinde deger ifade eden hukuksal islemlerden kaynaklanan
ihtirazi kaydin senetle ispat edilmesi gerekir.

Ispat bakimindan alacagin niteligi ve maddi olgularin gerceklesme
bicimi 6nemlidir. BK'nin 88. maddesi agisindan bakildiginda sorun
alacagin devri (periyodik) bir eda olup olmadiginin tespitinde toplan-
maktadir. Bu yoniin ¢6ztimii ayni zamanda davanin ¢éziimiine de etkili
olacaktir. Bilindigi gibi, MK'nin 6. maddesi hiikmiince, alacakl kural
olarak hakkini dayandirdigi olgularin varligini nasil ispat ile ytiktimlii
ise, alacaklinin ifa istegine kars1 ifada bulundugunu ileri stiren borglu
da, borcun diismesi sonucunu doguran bu olay1 ispat ile ytiktimludiir.
Birden fazla borgtan kaynaklanan farkli ifalari mevcut olmasi halinde
alacaklinin ihtirazi kayit beyaninin hangi ifaya karsilik geldigini bildir-

gecmez. Borg, teminat mektubunun paraya cevrildigi anda 6denmis olur. Mercice, bu yon
gozetilmeden, teminat mektubunun paraya cevrildigi tarih yerine icra dosyasina ibraz edildigi
tarihe kadar faiz istenebileceginin kabulii isabetsizdir.” (Y.12. HD'nin 23.03.1992 tarih
1991/9435-3517 sayili karari).

# Y.11. HD'nin 04.03.1999 tarih 1998/9793-1821 sayil1 karar.

% Takip dayanag: ilamda, idari para cezastmn kaldinlmasina karar verilmistir. Ilam, eda
hiikmiinii icermemektedir. Alacakli, 506 sayili kanun uyarinca kendisinden tahsil edilen
para cezasimn istirdadin talep etmistir. Bor¢lu vekili ise; takip sekline karst ctkmans, idari
para cezastnin alacakliya 15.12.1995 tarihinde édendigini, faiz talep edemeyecegini bildir-
mis, alacakli da bu 6demeyi kabul etmistir. Bu durumda, BK'min 113. maddesine gore faiz
alacagun tahsilinin gerekip gerekmeyecegi yargilama sonucu belirlenebilir. Bu nedenle,
itirazin kabuliine karar verilmek gerekirken reddi isabetsizdir” (Y.12. HD’nin 23.05.1996
tarih 1996/ 6513-6988 say1li karar1) Ayrica YHGK nun 09.6.2004 tarih 2004 /12-320-345
say1l1 karar1.
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mesi gerekir. Borclunun ifasini herhangi bir ihtirazi kayit koymaksizin
kabul etmis olan alacakli, sonradan s6z konusu ifanin borca uygun su-
rette olmadigini iddia ederse, bu iddiasin1 ispat ytikiinii de artik kendi
lizerine almis demektir.

Gortiltiyor ki, borcun ifasini ispat, asil olarak bor¢luya ait bir ytikttir.
Ne var ki borcunu ifa etmis olan borglu, ifay1 ispat yolunda bir takim
haklarla ve lehine konulmus bazi karinelerle desteklenmistir. BK'nin 87-
89. maddelerinde buna iliskin diizenleme bulunmaktadir. Yasa koyucu
borcluya, ifasini ispat olanagini saglama bakimindan az yukarida anilan
maddelerde makbuz ve senedin iadesini isteme hakkini vermis ve buna
baz1 karineler baglamistir. Bu karineler 88. madde de diizenlenmistir.
Anilan maddedeki diizenlemeye gore, belirli donemlerde 6denmesi
gereken borgclar, faizli borglar ve senedin bor¢luya iadesiyle ilgilidir.
BK’'nin 88. maddesi bir feragat karinesini igermekte olup, 113. madde-
deki diizenlemeye paralel emredici bir hitkiim niteliginde degildir.

Bu itibarla alacakli, bu karinenin aksini makbuz karinesini ¢iiriit-
meye elverisli delillerle (belge, yemin vb. gibi bir delille) ispat edebilir.
Unutulmamalidir ki BK 88’deki karine, maddede anilan nitelikteki edim-
ler icin s6z konusudur. Acikcasi edim, devri (periyodik) olmalidir. Bu
acidan icinde tekerriir unsuru bulunan biitiin edalar periyodiktir. Diger
bir soyleyisle, diizenli araliklarla denen borglar, ayn1 borg iliskisinden
dogarak belirli zaman araliklari ile tekrarlanan edimlerdir. Bu edimlere
ornek olarak, hisse senetlerine isabet eden temettiiler, infa senetlerinin
ve lisans haklarinin sagladig: gelirler, kira, akdi faizler, taksitli satislar-
da taksitler, dernek aidatlari, gazete ve mecmua abonman ticretleri, bir
havagazi ve elektrik sirketine yapilan periyodik edalar, sigorta primleri,
nafaka borglar1 gosterilebilir. Burada alacakli, normal olarak taksitleri
almadan daha sonraki devrelere ait taksitleri (edalar1) kabul etmez. Bu
nedenle 88. madde, Yargitay’a gore etrafl1 bir hesab1 gerektiren (bilirkisi
incelemesini ya da yargilamay1 gerektirmesi denilebilir.) ve 6zellikle
zarar soz konusu olan iliskilerde uygulanamaz.®

“Borglar Yasasi'min 88. maddesi bu bigcimde belli donemlerde gerceklesen
bor¢lardaki sonraki dénemlerin ddenmesinde gekince gdsterilmemesini alacak-
limin daha onceki donemlerde gerceklesen borg taksitlerinin ddendigi iradesine
isaret saymaktadir. Bu hitkmiin uygulanmast igin bilimsel eserlerde borcun bir

1 YHGK'nun 20.11.1981 tarih,1980/13-1923/757 say1l1 karar1.
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tek hukuki nedene dayanmasi ve belli zamanlarda (Periyodik) olmast yeterli
sayilmaktadir. Yasa genellikle duraksamay gideren kurallar (Hukuki karineler)
koymaktadir. Boyle bir durumda hakim genellikle ancak aksi ispatlanmadik¢a
bir olay: belli nitelikte bir iradenin deyimi olarak benimseyecektir. Nafaka borcu
da bu nitelikteki borclardandir.”

Borcluya karsi, alacaklinin ihtirazi kayit ileri stirmesi yargilama
hukuku agisindan bir itiraz teskil eder. Ihtirazi kaydin itiraz olarak ni-
telendirilmesi 6zellikle yargilama hukuku acisindan biiytik nem tasir.
Alacaklinin bu itirazi, ifanin iddia edilen sinirlar icinde gerceklesmedigi
veya hig gerceklesmediginin ileri stirtilmesi anlamina gelmektedir. Yar-
gi¢ acilan bir dava icinde bir itiraz sebebinin varligini 5grendigi takdirde,
bunu goérevinden 6tiirti dogrudan goz oniine almakla ytikiimlii olmasi
nedeniyle ihtirazi kayut ileri stirtiliip stirtilmedigini de gorevinden 6tiirti
dogrudan gozetir.®

9. Sonug

BK'nin 113. maddesi i¢inde bulundugu bolimiin bashg altinda bor-
cu sona erdiren bir sebep olarak gosterilmistir. Faiz ve gecikme zammui
gibi fer’i bor¢lar, asil borca bagli olarak dogar. Yasanin anilan maddele-
rinde ongoriilen kural uyarinca asil borcun sona erdigi durumlarda bu
borca bagli fer’i borclarin da sona erecegi aciktir. Bu husus kendiliginden
gerceklesir. Borclu, asil bor¢ ya da donemlik borglar itibar: ile kismi
ifay1 yaparken, borcu sona erdirme iradesi bulunmasa dahi daha sonra
alacakliya atfen ihtirazi kayitsizlig ileri stirmesi halinde borcun sona
ermesine iliskin sonuglar dogmaya baslayacaktir. Anilan hiiktimlere
gore fer’i haklarin asil borca bagl olarak sona ermemesinin nedeni ise,
“ihtirazi kayit” beyanidir. Thtirazi kayit, alacaklinin bazi haklari ileride
kullanmakta serbest bulunduguna dair irade agiklamasidir. Bu irade
aciklamasi ya acik sekilde ya da halin icabindan anlasilir. Bu agidan
kamu alacaklari imtiyazli alacaklardir. Thtirazi kayitsizhiga ragmen kamu
alacag1 niteligini haiz fer’i haklarin sona ermemesi kamu alacaginin

2 Y.4. HD'nin 07.05.1974 tarih 1973 /956-2339 sayil1 karari.

¥ “Birikmis ayliklarn ddendigi tarihte davacimn, Bor¢lar Kanunu'nun 113.maddesine gore
ihtirazi kayit one stiriip siirmedigi arastinlip incelenmeksizin faiz alacagina hiikmolunmus
bulunmast isabetsiz oldugu gibi, ..” (Y. 10. HD'nin 15.05.2003 tarih 2003 / 3410-4247 say1l1
karari).
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imtiyazli (halin icab1) olmasindan kaynaklanmaktadir.*

Ihtirazi kayit iradesinin ileri stirtilmesi, alacaklinin kendisine ya-
sal olarak tanmnan bir hakkin kullanilmasindan ibarettir. Bu hakkin
kullanimu ile borcun fer’ilerini de kapsayan hukuksal biittinltigtiniin
bozulmasiin énlenmesine iliskin koruma saglanmaktadir. Bir kez
kullanilmakla sonuglarin1 doguracagindan artik ayni borg iliskisinden
kaynaklanan her ifada boyle bir iradenin ortaya konulmasina gerek
yoktur. Asil borcun ifasinin baslangicinda sakl: tutulmasa bile Borglar
Yasasi'nin 113. maddesine gore asil borcun tamami 6deninceye kadar
taiz hakkinin sakli tutuldugunun beyan edilmesi veya bu durumun halin
icabindan anlasilmasi halinde her zaman ayrica faiz istemine iliskin dava
acilabilir. Thtirazi kaydin usul hukuku bakimindan itiraz niteligini haiz
olmasi nedeniyle uyusmazlik halinde mahkeme asil edimin ifasindan
once fer’i alacaklar (6rn. faiz) igin ihtirazi kayit konulup konulmadigini
aragtirip sonucuna gore bir karar vermelidir. Ornegin, asil borcun sona
ermesinden 6nce faiz hakkinda agilmig ve devam etmekte olan bir dava
ve takibin bulunmasi, 6demeyi kabul eden kisinin irade bildiriminde
bulunmaya yetkili olmamasi veya ddemeden 6nce faiz alacaginin temlik
edilmis olmasi, faiz alacaginin bir ilamla hiikiim altina alinmis olmasi
asil borcun 6denmesi sirasinda fer’i alacaklari talep hakkinin sakl tu-
tuldugu anlaminda kabul edilebilir.*®

Thtirazi kaydin arkasinda hak arama yollarinin agik tutulmasi, en
onemlisi de hukuksal giivenligin saglanmasi gerekgesi bulunmaktadir.
Thtirazi kayit yolu, yasanin borcluya ifa yolunda tanidig1 karinelere karst
yine yasanin alacakliya tanidig1 bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Alacakliin yapilan eksik ifaya kars: ihtirazi kayit koyma isteminin
kars1 tarafca kabul edilmemesi yasanin alacakliya tanmidigi hakkin
kullanilmasinin engellenmesi anlamina gelecegi icin bu hakkin kulla-
nilmasinin karsi tarafca engellenmesi s6z konusu olamaz. Alacaklinin
ihtirazi kayit hakkini kullanirken buna gerekge gosterme zorunlulugu
bulunmamaktadir.

* YHGK'nun 18.02.2004 tarih, 2004/10-104-94 say1l1 karar1.
¥ YHGK'nun 08.11.1995 tarih 1995/12-794-944 sayili karari.
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tiiketici kitabinin KAPAGI

CIKTI
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