IIK’NIN 268. MADDESINDE 4949 SAYILI
KANUN’LA DEGISIKLIK YAPILDIKTAN
SONRA ALINAN iHTiYATI HACIZLERDE
HACZE iSTIRAK DERECESI

Ahmet DEYNEKLI"

[TK’nin 268. maddesinin 4949 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan 6n-
ceki metni soyleydi: “Ihtiyaten haczedilen mallar haciz yolu ile takip hiikiimleri-
ne gore icrai hacze doniismeden dnce bir diger alacakli tarafindan haczedilirse, ih-
tiyati haciz sahibi bu hacze kendiliginden ve muvakkaten istirak eder”

Hiikiimde ITK'nin 100. maddesine atif yapilmadigindan ihtiyati hac-
zin hacze istirakinde 100. maddedeki belgelerin aranip aranmayacagi ko-
nusu doktrin ve uygulamada tartismaliydi.!

[TK’nin 268. maddesinde 4949 say1li Kanun'la yapilan degisiklikten son-
ra bu tartismalarm 6nemi kalmamustir. Yeni diizenleme ile ihtiyati hac-
zin ilk hacze 100. maddedeki sartlar dairesinde istirak edecegi hiikme bag-
lanmistir. Simdi ihtiyati haczin istirakinin kosullarina deginecegiz.

I. IHTIYATI HACZIN HACZE ISTIRAKININ KOSULLARI

1. Ihtiyati Haciz Konulmus Olmasi

Thtiyati haczin ilk hacze istiraki igin ihtiyati haczin mahcuz veya para tize-
rinden uygulanmis olmasi gerekir. Sadece ihtiyati haciz kararinimn alinmas ol-
masi hacze istirak imkani vermez.

2. Ihtiyati Haczin Diismemis Olmas1

Thtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren 10 giin icinde karar1 ve-
ren mahkemenin yargi cevresinden icra ettirilmesi gerekir (ITK m. 261/1). Ala-

Hakim.

! Bu konudaki goriisler igin bkz., Ozekes, Muhammed, Ihtiyati Haciz, Ankara 1999,
s. 300 vd.; Deynekli, Adnan-Kisa, Sedat, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, 2. b., Ankara
2002, s. 24.
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caklinin bu siirede kararin icrasini istememesi veya yargi cevresi disin-
da icra ettirmesi halinde ihtiyati haciz karar1 kalkar.? Bu sekilde kalkan ih-
tiyati haciz karari alacakliya ilk hacze istirak imkani saglamaz.

Ayrica ihtiyati haciz karar1 davadan ve takipten 6nce alinmissa borg-
lunun mallarma haciz uygulayan alacaklinin 7 giin icinde takibe ge¢me-
si veya dava agmasi gerekir. 7 giinliik stirenin baslangici ihtiyati haczin in-
fazi sirasinda alacakli bulunuyorsa infaz tarihi, hazir bulunmuyorsa ihtiya-
ti haciz tutanaginin teblig tarihidir (IIK m. 264/1). Maddede 6ngoriilen sii-
reye uyulmamasi halinde ihtiyati haciz kendiliginden hiikiimstiz hale ge-
lir ve ilk hacze istirak imkamn saglamaz.

Alacaklinin icra takibinden sonra borclunun 6deme emrine itirazi mev-
cutsa alacakli itirazin tebligi tarihinden itibaren 7 giin icinde itirazin kaldiril-
mast igin icra mahkemesine veya itirazin iptali davas1 i¢cin mahkemeye bas-
vurmalidir. Aksi halde ihtiyati haciz hiikiimstiz hale geleceginden ilk hac-
ze istirak imkan1 kalmayacaktir.

Alacakli ihtiyati haczi tamamlayan merasime uygun olarak dava ag-
mis veya derdest bir davada ihtiyati haciz karar1 almissa alacakli mahke-
menin esasla ilgili olarak verdigi kararin tebliginden itibaren 1 ay iginde ta-
kip talebinde bulunmalidir. Anilan stireye uyulmamussa ihtiyati haczi hii-
kiimstiz hale geleceginden ilk hacze istirak imkan1 kalmayacaktir.

3. Ihtiyati Hacizle Ilgili Oncelik Kosulu ve Belgelendirilmesi
a. Oncelik Kosulu

Ihtiyati haczin ilk hacze istiraki igin ihtiyati haczi uygulayan alacak-
linin alacaginin, ilk haczi uygulayan alacaklinin takibinden 6nce dog-
mus olmasi gerekir. {lk haczin dayanagi ilamsiz takip ise, takip tari-
hi esas alinir; eger ilk hacze iliskin takip ilaml takip ise, takibin dayana-
g1ilamin dava tarihi esas alinarak oncelik kosulu belirlenir. Diger bir anla-
timla ihtiyati haczi uygulayan alacaklinin alacagimin duruma gore ilk hac-
zin dayanag: takip veya dava tarihinden 6nce dogmus olmasi gerekir.

[IK’nin 268. maddesinin atif yaptig1 100. maddede ilk haciz tizeri-
ne satilan malin tutarmin vezneye girmesine kadar istirakin miimkiin ol-
dugu belirtilmektedir. Ilk haczin ne olacagl konusunda hiikiimde acik-

2 “[IK’nmn 261. maddesine gore alacakli, ihtiyati haciz kararmn verildigi tarihten
itibaren on giin iginde karar veren mahkemenin yargi cevresinden infazini istemesi
gerekir ...” 19. HD, 7.3.2002, 8085/1520 (Yayimlanmamustir).
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lik yoksa da bu haczin kesin haciz oldugu kabul edilmelidir. Thtiyati haciz-
lerde ve muvakkat hacizlerde malin satis1 miimkiin olmadigindan bu hac-
zin kesin haciz oldugu o¢rtiilt olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

b. Oncelik Kosulunun Belgelendirilmesi

Thtiyati haczin hacze istirakinden s6z edebilmek icin oncelikle kesin-
lesmis bir icra takibi ve bu takip sonucu konulmus kesin haczin varlig: ge-
rekmektedir. IIK'nmn 100. maddesi hiikmii istirak edilecek olan bu ilk hac-
zin takip dayanagin “ilam” ve “digerleri” olmak {izere iki grupta topla-
mis bulunmaktadir. Buradaki ilam tabirini bir dava sonucu mahkemeler-
ce verilen ilam seklinde anlamak gerekir. Bunun disinda yapilan takip-
ler ilam niteligindeki belgelere dayali olarak ilamli icra takibi seklinde ya-
pilsa dahi ayr1 bir grup olusturur. Yani yasa ilk haczin konuldugu taki-
bi bir anlamda, “ilama dayal: takip” ve “ilama dayali olmayan takip” seklin-
de ikiye ayrrmustir. [Ik haczin konuldugu icra takibi bir ilama dayali ise, &n-
celik (tekaddiim) kosulu bu ilamin alindig1 dava tarihi esas alinarak sapta-
nacak; yok, ilk haczin dayanag bir ilam degilse (ilam niteligindeki bir bel-
ge olsa dahi) takip tarihi esas almarak oncelik kosulunun gerceklesip ger-
ceklesmedigi arastirilacaktir.

Bu tarihin belirlenmesi disinda ilk haczin konuldugu takibin da-
yanag1 olan belgenin herhangi bir 6nemi yoktur; bu takibin ilamsiz ta-
kip olmas1 ya da herhangi bir belgeye dayali olmamas1 kiymet ifade et-
mez. Ancak, bu ilk hacze istirak etmek isteyen ihtiyati hacizle ilgili takip-
lerin dayanag: olan belgeler, oncelik kosulunun kanmitlanmasi bakimin-
dan [IK'nin 100. maddesinde doért bend halinde sinirli olarak sayilmis-
tir. Buna gore, alacaklarini ancak yasada sayili olan belgelerden biri ile (mu-
kaddem olmak kaydi ile) kanitlayan takip alacaklilar ilk hacze istirak ede-
bilirler.

Bu belgelerin sinirli olarak sayilmasinin sonucu, bunlarin ki-
yas yolu ile artirilmas:t miimkiin degildir.

Ornegin; 100. maddenin 1. fikrasinin 1 ila 4. bentlerinde sayilan belge-
ler arasinda bulunmayan imzasi ikrar edilmis adi senede dayanarak hac-
ze istirak etmek mumkiin degildir.?

Kuru'ya gore; “adi senede dayanarak ilk haciz sahibinin koydurdu-
gu hacze istirak edilmemesi, kotiiniyetin dnlenmesi bakimindan yerindedir. An-

* Yilmaz, Ejder, “Hacze Takipli Katilma”, AUHFD, C. XXXI, S. 1-4, s. 283 dpn. 47.
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cak, HUMK mad. 299/I1'ye gére tarihi kesinlesmis olan adi senedin tarihinin ala-
cakly ile bor¢lu tarafindan anlasmak sureti ile degistirilmesi miimkiin olmadigin-
dan, HUMK mad. 299/I'ye gire kesinlesen tarihi itibariyle adi senedin ilk hac-
ze istirakinin miimkiin olmas: gerekir” *

Yargitay, IIK'nin 100. maddesinin uygulanmasina iliskin kararlarm-
da hiikmii dar yorumlamakta; 6rnegin; noter tasdikli kredi sozlesmesi-
ni,” icra kefaletnamelerini® bu maddede sayilan belgelerden kabul etme-
mektedir.

Simdi sirasiyla 100. maddede sayilan belgelere deginecegiz.

aa. Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi; Haczi kabil mal bulunmazsa haciz tu-
tanag1 aciz belgesi hitkmiindedir. Icraca takdir edilen kiymete gore hac-
zi kabil mallarin kifayetsizligi anlasildig1 surette dahi haciz tutanag: “mu-
vakkat aciz belgesi” yerine gecer (ITK m. 105/2). Bu belge alacakliya 277. mad-
dede yazili (tasarrufun iptali davasi agma) hakki vermektedir. Muvak-
kat aciz belgesi icra mudiirtintin dtizenleyecegi miistakil bir belge olma-
y1p, alacakliya muvakkat aciz belgesi olarak verilecek olan, haciz zabit va-
rakasinin bir suretidir.

Haciz zabit varakasinin, muvakkat aciz belgesi niteligini tasiyabilme-
si icin;

a. Zabit varakas kati hacze taalluk etmelidir. Muvakkat haciz halin-
de tutulan zabit varakas1 muvakkat aciz belgesi yerine gegcmez. Keza, borg-
lu mitiddeti iginde bor¢tan kurtulma davasi agmaz veya agar da davasi red-
dolunursa bu muvakkat haciz kati hacze inkilap eder (ITK m.69). icra mii-
diirti tarafindan haczedilen mallarin takdir edilen kiymetlerine gére mu-
vakkaten haczedilen mallarin tutarinin alacag karsilamadig: tespit edil-
se dahi, kesin hacze doniisiinceye kadar muvakkat haciz tutanagi, muvak-
kat aciz belgesi kuvvetinde degildir”.

b. fcra miidiiriintin takdirine nazaran haczi kabil mallarin alacag1 kar-
silamayacag1 anlasilmis olmal1 ve bu kiymet takdiri kesinlesmis olmali-
dir. Mallarm alacag karsilayip karsilamadiginin tesbitinde istihkak iddi-
ast bulunan ve diger alacaklilar tarafindan istirak edilen mahcuzlar dik-
kate alinmalidir.

Kuru, Baki, Icra ve Iﬂas Kanunu Degisikligi Hakkinda Diistinceler, Ankara 1962, s. 43.
19. HD, 28.6.1994, 4588, 6938 (Deynekli-Kisa, s.184).

19. HD, 28.3.1995, 1984, 2922 (Deynekli-Kisa, s.182).

Giirdogan, Burhan, “Bor¢lunun Tamamen veya Kismen Aczini Tespit Eden Vesika-
lar”, Batider, 1963, S. 1, s. 15.
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Muvakkat aciz belgesi kavraminin anlasilabilmesi igin yapilan bu
aciklamalardan sonra; muvakkat aciz belgesi hacze istirakte oncelik ko-
sulunun belgelendirilmesi imkanini saglar m1 sorusu sorulabilir. Yasa-
ya gore; muvakkat aciz belgesi alacakliya [TK'nin 277. maddesine gore ta-
sarrufun iptali davasi agmak hakkini bahseder, bunun disinda baska bir im-
kan saglamaz. IIK m. 105/2'de muvakkat aciz belgesinin islevinin “ayr-
ca” belirlenmis olmast ve 100. maddede “aciz vesikas:"ndan bahsedilmis ol-
masi da bizi ayni sonuca ulastirmaktadir. Kati bor¢ 6demeden aciz belge-
si haciz yolu ile takipte iki sekilde olusur.

aaa. [IK'n1n 105/1 M. Geregince Kati Aciz Belgesi; Bu madde geregin-
ce tutulan haciz zabit varakasinin kafi aciz belgesi yerine gegmesi i¢in borg-
lunun haczi kabil hi¢bir mali1 bulunmamis olmasi icabeder. Sayet borglu-
nun mal beyanindan ([IK m.74) veya sair surette haczi kabil mal bulundu-
gu anlasilirsa tutulan zabit varakasi aciz belgesi hitkmiinde olmaz. Bu hu-
susta alacaklinin borcluya ait diger mallarin haczinden sarfinazar etmesi-
nin de 6nemi yoktur.®

Diger taraftan haczedilen mal veya mallarin istihkak iddiasi ne-
ticesi ticlincii sahsa aidiyeti anlasilirsa zabit varakasi bu andan itiba-
ren kati aciz belgesi yerine gecer.® Istihkak iddias1 dava konusu olmus-
sa, alacaklinin istihkak davasini kaybetmis ve bu husustaki kararin kesin-
lesmis olmasi lazimdar.

[IK 105/1 m. geregince, haczi kabil mal bulunmadigim tespit eden bir
zabtin dosyada mevcudiyeti kafi olup, ayrica belge tanzimi gerekmemek-
tedir.”

bbb. ITK'nin 143. M. Geregince Kati Aciz Belgesi; Bunun icin mah-
cuzlarin satisi, kafi bedel verilmemis olmasindan dolayr miimkiin olma-
mal1 veya satis yapilmissa satis bedeli alacagi tamamen veya kismen kar-
silamamig olmal1 ve borglunun baskaca haczi kabil mali bulunamamas ol-
malidir.

Her iki sekilde saglanan kat'i aciz belgesi ihtiyati haciz alacaklisina
hacze istirak imkanu verir. Alacakli aciz belgesini aldig1 tarihten itibaren bir
yilicinde takip yapmaissa takip talebini mtiteakip hacze istirak edebilir. Buna
mukabil bir yili gegirdikten sonra takip talebinde bulunmus ise, borcluya
odeme emri tebligi ve takibin kesinlesmesi, yani haciz isteme asamasina
gelinmis olmasi gerekir.

8

Giirdogan, s. 18.
® Girdogan, s. 18.
1 Giirdogan, s. 18, dpn. 16.
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Bu belgenin; eger ilk haciz ilama dayaniyorsa, bu ilamin verildigi da-
vanin ag¢llmasindan 6nce yapilmis bir takip tizerine alinmis olmasi gere-
kir. Diger bir deyisle bor¢ 6demeden aciz belgesi, 6ncelik kosulu ile bir ara-
da bulunmalidir. Aciz belgesinin 6ncelik tarihinden 6nce alinmis olmasi ge-
rekmez. Sadece bu belgenin elde edilmesini miimkiin kilan takibin 6nce-
lik tarihlerinden 6nce yapilmis olmasi gerekli ve yeterlidir."

Bor¢ 6demeden aciz belgesi, yapilan takip sonunda haczolu-
nan mallar satilir, fakat satis sonunda elde edilen para alacag karsilama-
ya yetmezse verilir. Yapilan bu takip, haciz yolu ile yapilabilecegi gibi, if-
las yolu ile yapilmis bir takip de olabilir. ITK'nin 100. maddesinde kullani-
lan bor¢ 6demeden aciz belgesi deyimi mutlaktir. Yani, hem haciz sonun-
da alinan ve hem de iflas takibi sonunda alian aciz belgesini kapsamak-
tadir. Hatta bu deyim ayni nitelikteki “rehin acig1 belgesini” de kapsamak-
tadir (IIK m. 152).12

Iflasta verilen aciz belgesi de hacze istirak olanag1 verir. Ancak bu hal-
de, aciz belgesi takip tizerine alinmadigindan 100. maddenin 1. fikrasinda-
ki takip tarihi yerine, aciz belgesinin alindig1 iflasin agildig1 tarih esas alin-
malidir.®

bb. Ilam; Hacze istirak etmek isteyen alacakli, daha 6nce borglu aleyhi-
ne bir alacak davast agmis ve dava sonucunda mahkeme bor¢luyu alacakli-
ya dava edilen tutar1 6demeye mahkum etmis olabilir. Ancak, alacaklnin da-
yanaginin mahkeme ilami olmasi, onun mutlaka hacze istirak edecegi anla-
mina gelmez. Oncelik kosulunun da gergeklesmesi gerekir. Oncelik kosu-
lunun gergeklesmesi icin, ilamin daha 6nce alinmis olmas1 gerekmez; ila-
min verildigi davanin bu tarihlerden 6nce agilmis olmasi yeterlidir.**

Dava tarihine gore ilk hacze istirak imkani olan alacaklinin bu imka-
n1 asil davada talep edilen alacakla sinurli olup, ek dava ilk haczin uygu-
landig; takip tarihinden sonra agilmissa alacaklinin ek dava konusu yapi-
lan alacak yontinden hacze istirak imkani1 yoktur."

Oncelik tarihi ile ayni giin acilan dava sonucu alinan ilama daya-
narak hacze istirak etmek miimkiin degildir. Yasa bu durumu 6ngor-
memis ve agikca bu tarihlere tekaddiim etme (bu tarihlerden once acil-

T Yilmaz, s. 284, dpn. 51.

Yilmaz, s. 284; Yargitay’a gore, rehin acig1 belgesi ITK'nin 100/4. maddesine gore
hacze istirak imkani saglar; 19. HD, 3.7.1997, 4082/6974 (YKD, 1998/ 6, s. 893).

¥ Giirdogan, s. 31-32.

* Yilmaz, s. 285, dpn. 54.

5 19. HD, 16.9.1999, 4280/4865 (Deynekli-Kisa, s. 155-156).
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mis olma) kosulunu aramistir; bu durumda aym tarihli veya ayni ilama da-
yali olarak hacze istirak istemi kabul edilmeyecektir.'®

Buradaki ilam terimi, mahkemelerce bir dava sonunda verilen hiikiim-
lere miinhasir olup, ITK'nin 38. maddesine gore ilam niteliginde sayilan bel-
geler buraya dahil degildir. Yalniz mahkeme huzurundaki sulh ve kabul-
ler de buraya dahildir.”

4. Resmi veya Tarih ve imzas1 Onayl1 Senet

Resmi senetle veya tarih ve imzas1 onayli bir senetle de hacze isti-
rak miimkiindiir. Maddedeki resmi senet deyimi, tapu memurlar: tarafin-
dan diizenlenen tapu ve ipotek senetleri ile noterler tarafindan re’sen dii-
zenlenen borg ikrarlarini1 kapsayan senet anlamina gelir. Maddede res-
mi senetlerden baska, tarih ve imzas1 onayli senetten s6z edilmektedir. Ka-
nun’un bu hitkkmiinde belirtilmemis olmakla beraber bunlar noterlerce onay-
lanan senetlerdir.*®

[IK'min 100/1 m. 3’de belirtilen bu senetlerden birine dayanarak ta-
kip yapan alacaklin hacze istirak edebilmesi i¢in takibine dayanak al-
dig1 senedin tarihinin 6ncelik tarihlerinden 6nce olmas: gerekir. Aksi hal-
de hacze istiraki s6z konusu degildir.

5. Resmi Dairelerin veya Yetkili Makamlarin Yetkileri
Dahilinde ve Usuliine Gore Verdikleri Makbuz veya Belgeler

Resmi dairelerin yetkileri ierisinde ve usuliine uygun olarak verdikle-
ri makbuz veya belgelerin kapsami, 100. maddenin 1. fikrasinin 3. bendin-
de belirtilen resmi senet kavramindan daha genistir. Resmi senet kavramin-
dan sadece tapu memurlarimnin diizenledigi tapu ve ipotek senetleri ile no-
terlerce re’sen diizenlenen senetler anlasildigr halde, 4. bentte sozii edi-
len belgeler, resmi dairelerin verdikleri her tiirlii belgelerdir. Ancak, bu bel-
gelerin veya makbuzlarin resmi dairelerin yetkisi icerisinde ve usuliine uy-
gun olarak verilmesi gerekir. Bor¢ 5demeden aciz belgesi (ITK. m. 105, 143), re-
hin agig1 belgesi (1IK. m. 150, 152), Bankalar Birligi'nin para cezalan hak-
kindaki icra dairesine yazdig1 miizekkereler gibi®.

16 1ID, 9.10.1964, 10253/10903 (Olgag, Senai, Icra Iflas, 1974, C. 11, s. 888, ict. no: 15).

17" Akyazan, Sitki, lera ve Iﬂas Kanunu'ndaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerinde Inceleme
ve Aciklamalar, 1965, s. 66.

¥ Yilmaz, s. 285, dpn. 56.

¥ Yilmaz, s. 286, dpn. 57.
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[{K’nin 100. maddesinin 4. bendinde ngoriilen belgeler, resmi bir ma-
kamca diizenlendigi icin, bu belgelerde bor¢clunun imzas1 bulunmaz.?

Maddedeki makbuzlara, posta ve banka makbuzlari 6rnek olarak gos-
terilebilir. Ancak bu makbuzlar tek baslarina hacze istirak icin yeterli de-
gildir, bunlarin kayitsiz sartsiz borg ikrar1 sayilabilmeleri igin diger bel-
gelerle ve senetlerle tamamlanmasi, desteklenmesi gerekir. Hacze isti-
rak icin bu belge ve makbuzlarin tarihinin, 6ncelik tarihlerinden 6nce ol-
mast da gereklidir.

II. IHTIYATI HACZIN HACZE ISTIRAK USULU

[IK’'min 268. maddesinde istirak yontinden 100. maddeye atif yapil-
digindan ihtiyati haczin hacze istirak usulti 100. maddeye gore olacak-
tir. IIK’nin 100. maddesinde hacze istirak isteminin satilan malin tutari-
nin icra veznesine girmesine kadar yapilmas: gerektigi hitkme baglanmis-
tir. [IK’nin 100. maddesine gore haciz isteme yetkisi gelmis ve maddede sa-
yilan belgelere sahip alacaklilarin haciz uygulamadan hacze istirak tale-
binde bulunmasi miimkiindiir. Oysa [[K'nin 268. maddesine gore alacak-
I1 8nce ihtiyati haciz uyguladigindan ayrica istirak talebinde bulunmasi-
na gerek yoktur.

Thtiyati haczin hacze istirak usuliinii gesitli ihtimallere gore degerlen-
direcegiz.

1. Ihtiyaten Haczedilen Mallarin Daha Sonra Kesin Olarak Haczedilmesi

Ihtiyaten haczedilen mallar, ihtiyati haciz kesin hacze déniisme-
den once bir alacakl: tarafindan haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi alacak-
I1, bu hacze 100. maddedeki sartlar dairesinde kendiliginden ve muvakka-
ten istirak eder (ITK m. 268). Maddede belirtilen istirak edilecek olan hac-
zin kesin haciz oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

ihtiyati haczin ilk hacze istiraki icin satis bedelinin icra veznesine girme-
sine kadar veya sira cetveli diizenlendigi tarihe kadar kesin hacze dontisme-
si gerekmez. Sira cetveli diizenlenirken istirak kosullar1 mevcutsa sira cet-
veline gore ihtiyati haciz sahibi alacakliya pay ayrilir ve icra miidiirligiin-
ce [IK'nm 138/son maddesi uyarinca islem yapilir. Diger bir anlatimla ih-
tiyati haciz kesin hacze dontismemis olsa bile ilk hacze istirak etmisse, ala-
cakliya pay ayrilir; ihtiyati haciz kesin hacze dontistiigtinde 6denmek tize-

2 Yilmaz, s. 287, dpn. 59.
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re muhafaza edilir (ITK m. 138/son). Thtiyati haciz hiikiimsiiz oldugu tak-
dirde, sira cetvelinde ihtiyati haciz sahibi alacakliya ayrilan pay diger ala-
caklilara, onlar yoksa bor¢luya 6denir. Ancak borcluya 6deme yapilabilme-
si icin bu pay tizerine haciz veya tedbir konulmamais olmas: gerekir.

2. Birden Fazla Uygulanan Ihtiyati Hacizlerde Hacze Istirak

Sira cetveli ilk hacze istirak edebilecek alacaklilar gozetilerek dii-
zenlenir ({IK m. 100). Borcluya ait mala birden fazla ihtiyati haciz uygu-
lanmussa ilk 6nce kesin hacze doniisen ihtiyati haciz ilk haciz kabul edi-
lir ve bu hacze istirak edebilecek alacaklilar [iK’nin 100, 101 ve 268. mad-
delerine gore belirlenir. Konuyu bir 6rnek vererek agiklayalim:

Borgluya ait mallar 1.1.2000 tarihinde A tarafindan, 5.1.2000 tarihin-
de B tarafindan 20.1.2000 tarihinde C tarafindan ihtiyaten haczedilmistir.

A’nin ihtiyati haczi 10.2.2000 tarihinde, B'nin ihtiyati haczi 5.2.2000 ta-
rihinde, C'nin ihtiyati haczi 1.2.2000 tarihinde kesin hacze dontismuistiir.

Bu durumda yapilmas: gereken oncelikle ilk haczin saptanmasi-
dur. i1k haciz kesin haciz oldugundan ihtiyati hacizlerden 1.2.2000 tarihin-
de kesin hacze doniisen C'nin haczi ilk hacizdir. Bu hacze A ve B'nin ihti-
yati hacizleri daha 6nce oldugundan A ve B 100. maddedeki belgelere sa-
hipse C'nin haczine istirak edecektir.

Alacaklilardan B 100. maddedeki belgelere sahip, A sahip degilse B ala-
cakli C'nin haczine istirak edecek, A istirak edemeyecektir.

Ornekteki ihtiyati hacizlerin kesin hacze doniismesi tarihlerini degis-
tirerek farkli bir ihtimal tizerinde duralim.

A’ni ihtayit haczi 5.2.2000 tarihinde, B'nin ihtiyati haczi 1.2.2000 tarihin-
de, C'nin ihtiyati haczi de 10.2.2000 tarihinde kesin hacze dontismdiistiir.

Bu durumda 1.2.2000 tarihinde kesin hacze doniisen B'nin haczi ilk ha-
ciz olup A ve C'nin 1.2.2000 tarihinden 6nce uyguladiklar ihtiyati haciz-
ler, bu alacaklilar 100. maddedeki belgelere dayaniyorsa ilk hacze isti-
rak edebileceklerdir. Ozellikle C'nin ihtiyati haczi ve kesin hacze doniis-
mesi daha sonra olsa bile 1.2.2000 tarihinden 6nce ihtiyati haciz uyguladi-
gindan ve 100. maddedeki belgelere sahip oldugundan B'nin haczine isti-
rak edebilecektir. A ve B'nin daha ¢nce ihtiyati haciz uygulamalar1 onla-
ra ayr1 bir imtiyaz saglamayacak C'nin ihtiyati haczi daha sonra olsa bile ke-
sin hacizden 6nce oldugundan ve 100. maddedeki belgelere sahip bulun-
dugundan ilk hacze istirak edecektir.
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3. Kesin Olarak Haczedilen Mallarin Daha Sonra Ihtiyaten Haczedilmesi

Kesin olarak haczedilen mallarin daha sonra ihtiyaten haczedilme-
si halinde ITK’nin 268. maddesindeki kosullar olusmayacaktir. Bu durum-
da anilan yasa hitkmiinde s6zii edilen gecici (muvakkat) istirakten bahset-
mek miimkiin degildir.

Eger hacizli mallarin bedeli icra veznesine girinceye kadar, ihtiya-
ti haciz icrai hacze déniismezse, konu IIK'nin 268. maddesi cercevesin-
de degerlendirilecek ve ihtiyati haciz sahibi, ilk hacze istirak edemeye-
cektir. Buna karsin, icraen haczedilen mallar daha sonra ihtiyaten hacze-
dilir ve mahcuzlarin satis bedeli vezneye girmeden 6nce, ihtiyati haciz ic-
rai doniisiirse (IIK m. 264/4) artik ihtiyati hacizle kesin haczin degil, dog-
rudan dogruya birden fazla kesin haczin istiraki, yani IIK'nin 100. madde-
sindeki kosullarinin mevcudiyetinin arastirilmasi s6z konusu olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, kesin hacizden sonra yapilan ihtiyati haczin, hac-
ze istirakinden s6z edebilmek icin, ihtiyati haczin mahcuzlarin satis bede-
linin icra veznesine girmesinden 6nce kesin hacze dontismesi ve ihtiya-
ti haciz sahibi alacaklinin alacagimmn IIK'nin 100/1-4’ m.’de sayilan belge-
lerden birine dayanmasi gerekmektedir.

Aciklanan varsayima gore, mahcuz mallarin satis bedeli vezneye gir-
meden hentiz ihtiyati haciz kesin hacze doniismemisse, ihtiyati haciz sa-
hibi gerek ITK'nin 268. ve gerekse 100. maddeleri hiikiimlerine gore, nce-
ki hacze istirak edemez. Hemen belirtelim ki, bu varsayimda eger ilk ha-
ciz sahibi alacagini tamamen aldiktan sonra satis bedeli artig1 mevcutsa, ih-
tiyaten haczedilen mallar nakte dontismiis olur ve bor¢clunun bu mallari-
na iliskin tasarruf hakki tizerine evvelce konulan tahdit, para (satis bedeli ar-
t181) tizerinde devam eder. Bu nedenle artan para borgluya iade edilmeye-
rek, kesinlestikten sonra 6denmek tizere ihtiyati haciz alacaklis1 i¢in icra ka-
sasinda muhafaza edilir. Thtiyati haczin herhangi bir sekilde hitkmiinii yi-
tirmesi halinde artan para bor¢luya iade edilir. Ancak diger alacaklilar ala-
caklarmin tamaminin almamuslarsa, bu durumda ihtiyati haciz alacaklisi-
na ayrilan pay sira cetveline gore diger alacaklilara dagitilir.

4. Thtiyaten Haczedilen Mallarin Ayni Giin Icraen Haczedilmesi

Uygulamada bu ihtimal daha ¢ok sicil kaydina serh konulmak sureti ile
haczedilen mallarin haczinde haciz saatinin tespit edilememesi halinde orta-
ya ¢ikmaktadir. [IK’nin 268. maddesinde, istirakin olusmast icin ihtiyati hac-
zinicrai hacizden “evvel” olmasi gerektigi belirtilmis olup, “ayni anda” uygu-
lanan ihtiyati ve kesin hacizlerin karsilasmas: 6ngoriilmediginden, bu du-
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rumda ihtiyati haczin icrai hacizle ayni1 anda uygulanmasi veya uygulandi-
ginin kabulii halinde ihtiyati haciz alacaklisinin IIK'nin 268. maddesi hiik-
miine gore kesin hacze istirak olanag: yoktur.

Thtiyati hacizle icrai haczin ayni giin uygulanmakla beraber, saat ola-
rak icrai hacizden evvel uygulandig saptanirsa ve 100. maddedeki belge-
lerden biri mevcutsa kesin hacze istirak edecektir.

5. Aynm1 Giin Uygulanan Ihtiyati Hacizlerin Farkl1 Giinlerde
Kesin Hacze Doniismesi

Ayni giin uygulanan ihtiyati hacizlerden biri digerinden sonra ke-
sin hacze doniisse bile, [IK'nin 268. maddesindeki istirak kosullar: mev-
cutsa istirak miimkiin olacaktr.

Ornegin; 1.1.2004 tarihinde A ve B bor¢lunun mallarina ihtiyati ha-
ciz uygulamuislar, B'nin ihtiyat haczi 20.4.2004 tarihinde A’nin ihtiyati hac-
i 25.1.2004 tarihinde kesin hacze déntismiistiir. Alacakli A ITK’nin 100. mad-
desindeki belgelere sahipse B'nin haczine istirak edecek, bu belgelerden bi-
rine sahip degilse B'nin haczine istirak edemeyecektir.

6. Farkl1 Tarihlerde Uygulanan Thtiyati Hacizlerin Ayni Giin
Kesin Hacze Doniismesi

[IK'min 268. maddesi hiikmiine gore; “Ihtiyaten haczedilen mallar, ih-
tiyati haciz kesin hacze déniismeden once diger bir alacakli tarafindan haczedi-
lirse” istirakten s6z etmek miimkiindiir. Madde hiikmiinii sadelestirir-
sek, onceki haczin ihtiyati, sonrakinin kesin haciz olmasi gerekmekte-
dir. Diger bir ifade ile, sonraki ihtiyati haczin digerinden 6nce kesin hac-
ze dontismesi gerekir.

Ornegin; bor¢lunun mallar1 1.1.2004 tarihinde A, 2.1.2004 tarihinde B,
3.1.2004’de C tarafindan ihtiyaten haczedilmis, hepsi de 10.1.2004 giinii ke-
sin hacze dontismiistiir. Bu durumda A tarafindan 1.1.2004 gtinii ihtiyaten
haczedilen mallarin kesinlesme tarihi olan 10.1.2004"ten 6nce haczedilmis
(kesin) oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle A’nin haczine
digerlerinin istirakini 100. maddedeki belgelere sahip olsalar bile kabul
etmemek gerekir.

Ancak, ayni tarihte uygulanan ihtiyati hacizler yine aynu tarihte kesin-
lesirse, her iki alacagin ayni dereceyi paylasmalari ve satis bedelinin gara-
meten taksimi gerekir.
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Yargitay IIK'nin 268. maddesinde 4949 say1li Kanun'la degisiklik ya-
pilmadan 6nceki kararlarinda, farkl tarihlerde uygulanmis olmakla bera-
ber ayni giin kesin hacze dontisen ihtiyati haciz sahibi alacaklilara gara-
meten pay ayrilmasi gerektigi gortistindeydi.*!

[fK'nin 268. maddesinde 4949 sayili Kanun'la degisiklik yapildik-
tan sonrasina iligskin yargitay kararina rastlamadik.

7. Ihtiyaten Haczedilen Mallarin Daha Sonra Rehnedilmesi

Ihtiyaten haczedilen mallarm ihtiyati haciz kesin hacze dontisme-
den once rehnedilmesi halinde satis bedelinin nasil paylasilacagi konu-
su da dnemlidir.

Yargitay bir kararinda, ihtiyaten haczedilen bir tasinmaz tizerine ihti-
yati haciz kesin hacze dontismeden 6nce ipotek tesis edilmesi halinde sa-
t1s bedelinin [TK'nin 268. maddesi uyarinca garameten taksim edilmesi ge-
rektigini kabul etmistir.”

Yargitay baska bir kararinda ipotekli alacagin riichanli oldugu-
nu ve ipotek alacaklisinin satis bedelinde 6ncelikle yararlanmasi gerekti-
gini belirtmistir.”

Karar diizeltme talebi tizerine Yargitay’in ilgili dairesi bu gortistin-
den donmiis ve ipotegin, daha 6nce konulan ve sonra kesinlesen ihtiya-
ti haczi gegersiz kilmayacagina, satis bedelinin 6ncelikle haciz alacaklisi-
na ddenecegine karar vermistir.*

Kanaatimce; ihtiyati haciz kesin hacze dontismeden ipotek konulma-
s1 halinde, [IK'nin 268. maddesi hiikmiiniin kiyasen uygulanarak, ihtiya-
ti haciz ve ipotek alacaklisinin garameye girmesi, madde metninde acik-
¢a “haciz”den bahsedildiginden miimkiin degildir. Yasa koyucu ihtiyati ha-
cizden sonra konulan hacze istirake deginmis, olayda oldugu gibi rehni 6n-
gormemistir. Esasen istirak kurumu icinde ihtiyati, muvakkat ya da kat'i ha-
cizden sozedilir, ancak rehin bu kapsamda diistintilemez. Ctinkii hac-
zin rehne, rehnin hacze istiraki diye bir seyden s6z etmek miimkiin degil-

2 19. HD, 24.5.2001, 2705/4038 (Yayinlanmamustir).

2 12. HD, 14.9.1988, 13849/9573 (Deynekli-Kisa, s. 236).

% 19.HD, 4.3.1993, 195 E, 1626 K. (Deynekli-Kisa, s. 232).

# 19.HD, 24.9.1993, 5959/5859 (Deynekli-Kisa, s.230). Karara kars1 oy yazisi yazan tiye
Nail Sucu, ihtiyati haczin icra takibinin baslamasi anlaminda olmadigy, ipotekten
sonra kesin hacze doniisen ihtiyati hacze 6ncelik verilemeyecegini, ipotek hakkina
riichan hakki taninmasi gerektigini belirtmistir.
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dir, yasa haciz ve rehni kendi icinde ayr1 ayr1 siraya tabi tutmus, birinin di-
gerine istirakine dair hiikiim ihdas etmemistir. Bu nedenle ihtiyati haciz-
le ipotegin garamesinde adalet hissinin zorlamasindan baska saglam ve tu-
tarli bir dayanak goziikmemektedir.

[IK’nin 206. maddesine gore, rehinli alacak riichanlidir. Ancak 206. mad-
de miinhasiran iflas halinde sablon olarak kullanilabilen bir siralama tab-
losu olup, hacze istirak halinde haciz yolu ile takibin kendine 6zgii nite-
likleri bu merdivenin basamaklarini yerinden oynatabilmektedir. En ba-
sit ornegi ile, rehinden 6nce konulan “haciz” alacagin niteligine bakilmak-
s1zin ipotekten dnce sira alir. Haciz yolu ile takipte haciz tarihi 6nem ar-
zeder, oysa iflas yolu ile takipte iflasin kesinlesmesi ile biitiin takipler do-
layisiyla hacizler diistiigtinden evvelce konulan haciz tarihinin 6nemi ol-
madig gibi, iflas tarihi biittin alacaklilar hakkinda ayni1 anda hiiktim ifa-
de ettiginden birinin digerine tercihini gerektiren hacizdekine benzer ni-
telikte bir tarih sozkonusu degildir.

Haciz, borclunun tasarruf hakkinin smirladig: icin sonradan hak ik-
tisap eden kisilere kars: da ileri stirtilebilmektedir. Bu nedenle soruna ih-
tiyati haczin ipotege karsi hacizle aymi hitkmii dogurup dogurmayaca-
g tartisarak yaklasmak gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, ihtiya-
ten haczedilen tasinmaza kati hacze doniismeden konulan ipotek, ihtiya-
ti haczi bertaraf eder dersek, ipotek tesisinden daha gticlii bir tasarruf sek-
li olan miilkiyetin nakli halinde ihtiyati haczin kiymet arzetmeyecegin-
de hi¢ kusku duymamak gerekir.

Gergekten yasa koyucu, ihtiyati haczi gegici bir tedbir olarak miita-
laa etmis ancak ihtiyati tedbir bashg: altinda yetersiz kalan islevini te-
min igin “ihtiyati haczi” ayr1 bir kurum olarak diizenleme ve farkl: nitelik-
lerle donatma geregini duymustur. Nitekim [TK'nin 261. maddesi hiikmii-
ne gore; ihtiyati haciz kararlari, 79’dan 99’a kadar olan maddelerdeki hac-
zin ne suretle yapilacagina dair hiikiimlere gore icra edilir. Ihtiyati ha-
ciz de kesin haciz gibi, borclunun malvarliginin, belli bir alacag: karsila-
yan boliimiine hukuken el konulmasindan baska bir sey degildir. Haciz-
den tek fark: takip baslamadan evvel ya da basladiktan sonra fakat kesin-
lesmeden evvel uygulanmasi ve takip kesinlesinceye kadar tasidig “gecici-
lik” niteligidir. Thtiyati haciz icrai hacze dontistiigtinde bu gegicilik niteligi-
nin de daha sonra konulan ipotek alacagina higbir faydasi kalmayacaktir. Th-
tiyati haciz, borglunun yapacag: tasarruflar bakimindan ({fK m. 79-99 ara-
sinda yer alan) 86/1. madde ile tasmirlar ve 91/1. madde uyarinca tasin-
mazlar tizerindeki tasarruf hakkini sinirlamak suretiyle, hacizle ayni so-
nucu dogurur. Borclunun iradesi ile tigtincti kisi lehine ipotek tesis edile-
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ceginde, tasinmaz tizerinde ihtiyati haciz var ise, bu tasinmazin ipotek ala-
caklis1 i¢in ifade etmesi gereken iktisadi deger, tasinmazin bedelinden ih-
tiyati haciz tutarinin mahsubundan sonra arta kalan degeridir. Bu neden-
le ipotek alacaklisinin bu hususu bilerek yaptig islemin sonuclarina kat-
lanmas: gerekir.

[IK'min 268. maddesindeki degisiklikten sonra ihtiyati haczin istirakle-
rinde 100 ncti maddedeki kosullar aranacaktir. Bu nedenle degisiklikten son-
ra ihtiyati haciz sahibi alacaklinin 100. maddedeki belgelere sahip olma-
st halinde 6ncelik taninmasi diizenlemenin amacina uygun bir yorum ola-
rak kabul edilebilir. Ancak ihtiyati haczin rehne istiraki seklinde bir diizen-
leme bulunmadigindan ihtiyati haciz sahibi alacakliya degisiklikten son-
ra da oncelik taninmasi gerektigi gortistindeyim.

8. Thtiyaten Haczedilen Alacagin, Thtiyati Haciz Kesin Hacze
Doniismeden Temlik Edilmesi

Borclunun alacagina konulan ihtiyati hacizle bor¢lunun bu alacak tize-
rindeki tasarruf hakki kisitlanmaktadir. Thtiyati haczin ileride kesin hac-
ze dontismesi kosuluyla ihtiyati haciz sahibi alacakliya 100. maddedeki bel-
gelere sahip olsun olmasin éncelik taninmalidir. Zira ihtiyati hacizle borg-
lunun tasarruf hakki kisitlandigindan temlik ederek tizerinde tasarruf ya-
pabilecegi bir alacagi bulunmamaktadir. Yargitay da alacaklinin ihtiya-
ten haczedildigi borclunun ti¢tincti kisideki alacag tizerinde tasarruf hak-
ki kisitlandig1 gerekeesiyle ihtiyati haciz sahibi alacakliya 6ncelik taninma-
st gerektigi goriistindedir.”

9. Ihtiyaten Haczedilen Mallarin Daha Sonra Kamu Alacagindan
Dolay:1 Haczedilmesi

Ihtiyati haciz uygulanan mallarin daha sonra kamu alacagindan dola-
y1 haczedilmesi halinde istirakin nasil olacagi konusu [IK'nin 268. madde-
sinde 4949 sayil1 Kanun’la degisiklik yapilmadan ¢nce tartismaliydi.

Bir gortise gore ihtiyaten haczedilen mallarin, ihtiyati haciz kesin hac-
ze dontismeden 6nce bir kamu alacagindan dolay1 haczedilmesi halinde ih-
tiyati haciz bu hacze istirak edemez, satis bedelinden 6ncelikle kamu ida-
resine pay ayrilmalidir.?

% 19.HD, 24.6.1999, 392 /4397 (Deynekli-Kisa, s. 240); 12. HD, 18.10.1988, 13001 /15601
(Deynekli-Kisa, s. 240-241).
% Deynekli-Kisa, s. 32, 19. HD, 30.10.2003, 6697 /10728 (Yaymlanmamustir).
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Diger bir goriise gore ihtiyati hacizden sonra konulan haczin kamu ala-
cagina dayali olmasinin 6nemi yoktur, ihtiyati haciz sahibi alacakli kamu ala-
cagimdan dolay1 konulan hacze istirak edebilecek ve satis bedeli garame-
ten paylastirilacaktir.?”

[IK'nin 268. maddesinde 4949 sayili Kanun'la degisiklik yapildik-
tan sonra bu konudaki tartismalarin 6nemi kalmamuistir.

[TK'nin 4949 say1ili Kanun’la degisik 268. maddesine gore ihtiyaten hac-
zedilen mallar, ihtiyati haciz kesin hacze dontismeden 6nce diger bir alacak-
I1 tarafindan bu Kanun’a veya diger kanunlara gore haczedilirse, ihtiyati ha-
ciz sahibi alacakli bu hacze 100. maddedeki sartlar dairesinde istirak edecek-
tir. Gortildtigti gibi ihtiyati haciz sahibi alacakl1 100. maddedeki belgelere sa-
hipse daha sonra konulan haciz Icra ve Iflas Kanunu'na gére veya bagka her-
hangi bir kanuna (Ornegin; 6183 sayili Kanun) gore konulmussa bu hac-
ze igtirak edecektir.

Once ihtiyati haciz uygulayan alacakli 100. maddedeki belgelerden bi-
rine sahip degilse bu durumda kamu alacagindan dolay1 konulan hacze is-
tirak edemeyecek ve satis bedeli kamu idaresine 6denecektir.

10. Tasarrufun Iptali Davalarinda Verilen Thtiyati
Hacizlerde Hacze Istirak Sorunu

[IK'min 281/2. maddesine gore, “Hakim, iptale tabi tasarruflarm konu-
su olan mallar hakkinda alacaklinin talebi tizerine ihtiyati haciz karari verebilir. Te-
minatin liizum ve miktart mahkemece takdir ve tayin olunur. Su kadar ki, dava-
min elden ¢ikarilmis mallar yerine kaim olan krymete taalluku halinde, teminat g0s-
termeksizin ihtiyati haciz karari verilemez”.

Bu fikranin {ictincti ctimlesinde sozii edilen ve teminat gosterilmek-
sizin verilemeyecegi ifade edilen ihtiyati haczin, tasarrufun iptali davasi-
nin mal elden ¢ikarildig takdirde yerine kaim olan kiymete yonelik olmast ha-
linde, diger bir deyisle tigtincti kisinin sahsi sorumlulugunu gerektiren taz-
minat davasinda verilecegi ifade edilmektedir. Burada tasarrufun iptali da-
vasi artik bir tahsil (eda) davasina dontismiis oldugundan bu kosullarda ve-
rilecek ihtiyati haczin yasada 6ngortilen diger ihtiyati haciz kararlarinin bas-
langic1 ve sonuglan keza hacze istirak bakimindan bir farki ve 6zelligi yok-
tur. Bu nedenle bu ctimledeki ihtiyati haciz IIK'nin 264. maddesine gore ic-
rai hacze dontisecek ve 268. maddeye gore hacze istirak edecektir.

% Saldirim, Mustafa, Ogretide ve Uygulamada Ihtiyati Haciz, Ankara 1997, s. 67; Uyar, Talih,
“Karar Tahlili”, Manisa Barosu Dergisi, Temmuz 1998, S. 66, s. 103; Ozekes, s. 303.
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Ancak asil sorun dava konusu mal ii¢iincii kisi elinde iken acilan ta-
sarrufun iptali davasinda (teminatsiz dahi verilebilen) ve yalniz tasarruf-
larin konusu olan mallar hakkinda hiikiim ifade eden ihtiyati haciz kara-
rinda ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; bu ihtiyati haciz ne sekilde kesin hac-
ze doniisecektir ve hacze istirak konusunda nasil bir etkisi vardir?

Bir gortise gore; iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallara yone-
lik verilen ihtiyati haczi tamamlayan merasim hakkinda bir hiikiim olma-
makla birlikte, Kanun"un 6zelligi dikkate alinarak 264. madde hiikmii bu-
rada da uygulama alani bulmalidir. Bu halde; ihtiyati haciz karar1 dava acil-
madan verilmisse, ihtiyati haczin uygulanmasindan itibaren yasal stire-
sinde bor¢lu ve tglinci kisilere karsi iptal davas: acilmas: gerekir. An-
cak bu sekilde ihtiyati haczin tamamlanmasi sozkonusudur. Diger dava ttir-
lerinden birinin agilmasi veya takip yoluna basvurulmasi bu sonucu sag-
lamaz. Ctinkii, Kanun burada iptal davasi icin ayrica ve acikca ihtiya-
ti hacze imkan tanimis, bunu da diger ihtiyati hacizlerden farkli olarak ip-
tale konu mallarla sinirhi tutmustur (m. 281/1, c. 1). Bu goriise gore; ip-
tal davasi acilirken veya dava agildiktan sonra ihtiyati haciz karar veril-
misse, baskaca bir isleme gerek olmaksizin ihtiyati haciz dava sonuna ka-
dar devam edecektir. Bunun disinda ihtiyati haczin dava yoluyla tamam-
lanmasi1 hakkindaki hiikiimler burada kiyasen uygulanacaktir.?

Diger bir gortise gore; iptal davasi agilirken alinan ihtiyati haciz karari-
nin kati hacze doéntismesi konusunda [IK’nin 264. maddesindeki prosedii-
riin aynen uygulanmast miimkiin degildir. Ctinkt bu hiiktim “alacak dava-
s1” acan alacakli bakimindan konuyu diizenlemistir. 1pta1 davasi acan da-
vaci-alacakli daha 6nce asil bor¢lu hakkinda takip talebinde bulunmus, ta-
kibi kesinlesmis ve kendisine haciz isteme hak ve yetkisi gelmistir. Haczet-
tirmek istedigi seyler tictincti kisiye devredilmis oldugu icin iptal davasi ag-
mak zorunda kalan alacaklinin, bu dava lehine sonuclandiktan sonra aldi-
g1iptal ilamina dayanarak takip talebinde bulunmasi distiniilemez. Bu go-
riise gore; alacakli burada mahkemeden aldig: iptal ilamini, kesinlesme-
sini beklemeden -[IK m. 264/3- uyarinca bir ay iginde icra dairesine gotii-
riip borclu hakkinda baslattig1 icra dosyasina koyup satis istemelidir.?’

Gercekten de ITK'nin 281/2. maddesinin 1. ctimlesinde isaret edi-
len “tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda” verilen ihtiyati haciz tale-
bi kisilere degil dogrudan objeye yoneliktir. Bir anlamda davacinin ileri-
de daha fazla ve giderilmesi giiclesecek olan zararini 6nleme gayesi ile ve-
rilen bir karardir. Buna karsin yasa koyucu agik¢a “ihtiyati haciz” ifadesi-

8 Ozekes, s. 392. . .
» Uyar, Talih, Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, Manisa 1992, s. 298.
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ni kullandigindan uygulamada sik¢a karsilasildigr gibi tasarrufun ipta-
li davasinda ITK'nin 281. maddesine gore verilecek karar ihtiyati tedbir de-
gil, ihtiyati haciz karar1 olmasi gerekir. Bu nedenle bu ihtiyati haczin, ihti-
yati haczi tamamlayan merasimle ilgili tek hiikiim olan [TK'nin 264. madde-
sine gore icrai hacze dontistiirilmesi gerektiginin diistintilmesi gayet ola-
gan bir diistincedir. Ancak aksine gelisen diistinceye de katilmamak elde de-
gildir. Gergekten kiyasen uygulama ancak uygun dustiigii olctide yapi-
labilir. Oysa; dava agilmadan veya icra takibine baslanmadan 6nce ihti-
yati haciz yaptirmis olan alacakli hakkinda konulan hiikmiin burada ki-
yasen dahi uygulanmasi miimkiin degildir. Ctinkt hacizde iptal davasi-
n1 “elinde muvakkat yahut kati aciz vesikast bulunan her alacakli” agabilmekte-
dir (IIK m. 277), yani iptal davasmin davacist dava acilmazdan evvel hali-
hazir bir takibi baslatmis, kesinlestirmis ve dava bitmeden o takipte veri-
len bir aciz vesikasin1t mahkemeye ibraz etmis olacaktir. Tasarrufun ipta-
li davasinin sonunda verilen ilami ITK'nin 264 /3. maddesi kapsaminda de-
gerlendirerek tefhim veya tebligden itibaren alacakliy1 bir ay icinde “ta-
kip talebinde” bulunmaya mecbur kilamay1z. Ctinkii davaci alacaklinin za-
ten mevcut bir takibi bulunmaktadir. IIK'nin 143 /3. maddesinde; “alacak-
l1 aciz vesikasini aldig: tarihten bir sene iginde takibe tesebbiis ederse yeniden dde-
me emri tebligine liizum yoktur” denilmektedir. Ancak, aciz belgesine da-
yanarak iptal davasi agan ve kazanan alacaklinin yeni bir takip yapmasi-
na ve bir yillik stireye uymasina gerek yoktur. Alacakli, bu stire ile bagl ol-
maksizin yeni bir takip yapmadan ve borcluya yeni bir 5deme emri gondert-
mesine gerek olmadan iptal davasi sonucunda elde ettigi ilami icra dairesi-
ne vererek, ayni takip dosyasi tizerinden malin haczini ve satisini ister.

Tasarrufun iptali davasinda soziinii ettigimiz ihtiyati haczin dava
acilmazdan &nce uygulanmasi halinde [IK'nin 264/1. maddesinde yazili
yedi giin icinde alacakliy1 tasarrufun iptali davasi agmaya da mecbur kila-
may1z. Clinki bu hiikiimde sozii edilen dava 3. fikrada isaret edildigi tize-
re bir alacak davasidir ve takip talebi karsisindaki diger secenektir. Yuka-
rida aciklandig sekli ile halihazir mevcut bir takip bulundugundan bu ih-
tiyati haczin diismemesi i¢in dava acma geregini de ileri stiremeyiz.

Soziinti ettigimiz bu ihtiyati haciz igin [IK’nin 264. maddesinde bel-
ki de kiyasen uygulayabilecegimiz bir hiikiim dordiincti fikrada yapilan di-
zenlemedir. Soyle ki; alacakli davasindan (iptal davasi) yahut takip talebin-
den (aciz vesikasini aldig1 takip dosyasi) vazgegerse veya takip talebi kanu-
ni miiddetlerin gegmesiyle diiserse (IIK m. 78) veya dava dosyasi muamele-
den kaldirilip da bir ay icinde dava yenilenmezse (HUMK m. 409) veya da-
vasinda haksiz ¢ikarsa ihtiyati haciz hiiktimstiz kalir.
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Diger taraftan [TK'nin 264 /son maddesi hiikmij; ihtiyati haczin ne za-
man icrai hacze donustiigtinii diizenlemektedir. Buna gore; “bor¢lu miidde-
ti icinde Odeme emrine itiraz etmez veya itirazi tetkik merciince kesin olarak kaldiri-
lir veya mahkemece iptal edilirse, ihtiyati haciz icrai hacze inkilap eder”. Bu mad-
de hiitkmiinde sozii edilen kosullarin her biri ayn1 seyi ifade etmekte-
dir. Yani alacakli ne zaman kati haciz isteyebilir ise, ihtiyati haciz o0 zaman ic-
rai hacze dontismektedir. Iste tam burada sorulmasi gereken soru sudur; ta-
sarrufun iptali davasinin davacisi-alacakli dava konusu malin kati haczi-
ni ne zaman isteyebilir? Bu sorunun cevabi IIK'nin 283 /1. maddesinde veril-
mistir; “davaci, iptal davas: sabit oldugu takdirde, ... haciz ve satis isteyebilir”.

Kanaatimce IIK'nun 281/2. maddesinin 1. ciimlesinde sozii edilen “ta-
sarruflarin konusu mallar hakkinda” verilen ihtiyati haczin ne zaman ve ne su-
retle icrai hacze doniisecegi konusunda yasal diizenlemeye ihtiya¢ var-
dir. Su hali ile [IK'nin 264 /son maddesi kiyasen uygulandig1 takdirde; da-
vaci alacaklinin iptal davasi sabit olmakla IIK'nin 283 /1. maddesine gore ha-
ciz isteme hakkin1 kazandig1 anda ihtiyati haciz icrai hacze dontismekte-
dir. Davaci alacakli tasarrufun iptaline dair ilami1 kesinlesmesini bekleme-
den icra dosyasina koyarak (ihtiyati haczi icrai hacze diistiigtinden) dog-
rudan satis isteyebilecektir. Eger evvelce ihtiyati haczi yoksa 6ncelikle ip-
tale tabi tasarruf konusu malin haczi gerekmektedir.

Iptale tabi mallar hakkinda tasarrufun iptali davasi agan alacaklilar ara-
sinda herhangi bir imtiyaz olmadig1 gibi, mali iade eden veya bedeli 6de-
yen ve bu suretle alacakl sifatin1 kazanan tictincii kisinin de bir imtiya-
z1 yoktur. O da ITK’nin 100 ve diger maddelerinde mevcut yasal kosullar-
la hacze istirak olanagindan yararlanacaktir.

Tasarrufun iptali ilami, ilamda yazili mallara haciz koyma (dolayisty-
la hacze istirak) olanag1 saglar. Yani [TK’nin 100, 101, 206, 268 ve 6183 sa-
yil1 Yasa’nin 21. maddeleri hiikiimleri burada da uygulanma imkan1 bu-
lurlar. Tasarrufun iptali ilami alan ve ayni derecede hacze istirak edenler-
den, 6rnegin; isci alacagi, yine [IK'nmn 206. maddesi cercevesinde alaca-
gin1 oncelikle alacaktir. Ozetlenirse [IK'min 281 ve devami hiikiimleri sa-
dece borclunun malvarligindan ¢ikan objeyi yeniden alacaklilarin ceb-
ri icra sahasina ithal eder, derece ve sira ile ilgili herhangi bir hitkiim icer-
mez. Bu anlamda tasarrufun iptaline dair ilamlarin dava veya karar tarih-
lerinin birinin digerinden 6nce olmasinin da hacze istirak bakimimdan her-
hangi bir 6nemi yoktur.

Yargitayin tasarrufun iptali davalarinda alman ihtiyati haciz kararla-
rina uygun olarak konulan ihtiyati hacizlere istirake iliskin kararlar1 soy-
ledir:
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“Tasarrufun iptali davalarinin birden fazla a¢ilmas: halinde istirak sorunu,
[IK'min 268 ve 100. maddelerine gore ¢ziimlenmelidir. [IK'nin 281. maddesi
uyarimca uygulanan ihtiyati haciz tasarrufun iptali davasimin kabulii ile kesin
hacze doniistir. Tasarrufun iptali davalarinda verilen ihtiyati hacizlerin hacze
istiraki [[K'min 268. maddesine gore belirlenir. Ancak bu hiikme gdore istirakin
miimkiin olmamast halinde, tasarrufun iptali davas: aciz vesikasina dayanacagin-
dan [IK'nin 100/1. maddesine gire de istirak saglanmalidir. Davact alacaklinin
[[K’min 268. maddesi uyarinca ilk hacze istiraki miimkiin degilse de ITK 'nin 100/1.
maddesine gore, 2000/5645 sayili takip dosyasindan uygulanan haczin ilk hacze
istivaki miimkiindiir. Zira aciz vesikasina esas takibin baslangi¢ tarihi davali ala-
caklinin takibinden daha oncedir (IIK m. 100/1). Oysa 2000/2520 sayilr dosyadan
uygulanan ihtiyati haczin amlan hiikme gore ilk hacze istiraki miimkiin degildir.
Mercii Hakimligi’nce davacinin 2000/545 sayili dosyaya yonelik itirazinin kabulii
gerekirken, her iki dosya yoniinden de itirazin kabuliine karar verilmesi isabetli
goriilmemigtir.”

Yargitay istirak yoniinden ITK'nin 268. maddesindeki kosullar1 veya
100. maddedeki kosulun gerceklesmesini yeterli gsrmektedir. ITK'nin 268.
maddesindeki degisiklikten sonra artik [fK'nin 100. maddesindeki kosullar
aranacaktir.

SONUC

[TK'nin 268. maddesinde 4949 say1li Kanun'la yapilan degisiklikten son-
ra ihtiyati haczin daha sonra konulan kesin hacze istiraki i¢in, alacakli-
nin 100. maddedeki belgelerden birine dayanmasi gerekmektedir.

Mal1 daha o6nce ihtiyati haciz uygulayarak borclunun tasarruf alanin-
dan ¢ikaran ihtiyati haciz sahibi alacakliya 100. maddedeki belgelerden bi-
rine dayanmadan istirak imkan1 veren 6nceki diizenlemenin daha isabet-
li oldugu kanaatindeyim. Ancak mevcut diizenlemeden sonra ihtiyati hac-
zin kesin hacze istirakinde sorunlar cikacaktir. IIK'nin 281. maddesinde dii-
zenlenen ihtiyati haczin kesin hacze dontisme tarihi ve anilan hiikiim uya-
rinca uygulanan ihtiyati hacizlerin birbirine istiraki konusunda bir dtizen-
leme yapilmasi uygun olurdu.
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