IKRARDA MANEVI UNSUR

Dr. Adnan DEYNEKLI*

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun deliller faslinda (m.
236-374) diizenlenmis olan ikrar (m. 236), goriilmekte olan bir davada
taraflardan birinin, diger tarafca ileri siiriilen ve aleyhinde hukuki sonug
dogurabilecek nitelikte olan maddi vakianin dogru oldugunu kabul
etmesini ifade eder.

Gegerli bir ikrardan bahsedebilmek igin, ikrar iceren beyanin;
mahkemeye yonelik yapilmasi, maddi bir vakia igermesi, bu vakianin
hasimca ileri siiriilmesi ve lehine ikrarda bulunulan tarafin aleyhinde
hiikiim doguracak nitelikte olmasi gerekir. Buna karsilik, beyanda bulu-
nan kimsenin, ikrar kast1 veya ikrar niyeti (animus confitendi) ile vakiay1
kabul etmis olmas1 aranmaz. Diger bir anlatimla, ikrar, beyanda bulu-
nan kimsenin, iradesine uygun olmasa bile salt beyan, ikrara konu olan
vakia/vakialarin ¢ekismesiz hale gelmesi sonucunu dogurur. Asagida
ceza yargilama hukukunun aksine medeni yargilama hukukunda pek
nadir telaffuz edilen “manevi unsur” tabirinin ikrar temelinde tesirine
iliskin bir degerlendirme yapilacaktir. Bu baglamda, ikrarda manevi
unsurun; ikrarin hukuki niteligini belirlemede, ikrarin geri alinmasmin
sartlarinin tespitinde, baska bir mahkeme 6ntinde yapilan ikrarin der-
dest davaya etkisinde, ikrara konu olan vakiay1 cekismesiz kilmasinda,
sulh gortismeleri sirasinda yapilan ikrarin doguracagi sonugta, yemin
edilirken yapilan bilesik ikrarin boltiinmesinde ve nihayetinde bilerek

Yargitay Tetkik Hakimi.
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ve isteyerek gercege aykir1 bir vakianin kabultinde tasidig1 6nem tize-
rinde durulacaktir.

A. CEZA USUL HUKUKUNDA

Ceza yargilamasinda, akla ve mantiga uygun oldugu ve hukuka
aykir1 sekilde elde edilmedigi stirece her tiirlii delile istinaden hiikiim
verilebilir. Vicdani delil sisteminin uygulama alani buldugu ceza yar-
gilamasinda, delillerin re’sen arastirilmasi, delil serbestisi ve delillerin
serbestce degerlendirilmesi hakim olan ilkelerdir.? Sanigin beyani, ken-
disine isnat edilen ve sug sayilan bir fiilin tamamen veya kismen dogru
oldugunun beyan edilmesi yani ikrar (itiraf) seklinde ise, delil olarak
degerlendirilebilir. Fakat ikrar edilmek suretiyle taraflarin tizerinde
uyustugu vakialar ispatin konusu olusturmaya devam eder; bu durum,
ikrarda bulunmanin altinda yatan psikolojik ve patolojik etkenlerin aras-
tirllmasi geregini ortadan kaldirmaz.? Zira sanigin bir yakinim korumak
amaciyla sug teskil eden fiili (vakiay1) tistlenmesi veya ekonomik ve
siyasi sebeplerle hapishaneye girmek ve hayali suclar yaratmak yahut
da toplumda kahraman gibi goziikmek amaciyla kendisini sugun faili
gibi gostermek istemesi ihtimal dahilindedir.* Yalan ikrar beyanlarina
rastlanilabilecek olmasi, ikrarin delil degerini ve giivenilirligini azalt-
makta, beyanin sorgulanmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu sebeple,
hukuk yargilamasinin aksine, ikrarin ne amagla yapildig1 ve 6zel bir
ikrar kastinin var olup olmadig1 nem arz etmekte, ikrar tek basina sug
sayilan fiilin gerceklestigi yontinde belirleyici olmamaktadir.® Yargitay
Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu kararlarinda da hakimi baglama-
yan ve tek basina delil olarak kabul edilmeyen ikrarin delil degerine
iliskin; beyanin, hakim 6niinde gerceklesmesi, her tiirlit maddi ve ma-
nevi baski, tehdit ve hileden uzak, 6zgtir irade ile yapilmis olmasi ve
sug sayilan fiilin islenisi ile uyumlu tamamlayici delillerle dogrulanmas:
hususlar: gozetilerek sonuca varilmaktadir. Misaller;

2 Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul 1955, s. 221.

Juchems, Hermann, Das Gestaendnis im Zivil-und Strafprozess, Dusseldorf 1935, s. 36,
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Belgesay, M. Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler, Ispat Teorisi,
C. 111, 3. Basks, Istanbul 1950, s. 116, 117; Taner, s. 221.

5 Kunter, Nurullah, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. B, Istanbul 1986,
s. 600.
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“Kasten nikahli esini ve 0z kizini oldiirmek sucundan sanitk Mahmut'un,
TCY'nin 449/1, 51/1, 59/2 ve 450/1, 59. maddeleri uyarinca mahkumiyetine
iliskin Kayseri Ikinci Agir Ceza Mahkemesi'nce 4.10.1990 giin ve 67-125 say:
ile verilen hiikmiin kendilig¢inden temyize tabi bulunmas: ve sanik miidafii
tarafindan temyiz edilmesi iizerine; dosyay: inceleyen Yargitay Birinci Ceza
Dairesi’nce, 14.2.1991 giin ve 3546-368 say ile;

Karisini ve kizini oldiirdiigii kuskusuyla 28.12.1988 giinii gozaltina alinan
santk, 1.1.1989 tarihinde yapilan sorqulamada sucu inkar etmesine ragmen
serbest birakilmayarak gozetim altinda bulundurulmaya devam edildigi sirada,
el yazist ile yaptigi basouru tizerine C. Savcist tarafindan emniyette, daha sonra
Sulh Hakimligi'nde ve bilahare Cumhuriyet Savcili§i’nda alinan ifadelerin-
de sucu ikrar etmisse de, ikrarlar arasinda esasa iliskin celiskiler bulundugu
gibi, esasen durusmada bu ifadelerinin maddi ve manevi cebirle alindigin
ileri stirtip yiiklenen suglari kabul etmemesi, 6lenin kolundaki bileziklerin elde
edilememesi ve kaybolma nedeninin agiklanamamasi, cocugunu éldiirmesi igin
herhangi bir neden bulunmamasi, kesin 6liim saatinin belirlenememesi, olay
guinii saat 07.40°da igine gitmek icin evinden ¢ikan samgin gittigi yerlerde
kuskulu bir halinin saptanamamasi, bozmaya uyularak yapilan yargilama
strasinda Adli Tip Biyoloji Ihtisas Dairesi'nin 16.8.1990 giin ve 13653 sayili
raporunda; ‘sucta kullanildig ileri siiriilen bicakta kan ve doku hiicreleri bu-
lunmadigimin belirtilmesi” karsisinda, ilk ifadelerinde sanikla élen arasinda
gecimsizlik bulunmadigini ifade eden olenin yakinlarinin sonraki ifadelerinde,
sanikla, karis1 arasinda gegimsizlik oldugu ve sebebinin sanigin bekar iken
tamigti$r bir kadina karst duydugu sevgi oldugunu ileri stirmelerinin sanigin
karisini ve sug tarihinde bes yasina yeni girmis kizim 6ldiirdiigiiniin kesin
kanmit olamayacag: gozoniinde tutularak beraatine karar verilmesi gerektigi)
isabetsizliginden bozulmus, Yerel Mahkeme ise, 18.6.1991 giin ve 45-80 say1
ile; samigin hazirlik sorusturmas: sirasinda irvadi ve 6zgtir ikrart bulundugu,
bicimindeki aciklama ile onceki hiikiimde direnmistir. Bu hiikmiin de kendili-
ginden temyize tabi bulunmasi ve sanik miidafii tarafindan siiresinde temyiz
edilmesi tizerine, Yargitay C. Bagsavciligi'nin ‘onama’ istekli 6.11.1991 giin ve
2481 sayili teblignamesiyle dosya Birinci Baskanliga gonderilmekle; Ceza Genel
Kurulu'nca okundu, geregi konusulup diisiiniildii: Ceza Genel Kurulu'nda
durusma yapilacagina iliskin bir hiikiim bulunmadigindan, sanik miidafiinin
bu husustaki isteminin reddine karar verilerek incelenen dosyaya gore; Ozel
Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, samgin tizerine yiiklenen
suclarin siibuta erip ermedigi hususundadir.
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Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in kanitlara bakildiginda;

1- 28.12.1988 giinti aksamiizeri gozaltina alinan samgin ii¢ giin sonra
1.1.1989 tarihinde alinan ifadesinde: Yiiklenen suglart inkdr ederken, (Olay
gtinii saat 07.45 siralarinda, doldurmak tizere bos piknik tiipii ile evden ¢iktigi-
ni, servis aract ile isyerine giderek, Sahin’in cagirmast tizerine saat 13.00” den
sonra DSI'ye, oradan da terminale gittigini, tesadiifen karsilastigi akrabalar:
Mevliit ve Siikrii ile evine gittiginde olay: 6grendigini) savunmakta,

2-4.1.1989 giinii el yazist ile; (Higbir baski altinda kalmadan, vicdanimin
sesine dayanarak itiraf ediyorum. Esimi ve kizimi ben 6ldiirdiim. Kullandigim
bicagt su ile yikayip kasikliga biraktim) biciminde itirafta bulunmaktadir.

3- Bu itirafname iizerine 5.1.1989 tarihinde C. Savcist tarafindan karakolda
ifadesine basvurulan samk; (Karimin sik sik yakinmalar nedeniyle goziiniin
disarida oldugu inancina kapildim. Olay sabahi 07.40°da uyandim. Kahvalt:
hazirlamast igin onu uyandirdim. Aym sekilde minildandiimi duydum. Bu
nedenle kendimi kaybettim. Bos piknik tiipii ile kafasina vurdum. Yere diistii.
Tezgah tizerinden aldigim bicakla bogazina bir kez vurdum. O sirada kizim
uyanmigt. Ona vurdugumu hatirlamyorum. Belki araya girdigi sirada vurmusg
olabilirim. Esimin kolundaki vi¢ adet bilezigi benden sonra eve gelmis olanlar
almsg olabilir...) demek suretiyle yiiklenen suclar: ikrar etmekte ve bu ikrari
5.1.1989 tarihinde Sulh Hakimi oniinde de yinelemektedir.

4- Durusmadaki sorgusunda ise, bu ikrarin 0zgiir irade mahsulii olma-
digini, maddi ve manevi bask: sonucu elde edildigini ileri siirerek, yiiklenen
suglar islemedigini savunmaktadir.

5- Olayda gorgii tamgr bulunmamakta, 6len Fatma'min yakinlar: hazir-
liktaki anlatimlarimda herhangi bir gecimsizlikten soz etmezlerken durusmada;
sanikla 6len Fatma arasinda gecimsizlik bulundugunu ve sucu samgin islemis
olabilecegini soylemektedirler.

6- Samgin servis aracinda ve isyerinde biitiin giin gozleyen taniklar Ali,
Sahin, Mevliit, Ahmet, Zeki, Cerkez herhangi bir fevkaladelik gostermedigini,
normal yasantisin stirdiirdiigiinii aciklamakta, Emine, Hikmet, Serife, Yakup
sanikla élen arasinda herhangi bir gecimsizlige tanik olmadiklarin agiklamak-
tadirlar.

7- Yerel Mahkemenin ilk hiikmiiniin bozulmas: iizerine; samigin sugu
isledigini soyledigi ekmek bicagt iizerinde Adli Tip Biyoloji Ihtisas Kurulu'nca

324  1BB Dergisi, Sayi 64, 2006



makaleler Adnan DEYNEKLI

yapilan inceleme sonucunda; ‘Bigakta kan veya doku hiicreleri bulunmadigi’
16.8.1990 giinlii raporla saptanmstur.

8- 27.11.1988 giinlii ¢liim muayene tutanaginda; (0len Fatma'min boy-
nunun sag ve sol yamnda ve sirtinda saptanan kesici alet yaralarimin hayati
damarlar1 ve kalbe giden sinirleri tahrip edip oliime neden oldugu, solda bo-
yun tizerinde sol kulak memesine 5 cm. uzaklikta, 1 cm. genigliginde, yarim
cm. eninde kanamali kesici alet yarasi, sol ¢ene altinda biri 2 cm. digeri 5 cm.
uzunlugunda iki adet kesici alet yarasi, ensede 1 cm. ve 2 cm. uzunluklarinda
dort adet kesici alet yaras: sirtinda dort kesici alet yarasi ve yine sirtta 3 cm.
uzunlugunda kanamali kesici alet yarasindan ibaret toplam 11 kesici alet yarast
bulundugu, bogazda derin olmayan bogma izinin gorildiigii, baskaca darp,
cebir asarna rastlanmadigi olen Esra’da ise degisik yerlerde 8 adet kesici alet
yarast bulundugu) belirtilmektedir.

Aciklanan bu kamitlara gore; samgin hazirlik sorusturmas: sirasinda,
alinan ilk ifadesinde sucu inkdr etmesine ragmen, gozaltinda tutularak, du-
rusmada maddi ve manevi baskiya dayali oldugunu ileri siirdiigii, hicbir yan
kamitla dogrulanmayan, aksine 6lii muayene tutanagindaki fenni bulgularla
esasli geliskiler iceren ikrarina dayamlarak mahkiimiyet hiikmii kurulmasi, Ceza
Hukuku'nun maddi gercegin hicbir kuskuya yer kalmaksizin agiga ¢ikarilmast
ilkesine aykiridir. Ikrarin kabule deger olabilmesi icin dzgiir ve iradi olmas
kosuldur. Kaldi ki, fenni kanitlarla gelisen ve hicbir yan kanitla dogrulanmayan
soyut ikrarin mahkiimiyet kararina dayanak yapilmas: kabul edilemez.

Bu itibarla, samigin vizerine yiiklenen suglardan cezalandirilmasina yeterli
kesin ve inandirici kanit elde edilemediginden direnme hiikmiiniin bozulmasina
karar verilmelidir.

Direnme hiikmiiniin degisik gerekce ile bozulmas: yolunda oy kullanan
Kurul Uyesi S. Selcuk; ‘Ilk mahkeme, yontemince ikrarin 6zgiir ve iradi olup
olmadiim tartisip saptamamistir. Bu konuda dinlenen tanikligr da degerlen-
dirmemistir. Kararin yalmzca bu agidan bozulmast gerekir. Yargutay'in ilk
mahkemenin yerine gecerek ve ikrari degerlendirerek, karar vermesi olanaksizdir
ve bu yetki asinidir” goriistinii ileri siirmiistiir.

Sonug: Aciklanan nedenlerle samik miidafiinin temyiz itirazlar yerinde
goriildiigiinden, kendiliginden de temyize tabi hiikmiin, isteme aykir: olarak
(Bozulmasina), sonugta oybirligi, gerekgede oygoklugu ile 2.12.1991 giintinde
karar verildi.”®

¢ CGK, 02.12.1991. 1-301/334
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“Hirsizlik sugundan sanik Osman, Hiiseyin ve Hact Osman’in; TCY 'nin
493/1-son, 522. maddesi uyarinca dokuzar yil hapis cezastyla cezalandirilma-
larina iliskin, Gaziosmanpasa Ikinci Asliye Ceza Mahkemesi'nce 29.5.1992
giin ve 235-382 say ile verilen kararin, saniklar miidafileri ve C. Savcist tara-
findan temyizi tizerine, dosyay1 inceleyen Yargitay Altinci Ceza Dairesi'nce,
28.9.1992 giin ve 6454-6053 say1 ile; (Saniklarin zora dayali oldugunu beyan
ettikleri ikrarlarindan 6teye kanit bulunmadigi gozetilmeden yazili sekilde ka-
rar verilmesi isabetsizliginden bozulmugstur. Yerel Mahkeme ise, 16.11.1992
giin ve 780-722 sayu ile; dosyadaki mevcut kanitlara gore sucun siibuta erdigi
gortisiiyle onceki kararda direnmistir. Bu karar da, samiklar miidafileri tarafin-
dan siiresinde temyiz edildiginden, dosya Yargitay C. Bassavciligi'nin ‘bozma’
istekli 24.6.1993 giin ve 6/100316 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga
gonderilmekle; Ceza Genel Kurulu'nca okundu, geregi konusulup diistiniildii:
Incelenen dosyaya gére; Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasmdaki uyusmazlik,
sucun siibuta erip ermedigi hususundadr.

Dosyadaki kanitlara bakildiginda; 29.1.1992 giinii sikayetci Cafer’e ait
isyerinin, duvari delinerek iceriye girilip, celik kasa kirilmak suretiyle i¢inden
7.800 Mark, 1.200 Dolar ile gek ve senetleri calinmugstir. Sikayet¢i, 30.1.1992
gtinii durumu dgrenir 6grenmez kolluga basvuruda bulunmus, kolluk yaptigi
tiim ¢alismalara ragmen olayin faillerini saptayamanus ve Cumhuriyet Savci-
higi'na yazdigr 4.2.1992 giinlii yazida; “tiim aramalara ragmen sug faillerinin
yakalanamadigim’” bildirmistir. Bilahare, 6.2.1992 gecesi saat 02.00 sirala-
rinda devriye gorevi yapilirken, durumlarindan kuskulanmlan saniklar Hac
Osman ve Hiiseyin yakalannuslar, iizerlerinde yapilan aramada 3500 Mark,
420 Dolar elde edilmis, ellerindeki posette de makas v.s. goriilerek bunlara el
konulmustur.

Olayin gorgii tamgr bulunmamaktadir. Sarmiklar kolluktaki ifadelerinde
sucu islediklerini ikrar etmisler. Bilahare, sulh hakimi tarafindan yapilan sor-
gularinda ve durusmada sugu islemediklerini savunarak, kolluktaki ikrarlarinin
baskiya dayali oldugunu ileri siirmiisler, iizerlerinde yakalanan dévizin diikkan
satis1 nedeniyle ortagt Mustafa’dan aldig1 20.000.000 liranin dovize gevrilmesi
sonucu saglandigini belirtmisler ve bu savunmalar: taniklar Mustafa ile Ab-
dullah tarafindan da dogrulanmstir.

Ote yandan, Adli Tip Eyiip Sube Miidiirliigii niin 25.2.1992 giinlii ra-
porlarinda, saniklarda eskiye dayali, iyilesmeye yiiz tutmus ekimoz ve ddemler
bulundugu da agiklanmstir.
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Samiklarin tizerlerinde yakalanan dévizin, sikdyet¢inin diikkdnindan
calindigr saptanamamusg, ellerindeki posette yakalanan aletlerin de olayda
kullamildig: belirlenememistir.

3842 sayilr Yasa'yla degisik CYUY nin 135/a maddesinde; ‘ifade verenin
ve samgin beyani 6zgtir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte
kétii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve
siddette bulunma, bazi araclar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi
miidahaleler yapilamaz.

Kanuna aykir1 bir menfaat vaat edilemez.

Yukaridaki, fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza
olsa dahi delil olarak degerlendirilemez” hiikmii yer almakta, 254. maddenin 2.
fikrasinda ise, ‘sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykiri sekilde
elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz” kuralina yer verilmektedir.

Bu diizenlemelere gdre, yasak sorqu ydntemleriyle toplanan kanitlara
dayamlarak mahkimiyet hiikmii kurulamayacag agiktir.

Inceleme konusu olayda, saniklar kolluktaki ikrarlarinin baskiya dayal
oldugunu ileri siirmektedirler ve bu savunmalart Adli Tip Eyiip Sube Mii-
diirliigii'ntin raporlar: ile de dogrulanmaktadir. Kaldi ki, saniklarin sugu
islediklerine dair baskaca hig bir yan kanit ta elde edilememistir.

Ceza yargilamamn amact hi¢ bir duraksamaya yer vermeyecek bigimde
maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Halbuki saniklarin yiiklenen sucu isledik-
lerine dair herhangi kanit elde edilememistir. Bu itibarla sug siibuta ermemistir.
Direnme kararimin bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug: Agiklanan nedenlerle, saniklar miidafilerinin temyiz itirazlar: bu
itibarla yerinde goriildiigiinden direnme kararinin istem gibi (Bozulmasina),
4.10.1993 giinii oybirligiyle karar verildi.” 7

“Hirsizlik sugundan sanik Ahmet’in, TCK'mn 491/4; 2253 sayili Ya-
sa'mn 12/1-2; TCK'min 59; 647 sayili Yasa'min 4 ve 6. maddeleri uyarinca
sonugta 750.000 lira agir para cezasiyla cezalandirilmasina, verilen cezanin
ertelenmesine, ¢alinan videonun degeri olan 1.600.000 liranin saniktan ali-
mip katilana verilmesine iliskin, Savsat Asliye Ceza Mahkemesi'nce verilen
26.9.1991 giin ve 1990/53-1991/94 sayilr hiikmiin o yer Cumhuriyet Savcist

7 CGK, 04.10.1993, 6-192/217
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tarafindan temyizi tizerine dosyay: inceleyen Yargitay Altinci Ceza Dairesi,
25.6.1992 giin ve 4349/5104 say: ile; “Samigin, atili sucu isledigine dair zora
dayalr oldugunu beyan ettigi hazirlik sorusturmas: sirasindaki ikrar1 disinda
kesin ve inandirict delil mevcut olmadigr gézetilmeden yazili sekilde hiikiim-
liiliik karari verilmesi” isabetsizliginden karari bozmustur. Yerel Mahkeme ise,
17.9.1992 giin ve 75/106 say: ile Sanik, zabita ve Cumhuriyet Savciligi'nda
yiiklenen sugu isledigini ikrar etmis, zabitadaki beyanini saptayan Abdullah ve
Cevdet de kendisine baski yapilmadigini soylemiglerdi. Samigin ikrar; taniklar
Nihatin durusmadaki, Ahmet’in jandarmadaki anlatimlariyla dogrulandigi-
na gore, yiiklenen sugu islediginin kabulii gerekir’ bicimindeki agiklamalarla
onceki hiikiimde direnmistir. Bu hiikiim de sanik tarafindan siiresinde temyiz
edildiginden dosya, Yargitay C. Bagsavciligi'nin onama istekli 20.9.1993 giin
ve 6/65146 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle; Ceza Genel
Kurulu'nca okundu, geregi konusulup diisiiniildii:

Incelenen dosyaya gére;

Sanik, zabitaca saptanan 6.9.1990 giinlii ifadesinde, miistekiye ait videoyu
Ahmet ile birlikte caldiklarini ve Ardahan’da bir taksiciye 200 bin liraya sattik-
larini beyan etmigse de, Cumhuriyet Savciligi'nda ve durusmada bu beyanin
zora dayali oldugunu iddia edip yiiklenen sugu islemedigini savunmustur.

Sucga konu video elde edilememis ve direnme kararinda belirtildigi gibi
santk Cumhuriyet Savcili§i’nda sugu ikrar etmemistir.

Tamik Nihat'in gorgiiye dayali bilgisinin bulunmadi: belirlendigine ve
tanitk Ahmet’te Cumhuriyet Savciligi’'nda ve durusmada sanik olarak verdigi
ifadesinin baskiya dayalr oldugunu ileri siirdiigtine gore sanmigin jandarmadaki
ikrarimin dogrulandigi séylenemez.

Bu itibarla, yiiklenen sucu isledigine iliskin zora dayali oldugunu iddia
ettigi ikrart disinda hakkinda yeterli ve her tiirlii kuskudan uzak inandirici
ve kesin delil bulunmayan samgin aksi kanitlanamayan savunmasina itibar
edilerek beraatine karar verilmesi gerekirken karar yerinde yazili gerekceyle
mahkiimiyetine karar verilmesinde isabet goriilmediginden direnme hiikmiiniin
aciklanan bu nedenlerle bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Uyeleri; ‘direnme kararmmin hakl
nedenlere dayandigini’” belirterek onanmas: yoniinde oy kullanmiglardr.
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Sonug¢: Yukarida agiklanan nedenlerle Yerel Mahkeme direnme hiikmii-
niin isteme aykiri olarak (Bozulmasina), 18.10.1993 giinti oycokluguyla karar
verildi.”®

B. MEDENI USUL HUKUKUNDA
I. IKRARIN HUKUKI NITELiGINi BELIRLEMEDE

Ikrarm hukuki niteligi konusunda; ikrarim bir delil oldugu, feragat
veya tek tarafli bir tasarruf islemi oldugu, hem bir delil hem de bir
tasarruf islemi oldugu, tek tarafli bir usul islemi oldugu seklinde ge-
sitli gorusler ileri stirtilmustiir.’ Ikrarin hukuki niteligini belirlemede
manevi unsur, bu goriislerden 6zellikle, ikrarin feragat veya tek tarafl
bir tasarruf islemi oldugu goriisu ile tek tarafli bir usul islemi oldugu
goriisti bakimindan ele alinabilir.

1. Feragat veya Tek Tarafh Tasarruf Islemi Oldugu Gériisii

[krar1 taraflar arasinda bir tasarruf islemi olarak goren ve taraf ira-
desine 6nem veren bu goriise gore, ikrarda, ikrara sebep olan ve animus
confitendi olarak tabir edilen bir niyetin varligi mevcuttur.” Ikrari ortaya
¢ikaran ikrar niyeti ve buna yonelik irade beyani, ikrarin ayrilmaz bir
parcasini olusturur. Ikrar, tespit iradesine (feststellungswille) dayanan
bir irade beyan1 veya ispattan feragat iradesine (beweisverzichtswille)
dayanan bir irade beyamn1 (erklaerungswille) olarak ortaya cikabilir.'?
[krarda bulunanda, tespit iradesinin varlig1 halinde, vakialar: gergekli-
gini gbz ontine almadan dogru kilma iradesi; feragat iradesinin varlig:
halinde ise, hasmi ispattan kurtarma iradesi bulunur. [krarda bulunan,
hasminin ileri stirdiigii vakiay: inkar etmemek aksine dogrulamakla,
vakianin onun tarafindan ispatini talep etmekten feragat etmektedir.™*

8 CGK, 18.10.1993, 236/ 255.

Konu ile ilgili goriisler icin bkz., Kiraz, s. 48 vd.

1 Wach, Adolf, Das Gestaendnis, AcP 1881/64, s. 202,216, 227; Kitz, Eugen, Das sogeannte
qualifiziert Gestaendnis und seine Bedeutung fiir die Beweislast, Wiirzburg 1913, s. 5-9.

11 Kitz, s. 6, 7.

2 Bkz., yuk. dpn. 10.

13 Kitz, s. 6.

1 Planck, Julius Wilhelm, Lehrbuch des Deutschen Civilprozessrechts, Band 1, Nordlingen
1887, s.321; Juchems, s. 11.
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Su halde, ikrar, uyusmazlik konusu hak tizerinde ispattan feragat sek-
linde bir tasarruftur.®®

2. Tek Tarafh Bir Usul Islemi Oldugu Goriisii

Tkrar1 tek tarafl bir usul islemi olarak géren goriige gore, ikrar, delil
ikame faaliyetini ve ispat geregini ortadan kaldiran bir usul islemidir.*®
Zira ikrar, konu edindigi vakialar1 ¢cekismesiz kilma ve bu vakialar ba-
kimindan ispat geregini ortadan kaldirma seklinde usuli bir etkiye sa-
hiptir. Ikrar ile istenilen beyan edilebilir ancak beyan edilenin istenilen
olmasi gerekmez. Ikrar ile feragat, birbiriyle bagdastirilmasi imkansiz
iki kavramdir. Feragat, bir hukuki tasarruftur; hak dogurmak bir yana,
haktan vazge¢me anlamina gelir. fkrarda ne vakialari cekismesiz kilma
isteginin (nichtbestreitenswollen) agiklanmasi ne de feragat aciklamasi
(verzichtsterklaerung) soz konusudur. Aksine, ikrar beyan1 gercegin
aciklanmas1 (wahrheitsbestaetigung) ve gercegin onanmasidir (wahr-
heitserklaerung).” Tkrarin icerisinde kendiliginden var olan gerceklik
beyani, ikrara kanundan dogan ispat edici bir etki kazandirir. Bunun
ozel bir etki yaratma iradesi ile ilgisi yoktur. Ikrarm hiikimlerini dogu-
rabilmesi i¢in biittin usul islemlerinde aranan beyan iradesinin (erklae-
rungswille) varlig1 yeterlidir.”® Gortilmekte olan bir dava sirasinda veya
dava dolayisiyla taraflardan biri ikrarda bulunmakla, ruhi hayatinda
mevcut olan bir bilgiyi agiga vurur. Ikrar beyani, ikrarda bulunanin
iradesine uygun olmasa bile ikrar, kanun geregi kendiliginden konu
edindigi vakialari ¢cekismeli olmaktan ¢ikarir. fkrarda bulunanmn irade-
sinin bu hukuki sonuca yonelmis olmast aranmaz." Ikrarda hukuki bir

5 Planck, s. 317, 320.

Baumbach, Adolf - Lauterbach, Wolfgang - Albers, Jan - Hartmann, Peter, Zivilpro-

zessordnung, 58, Auflage, Miinchen 2000, var § 288 Nr.6; Rosenberg, Leo - Schwab,

Karl, Heinz - Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht, 15, Auflage, Miinchen 1993, § 114

1/1g; Schoffs, Hans - Gert, Entwicklung und Aktuelle Bedeutung der Regeln iiber Gesta-

endnis und Nichtbestriiten im zivilprozess, Miinster 1980, s. 18; Greminger, René: Das

Zugestaendnis im zivilprozessrecht, Ziirich 1981, s. 72; Kiraz, s. 59; Tanriver, s. 219; Umar,

Bilge, Muhtevas: ve Hukuki Mahiyeti Bakamindan Ikrar Kavrami, [UHFM 1964/1-2, s.

250; Umar, Bilge - Yilmaz, Ejder, fspat Yiikii, 2. Bask, Istanbul 1980, s. 198; Pekcanitez,

Hakan - Atalay, Oguz - Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara

2001

17 Biilow, Oskar, Das Gestaendnisrecht, Freiburg/Tiibingen 1899, s. 44; Rosenberg
- Schwab - Gattwald., § 114 I/1d.

8 Biilow, s. 50 vd., 172, 199 vd., 223, 225.

19 Rosenberg - Schwab - Gottwald: § 114 1/1g.
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sonuca ulasma iradesinin degil, actklama yapma iradesinin bulunmasi
yeterlidir. Ikrarda bulunanin ne amacla ikrarda bulundugu 6nem tasi-
maz. Bunedenle, animus confitendinin yani ikrar niyetinin varligina ve
hatta ikrarin kendi aleyhine sonu¢ dogurabileceginin ikrarda bulunan
tarafindan bilinmesine gerek yoktur.” Tek tarafli ve mahkemeye yone-
lik beyanla yapilan ikrarin, konu edindigi vakialari ¢ekismesiz kilmasi
seklindeki asli etkisi, usul hukuku alaninda dogar. Ikrarm bu etkisini
dogurabilmesi igin, herhangi bir makamin veya kisinin kabulii gerekli
degildir. Hakimin, ikrar1 hiitkmiine esas alabilmesi i¢in, usuli normlarin
tayin ettigi kurallara diger bir deyisle kanunun 6ngordtigu sekli mera-
sime (m. 151) uyulmasi yeterlidir.

II. IKRARIN GERI ALINMASININ SARTLARININ TESPITINDE

HUMK’un 236/I1. maddesine gore, maddi bir hatadan dogdugu
ispat edilmedikge ikrar geri alinamaz. Maddi hata, ikrara konu olan ve
gercege uygun olmayan vakiaya iliskin ikrarda bulunani ikrara sevk
eden bilgisizlik, yanlis ve eksik bilgiden kaynaklanan yanilgidir.* Bu-
rada saikte degil, vakiada bir yanilg1 s6z konusudur. Bu nedenle, yanlis
tahmin, kanaat veya degerlendirme ikrarda maddi hatanin varligini
gostermez. Keza, ikrar iradesinin olusumu sirasinda etkili olan saik
hatas1? yani ikrar beyaninda ifadesini bulmayan psikolojik olgu; ikrarda
bulunani ikrara sevk eden istek, duygu ve diistince ikrarin gecerliligine
etki etmez. ikrarda bulunan ikrarda bulunmakla, kanun koyucunun bu
beyana bagladig1 sonuca, bunu arzu etmemis olsa bile katlanmak duru-
mundadir. Hikim oniinde gergeklesen beyana itibar edilerek sonuglarini
dogurabilmesi igin, tarafin ikrar kast1 veya niyetiyle hareket etmedigine
bakilmayan ikrarda, en basta aranilmayan bir husus, beyan geri alinir-
ken de dayanak teskil etmez. Bu durum, ikrarin bir usul islemi olmast
ve bu islemlerde, icsel yani deruni ve ruhsal durumlara maddi hukuk
islemlerinin aksine kural olarak nem verilmemesinin de bir geregidir.”
[krarin geri alinmasina iliskin kanunda maddi hata kavramina yer ve-

2 Baumbach - Lauterbach - Alber - Hartmann. § 288 Nr. 5

2l Kiraz, s. 264.

2 Edis, Seyfullah, Tiirk-Isvicre Borclar Hukuku Sistemine Gore Hata, Ankara 1973, s. 12;
Kocayusufpasaoglu, Necip, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sézlesmelerinde Hata
Kavrami, Istanbul 1968, s. 45, 46 .

B Kiraz, s. 244; Karsli, Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul
2001, s. 217, 218.
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rilmis olmasindan hareketle, bu kavramin, maddi hukuk hiikiimlerine
gore irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk halinde beyan sahibine
hukuki islemin iptalini isteme hakki veren hata hallerini de kapsadig:
seklinde bir degerlendirme yapmak uygun degildir.* Zira HUMK un
236/11. maddesindeki maddi hata ile BK'nin 24. maddeleri hiikiimlerin-
deki hatanin hukuki mahiyetleri birbirinden farklidir. Maddi hukukun
irade fesatlig1 nedeniyle islemin iptaline imkan veren hiiktimleri, usul
islemi medeni hukuk anlaminda bir hukuki islem olmadig: icin genel
anlamda uygulama alan1 bulamaz. ikrar, gegerliligi ve sartlart HUMK
ile tayin edilmis ve hiikiimlerini yargilama hukuku alaninda doguran
tek tarafl bir usul islemidir. Ikrar yeni bir hukuki durum yaratan bir
hukuki islem olmay1p, onun islevi mevcut bir durumun dogrulanmasi
ve agiklanmasindan ibarettir. Diger bir deyisle, Borclar Kanunu'nda
ongoriilen hata, irade beyaninda yani belli bir yiikiimliiltigii meydana
getirmeyi veya degistirmeyi yahut da ortadan kaldirmay1 amaglayan
beyanlara iliskin oldugu halde, HUMK’daki hata bir bilgi beyanina
yani mevcut bir vakiay1 sadece bildirmeye amaclayan ikrara iliskin
bir durumdur. Irade beyanlar1 kurucu nitelikte beyanlar oldugu hal-
de, ikrar aciklayici nitelikte bir beyandir. [krarda bulunan, kanunun
ikrara bagladig1 sonucu arzu etmemis olsa bile, bu durum, ikrarin hii-
kiimlerini dogurmasina engel degildir. krar beyan, ikrarda bulunma
iradesine nazaran {istiin tutulmus, ikrar beyanina icsel iradeden daha
fazla bnem verilmis, animus confitendi maddi hata ile sinirlandirilmistir.
Bu nedenle, maddi hukuk hiikiimlerine gore iradeyi sakatlayan hallerin
varligi ileri stirtilerek ~hatadan daha agir sartlarla yapilan hile ve ikrah
haric- ikrar islemini iptal ettirme imkan1 mevcut degildir.”

III. BASKA BIR MAHKEMEDE YAPILAN IKRARIN
DERDEST DAVAYA ETKISINDE

Baska bir mahkemede veya ayn1 mahkemede baska bir davada usu-
liine uygun (m. 151/1V) seklide yapilmis ikrar, derdest dava bakimindan
beyana konu olan ayni vakia/vakialar1 ¢ekismesiz kilar ve mahkeme ici

% Kiraz, s. 269.

% Onar, Sidik Sami - Belgesay, M. Resit, Adliye Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul
1947, s. 110; Kiraz, s. 269. Ayrica bkz., 4. HD, 26.01.1959, 10890/1234 (Erdemir, ilter,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1986, s. 481, 482);4. HD. 04.05.1967,
3124/3848 (Kiraz, s. 269).
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ikrar (m. 236/1) olarak hiikiimlerini dogurur.”® Buna karsilik, Yargitayin
bir kararma® konu olayda; ikrar beyaninda bulunan kimsenin, bu be-
yaninin sadece ikrarda bulundugu dava bakimindan gecerli oldugunu
ileri siirmesi durumunda, ikrarinin baska bir davada mahkeme ici ikrar
olarak hiikiim doguramayacag: ifade edilmistir. S6z konusu kararda
gerekce olarak ikrarda bulunan kimsenin kastinin ancak belli bir da-
vanin karara baglanmasini saglamaktan ibaret oldugu ileri stirtilmiis-
tur. Halbuki Yargitay’in bu kararinin aksine, ikrarda bulunanin ikrar
beyani tizerindeki tasarrufu, nitelikli veya bilesik ikrarda bulunmak
suretiyle ikrarin etkisini sinirlandirmaya veya hiikimden diistirmeye
yonelik olabilir. Bu sekilde bir ikrar beyaninda bulunmamus olan borglu,
baska bir davada yaptig1 ikrarinin, yapildigr dava bakimindan gecerli
oldugu veya ikrarda bulunma kastinin o davanin karara baglanmasi
ile stnirli oldugu seklinde ikrar beyaninin etkisi tizerinde derdest dava
bakimindan bir tasarrufu olamaz.?® krarda bulunanin aleyhindeki va-
kiay1 bir faaliyeti dahilinde kabul etmis ve tutanaga gecirilmis olmasi,
baska bir davada yapilmus olsa bile ikrarin giivenilirligini ve degerini
azaltabilecek bir durum degildir.” Zira medeni usul hukukunda, ikra-
rin ne amacla yapildig1 (animus confitendi) 6nem tasimadig: gibi ikrar
beyanina baglanan sonuglar da kanun geregi (m.238/1I) kendiliginden
(ipso iure) dogmaktadir.®

IV.IKRARA KONU OLAN VAKIAYI
CEKISMESIiZ KILMASINDA

Ikrar, bilgi agiklamasi igerin bir beyandir (wissenserklaerung).’!
Ikrarda bulunanin, uyusmazlik konusu vakia hakkindaki bilgisini
mahkemeye aktirirken hangi amacla ve istekle ikrarda bulundugu
onem tasimaz. Bilgiyi aciga vuran beyan, buna sebep olan manevi un-

% Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, 6. Baski, Ankara 2001, s. 2045; Tanriver,
s. 222; Kiraz, s. 168; 4. HD. 09.03.1978, 6647/3047 (Yasa HD. 1989/1, s. 69,70).

¥ 4.HD,18.11.1958, 8108 /7458 (Demirhan, Orhan - Tazebay, {lksev, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. II, Ankara 1965, s. 538). Mahkeme ici ikrar olmadig1 yoniinde ayrica bkz.,
Belgesay, Deliller, s. 129, 130; Belgesay, Ispat Teorisi, s. 120; Pekcamitez - Atalay - Oze-
kes, s. 362; Bilge, Necip - Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978.

% Kiraz, s. 168,

¥ Tanrver, s. 222.

% Kiraz, s. 169.

1 Rosenberg - Schwab - Gottwald, § 114 1/1g; Liike - Wax., § 288 II Nr. 6; Bilge - Onen,
s. 512; Kiraz, s. 41.
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surdan soyut olarak, hiikiimlerini dogurur. Ikrar niyeti iceren 6zel bir
iradenin aranmamasi, ikrarda bulunanin iradesine uygun olmasa bile,
ikrara konu olan vakialarin gekismesiz hale gelmesi sonucunu dogu-
rur. [krara konu olan vakialar bakimindan, ispat geregi ve delil ikame
faaliyeti ortadan kalkar.

V. SULH GORUSMELERI SIRASINDA YAPILAN IKRARIN
DOGURACAGI SONUCTA

HUMK’da sulh gortismeleri sirasinda yapilan ikrarin gegerli ol-
mayacagl hitkme baglanmistir (m. 236/11I). Su halde, taraflardan biri,
sulh goriismeleri sirasinda aleyhinde olan bir vakiayi ikrar ederse, bu
ikrarin mahkeme ici ikrar (m. 236 /1) olarak hiikmii yoktur. Ctinkii sulh
goriismelerinde taraflar karsilikli fedakarlikta bulunmak tizere bir araya
gelmekte, sulhun basarisi icinde taraflarin rahat ve samimi sekilde ha-
reket edebilmeleri bakimindan,* ikrar beyani mahkeme ici ikrar olarak
hiikim dogurmamaktadir. Bununla beraber, sulhta ikrarin gegersizli-
gini, taraflarda ikrar kastinin degil, sulh olma arzusunun bulunmasina
dayandiran bir goriiste mevcuttur.” Ne var ki ikrarda, ikrar kast1 veya
baska bir sekilde manevi unsurun mevcudiyeti aranamayacag igin, bu
gerekcenin hareket noktasina katilma imkani bulunmamaktadir.

VI. BILEREK VE ISTEYEREK GERCEGE AYKIRI BiR
VAKIANIN IKRARINDA

HUMK’un 236/11. maddesi’'nde agik¢a diizenlenmemis olmama-
sina ragmen, ikrarin geri alinabilmesin sartlarindan biri olarak, ikrar
edilen vakianin gercege uygun olmamas1 husussunun da isin niteligi
geregi ikrarin maddi hata sonucu yapildig1 hususu ile birlikte ispat1
aranmalidir.* Zira ikrar, maddi hata sonucu yapilmissa, diger bir de-
yisle ikrarda bulunan taraf, ikrar ettigi vakia hakkinda bir yanilgiya
diismiisse, ikrar edilen vakia gercekte ya hi¢ ya da ikrar edildigi sekliyle
olmamistir. Maddi hatadan kaynaklanan bir yanilgiya dayanmayan,
gercege aykir1 bir vakianin ikrar1 halinde ise, tarafin bilerek ve isteyerek

52 Pekcanitez - Atalay - Ozekes, s. 362.

% Tugsavul, Muhsin, fspat Kiilfeti - Kanuni Deliller ve Tkamesi, Ad. D. 1951/7, s. 1068.

% Tercan, Erdal, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmast”, Batider 1998,
C.XIX, S. 3,s.123.
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(bilingli olarak) vakiay1 ikrar ettigi sonucuna varilir. Gergege aykir1 bir
vakianin bilingli olarak ikrar1 durumunda, bunun yaptirimy; ikrarin geri
almamamasi seklinde ortaya gikar. Ozel bir amagla gercege aykir1 vaki-
anin ikrar1 halinde, ikrarin geri alinmamasini, maddi hataya dayanma
sartinin gerceklesmemesinden 6te, ikrarda bulunanin gergegi sdyleme
yikimliltigiine aykir1 hareket etmis olmasinin bir sonucu olarak da
degerlendirilmektedir.*

Ikrar edilen vakia gercege aykiri olsa bile, ikrarda bulunan taraf,
ikrarin maddi hatadan kaynaklandigini ve ikrar edilen vakianin gercege
uygun olmadigini ispat edemedigi stirece bu ikrari ile bagl kalir. Su
halde, ikrarda bulunanin ikrarini geri almasi, 6zel bir amagla ikrarda
bulundugu anlasilmadikga; ikrarin maddi hata sonucu yapildig: ve
ikrar edilen vakianin gercege uygun olmadig: ispat edildigi takdirde
miimkiin olur.*

Bilingli olarak gercek olmayan bir vakianin ikrarma (bewsste gesta-
endnis)”” mukirin i¢ diinyasinda mevcut olan gesitli sebepler; 6rnegin,
kars1 tarafa hos goriinmek, baz1 kimselerin tanikligini 6nlemek, davanin
bir an 6nce bitmesini saglamak etken olabilir.* Bu durum, medeni usul
hukukuna uzak bir kavram olan animus confitendinin ne sekilde tezahiir
ettigine yonelik stibjektif bir siireci ifade etmektedir.

SONUC

Maddi hukukta, hukuki islemlerin gecerliligi icin bir irade agiklama-
sinin varli$i ve bu agiklamanin belli bir amaca yonelmis olmasi aranir.
Ornegin, hukuki islemlerin bir tiirii olan tasarruf islemlerinde tasarrufta
bulunan kimsenin malvarliginin aktifindeki mevcut haklarda, bagkas:
lehine bir azalma, degisme veya kisitlama amacina yonelmis bir iradenin
(tasarruf kastinin/niyetinin) varligi gerekir. Su halde, hukuki islemlerin

% Tartismali bu husus icin bkz., Tercan, Erdal, “Medeni Usul Hukukunda Gergegi
Soyleme Yiikiimlilaugi”, SUHFD Prof. Dr. Sakir Berkiye Armagan, Konya 1996, s.
181-212.

% Baumbach - Lauterbach - Albers - Hartmann, § 290 Nr. 5; Schoofs, s. 16; Bilge - Onen,
s. 521; Belgesay, fspat Teorisi, s. 122; Kiraz, s. 255; Tercan, [krarin Geri Alinmast, s. 123;
Kuru, s. 2049.

¥ Rosenberg - Schwab - Gottwald, § 114 I/1 f.; Liike - Wax, § 290 Nr. 6; Schoofs, s.
17.

% Belgesay, fspat Teorisi, s. 122, 123; Kiraz, s. 251.
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gecerliligi i¢in, irade aciklamasinin varligindan baska bu aciklamanin
belli bir amaca ytnelmis olmasi kurucu unsurdur. Buna karsilik, bir
bilgi aciklamas: olan ikrarda animus confitendi denilen 6zel bir ikrar
iradesinin varligina ve mukirin iradesinin ikrarda bulunma niyetiyle
aciklanmis olmasina gerek yoktur. Yalnizca hasminin iddiasina konu
yaptig1 vakia hakkinda bilgisini mahkemeye aktarmakta olan mukirde,
beyana yonelik bir iradenin (beyan iradesinin) varlig1 yeterlidir; ikrar
baglanan sonucu istemis veya arzu etmis olmas: aranmaz. Gegerli ve
tamamlanmus bir ikrar beyaninda, animus confitendinin aranmamast
nedeniyle, ikrar, ikrarda bulunanin iradesine uygun olmasa bile, konu
edindigi vakialar1 cekismesiz kilar. Bilgiyi aci$a vuran ikrar beyani,
ikrar1 ortaya ¢ikaran manevi unsurdan yani animus confitendiden
soyut olarak kendiliginden etkisini dogurur; bunun 6zel bir etki yarat-
ma iradesi ile ilgisi yoktur. Bu kisa tespitler iceren yazimizda da ifade
edilmek istendigi tizere, ikrar1 karakterize eden hususlar tamamen usuli
normlardir.
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