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Ozet: Bireylerin yasamlarini saglikli bir sekilde devam et-
tirebilmeleri icin ¢evrenin korunmasi hayati dneme sahiptir. Bu
nedenle, bir¢ok ilkede cevrenin etkin bir sekilde korunmasina
yonelik diizenlemeler yapiimaktadir. Bu kapsamda, bizim mev-
zuatimizda da basta Anayasa (m. 56) ve 2872 sayili Cevre Kanunu
olmak lizere gesitli normlarla ¢evre saghginin temin edilmesine
yonelik diizenlemeler yapilmistir. Yine, 5237 sayill TCK m. 181-184
hiikiimleri arasinda cevre sagligina zarar veren bazi eylemler sug
olarak kabul edilmis ve bu fiiller karsiliginda bazi yaptinmlar 6n-
gorilmistir. Calismamizda, s6zii edilen hiikimlerden TCK m.
184’de diizenlenmis bulunan “imar Kirliligine Neden Olma Sucu”
inceleme konusu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevrenin Korunmasi, imar Kirli-
ligi, imar Diizeni

Abstract: Protection of the environment has a vital role
for people in order to continue their lives in a healthy way. The-
refore many countries have regulations in order to protect the
environment effectively. In this context, Turkish Law System has
a regulations for providing the environmental health especially
Turkish Constitution (art. 56) and Environmental Law, numbe-
red 2872. Also, in Turkish Penal Code, numbered 5237, some acti-
ons that damage the environment are considered as a crime and
penalized. In our study, “crime of causing pollution of zoning”
will be discussed which is regulated by article 184 of Turkish Pe-
nal Code.
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GIRIS

Bireylerin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri, her seyden tnce sag-
likl1 bir gevrede' yasamalar1 sartina baghdir. Cevre saghigimnin bozul-
mast durumunda, diger varliklar gibi, insanlarin da kaliteli yasam

standardinin diismesi ve hatta gerekli 6nlemler alinmadig: takdirde
bu imkanin ortadan kalkmasi s6z konusu olacaktir.

Cevreye verilen zararlar neticesinde; ekolojik denge bozulmakta,
doga ve insanlar arasindaki dogal baglant1 ortadan kalkmakta ve bi-
reylerin saghigi bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.?
Bu durumu gz 6niinde bulunduran tilkeler, cevreye verilen zararlar-
la daha etkin miicadele etmek adina; bazi eylemleri sug olarak kabul
etmekte ve yaptirima tabi tutmaktadir. Yine, bazi uluslararas: metin-
lerle cevrenin korunmasini saglayamaya yonelik kararlar alinmakta®
ve tlilkelere belli fiilleri su¢ olarak diizenleme yontinde ytikiimliiliik
getirilmektedir. Ornegin; Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edi-
len 27.01.2003 tarih ve 2003/80/JHA sayili “Cevrenin Ceza Hukuku Yo-
luyla Korunmas: Hakkinda Yénerge” ile Avrupa Birligi'ne tiye devletlere
cesitli eylemleri sug olarak kabul etme ve bunlara hiirriyeti baglayici
cezalar verme yiikimliliigu ytiklenmistir.*,

Tirk mevzuatinda da, cesitli diizenlemelerle ¢evrenin etkin bir
sekilde korunmasi amaglanmugtir.® Ornegin, Anayasa’nin 56. madde-
sinin 1. ve 2. fikralarina gore, “(1)Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahiptir. (2)Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir”. Yine TCK

Cevre kavrami, 2872 sayil1 Cevre Kanunu m. 2 hitkmiinde, “Canlilarin yasamlar1
boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduk-
lar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak tanimlanmustir.
Handan Yokus Seviik, Cevre Hukuku-Dogal Cevrenin Korunmasi, Adalet
Yayinlari, Ankara 2013, s. 7.

1972 yilinda diizenlenen BM Stokholm Cevre ve Kalkinma Konferans: ¢evre so-
runlarinin uluslararast boyutta ele alindigi ilk uluslararasi toplanti olarak nitelen-
dirilmektedir: Salih Batal, “ Avrupa Birligi Cevre Politikalarinin Temel Ozellikle-
ri”, http:/ /www.mevzuatdergisi.com/, s. 1-2, e.t. 07.12.2016.

4 Baris Erman, “Cevre Suglar1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 1., Y. 2004, s. 187.
Cevre hakkina yer verilen diger uluslararasi metinler icin bkz. Yokusseviik, s. 27
vd.

Bu konuda genis bilgi icin bkz: Serdar Talas, “Ttirk Ceza Hukuku'nda Cevrenin
Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suglari, IUHFM, , C. LXXI, S. 1, Y. 2013, s. 1147 vd.
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m. 1 hitkmtinde, “¢evreyi korumak” kanunun amagclar: arasinda acik bir
sekilde belirtilmistir.”, 8

Buittin bunlara ek olarak, 5237 sayili TCK m. 181-184 hiik{imleri
arasinda “Cevreye Kars: Suclar” diizenlenmis ve bu hiikiimlere ayki-
r1 davranan kisilerin cezalandirilacag: belirtilmistir. Calismamizda,
“Cevreye Karst Suglar” arasinda diizenlenen imar kirliligine neden olma
sucu (TCK m. 184) incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu kapsamda, oncelikle
sugla korunan hukuki yarar ile ilgili gerekli agiklamalar yapilacak; ar-
dindan sug tipinin unsurlari tartisma konusu yapilacaktir.

I. KORUNAN HUKUKI YARAR

Doktrinde, imar kirliligine neden olma sucunun korudugu hukuki
deger ile ilgili ileri stiriilmis farkl fikirler s6z konusudur. 1k goriise
gore, imar kirliligine neden olma sugu, kisilerin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkini korumaktadir.” Sozii edilen bu goriis; bizatihi
cevreye degil; insanlarin saglikli bir cevrede yasama hakkina vurgu
yapmaktadir. Tkinci goriis ise, TCK m. 184 ile gevrenin korundugu ifade
etmektedir.”

Yukarida da ifade edildigi tizere, TCK m. 184 “Cevreye Karst Suc-
lar” arasinda diizenlenmistir. Bu agidan bakildiginda; sugla “cevrenin”
korundugundan stiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kanaati-
mizce; TCK m. 184 ile salt cevre korunmamaktadir. Zira TCK m. 184
ile aym1 boliimde diizenlenen ¢evrenin kasten ve taksirle kirletilme-
si suclar1 (TCK m. 182-183) ile cevrenin kirletilmesine engel olunacak
tedbirler alinmaya calisitlmistir. S6z konusu diizenlemelere ek olarak

Doktrinde, ceza kanununun amag olarak korudugu degerler arasinda cevreye yer
verilmesinin diinyada bu anlamda ilk 6rnek oldugu ifade edilmektedir: Firuz D.
Yasamis , “Cevre Hukuku'nda Son Gelismeler: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kaba-
hatler Kanunu”, TBB Dergisi, S. 58, Y. 2005, s. 138.

2872 sayil1 Cevre Kanunu'nun “Amac” baslikl1 1. maddesinde de, ¢cevrenin korun-
mas1 amag olarak belirlenmistir. S6z konusu hitkme gore, “Bu Kanunun amaci,
biitiin canlilarin ortak varlig olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir cevre ve siirdiirtilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir”.

Ozcan Ozbey, “Imar Kirliligine Neden Olma Sugunda Igtima Uygulamas1”, TAAD,
Y. 2013, S. 13, s. 325; Ibrahim Ceyhan, “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”, CHD,
S.10,Y. 2009, s. 89.

Mine Arisoy, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Imar Kirliligine Neden Olma
Sugu”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S. 13, Y. 2007, s.88.

10
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TCK m. 184 hitkmiine yer verilmesi; bu sugla ¢evre yaninda imar dii-
zeninin ve imar hukukundaki idari isleyisin de korunduguna isaret
etmektedir.”! Ozellikle, TCK m. 184/1-2 hiikiimleri, imar kirliligine
neden olma suguyla, imar mevzuatindaki idari isleyisin de korundu-
gunun gostergesidir. Bu nedenle, TCK m. 184 hiikmiintin karma hukuki
konulu bir su¢ oldugu ve sugla hem ¢evrenin hem de imar diizeninin
korundugu kabul edilmelidir. Hatta TCK m. 184 hiikmiiyle korunan
hukuki yararlar arasinda bir derecelendirme yapmak gerektigi takdir-
de, imar diizeni ile imar mevzuatindaki idari isleyisin kanaatimizce ilk sira-
lara konulmas: gerekir. Zira gevreye dogrudan zarar veren hareketleri
cezalandiran normlar TCK m. 181-182 hiiktimleridir. Nitekim cevreye
kars1 suglar1 inceleyen bazi yazarlar TCK m. 184 hitkmiinti inceleme
konusu yapmamaktadir.'?

II. SUCUN UNSURLARI

A. SUCUN MADDI UNSURLARI

Bilindigi tizere; su¢un maddi unsurlary; fail, magdur, konu, eylem
ve nedensellik bagindan olusmaktadir.”® Asagida belirtilen bu unsurla
ilgili gerekli aciklamalar yapilacaktir. Ancak, sozii edilen agiklamalar-
dan once, sucun diizenlendigi TC m. 184 hitkmii ve gerekgesi ortaya
konulmalidur.

[mar kirliligine neden olma sugu; 5237 sayili TCK'nin 2. Kitabr'nin
3. Kismunin 2. Boliimii'nde yer alan TCK m. 184 hiikmiinde diizenlen-
mistir. S6z konusu hitkme gore:

(1) Yap: ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir: olarak bina yapan
veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

1 fsmail Malkog, Agiklamalr Tiirk Ceza Kanunu (Son Degisiklik ve Ictihatlarla), 3.

Cilt, Yazarin Kendi Yayini, Ankara 2013, s. 2989; Lamih Celik/Ciineyd Altipar-
mak, 84 Soruda Imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Seckin Yayinlari, Ankara 2013,
s. 38. Bu konuda ayrica bkz. Tugrul Katoglu, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye
Kars1 Suglar”, Cevre Hukuku Sempozyumu (Nisan 2006-Antalya)-Ttiirkiye Adalet
Akademisi Yaymlari, Ankara 2006, s. 92 ve 94.

12 Ornek icin bkz. Yokus Seviik, s. 290 vd.

13" Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, Adalet Yaymevi, 7. B., Ankara 2013, s. 211-212.
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(2) Yapr ruhsatiyesi olmadan baslatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis: yapilmasina miisaade eden kisi,
yukaridaki fikra hitkmiine gore cezalandirilir.

(3) Yap: kullanma izni alinmanug binalarda herhangi bir sinai faaliyetin
icrasina miisaade eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalan-
dirilir.

(4) Ugiincii fikra harig, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlart igin-
de veya ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi
binay: imar plamina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci
fikra hiikiimleri geregince kamu davasi agilmaz, agilmig olan kamu davasi dii-
ser, mahkiim olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

(6) (Ek: 29.6.2005 - 5377/21 md.) Ikinci ve diciincii fikra hiikiimleri, 12
Ekim 2004 tarihinden once yapilms yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.

Hukmiin gerekgesi ise su sekildedir: “Madde metninde imar mevzu-
atinda belirlenen usul ve kosullara aykir: olarak insa faaliyetinde bulunmak,
su¢ olarak kabul edilmistir. Birinci fikradaki sug, yapt ruhsatiyesi alinmadan
veya ruhsata aykir: olarak bina yapmak veya yaptirmakla olusur. Béylece, sa-
dece binay: insa eden yiiklenici, taseron, usta veya kalfa degil; insaatin sahibi
de, bu suctan dolay: fail olarak sorumlu tutulacaktir. Ayrica, bu tiir insa faa-
liyetlerine kontrol ve denetim hizmeti veren teknik kisiler de bu suctan dolay:
fail sifatyla cezalandirilacaktir. Ikinci fikrada; yapr ruhsatiyesi olmadan bas-
latila insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon bag-
lantist yapilmast ya da bu hizmetlerden yararlamlmasina miisaade edilmesi,
ayr bir sug olarak tammlanmistir. Ugiincii fikraya gore, yapr kullanma izni
alinmanng binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade edilmesi,
ayr1 bir sug olusturmaktadir. Dordiincii fikrada bu madde hiikiimlerinin uy-
gulanma alani ile ilgili stmirlama getirilmistiv. Bu madde hiikiimleri ancak be-
lediye sinirlar1 iginde veya 0zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanabilecektir.
Ornegin organize sanayi bolgeleri, 6zel imar rejimine tabi bolge niteligi tagi-
maktadir. Ancak, sinai tiriinlerin tiretiminin yapildigi tesisler agisindan bu
stmirlama kabul edilmemistir. Bu bakimdan, koy sinirlart icinde insa edilen,
stnai tiriinlerin tiretiminin yapildigi tesisler acisindan bu madde hiikiimleri
uygulanabilecektir”.
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1. Su¢un Konusu ve Magduru

TCK m. 184 hiikmiiniin ilk ti¢ fikrasinda, birbirinden farkli ti¢ sug
tipi diizenlenmistir."* Bu nedenle, sz konusu sug tiplerinin konulari-
nin ayr1 ayri belirlenmesi gerekmektedir.

TCK m. 184/1’de diizenlenen sugun konusu, belediye sinirlar: veya
ozel imar rejimine tabi yerlerde bulunan binadir. Yani; belediye sinirlar1
veya Ozel imar rejimine tabi yerler disinda bulunan binalar, TCK m.
184/1 hiikmiine konu tegkil etmemektedir. Bununla birlikte doktrin-
de, bu yonde bir ayrim yapilmadan sucun konusunun bina oldugu da
ifade edilmektedir.” S6z konusu binanin betondan yapilmis olmasi
gerekmeyip; ahsap binalar da TCK m. 184/1 kapmasindadir.” Yine,
binanin TCK m. 184/1’de diizenlenen suga viicut vermesi icin ruhsata
tabi olmasi yeterli olup; belirli bir genislikte veya ytiikseklikte olmasi
gerekmemektedir.

TCK m. 184/1 hiikmiinde binadan s6z edilmis; ancak binanin ne
anlama geldigi ile ilgili bir aciklamaya yer verilmemistir. Doktrin ve
Yargitay uygulamasinda, bina kavrami imar Kanunu m. 5 hitkmiin-
den yola cikilarak belirlenmektedir. 7, ** S6z konusu hitkme gore bina,

14 Ali Kemal Yildiz, “imar Kirliligine Neden Olma Sucu (TCK m. 184)”, GUHFD -
Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan (C.II), S. 2, Y. 2004, s. 293.

15 Ceyhan, s. 90.

16 Cafer Ergen, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 184. maddesinde Yer Alan imar
Kirliligi Sucu Agisindan Belediye Gorevlilerinin Durumu”, Mahalli [dareler Dergisi,
S.147,Y. 2006, s. 19. Yazar calismasinda, binay1 su¢un maddi unsuru olarak nite-
lendirmektedir. Ancak bilindigi tizere, sugun konusu, maddi unsurlardan yalniz
birisini olusturmaktadir. Bu nedenle, kanaatimizce bina kavrami agiklanirken su-
cun maddi unsuru yerine sucun maddi konusu kavrami kullanilmaliyda.

17 Yildiz, s. 295.

18« 86.2010 tarihli yapi tatil zaptinda 9,00x9.00 mt. ebadinda ahsap dikmeler tizeri
pergole ve iki yan cephede 10.00 mt uzunlugunda 1.80 mt. ytiksekliginde stirgii-
lit dograma cam malzeme ile kapatilarak kullanilir durumda yapilan ve bilirki-
si raporunda kapali alan olusturdugundan bahsedilen temeli olmayan yapinn,
Imar Kanunu'nun 5. maddesindeki tanima uyan “bina” vasfinda olup olmadig:
tartisiimadan, kanuni olmayan gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”
(Yargitay 4. CD’nin 11.09.2013 tarih ve E. 2012/22733 K. 2013 /21987 say1li karar1);
“...Samigin kasaba smuirlari icinde kalan Hazineye ait tasinmaza ahir yaptiginin
belirtilmesi karsisinda, refakate insaat miithendisi bilirkisi de almarak kesif yapilip
tasinmazlarin niteligi, bina vasfinda olup olmadig1, yapimi igin ruhsat gerekip ge-
rekmedigi, Imar mevzuati icinde kahp kalmadigy, tecaviize konu binanin belediye
smurlari iginde veya 6zel imar rejimine tabi yerde olup olmadig1 ve binanin yapim
tarihi de arastirilarak sonucuna gore Imar Kirliligine Neden Olma sucu ile Hakk1
Olmayan Yere Tecaviiz sucu agisindan inceleme yapilmasi gerekir...” (Yargitay 8.
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“kendi bagina kullanilabilen, iistii 6rtiilii ve insanlarin icine girebilecekleri ve
insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etme-
lerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir”.

TCK m. 184/1’de, ruhsatsiz/ruhsata aykir1 bina yapilmasi sug ola-
rak kabul edilmis; bina kavramina nazaran daha genis anlam tasiyan
yap1* ise kapsama alinmamustir.” Bu nedenle, ruhsatsiz ya da ruhsata
aykiri olarak yapilan bahge, istinat duvari, ytizme havuzu, iskele, kop-
ri, tiinel, rthtim, yol ve benzeri yapilar su¢ kapsamina dahil degildir.!
Bu durumun bir sonucu olarak, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak
yapilan ve bina kavrami icerisinde degerlendirilemeyecek yapilar
insa eden kisiler cezalandirilamamakta?; bu durum ise esitlik ilkesi-
ni zedelemektedir. Doktrinde bu durum hakli olarak elestirilmekte ve
bina yerine; bu kavrami da icine alan yap: kavraminin kullanilmasinin
amaca daha iyi hizmet edecegi ileri siiriilmektedir.” Zira her bina yap1
vasf1 tasimasina ragmen; her yapi bina degildir.?

Doktrinde, ruhsata uygun olarak yapilan binada sonradan ruhsat-
s1z degisiklik yapilmasinin TCK m. 184/1 kapsaminda olmadig; ileri
suriilmektedir.” Kanaatimizce, bu tiir durumlarda sugun olusup olus-

CD’nin 02.10.2012 tarih ve E. 2011/10314 K. 2012/29285 say1l1 kararr).

[mar Kanunu m. 5’ e gore yapi, “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve
hususi yeralt1 ve yer {iistii insaat: ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirleri igine
alan sabit ve miitaharik tesisler” anlamina gelmektedir.

20 Ahmet Tasgkin, “Cevrenin Hukuksal Yonden Korunmasi1”, TAAD, S. 1, Y. 2010,
s. 282; Nezih Siitcii, “fmar Kirliligine Neden Olma Sugunun Tahlili” (5237 sayili
TCK m. 184), Legal Hukuk Dergisi, S. 27,Y. 2005, s. 981. Yine bu konuda bkz.: Celik/
Altiparmalk, s. 38.

Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamal Ttirk
Ceza Kanunu, C. IV, Adalet Yayinlari, Ankara 2010, s. 5069.

Bununla birlikte, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yapi insa eden kisilere Imar
Kanunu m. 42/2 hitkmiine gore belli miktarda idari para cezasi verilebilmekte ve
yine aym kanunda yer alan m. 32/5 hiikmiine goére, hukuka aykirilik giderilmez
ise inga edilen yap1 yiktirilabilmektedir. Imar Kanunu m. 42/2 ile TCK m. 184/1
hiitkmii birlikte dikkate alindiginda, kacak bina insa etmenin hem su¢ hem kaba-
hat; kagak yap1 yapmanin ise sadece kabahat olarak kabul edildigi sonucuna ula-
silabilir. Ancak, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu m. 15/3 hiikmiine gore, eylemin
hem kabahat hem de su¢ olusturmas: durumunda, faile sadece sugtan dolay1 yap-
tirim uygulanabileceginden, kacak bina yapildigi durumlarda faile sadece TCK
m. 184 hiikmiine gore islem yapilmalidir.

Lamih Celik, “Imar Kirliligine Neden Olma Sugunun Igyerl Acilis Ruhsati Verme
Acisindan Tahlili”, Mahalli [dareler Dergisi, S. 160, Y. 2007, s. 59.

24 Ergen, s. 19.

% Ceyhan, s. 94. Yine bu konuda bkz. Arisoy, s. 90.

19

21

22

23
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madig1, binada sonradan yapilan degisiklik goz 6ntinde bulundurula-
rak farkli ihtimaller cercevesinde belirlenmelidir. Buna gore;

- Imar Kanunu m. 21/3 geregince, derz, i¢ ve dig stva, boya, badana,
oluk, dere, dograma, ddseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat
tamirleri ile ¢atr onarumi ve kiremit aktarilmas: ve yonetmelige uygun olarak
mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde
belirtilecek tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata
tabi olmadigindan, yapilan degisikligin bu kapsamda kalmasi halinde
sug olusmayacaktir. Nitekim Yargitay da kararlarinda bu hususa 6zel-
likle isaret etmektedir.?

- Sonradan yapilan degisikligin imar Kanunu m. 21/3 hiikmiin-
de belirtilen sinirlamalar digsinda kalmasi ihtimalinde ise, s6z konusu
degisikliklerin Imar Kanunu m. 5 karsisinda bina olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi goz ontinde bulundurulmalidir.”” Eger binada
gerceklestirilen degisiklikler, Imar Kanunu m. 5 anlaminda bina de-
gilse, Imar Kanunu m. 21/2 hiikkmiine aykir1 davranilmis olundugun-
dan sadece Imar Kanunu m. 42 hitkmiinde belirtilen yaptirrmin uygu-

%« Bina balkonunu aliminyum dograma ve cam ile kapatan sanigin eyleminin,

ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bina yapmak suretiyle imar kirliligine neden olmak
sucunu olusturmayacag1 gozetilerek beraatina karar verilmesi gerekir...” (Yargi-
tay 4. CD'nin 01.06.2011 tarih ve E. 2009/3046 K. 2011/7468 sayil1 Karari); “
Sanigin, ruhsatsiz olan binasiin catisin, celik konstriiksiyon malzeme kullanarak
ve tistlinii aliminyum ortii ile kapatarak insa ettiginin tutanak kapsamindan an-
lasilmasi karsisinda, yapilan bu imalatlarin mevcut bir binanin tadilat ve tamirat:
niteliginde mi, yoksa bina yapma veya tamamlamaya yonelik esasli bir yapim
faaliyeti olup olmadig1 ve bu islerin yapilmasinin ruhsata tabi olup olmadig: hu-
suslarinda bilirkisi raporu alinan tutanak dtizenleyen gorevliler de dinlenerek so-
nucuna gore sanigin hukuksal durumunun belirlenmesi gerekir... ” (Yargitay 4.
CD’nin 13.12.2010 tarih ve E. 2008 /19284 K. 2010/20575 say1l1 kararr).

“...Yapr tatil tutanaginda ikinci bodrum katta bulunan ortak alanlarin diikkana
cevrildiginin agiklanmasi karsisinda, bu degisikliklerin binanin tastyici sistemini
etkileyip etkilemedigi, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesindeki bina tanimi-
na uygun bir alan artis1 saglayip saglamadigy, idari para cezasini gerektirir pro-
jeye aykir1 bina ici tadilat niteliginde olup olmadig1 konularinda bilirkisiden ek
rapor alinarak, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi
gozetilmeksizin, eksik kovusturma ve yetersiz gerekceyle mahkumiyet karari ve-
rilmesi...”, (Yargitay 4. CD,'nin 09.09.2014 tarih ve E. 2013/20778 K. 2014 /24683
say1li karar1); “...Sanigin, mevcut ruhsatl yapinin balkonunu 10 metre kare kapa-
tarak odaya dahil etme ve ilave kapal1 alan olusturma biciminde gergeklestirdigi
eyleminin, konuta ruhsatta belirtilenin disinda yeni bir alan kazandirmamasi ve
bina niteliginde olmamast karsisinda, imar kirliligine neden olma sugunun 6gele-
rinin olusmadig: ve idari yaptirimin konusunu olusturabilecegi gozetilmelidir...”
(Yargitay 4. CD’'nin 18.06.2013 tarih E 2012/24491. K. 2013 /19279 sayil karari).
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lanmasiyla yetinilmelidir.?® Ancak, yapilan degisiklikler Imar Kanunu
m. 5 anlaminda bina vasfin tasiyorsa, TCK m. 184/1’de ruhsata aykiri
bina yapma eylemi de ayrica cezalandirildigindan, fail imar kirliligine
neden olma sucundan sorumlu tutulmalidir.

TCK m. 184/1 hikmiiniin uygulanabilmesi icin, yapilan binanin
insan yasamu igin 6zgiilenmis olmasi gerekmemektedir. Hayvanlar
icin yapilan bir barmak da, ruhsata tabi olmak kosulu ile TCK m. 184/1
kapsamindadir. Zira imar Kanunu m. 5'de hayvanlar igin yapilan yer-
lerin de bina kavramina dahil oldugu acik bir sekilde belirtilmistir.
Yine binanin 6zel kigilere ait olmasi ile kamu tiizel kisiliklerine ait ol-
masi arasinda, su¢un olusumu konusunda esasli bir farklilik bulun-
mamaktadir.?? Bununla birlikte, Imar Kanunu m. 26 hiikmiinde, kamu
kurum ve kuruluslar1 tarafindan yaptirilacak binalarla ilgili olarak
avan projeye gore ruhsat verilecegi diizenlenmistir. Dikkat edilirse bu-
rada kamu binalar1 agisindan yap1 ruhsatiyesi alinmasina herhangi bir
istisna getirilmemistir. Yani kamu ttizel kisileri de gercek kisiler gibi
yap1 ruhsatiyesi almak zorundadir. Ancak 6zel kisilerin yap1 insasina
baslayabilmeleri ve dolayisiyla yap1 ruhsatiyesi alabilmeleri igin, Imar
Kanunu m. 22/1% hitkmiinde belirtilen belgeleri ilgili idareye sunma-
lara gerekmektedir. Kamu tiizel kisilikleri tarafindan yapilacak bina-
larda ise, avan projeye gore ruhsat verileceginden, Imar Kanunu m. 22
hitkmiinde yer alan belgeler sunulmadan yap1 ruhsati alinabilecektir.™

Son olarak, TCK m. 116 hiikmiinde yer verilen konut ile TCK m.
184 /1’deki bina kavram arasindaki farklara da deginmek gerekmek-
tedir. Konut, kisinin fiilen oturmakta oldugu yer anlamina gelmekte-

2 “...Sanigin, dort tarafi yarim boy duvarla cevrili ve zemini beton kaplama alani

kiraladiktan sonra duvar tist kisimlari ( cevresi ) acik kalacak sekilde tavan kismi-
na profil ve metal malzemeyle can, alt kismina ise sokiilebilir cam kabin yapma ve
oto yikama yeri olarak kullanma bigimindeki eylemin Imar Kanunu kapsaminda
idari yaptirim gerektirmektedir. Bina yapma niteliginde bulunmadigimdan imar
kirliligine neden olma sucu olusmamustir...” (Yargitay 4. CD'nin 28.03.2013 tarih
ve E. 20404 K. 2013/9187 sayil karari).

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Adalet Bakanligt
Yayinlari, 3. B., Ankara 2006, s. 916.

3194 sayili Imar Kanunu m. 21/1: “Yap ruhsatiyesi almak igin belediye, valilik
biirolarina yapi sahipleri veya kanuni vekillerince dilekce ile miiracaat edilir. Di-
lekceye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gececek belge), mimari
proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, roperli veya yok-
sa ebatl kroki eklenmesi zorunludur”.

Karavelioglu, s. 1102.
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dir.??, ¥ Konuttan soz edilebilmesi i¢in, oturulan yerin tizerinin ortiilii
olmasina gerek bulunmamaktadir.** Buna gore; kamara, tren kompar-
timanlari, karavan gibi yerler de TCK m. 116 anlaminda konut kavra-
muna dahildir.3s Halbuki imar Kanunu m. 5 hiikmiinde, binanin tizeri-
nin Ortiilti olmasi gerektigi agik bir sekilde belirtilmistir. Yine TCK m.
116 anlaminda konutun varliginin kabul edilebilmesi i¢in, bahse konu
yerin fiilen kullaniliyor olmas1 gerekmektedir.*® Buna karsilik, bir ye-
rin bina olarak kabuld, fiilen kullaniliyor olmasi sartina bagl degildir.
TCK m. 184/1 bakimindan 6nemli olan suca konu yerin fiilen kullani-
liyor olup olmamasi degil; ruhsatsiz/ruhsata aykir1 olarak insa edilip
edilmemesidir. Bina ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 yapildiktan sonra
fiilen kullanilmasa bile, imar kirliligine neden olma sucu olusacaktr.
Halbuki girilen yerin fiilen kullanilmiyor olmas: durumunda, konut
dokunulmazhiginin ihlali sugu olusmayacaktir.

TCK m. 184/2 hiikmiinde yer verilen sugun konusu ise, santiye-
dir.”” S6z konusu santiyenin suca konu teskil edebilmesi igin, belediye
smirlari icinde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde bulunmasi gerek-
mektedir. Santiye kavrami Plansiz Imar Yonetmeligi m. 35 hiikmiinde
tanimlanmustir. Bu hitkme gore santiye, “liizum ve ihtiyaca gore insa-
atin devamu siiresinde kullanilip yikilmak tizere yapilacak bina” anlamina
gelmektedir. Danistay’a gore santiyenin bizatihi kendisi ruhsata tabi
degildir.®

Uciincii fikrada diizenlenen sucun konusu, icra edilen sinai faali-
yettir. [lk iki fikradaki suglardan farkli olarak; smnai faaliyetin belediye
sinirlar1 icerisinde ya da 6zel imar rejimine tabi yerlerde icra edilmesi

32 Veli Ozer Ozbek /Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/Ilker
Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, 5. B., s.
400.

Konut ile MK m. 19’da diizenlenen ikametgah kavraminin ayni anlama gelmedigi
hususunda bkz. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya,
Ttirk Ceza Kanunu Serhi (Ozel Hiiktimler), 3. Cilt, Turhan Yaymevi, Ankara 2009,
s. 2955; Naci Sensoy, “Konut Dokunulmazligint Ihlal Ctrmii”, http://www.
journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/download/1023005436,/1023004973, e.t.
11.04.2017, s. 88-89.

Durmus Teczan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s. 451.

35 Ozbek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 401.

%6 Ozbek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 401.

7 Ceyhan, s. 90.

8 Danistay 6. Dairesi'nin 18.03.1997 tarih ve E. 1996/1411 K. 1997 /1423 sayil1 karar1.
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gerekmemektedir. Ancak s6z konusu sinai faaliyetin icra edilmesi izne
tabi olmalidur.

Sinai faaliyet; “madenler, toprak tiriinleri ve hayvansal tiriinler gibi
hammaddelerin, makine, isgiicii ve diger araclardan yararlamilarak insan
gereksinimlerini karsilayacak iiriin durumuna getirmek amaciyla yapilan
calismalardir” ¥, * TCK m. 184/3'de, salt sinai faaliyete yer verildigi
icin; ilgili gorevli tarafindan miisaade edilen faaliyetin ticari faaliyet
olmasi durumunda, sug¢ olusmayacaktir.** Bu nedenle, TCK disinda
yer alan her hangi bir diizenlemede, bir ticari faaliyet yurtittilmesi i¢in
kullanma izni alinmis olunmasi bir sart olarak aranmis olunsa dahi;
bu izin alinmadan s6z konusu ticari faaliyetin yuriitiilmesine miisaa-
de edilmesi TCK m. 184 /3 kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Or-
negin; igyeri Acma ve Calisma Ruhsatina Iliskin Yonetmelik m. 5/1-c
hiikkmiine gore: “Ozel yap: seklini gerektiren sinema, tiyatro, diigiin salonu,
otel, hamam, sauna; ekmek firin ile akaryakit, sitoilastirilms petrol gazi, sivi-
lastinlmis dogal gaz ve sikistirlmis dogal gaz istasyonu icin yapr kullanma
izin belgesinin alinmis olmas1” zorunludur. S6z konusu hiikiim dikkate
alindiginda, sinema, tiyatro, diigiin salonu ve hiikiimde belirtilen di-
ger ticari faaliyetlerin stirdiiriilecegi bir binaya isyeri agma ve calisma
ruhsatmin verilebilmesi icin, o yapiyla ilgili kullanma izninin alinmais
olmasi gerekir. Ancak; TCK m.184/3'de sadece sinai faaliyetten s6z
edildigi icin, bahsi gecen yonetmelik hiikmiine ragmen, kullanma izni
alinmamus bir yapiya is yeri agma ve ¢alisma ruhsatinin verilmesi ha-
linde sug olusmayacaktir.*?

Imar kirliligine neden olma sugunun magduru belirli bir kisi ol-
may1p; saglikli ve estetik bir cevrede yasama hakkina sahip olan biittin
bireyler magdurdur.®® Ozellikle ilk fikradaki sug acisindan, yap1 ruh-

% Mehmet Baydemir, Ansiplopedik Emlak Finans Hukuk Sézliigii, Anil Yeminli

Mali Miisavirlik Yayinlari, Istanbul 2003, s. 70.

Yine 6948 sayili Sanayi Sicili Kanunu m. 1’e gore: “Bir maddenin vasif, sekil, hassa

veya terkibini makina, cihaz, tezgah, alet veya diger vasita ve kuvvetlerin yardimi

ile veya sadece el emegi ile kismen veya tamamen degistirmek veya bu maddeleri

islemek suretiyle devamli ve seri halinde imal veya istihsal eden yerlerle maden-

lerin ¢ikarilip islendigi yerler (Sanayi Isletmesi) ve buralarda yapilan isler (Sanayi

isleri) sayilir”.

A 7eld Hafizogullar1i/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler-
Topluma Karsi Suglar, Us-A Yayincilik, Ankara 2012, s. 70; Ceyhan, s. 96.

42 Bkz. Yasar/Gokcan/ Artug, C. IV, s. 5076 vd.

% gacit Yilmaz, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanunundaki Cevre Sugclari,

40
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satiyesinin alinmasi gereken belediye veya valilik ise suctan zarar go-
ren olarak kabul edilmelidir.* Nitekim Yargitay, imar kirliligine neden
olma sucunun yargilamas: yapilirken, belediyenin katilma talebinde
bulunup bulunmayacagimnin belirlenmesi icin belediyeye bildirim-
de bulunulmas: gerektigine karar vermistir.** Kanaatimizce, ruhsata
aykir1 olarak binaya ek kat ¢ikilmasi gibi durumlarda, ¢ikilan ek kat
sebebiyle manzaras: kapanan veya giines goremez hale gelen bina sa-
hipleri de suctan zarar olarak kabul edilmelidir.

2. Fail

TCK m. 184/1’e gore sucun faili, ruhsatsiz/ruhsata aykir1 bina ya-
pan veya yaptiran kisidir. Ancak, gerekcede, insa faaliyetlerine kontrol
ve denetim hizmeti veren teknik kisilerin de bu suctan fail olarak so-
rumlu tutulacag belirtilmistir. Doktrinde, gerekcedeki bu ifadelerin
kanunilik ilkesini zedeledigi ve dolayisiyla kontrol ve denetim hizme-
ti veren teknik kisilerin fail olarak kabul edilemeyecegi hakli olarak
ifade edilmektedir.* Gergekten, insa faaliyetlerine kontrol ve dene-
tim hizmeti veren kisilerin eylemleri, bina yapma veya yaptirma ola-
rak nitelendirilemeyeceginden, bu kisilerin fail olarak kabul edilmeleri
miimkiin degildir. Sozii edilen kisilerin eylemleri, 4708 sayil1 Kanun
m. 9 kapsaminda degerlendirilmeli; s6z konusu hiikmiin kapsamia
girmeyen haller bakimindan ise, eylemin TCK m. 184/1 hitkmtine yar-
dim etme olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisma konusu
yapilmalidir.?, 4

Adalet Yayinlari, Ankara 2013, s. 176.

44 Yasar/Gokcan/ Artug, C. IV, s. 5067-5068.

% “Yakinan Buca Belediyesi Baskanhg vekiline CYY. 237 ve 238 maddeleri uyarmca
davaya katilmak isteyip istemedigi sorulmadan hiikiim kurulmasz...” (Yargitay 4.
CD’nin 25.11.2009 tarih ve 2008/7323 K. 2009/19665 sayil1 karart).

46 Yildiz, s. 294. ]

47" Necati Meran, “Imar Kirliligine Neden Olma Sugu Uzerine Bir Inceleme”, Terazi

Aylik Hukuk Dergisi, S. 29, Y. 2009, s. 170-171.

“...Yap1 denetim sirketi gorevlisi olan saniklarin, 27.03.2008 tarihinde Z."yle soz-

lesme yaptiklari, ancak buna ragmen ruhsatsiz yapiy1 idareye bildirmediklerinin

anlasilmasi karsisinda, saniklarin eylemlerinin 4708 sayili Kanun'un 2/c, g madde
ve fikrasi yollamasiyla 9/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken
yerinde goriilmeyen gerekceyle diisme karar1 verilmesi...” (Yargitay 4. CD'nin

02.10.2014 tarih ve E. 2014/512 K. 2014 /28156 say1l1 karari).
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Kanunda bina yaptirandan ayrica soz edildiginden usta, kalfa, isci,
¢irak gibi binanin yapiminda fiilen ¢alisan bireyler yaninda binanin
sahibi, ytiklenici, taseron gibi kisiler de fail olarak kabul edilebilecek-
tir.* Ancak sozii edilen usta, kalfa, girak gibi kisilerin TCK m. 184/1
hitkmiinden fail olarak kabul edilebilmeleri i¢in, binanin ruhsatsiz/
ruhsata aykir1 olarak yapildigini bilmeleri gerekmektedir. Aksi halde,
bu kisilerin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.>

Ikinci fikradaki sugun faili, yapr ruhsatiyesi alinmadan baslatilan
insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon bag-
lantis1 yapilmasina miisaade eden kisilerdir.” Bilindigi tizere, elektrik,
su veya telefon baglantis1 yapilabilmesi icin bazi idari islemlerin ya-
pilmasi gerekmektedir. Iste bu islemlerde imzas1 veya onay1 bulunan
kisiler TCK m. 184 /2 hiikmii acisindan fail olarak kabul edilmelidir.>?
Bununla birlikte, bu kisilerin cezalandirilabilmesi igin, baglant: yapi-
lacak santiyenin ait oldugu insaatin ruhsatsiz oldugunu bilmeleri ge-
rekmektedir.

Doktrinde, 2. fikrada diizenlenen suctaki failin 6zel bir ytkimlii-
liikk altinda bulunmasinin gerekip gerekmedigi hususunda farkl fikir-
ler s6z konusudur. Konu hakkindaki ilk fikre gore; telefon, elektrik, su
dagitim sirketinde calisan gorevliler gibi; bu imkanlar1 santiyeye sag-
layan herhangi bir kisi, 6rnegin komsular da sugun faili olabilirler.”
Diger fikre gore ise, ikinci fikradaki sug¢ sadece 6zel ytiktimliiliik al-
tinda bulunan kisiler tarafindan islenebilen 6zgii su¢lardandir>* Ancak
bu kisilerin mutlaka kamu gorevlisi olmas1 gerekmeyip; sozii edilen
islemlerde imza, onay veya kontrol yetkisine sahip olmas: yeterlidir.”

Gerekcede sozii edilen tartisma ile ilgili herhangi bir agiklamaya
yer verilmemistir. Yine kanun metninde de s6z konusu hususla ilgili
aciklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Imar Kanunu m. 31 hiik-

49 Yilmaz, s. 175.

20 Ceyhan, s. 91.

51 Yasar/Gokcan/ Artug, C. IV, s. 5067.

52 Siitei, s. 985.

5% Hakan Hakeri/Halid Ozkan, Sorularla Ceza Hukuku, Adalet Yayinlari, 2. B,
Ankara 2014, s. 236; Yasar/Gokcan/ Artug, C. 1V, s. 5067.

5 Halil Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, Seckin Yayinlari, 4. B. , Ankara 2012, s.
629.

5 Ceyhan, s. 91.
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miiniin bu konuda yol gosterici olabilecegi sdylenebilir. S6z konusu
hiikme gore, “Insaatin bitme giinii, kullanma izninin verildigi tarihtir. Kul-
lanma izni verilineyen ve alinmayan yapilarda izin alinincaya kadar
elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden fayda-
landirilmazlar. Ancak, kullanma izni alan bagimsiz boliimler bu hizmetler-
den istifade ettirilir”. Belirtilen bu hukiimde kullanma izninden; TCK m.
184/2 de ise yapt ruhsatiyesinden bahsedilmistir. Yine Imar Kanunu m.
31'de bizzat yapidan bahsedildigi halde, TCK m. 184’de santiyeden stz
edilmistir. Bu agidan bakildiginda, bahse konu iki normun birbirinden
farkli hususlar1 diizenledigi ve dolayisiyla Imar Kanunu m. 31 hiik-
miiniin, TCK m. 184 /2’deki sucun failini belirlemede bir kistas olarak
kabul edilemeyecegi ileri stirtilebilir.

Bununla birlikte, kanimizca TCK m. 184/2 ile Imar Kanunu m. 31
arasinda yakin bir iliski vardir. TCK m. 184/2, imar Kanunu m. 31 ile
getirilen sinirlamay1 bir adim 6ne ¢ekmis ve yap1 ruhsati olmayan bi-
nalarin santiyelerine bile elektrik, su ve telefon baglantisinin yapilama-
yacagini diizenlemistir. Yani TCK m. 184/2, bir anlamda Imar Kanunu
m. 31 hitkmiine aykir1 davranilmasini sug olarak kabul edip yaptirima
tabi tutmustur. Bu nedenle, TCK m. 184/2’de diizenlenen sugun faili
ancak 6zel bir ytiktimliiliik altinda bulunan kisiler olabilir. Dolay1sty-
la, yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyeye elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade
eden veya bizzat baglant1 yapan komsular TCK m. 184/2'den degil;
TCK m. 184/1 hiikmiindeki suga yardim etmekten (TCK m. 39/2-c)
sorumlu tutulabilir. Sozii edilen tartisma ile ilgili bir diger dayanak
noktas1 kanun tasarisidir. Tasarinin ilk seklinde, yapi1 ruhsatiyesi alin-
madan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik,
su veya telefon baglantis1 yapan kisinin de cezalandirilacag: agik bir
bicimde belirtilmisken; bahsi gecen diizenleme degisiklik onergesi ile
tasaridan ¢ikarilmistir.”® Dolayisiyla, baglantiy1 bizzat yapan kisi TCK
m. 184 /2 hiikmiinden sorumlu tutulamayacaktir.

Uclincii fikradaki sucun faili ise, siai faaliyetin icrasma miisaade
eden kisidir.

% Siitci, s. 986.
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3. Eylem

Yukarida da ifade edildigi tizere; TCK m. 184 hiitkmiinde ti¢ ayr1
sug tipi diizenleme altina alinmistir. Calismamizda, kanunun sugu dii-
zenleme sistemine sadik kalinarak, sugun fiil unsuru ti¢ baslik halinde
ele alinmaya calisilacaktir.

3.1. TCK m. 184/1 Bakimindan

TCK m. 184/1’de, yap1 ruhsatiyesi almadan veya ruhsata ayki-
r1 olarak bina yapmak veya yaptirmak cezalandirilmistir. Sugun konu
baslig1 altinda bina ile ilgili gerekli aciklamalarda bulunuldugu igin;
burada ayni kavram tekrar inceleme konusu yapilmayacaktir. Ancak,
TCK m. 184/1 hiikmii ile cezalandirilan eylemin agikliga kavusturula-
bilmesi i¢in, maddede yer verilen yap: ruhsatiyesi kavraminin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, Imar Ka-
nunu m. 21 hitkmiinde hangi yapilarin yap1 ruhsatiyesine tabi oldugu
belirtilmis; ancak s6z konusu kavramin tanimina yer verilmemistir.”
Htukme gore: “(1) Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar icin 26 'inc
maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden yapr ruhsatiye-
si alinmast mecburidir. (2) Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik
yapilmas: da yeniden ruhsat alinmasina baghdir. Bu durumda; bagimsiz bo-
liimlerin briit alan artmiyorsa ve nitelik degismiyorsa ruhsat, vergi resim
ve harca tabi olmaz. (3) Ancak; derz, i¢ ve dis siwa, boya, badana, oluk, dere,
dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile
catr onarin ve kiremit aktarilmas: ve yonetmelige uygun olarak mahallin
hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirti-
lecek tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi
degildir. (4) Belediyeler veya valilikler mahallin ve cevrenin dzelliklerine gore
yapular arasinda uyum saglamak, giizel bir goriiniim elde etmek amactyla dis
cephe boya ve kaplamalar: ile ¢catinin malzemesini ve rengini tayin etmeye
yetkilidir. Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once yapilnsg olan yapilar da
bu hiikme tabidir”.

Bu durumda, yap1 ruhsatiyesi kavrami, yap1 insa edilmesi veya
insa edilmis yapida esasli degisiklik yapilmas: igin ilgili kurumdan
alinmasi zorunlu olan izin olarak tanimlanabilir.®

57 Yasar/Gokcan/ Artug, C. 1V, s. 5069. ] ]
Celal Karavelioglu, Aciklamali-Uygulamali-Igtihatli Imar Kanunu, C. I,
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Daha once de ifade edildigi tizere; derz, i¢ ve dis siva, badana,
doseme ve tavan kaplamalari, sthhi tesisat tamirleri gibi faaliyetler
ile tasiyic1 unsuru etkilemeyen tadilat ve tamiratlar ruhsata tabi de-
gildir. Dolayisiyla, sozii edilen faaliyetler TCK m. 184 /1 kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Yargitay da kararlarinda sozii edilen hitkme
ozellikle riayet etmekte ve bu gibi durumlarda sucun olusmayacagimna
hiikmetmektedir.* Ancak burada asil tartisiimasi gereken husus, imar
Kanunu m. 21/3’de yer verilen diizenlemenin TCK m. 184/1 hitkm{iinii
kanunilik ilkesine aykir1 hale getirip getirmedigidir. Zira Imar Kanunu
m. 21/3 hitkmiinde gecen “ydnetmelige uygun olarak mahallin hususiye-
tine gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek
tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar” ibaresi dikkate
alindiginda, sugun olusup olusmadig1 hususunda belediye tarafindan
hazirlanacak olan yonetmeliklerin belirleyici kistas olarak kabul edil-
digi sonucuna ulasilacaktir. Kanunilik ilkesinin alt sonuglarindan olan
idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulmas: yasag: ise, yonet-

Karavelioglu Hukuk Yaymevi, 2. B., Ankara 2007, s. 965.

“...Bilirkisi raporuna gore ana bina 2005 yilindan 6nce yapilmistir. Ancak, ¢ati,
stva ve boya imalatlarmin daha sonra yapildiginin belirtilmesi karsisinda; celik
konstriiksiyondan ¢ati, siva ve boya yapma eylemlerinin binay1 tamamlamaya
yonelik imalatlar niteliginden oldugu gozetilmeden, kanuni olmayan gerekcey-
le imar kirliligine neden olma sugundan beraat karar1 verilmesi...” (Yargitay 4.
CD'nin 13.11.2014 tarih ve E. 2013/42206 K 2014/32856 say1l1 karar1); “ 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 21/3 maddesine gore “derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk,
dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile
cat1 onarimi ve kiremit aktarilmasi ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususi-
yetine gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tastyi-
c1 unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir”. Planl
Alanlar Tip Imar Yonetmeligi'nin 14 ve 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan
Belediyeler Tip Imar Yonetmeligi'nin 16. maddesine gore esasli tadilat, “yapilarda
tastyict unsuru etkileyen ve/veya insaat alanini ve ruhsat eki projelerini degis-
tiren islemler” seklinde tanimlanarak, esasl tadilatin, ruhsata tabi oldugu ifade
edilmistir.... Sanigin suca konu yeri 2002 yilinda tamamladig1 ve bu tarihten son-
ra herhangi bir insai faaliyette bulunmadig1 savunmasi karsisinda, binay1 kimin,
hangi tarihte yapilmis oldugunun tespiti acisindan, binanin yapimuyla ilgili bilgisi
olan veya cevre konutlarda oturan kisilerin tanik olarak dinlenilmesi, elektrik, su,
telefon aboneliklerinin hangi tarihte kim adina tesis edildiginin arastirilmasi, suga
konu yere dair 6nceki yillara ait hava fotograflari veya uydu gortintiilerinin temin
edilmesi, yap1 tatil zaptinda belirtilen eklentilerin, tastyict unsuru etkileyen ve/
veya ingaat alanini ve ruhsat eki projelerini degistiren islemler olup olmadig: ve
yapim tarihi hususlarinda kesif yapilip bilirkisiden ek rapor alinmasi, sonucuna
gore sanigmn hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden, eksik
incelemeyle beraat karar1 verilmesi...” (Yargitay 4. CD'nin 21.12.2016 tarih ve E.
2015/18482 K. 2016/19572 say1ili kararr).
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melik hiiktimleriyle suc ve ceza ihdas edilmesine engel teskil etmek-
tedir.® Bu durumda, Imar Kanunu m. 21/3 hiikmii ile TCK m. 184/1
arasindaki iliskinin, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ko-
nulmasi yasag1 kapsaminda olup olmadig1 ortaya konulmalidir.

Kanaatimizce, TCK m. 184/1 mevcut haliyle idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamamast ilkesine aykirilik teskil etmemek-
tedir. Zira ruhsata tabi olmayan islemlerin belediye tarafindan hazir-
lanacak olan yonetmelikle belirlenecegi yoniindeki diizenleme, TCK
m. 184/1’de degil; Imar Kanunu m. 21/3’de belirtilmistir. Eger, sugun
olusup olusmadig1 konusunda ilgili belediye tarafindan hazirlanan
yonetmelik hiiktimlerinin dikkate alinacagi TCK m. 184 /1 hiikmiinde
belirtilmis olsaydi, TCK m. 184/1’in idarenin diizenleyici islemleriyle
sug ve ceza konulmasi yasagina aykir: bir bicimde diizenlendiginden
soz edilebilirdi. Nitekim doktrinde idarenin diizenleyici islemleriyle su¢
ve ceza konulmast yasagina aykirt oldugu belirtilen hiikiimlerin bizzat
metinlerinde, ilgili idarelerin sucun olusup olusmadig1 noktasinda soz
sahibi oldugu belirtilmistir.®* Halbuki TCK m. 184 /1 metninde bu yon-
de bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla, TCK m. 184 /1 hiik-
mi idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz ilkesine
aykirilik teskil etmemektedir.

Doktrinde, TCK m. 184/1 hiikmiinde diizenlenen sucun hareke-
tin sayisi-sekli®> bakimindan hangi sug¢ kategorisinde oldugu ile ilgili

60 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya,Genel Hiikiimler, s. 105.

Ozgenc, 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 152 hitkmiiniin kanunilik ilkesine ayki-
11 bir sekilde diizenlendigini belirtmektedir: izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiiktimler, Seckin Yayinlari, 8. B., Ankara 2012, s. 112-113. S6z konusu hitkme
gore, “(1)Bu Kanun’un 68, 69 ve 70 inci maddelerine ve bu Kanunla ytirtirliikten
kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 14 {incti maddesine gore, Kurul veya
Kurumca alinmas: istenen ¢nlemleri almayan bankalarin bu 6nlemleri almakla
yiiktimli olan mensuplari, iki yildan dort yila kadar hapis ve bin gtinden besbin
gtine kadar adli para cezasiyla cezalandirilirlar. (2) Birinci fikrada belirtilen 6n-
lemleri almamak, bankanin nitelikli paya sahip ortaklarina veya bunlarin istirak
ve kuruluslarina yarar saglamak amaciyla yapildig: takdirde dort yildan alt1 yila
kadar hapis cezasina ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmedilir”. Dikkat
edilecegi tizere, s6z konusu hiikiimde, su¢un ilgili kurum tarafindan alman kara-
ra aykirt davranilmasi sonucunda islendigi acik bir sekilde belirtilmistir. Halbuki
TCK m. 184/1 metninde, bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Hareketin sayist ve sekli acisindan su¢ ayirimi igin bkz. Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaynlari, 16. B., Ankara 2013, s. 148 vd. ; Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yayinlari, 9. B., Ankara 2013, s.
226-227.
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farkli gortisler ileri stirtilmtistiir. Bir gortise gore, TCK m. 184 /1 bagh
haraketli sug tipidir.®® Tkinci fikre gore ise, TCK m. 184/1 secimlik ha-
reketli sug tipidir® Kanaatimizce, TCK m. 184/1 hiikmiinde yer alan
“ruhsatsiz” ve “ruhsata aykir1 olarak” ifadeleri, sucun konusu olan
binanin bir vasfi oldugundan, s6z konusu ibareler hareketin sayisi/
sekli bakimindan yapilacak degerlendirmede dikkate alinmamali ve
dolayisiyla TCK m. 184/1 hiikmiiniin se¢imlik hareketli sug bigiminde
diizenlendigi sonucuna ulasilmalidir. TCK m. 184/1 secimlik hareketli
sug oldugu icin; failin cezalandirilabilmesi i¢in bina yapma ya da yap-
tirma hareketlerinden sadece birisini gerceklestirmesi yeterlidir. Dola-
yistyla, her iki eylemin yapilmasi durumunda birden fazla sug degil;
tek suc olusacaktir.

TCK m. 184/1'den soz edilebilmesi icin; yapt ruhsati alinmadan
ya da yap1 ruhsatina aykir1 bina yapilmasi/yaptirilmas1 gerekmek-
tedir. Dolayisiyla, yap1 ruhsatiyesi alinmis yapiin; kullanina iznine
aykir1 kullamilmasi halinde TCK m. 184/1 olugsmayacaktir. Ornegin;
A, ilgili kuruma basvurarak bir ev yaptirmak istedigini belirtmis ve
kendisi tarafindan sunulan proje kabul edilmis olsun. A, binay: ilgi-
li kuruma sundugu projeye tam anlamiyla uygun bir sekilde yapsa
ve fakat o binay1 ev olarak degil de, 6rnegin avukatlik biirosu olarak
kullansa TCK m. 184/1 hiikmiinden s6z edilemeyecektir. Zira burada
yap1 ruhsatiyesine her hangi bir aykirilik bulunmamaktadir.

Imar Kanunu m. 29/1’e gére, “Yapiya baslama miiddeti ruhsat tari-
hinden itibaren iki yildir. Bu miiddet zarfinda yaprya baglanmadi$i veya yapi-
ya baslanip da her ne sebeple olursa olsun, baslama miiddetiyle birlikte beg y1l
icinde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat hiikiimsiiz sayilir. Bu durumda
yeniden ruhsat alinmasi1 mecburidir. Baslanms insaatlarda miiktesep haklar
saklidir”. Bu durumda tartisilmasi gereken husus, ruhsat miiddeti igin-
de baslanilmayan veya baslanmis olmakla birlikte bitirilemeyen yapi-
ya, ruhsat miiddeti dolduktan sonra devam edilmesinin sug olusturup
olusturmadigidir.

Hiiktimde, yapiya iki yil iginde baslanmamas: veya baslanmis
olmakla birlikte yapinin bes yil icerisinde bitirilmemesi durumunda,
ruhsatin hiikiimstiz hale gelecegi acik bir sekilde belirtilmistir. Bu

03 Hafizogullari/Ozen, s. 66.

Malkog, s. 2989.
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durumda, ruhsat hiikiimstiz hale geldikten sonra yapiya devam edil-
mesi, ruhsatsiz bina yapma anlamina geldiginden, eylem sug kapsa-
minda degerlendirilmelidir. Ancak, bu ihtimalde ruhsat hiiktimstiz
hale gelene kadar yapilan kismin su¢ kapsaminda olmadig1 6zellikle
belirtilmelidir. Yine, ruhsat alan ve binay1 Imar Kanunu m. 29 hiik-
miinde belirtilen siireler icinde yapan kisinin eylemi, sonradan imar
plan1 degisikligi yapilmasi durumunda da sug¢ olusturmayacaktur.
Zira Imar Kanunu m. 29/1 hiikmiiniin son ciimlesinde, baslanmis
insaatlarda kazanilmis haklarin sakli oldugu ve dolayisiyla ruhsatin
hiikiimsiiz hale gelmeyecegi acik bir sekilde belirtilmistir. Ornegin
A, 10.10.2011 tarihinde 5 katli bir bina yapmak icin yap1 ruhsat: al-
mis ve hemen yapi insasina baslamis olsun. A, basladig1 bu yapiy1
10.10.2013 tarihinde bitirmis; ancak 10.09.2013 tarihinde yapilan imar
plan1 degisikligi ile o yorede en fazla 4 katli binalarin yapilabilecegi
diizenlenmis olsun. Her ne kadar yap1 ruhsatiyeleri imar planina uy-
gun olarak verilse de®’, bu durumda A yapiy1 Imar Kanun m. 29 hiik-
miinde belirtilen siireler icinde yaptigindan eylemi sug olarak kabul
edilmemelidir.®

3.2. TCK m. 184/2 Bakimindan

TCK m. 184 /2 hiitkmiine gore: “Yap: ruhsatiyesi olmadan baglatilan
insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglan-
tis1 yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore ceza-
landinilir”. S6z konusu hiikme gore sugun fiil unsuru, elektrik, su veya
telefon baglantist yapilmasina miisaade etmedir.®”

05 Stitcti, s. 991. Yap1 ruhsati isleminin, imar planinin uygulama islemlerinden

oldugu konusunda bkz. Cafer Ergen/Veli Boke, Kacak Yapi, Seckin Yayinlari, 2.
B., Ankara 2006, s. 124.

Burada yer verilen ifadeler, A'nin yap1 ruhsatiyesine uygun olarak yaptig: binaya
ilgili idarenin kullanma izni vermek zorunda oldugu seklinde yorumlanmamali-
dir. Binanin yap1 ruhsatina uygun olarak yapilmasindan sonra, imar plant degi-
sikligi olmas1 ve yapilan binanin mevcut haliyle yeni imar planina aykir1 olmasi
durumunda, ilgili idarenin kullanma izni vermesinin gerekip gerekmedigi idare
hukuku kurallari gercevesinde degerlendirilmelidir. Burada tartisilan husus, ilgili
idarenin bu tiir yapilara kullanma izni vermesinin zorunlu olup olmadig: degil;
kullanma izni verilmese bile eylemin sug olusturup olusturmayacagidir.
Doktrinde, TCK m. 184/2 acisindan fiilin “Yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan
insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapil-
masina miisaade etmek” oldugu da ifade edilmektedir: Yilmaz, s. 188-189.
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TCK m. 184/2’de yer verilen sucun olusmast igin, elektrik, su veya
telefon baglantis: yapilan yerin santiye olmasi gerekmektedir.®® Bu ne-
denle, santiye niteliginde olmayan binalara elektrik, su veya telefon
baglantis1 yapilmasi TCK m. 184/2 kapsaminda degildir.® Hiikiimde
sadece elektrik, su ve telefondan sz edildigi icin; bunlar disinda ka-
lan dogalgaz, yol yapimu, alt yap1 kurulmasi gibi calismalara miisaade
etme eylemleri, TCK m. 184/2 kapsaminda kabul edilemeyecektir.”, ”*

Yukarida da ifade edildigi tizere; TCK m. 184/2’de diizenlenen
sucun faili, baglant1 yapilmasinda kontrol, imza ve onay safthasinda
gorevli olan kisilerdir.”” Dolayisiyla fiilen baglant: yapan kisilerin ey-
lemleri TCK m. 184/2 kapsaminda degildir.” Yine, TCK m. 184/2 hiik-
miindeki su¢ baglantiya miisaade edilmesiyle tamamlanacagindan,
baglantiy1 yapan kisilerin eylemi kural olarak TCK m. 184/2’ye istirak
olarak da degerlendirilemeyecektir.

TCK m. 184/2 hiikmiinde, m. 184 /1"den farkl1 olarak sadece yapi-
nin ruhsatsiz olmasindan s6z edilmistir. Bu nedenle, yap1 ruhsatiyesi
alinmis binalarda, bina alinan ruhsata aykir1 yapilsa bile, ruhsata ay-
kir1 yapilan binanin santiyesine elektrik, su veya telefon baglantisina
miisaade etme eylemi sug olusturmayacaktir.”

Doktrinde TCK m. 184 /2 ile ilgili yapilan tartismalardan bir digeri-
ni sugun tamamlanma an1 olusturmaktadir. Bu kapsamda ileri stirtilen
fikirlerden ilkine gore, TCK m. 184 /2 hiikmiinde yer verilen sug tipi,
yapilan baglantinin faal hale gelmesiyle tamamlanmis sayilacaktir.”
Diger fikre gore ise, sug, ruhsatsiz insaatin santiyesine elektrik, su veya

" Hakeri/Ozkan, s. 236.

%" Yildiz, 5. 295-296.

70 Ergen, s. 20.

71 Bununla birlikte Hafizogullari/ Ozen, her ne kadar madde metninde sadece elekt-
rik, su ve telefondan bahsedilmis olunsa da; 6zde altyap: hizmetlerinin bu tiir
yapilara ulastirilmasinin engellenmesi amaglandigindan, genisletici yorumla do-
galgaz baglantisi yapilmasinin da TCK m. 184/2 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir: Hafizogullari/Ozen, s. 68. Kanaatimizce, mevcut
kanuni diizenleme karsisinda elektrik, su ve telefon disindaki hizmetlere ait bag-
lantilara miisaade edilmesinin su¢ kapsaminda kabul edilmesi, kiyas yasagina ay-
kiridar.

72 Siiteti, s. 985.

73 Yilmaz, s. 187.

74 Taskin, s. 281; Ergen, s. 22.

75 Arisoy, s. 94; Celik, s. 45
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telefon hattinin baglanmasi ile tamamlanmakta; baglanan bu hatlar-
dan yararlanma ise su¢un tamamlanmasi agisindan énem tasimamak-
tadir.” Kanaatimizce, TCK m. 184/2 hiikmiindeki sugun tamamlan-
masl icin, baglantinin faal hale gelmesi ve hatta baglantinin yapilmis
olmasi bile gerekmemektedir. Zira maddede baglant1 yapilmas: degil;
baglant1 yapilmasina miisaade edilmesi sug olarak kabul edilmistir. Bu
durumda, baglanti yapilmasina miisaade edildikten sonra, baglant:
yapilmasa bile sucun tamamlanmis oldugu kabul edilmelidir. Baglant:
yapilmasina miisaade edildikten sonra, miisaade edilen baglantinin fi-
ilen yapilmas: durumunda ise, baglantiy1 yapan kisi, binanin ruhsatsiz
ya da ruhsata aykir1 oldugunu biliyorsa TCK m. 184/1 hiikmiindeki
suga istirak etmekten (yardim etme) sorumlu tutulmali; aksi halde,
TCK m. 184/1-2 hiikiimlerinden sorumlulugu yoluna gidilmemelidir.

Bina yapan ya da yaptiran kisinin, bina yapimi esnasinda izin al-
madan komsularina ait hatlardan santiyeye elektrik, su veya telefon
baglantis1 yapmasi halinde TCK m. 184/2 degil; karsiliksiz yararlanma
sucu (TCK m. 163/2-3) olusacaktur.

3.3. TCK m. 184/3 Bakimindan

TCK m. 184/3 hitkmiine gore, “Yapt kullanma izni alinmanusg bina-
larda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisi iki yildan bes
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”.

TCK m. 184/3 hiikmiinde, ilk iki fikraya nazaran dikkat ¢eken iki
husus bulunmaktadur. i1k iki fikrada yap: ruhsatiyesine yer verilmesine
ragmen; TCK m. 184/3'de yap: kullanma izni kavramina atif yapilmis-
tir. Yine ikinci fikrada elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina
miisaade edilmesi sug¢ olarak kabul edilmisken; ticiincii fikrada sinai
faaliyet icrasina miisaade edilmesi cezalandirilmistir. Bu noktada, yap:
kullanma izni ile sinai faaliyet kavramlarmin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

“Yap1 Kullanma Izni” bash@ini tastyan imar Kanunu m. 30/1’e gore,
“Yap1 tamamen bittigi takdirde tamamunmin, kismen kullanilmas: miimkiin ki-
simlart tamamlandi§r takdirde bu kissmlarimin kullamlabilmesi igin, insaat
ruhsatint veren belediye, valilik biirolarindan; 27nci maddeye gore ruhsata

76 Meran, s. 178; Yilmaz, s. 189.
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tabi olmayan yapilarin tamamen veya kismen kullamlabilmesi icin ise ilgi-
li belediye ve valilikten izin alinmas: mecburidir. Mal sahibinin miiracaat:
lizerine, yapimn ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen ba-
kimundan mahzur goriilmediginin tespit edilmesi gerekir”. Dikkat edilecegi
tizere, hitkiimde yap1 kullanma izninin ne zaman verilecegi diizenlen-
mis; ancak kavramin tanimi yapilmamistir. Kanunda yer verilen bu
diizenleme nazara alindiginda, yap1 kullanma izni, “yapilarin, kanun,
imar plani ve yonetmelik hiikiimleri ile ruhsat ve eklerine uygun olarak yapil-
digim ve kullamilmasinda fen ve saglik bakimlarindan bir sakinca olmadigin
gosteren ve sahibine fiilen kullanma ve iskan etme yetki ve imkin: veren resmi
bir belge” seklinde tanimlanabilir.””

Kanunda yap1 kullanma izninden s6z edildigi icin; yap1 ruhsa-
tiyesi alinmis olunsa bile, kullanma izni alinmayan yapilarda sinai
faaliyet icrasima miisaade edilmesi sug teskil edecektir.”® Bu nedenle,
sinai faaliyete izin verecek olan gorevlinin, talepte bulunan kisinin s6z
konusu yapiyla ilgili kullanma izni alip almadigini da kontrol etmesi
gerekmektedir.”

Yukarida daifade edildigi tizere, TCK m. 184 /3 geregince, sinai fa-
aliyet icrasina miisaade etme yetki ve gorevine sahip olan gorevlinin,
oncelikle s6z konusu yapz ile ilgili kullanma izninin bulunup bulun-
madigini arastirmas1 gerekmektedir. Bu noktada tartisilmasi gereken
hususlardan birisi de, ilgili gorevlinin kullanma izni ile ytriitiilecek
olan sinai faaliyet arasinda uygun bir illiyet bag1 arastirmas1 yapma-
sinin gerekip gerekmedigidir. Ornegin, A, ilgili kurumdan ev olarak
kullanmak tizere kullanma izni almis olsun. A, aldig1 bu kullanma izni
ile s6z konusu evde her hangi bir simnai faaliyet yiirtitmek tizere basvu-
ru yaptiginda, basvuruyu alan gorevli, kullanma izninin konut ama-
ciyla verildigini bilmesine ragmen; A’ya sinai faaliyet ytriitmek tizere
miisaade ettiginde su¢ olusacak midir?

TCKm. 184/3’de, kullanma izni ile miisaade edilecek sinai faaliyet
arasimnda uygun bir bagin olmasi gerektigi yontinde bir agiklamaya yer
verilmemistir. Doktrinde de, yap1 kullanma izni alinmis bir binada,
kullanma amacina uygun olmayan bir sinai faaliyet ytiriittilmesinin

77 Karavelioglu, C. 2, s. 1178.
Malkog, C. 3, s. 2994.
Ergen, s. 23.



TBB Dergisi 2018 (134) Abdulbaki GIYIK 93

sug olusturmayacagi ifade edilmektedir.*® Kanaatimizce, bu durumda
TCK m. 184 /3 hiikmiinde belirtilen su¢ olusmasa da; izin veren kisinin
kamu gorevlisi olmas1 durumunda, diger sartlar da mevcut ise, gorevi
kotiiye kullanma sugundan s6z edilebilecektir.

TCK m. 184/3’de diizenlenen sugun olusabilmesi igin; ilgili sinai
faaliyete izin verilmesi yeterli olup, faaliyetin fiilen icra edilmis olmasi
gerekmemektedir.®' Bu niteligi sebebiyle, TCK m. 184 /3 hiikmii dokt-
rinde sekli suc®? olarak nitelendirilmektedir.®

B. SUCUN MANEVI UNSURU

TCK m. 184 hitkmiinde yer verilen sug tiplerinin her biri kasten is-
lenebilir. Bu nedenle, ilk fikradaki sug agisindan failin yaptig1 yapinin
ruhsatsiz/ruhsata aykir1 oldugunu; ikinci fikra acisindan baglant1 ya-
pilacak santiyeye ait binanin ruhsatsiz oldugunu ve son fikradaki sug
agisindan, yapi1 kullanma izni alinmamis oldugunu bilmesi gerekmek-
tedir. Aksi halde failin kasten hareket ettiginden ve dolayisiyla sugun
olustugundan soz edilemez.

[k fikradaki sug acisindan, binay1 yapan kisinin, yapinin ruhsata
aykir1 oldugunu 6ngormesine ragmen binay1 yapmaya devam etmesi
halinde sugun olustugu kabul edilmelidir. Yani ilk fikrada yer verilen
sug tipi olasi kast ile de islenebilmektedir. Yine ikinci ve tig¢tincii fikra-
larda, miisaade edecek olan gorevlinin yapi ruhsatiyesi veya kullanma
izninin alinmamis oldugunu 6ngormesi ve fakat neticeyi kabullenerek
tiiline devam etmesi halinde, sugun olasi kastla islendigini kabul et-
mek gerekecektir.®

Kanunda sucun taksirli haline yer verilmedigi icin, TCK m. 184
hiikmiinde yer verilen sug tiplerinin taksirle islenmesi miimkiin de-
gildir.®

80" Siitci, s. 986.

81 Arisoy, s. 93.

8 Doktrinde sekli su¢ deyimi ile ayn1 anlama gelmek tizere, neticesi harekete bitisik
su¢ kavrami da kullanilmaktadir: Hakeri, s. 160; Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat
Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Seckin Yayinlari, 5. B., Ankara 2014, s. 237. Bununla birlikte, 6gretide Yeni
TCK sistematiginde neticesi harekete bitisik su¢-neticesi hareketten ayrilabilen
sug gibi bir ayrimim yapilamayacag da ileri siiriilen fikirler arasmdadir: Ozgeng,
Genel Hiikiimler, s. 172.

83 Hafizogullari/Ozen, s. 71.

8 Yildiz, s. 296.

85 Kalabalik, s. 631.
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C. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU VE
KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLER

Imar kirliligine neden olma, “Topluma Kars1 Suclar” arasinda dii-
zenlendiginden, ilgilinin rizas1 bu su¢ bakimindan hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilemez. Bu nedenle, arsasina ruhsatsiz/ruhsata
aykir1 bina yapilmasina miisaade eden kisinin gosterdigi riza, bina ya-
pan kisinin eylemini hukuka uygun hale getirmeyecektir. Yine mes-
ru miidafaa, hakkin kullanilmasi gibi hukuka uygunluk sebeplerinin
imar kirliligine neden olma sugu bakimindan uygulanma kabiliyeti
bulunmamaktadir.

TCK m. 184/2-3 fikralarinda yer alan suglarin, ilgili amirin emri
tizerine islenmesi durumunda, amirin emri bir hukuka uygunluk se-
bebi olmadigindan, hem emri veren amir hem de emri yerine getiren
gorevli sorumlu tutulacaktir.®* Bununla birlikte, TCK m. 184 hiikmiin-
de yer verilen sug tipleri acisindan hata hiikiimlerinin uygulanmasi
mimkiindiir. Ornegin, ruhsat {tizerinde hataya diismek failin kastini
kaldirir ve kanunda sucun taksirli hali de diizenlenmediginden kisi
cezalandirilamaz.¥

Haksiz tahrikten s6z edilebilmesi igin, islenen sug ile haksiz fiilin
meydana getirdigi elem ve 6fke arasinda nedensellik bag1 bulunmas
gerektiginden®, imar kirliligine neden olma sucu bakimindan TCK m.
29 hitkmii uygulanamayacaktr.

8 Yilmaz, s. 190-197. Yazar burada amirin emrini hem hukuka uygunluk sebebi

olarak nitelendirmekte hem de emri veren kisinin fiilinin sug¢ olusturacagmi ve
emri veren amir ile emri yerine getiren gorevlilerin sorumlu olacagin belirtmek-
tedir. Yazarin emri veren ve bu emri yerine getiren kisilerin sorumlu olacag:
yontindeki goriisti dogru ise de; amirin emrini hukuka uygunluk sebebi olarak
nitelendirmesi hatalidir. Amirin emri hukuka uygunluk sebebi teskil etmekte ise,
ne emri veren ne de bu emri yerine getiren sorumlu olmayacaktir. Hukuka uy-
gunluk sebebi olan husus, kanun hiikmti ile verilen gérevin ifasidir. Konu hak-
kinda daha fazla agiklama icin bkz. Hakeri, s. 281 ve s. 369 vd; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 298 ve 396.

8 Hafizogullari/Ozen, s. 67-69.

88 Mahmut Koca / [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinlari, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 9. B., s. 350.
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I1I. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS

TCK m. 184/1"deki sug agisindan tesebbiis hiikiimlerinin uygula-
nip uygulanmayacag: tartismalidir. Doktrinde savunulan baskin gorii-
se gore, TCK m. 184 /1 hiikmiindeki suca tesebbiis miimkiin degildir.*
Azmlikta kalan ikinci goriis ise, TCK m. 184/1 acisindan tesebbiis
kurallarinin uygulanmasimi engelleyen bir kuralin bulunmadigini ve
dolayisiyla tesebbiis hiikiimlerinin bu sug agisindan da tatbik edilebi-
lecegini savunmaktadir.”

Kanaatimizce, TCK m. 184/1 hiikmiindeki su¢un tamamlanmis
sayilmas igin binanin yapilmis/yaptirilmis olmasi, yani insa edilen
yapinin Imar Kanunu m. 5 anlaminda bina vasfina kavusmus olmasi ge-
rekir.

Imar Kanunu m. 5 hitkmii dikkate alindiginda ise, binadan ve
dolayisiyla TCK m. 184/1 anlaminda tamamlanmis sugtan soz edi-
lebilmesi igin; yapinin, mevcut haliyle insanlarin icine girebilecegi,
oturma, calisma, eglenme, ibadet etme veya dinlenme gibi gtinliik
ihtiyaclarini karsilayabilecegi ya da hayvanlarin ve esyalarin korun-
masina yarayacak tarzda olmasi ve biitiin bunlara ek olarak tizerinin
ortiilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla, tizeri ortil-
medikge ve yukarida yer verilen fonksiyonlar1 yerine getirebilecek
nitelige ulasmadikca, insa edilen yap1 bakimindan TCK m. 184/1
hiikmiindeki sucun tamamlandigindan s6z edilemez. S6z konusu
fonksiyonlar: yerine getirmeye yonelik bina insasma yo6nelik cukur
kazma, duvar 6rme gibi faaliyetler ise tesebbiis kapsaminda deger-
lendirilmelidir. Bununla birlikte, failin amacladigindan daha azim
gerceklestirdigi durumlarda eylemin tesebbiis halinde kaldig1 kabul
edilemeyeceginden®, 4 katli bir bina yapmak isteyen failin eylemine
2. kat1 bitirdikten sonra engel olunmasi gibi hallerde, sucun tamam-
landig1 kabul edilmelidir.

89" Celik/ Altiparmak, s. 97; Arisoy, s. 99; Ceyhan, s. 98; Kalabalik, s. 631.
Meran, s. 181.
9 Hakeri, s. 467.
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Yargitay ise, TCK m. 184/1 hitkmiinde diizenlenen su¢ bakimin-
dan, insaata baslanmasiyla sugun tamamlanacagini kabul etmektedir.*?

Yukarida da ifade edildigi tizere, TCK m. 184/2 hiikmiindeki su-
cun tamamlanmasi i¢in, baglantinin faal hale gelmesi ve hatta baglan-
tinin yapilmis olmasi gerekmemektedir. Zira maddede, baglant1 ya-
pilmasi degil; baglant1 yapilmasina miisaade edilmesi sug olarak kabul
edilmistir. Bu durumda, baglanti yapilmasina miisaade edildikten
sonra, baglanti yapilmasa bile su¢un tamamlanmis oldugu kabul edil-
melidir. Dolayistyla ikinci fikradaki sug, kural olarak tesebbiise miisait
degildir.” Benzer hususlar ti¢tincii fikrada diizenlenen sug acisindan
da gecerlidir.**

B. ISTIRAK

TCK m. 184/1 hiikmii agisindan binay1 yapan kisi sayisinin birden
fazla olmas1 durumunda, bu kisilerin istirak halinde sucu isledigi ka-
bul edilmelidir.”® Ancak, kanunda binay1 yapan ve yaptiranin eylem-
leri birbirinden bagimsiz olarak diizenlendigi icin, binay1 yapan kisi
ile yaptiran kisinin istirak halinde hareket ettigi kabul edilemeyecek-
tir.” Binanin yapimina ekonomik olarak destek veren kisiler ise yardim
eden olarak sorumlu tutulabilecektir. Yine TCK m. 184/1 acisindan
bina yapani/yaptiran1 azmettiren kisi de suca istirak etmis sayilacaktir.

TCK m. 184/1 hiikmiine istirak ac¢isindan, ruhsatsiz/ruhsata ay-
kir1 binada oturan aile bireylerinin de sorumlulugu tayin edilmelidir.

92« 5237 sayil1 TCK'nin 184. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ruhsatsiz

ya da ruhsata aykir1 bina yapilmasi su¢unda, bina niteligindeki insaata fiilin basla-
nilmasiyla sugun olusup tamamlanacagi, sanigin ruhsatsiz olarak yapmaya basla-
dig1 tek katli insaatinin duvarlarini 6rmiis haldeyken tutanak diizenlenmis olmasi
karsisinda, suca konu insai faaliyetin bina niteliginde oldugu gozetilmeden, mah-
kemece, gat1 kaplamas: olmayan yani tistii 6rtiilti olmayan bir yapinin bina vas-
finda olmadig1 bicimindeki kanuni ve yerinde olmayan gerekge ile beraat karar1
verilmesi, kanuna aykiridir” (Yargitay 4. CD'nin 02.07.2013 tarih ve E. 2012/23458,
K. 2013/20803 say1l1 karari).

Yilmaz ayni sonuca, TCK m. 184/2 hiitkmiintin sekli su¢ olmasindan yola c¢ikarak
ulasmaktadir: Yilmaz, s. 192. Aksi goruis igin bkz. Yasar/Gokcan/ Artug, C. 1V, s.
5085.

TCK m. 184/3 hiitkmiinde yer verilen sugun, ani sug olmasi sebebiyle tesebbtise
miisait olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz: Sezin Duygu Tuncer/Mithat Burak
Baskale, “Cevre Ceza Hukukunda Zaman”, AUHFD, 65 (4) 2016, s. 3702.

95 Yilmaz, s. 183.

% Yagar/Gokcan/ Artug, C. IV, s. 5085-5086.

93

94
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Buna gore, eger ruhsatsiz/ruhsata aykir1 binada oturan aile bireyleri-
nin hepsi binay1 birlikte yapmuslarsa, bu kisilerin miisterek fail olarak
sorumlu tutulmasi gerekir. Yine, bu kisilerin binanin yapiminda calis-
mamis olmakla birlikte, eyleme yardim eden veya azmettiren olarak
katilmalar1 da miimkiindiir. Ancak aile bireyleri binanin yapimi es-
nasinda eyleme katilmamuislarsa ve yardim etme-azmettirme yontinde
bir fiilleri de bulunmuyorsa, TCK m. 184/1 hiikmiinden sorumlu tu-
tulmalar1 mumkiin degildir. Bu ihtimalde, aile bireylerinin ruhsatsiz/
ruhsata aykir1 binada oturmalari, bu kisiler acisindan TCK m. 184/1
hiikmiiniin olusmasi sonucunu dogurmaz.

TCK m. 184/1 hiikmiinde ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bina yap-
ma/yaptirma cezalandirildigindan, bina yapildiktan sonra ruhsatsiz/
ruhsata aykir1 yapilan bu binada kiraci olarak oturan kisiler imar kir-
liligine neden olma sugundan sorumlu tutulamayacaktir.”” Bu durum-
da, ruhsatsiz/ruhsata aykir1 binada oturan bu kisilerin TCK m. 278
hitkmiinde diizenlenen sucu bildirmeme sugu karsisindaki sorumlu-
luklar tayin edilmelidir.

Kanaatimizce, ruhsatsiz/ruhsata aykir1 binayi kiraci olarak veya
herhangi bir sifatla kullanan kisiler, s6z konusu binanin hukuka ay-
kir1 olarak yapildigin biliyor olsalar bile, kural olarak TCK m. 278"de
diizenlenen sugu bildirmeme sugundan s6z edilemeyecektir. Zira TCK
m. 278/1’den hiikiim kurulabilmesi i¢in, ortada islenmekte olan bir su-
cun bulunmasi gerekir. Kiracinin ruhsatsiz/ruhsata aykir1 binayi kul-
lanmas1 durumunda, bina bitmis olacagindan, TCK m. 278/1 hiikmii
tatbik edilemeyecektir. Hiikmiin ikinci fikrasinin uygulanmasi icin ise,
kanunun deyimiyle islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticele-
rin simirlandirilmast halen miimkiin bulunan bir su¢ bulunmasi gerekir.
Doktrinde, TCK m. 278/2 hitkmiiniin uygulanmasi icin, dncelikle bir
netice sucunun bulunmasi gerektigi hakl olarak ifade edilmektedir®.
TCK m. 184/1 hiikmiinde diizenlenen suctan bahsedilebilmesi igin

7 Yilmaz, s. 176.

% Mustafa Ruhan Erdem, “Sugu Bildirmeme Sucu (TCK m. 278)”, TBB Derqisi, S. 80,
Y. 2009, s. 112. Ancak doktrinde, TCK m. 278/2’de yer verilen netice kavramindan
kanundaki neticenin mi yoksa sucun islenmesinden sonra ortaya ¢ikan dolayl
neticelerin mi kastedildiginin net olmadig: ifade edilmektedir: Isa Doner, “Sugu
Bildirmeme Suc¢u”, AUEHFD, C. IX, S. 3-4, Y. 2005, s. 75; Yener Unver, Adliyeye
Kars1 Suglar (TCK m. 267-298), Seckin Yayinlari, 3. B., Ankara 2012, s.293.
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ise; herhangi bir neticenin meydana gelmesi gerekmediginden, yani
TCK m. 184/1 netice sucu olmadigindan, kiracinin TCK m. 278/2’den
sorumlu tutulmas: da miimkiin degildir. Ancak, kira s6zlesmesi ya-
pildiktan ve kiraci kiralanan yeri kullanmaya basladiktan sonra, kulla-
nilan yerde ruhsata aykir1 bina yapilmaya baslanirsa, islenmekte olan
sug soz konusu olacagidan, kiracinin sucu bildirim ytiktimliiltigiin-
den soz edilebilir ve bu yuikiimliiltige aykir: davranan kiract hakkinda
TCK m. 278 /1 hitkmii uygulanabilir.

TCK m. 184/1 ile baglantili olarak sorumlulugu tayin edilmesi
gereken bir diger kisi, kat karsilig1 arsa satan kisidir. Arsa sahibi, ar-
sasina ruhsatsiz/ruhsata aykir1 bina yapilacagimi bildigi halde, kendi-
sine verilecek daire/daireler karsiliginda bu arsasini bina yapan kisiye
tahsis ederse, bina yaptirmis olacagindan, TCK m. 184 /1 hiikmiinden
sorumlu tutulmalidir.”

TCK m. 184/2-3 fikralarinda diizenlenen suglar 6zg7i su¢ oldugun-
dan; bu suclarda ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisiler fail olabilir.
Diger kisiler ise bu suclardan sadece azmettiren veya yardim eden ola-
rak sorumlu tutulabilir.’®

C.ICTIMA

Ruhsatsiz/ruhsata aykiri yapilan binanin birden fazla katli olmasi
veya tek katli olmakla birlikte birden fazla boliime sahip olmasi, sugun
da birden fazla oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak, araya zaman
ve mekan farkliliginin girdigi durumlarda, diger sartlar da mevcutsa
zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir.' Ornegin, verdigi karar tize-

9« Arsa sahibiyle miiteahhit arasinda kat karsilig1 insaat yapim stzlesmesinin

bulunmasi ve imar kirliligine neden olmak sucunda yap:1 ruhsatiyesi alinmadan
veya ruhsata aykir1 olarak bina “yapan” veya “yaptiran” kisinin cezalandirilaca-
ginin belirtilmesi karsisinda, delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diistilerek
arsa sahibi sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi hukuka aykiridir...” (Yargitay
4. CD’nin 19.09.2012 tarih ve E. 2012/1537 K. 2012/18064 say1l1 kararr).

100 Ceyhan, s. 99.

101« “imar kirliligine neden olma sucunda; ruhsata aykiri ilave insaat nedeniyle, yap1
tatil zabitlarina dair olarak, iddianame ile kamu davasi agildig1 ve sanigin yargi-
land1g1; ayn1 binaya dair olarak yeniden tutanak diizenlendigi ve kamu davasi
acildiginin anlasilmasi karsisinda, 6nceki iddianameyle eylemin hukuki kesintiye
ugramis oldugu gozetilerek, mahallinde kesif yapilmasi, onceki tarihli iddiana-
me ile son tutanak tarihi arasinda ayni sugun olusup olusmadig: tespit edilmeli-
dir...” (Yargitay 4. CD'nin 24.04.2014 tarih ve E. 2013/ 29404K. 2014/13452 sayili
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rine, her sene binanin bir katini ¢ikan kisinin TCK m. 184 /1 hitkmiinti
zincirleme sekilde ihlal ettigi soylenebilir.'®” Yine doktrinde, ruhsatsiz
bina yapildigimin ilgili gorevlilerce fark edilmesi ve binanin miihtirlen-
mesi lizerine, insaata devam edilmesi durumunda zincirleme sug hii-
kiimlerinin uygulanacagi'® ve fakat ilk tespit sonrasinda fail hakkinda
dava acildiktan sonra insaata devam edilmesi ihtimalinde birden faz-
la sug olusacagl, yani gergek igtima hiiktimlerinin uygulanacagi ifade
edilmektedir.!™

Binanin miihiirlenmesinden sonra insaata devam edilmesi duru-
munda, failin eylemi TCK m. 203 kapsamindaki su¢u da olusturmak-
tadir. Bu durumda, TCK m. 184 ile m. 203 hiikiimleri arasindaki ictima
iliskisi de ayrica ortaya konmalidir. Siit¢ii, bu durumda TCK m. 184 /1
ile TCK m. 203 arasinda gercek ictima kurallarinin uygulanmas: ge-
rektigini belirtmektedir.'® Kanaatimizce, binanin miihiirlenmesinden
sonra ingsaata devam edilmesi durumunda, TCK m. 184/1 ile m. 203
arasindaki ictima iliskisi agisindan iki ayr1 ihtimal g6z 6ntinde bulun-
durularak sonuca ulasiilmalidir. Buna gore;

- Binanin miihiirlenmesinden sonra, miihiir kaldirilmadan insaata
devam edilmis ise, yani TCK m. 203 hiikmiinde belirtildigi tizere miih-

karari); “...Sanik hakkinda 2006 tarihli iddianameyle dava acildiktan sonra 2012
tarihli tutanakla zemin kat tizerine ruhsatsiz olarak birinci kat isyeri yapildiginin
belirtilmesi karsisinda iddianamenin diizenlenmesinden sonra yapilan imara ay-
kir1 imalatlar ayr1 sug olusturur. Suga konu degisikliklerin diikkdnini kiralayan
kisiler tarafindan yapildiginin kabulii karsisinda, kiralayan kisiler hakkinda sug
duyurusunda bulunulup yapilacak sorusturma sonucunda kamu davasi acilmasi
durumunda, hukuki baglanti nedeniyle davalar birlestirilerek saniklarin huku-
ki durumunun belirlenmesi gerekir...” (Yargitay 4. CD'nin 12.05.2016 tarih ve E.
2015/27780 K. 2016/10400 say1l karar1).

Imar kirliligine neden olma sucunun topluma kars: degisik zamanlarda islenmesi
halinde zincirleme sug hiiktimlerinin uygulanabilecegi konusunda bkz. Kalabalik,
s. 632.

Nitekim Yargitay da, miihiirleme isleminden sonra insaata devam edilmesini
zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirmistir: “...30.08.2008 tarihli miihtirleme
zaptindan sonra kolluk tarafindan diizenlenen 29.09.2010 tarihli gorgti tespit tu-
tanaginda, bes kattan olusan binadaki katlarin ikamet edilmeye hazir hale geti-
rildiginin belirtilmesi ve bu sekilde de miihiirleme zaptindan sonra iddianame
tanziminden 6nce insaata devam edilmesi karsisinda, TCK'nin 43 /1. maddesinin
uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi...” (Yargitay 4. CD'nin 10.06.2013 tarih
ve E. 2012/23062 K. 2013 /18015 say1l1 kararr).

104 Yasar/Gokcan/ Artug, C. 1V, s. 5087.

105 Siitci, s. 990. Yine konu hakkinda bkz. Meran, s. 182.

102

103
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riin konulus amacina aykirt hareket edilmis'® ise, gerceklestirilen bu ikinci
hareketle hem TCK m. 184/1 hem de m. 203 ihlal edilmis olunacak ve
dolayisiyla bu iki sug arasinda fikri ictima kurallar1 uygulanacaktir.
Fikri ictima kurallar1 uygulandiginda, cezas1 daha fazla oldugu igin
TCK m. 184/1 uygulanma kabiliyetine sahip olacaktir. Bu ihtimalde,
TCK m. 184 hiikmiinde diizenlenen sug birden fazla kez islenmis ola-
cagindan, diger sartlar da mevcutsa, zincirleme sug sebebiyle, faile
verilecek ceza TCK m. 43 marifetiyle artirilmalidir. Zincirleme sugun
kosullarinin olusmamasi durumunda ise, TCK m. 184 /1’deki sug baki-
mindan gergek ictima uygulanmalidir.

- Binanin miihiirlenmesinde sonra, ¢nce miihiir kaldirilmis ve
daha sonra insaata devam edilmis ise, artik birden fazla hareket stz
konusu oldugundan, fikri ictima uygulanamayacaktir. Bu ihtimalde,
fail birden fazla kez TCK m. 184/1 hiikmiinti, bir kez ise TCK m. 203
hiikmiint ihlal etmis olacak ve dolayistyla TCK m. 203 ile m. 184/1
arasinda gercek ictima uygulanacaktir. Yine bu ihtimalde, TCK m.
184/1 hiikmii birden fazla kez ihlal edildigi i¢in, bu sug tipi agisindan
sartlar1 varsa zincirleme su¢ (m. 43) uygulanmali, zincirleme suga ilis-
kin kosullar olusmamus ise, faile TCK m. 184/1 hiikmiinden iki kez
ceza verilmelidir.

Yargitay ise, bu konuda herhangi bir ayrim yapmadan, binanin
miihiirlenmesinden sonra insaata devam edilmesi halinde, failin mii-
hiir bozma sugundan dolay1 da cezalandirilmasi gerektigine karar ver-
mistir.'”

Bununla birlikte, miihtir bozma sugcu ile ilgili olarak yukarida yer
verilen ifadeler binanin ruhsata uygun hale getirilmesi i¢in yapilan is-

106 Miihiir bozma se¢imlik hareketli su¢lardan olup; sucun olusmasi i¢in mithriin kal-
dirilmast veya miihiir kaldirilmaksizin miihriin konulus amacina aykir1 hareket
edilmesi gerekmektedir. Bu hareketlerden birinin yapilmasi sucun olusmasi igin
yeterlidir. Konu hakkinda daha fazla agiklama icin bkz. Mehmet Emin Artuk/Ah-
met Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Ozel Hiiktim-
ler), 4. Cilt, Turhan Yayimnevi, Ankara 2009, s. 4043.

“...Samigin ruhsatsiz yaptig1 insaatin, 30.03.2010 tarihli tutanakla, miihtirlenerek
durdurulmasindan sonra, 11.05.2010 tarihinde yapilan kontrolde miihre ragmen
insaata devam edildiginin belirlenmesi ve ayrica 30.03.2010 tarihli tutanagin, Imar
Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca, sanigin yap1 yerinde bulunmamasi nedeniyle,
yap1 yerine asilip bir suretinin muhtara birakilmasi karsisinda, kanuni olmayan
ve yetersiz gerek¢eyle miihiir bozma sugundan beraat kararina hitkmedilmesi...”
(Yargitay 4. CD'nin 13.11.2014 tarih ve E. 2013 /42206 K. 2014 /32856 say1il1 kararr).

107
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lemler bakimindan gegerli degildir. Zira 3194 sayili Imar Kanunu m.
42/9 hitkmtine gore, “Yapimn bu Kanuna, ilgili diger mevzuata, plana,
ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere uygun hale getirilmesi icin idarenin ya-
ztlr izni dihilinde yapilan is ve islemler miihiir bozma sucgu tegkil etmez” .

Burada belirlenmesi gereken hususlardan bir digeri, yap1 ruhsa-
tiyesi almadig1 halde, ilgili kurumlara basvurarak TCK m. 184/2'de
belirtilen hizmetlerden yararlanan kisilerin sorumlulugudur. Dokt-
rinde Yilmaz, bu kisilerin eylemlerinin TCK m. 184 /1 kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir.'”® Kanaatimizce bu du-
rumda ikili ayrim yapilarak sorumluluk tayin edilmelidir. Buna gore;
ilgili kuruma basvuran kisi, bina yapan veya yaptiran kisi ise, bina
yaptig1/yaptirdig: icin TCK m. 184/1 hitkmiinden; elektrik, su veya
telefon baglantisina miisaade eden kisiyi azmettirdigi i¢in ise TCK m.
184/2'ye azmettirmeden ayri ayr: cezalandirilmalidir. Ancak bu sonu-
cun gegerli olmasi i¢in, s6z konusu baglantilara miisaade eden gorevli
ile ilgili gorevliye basvuran kisi arasinda istirak iradesinin bulunmasi
gerekir. Bu nedenle, ilgili kuruma basvuran kisi sahte belgelerle gorev-
lileri yap1 ruhsati olduguna inandirmus ise, arttk TCK m. 184/2 acisin-
dan azmettiren degil; dolayli fail olarak sorumlu tutulmalidir. Burada
failin birden fazla eylemi s6z konusu oldugu icin fikri i¢tima kurallari-
nin uygulanmasindan sz edilemeyecektir. Yine bu ihtimalde; kuruma
basvuran kisi, sahte resmi belge kullanmis ise, TCK m. 212 hiikmi ne-
deniyle, resmi belgede sahtecilik su¢undan da sorumlu tutulmalidur.
Buna karsilik, ilgili kurama basvuran kisi, bina yapan/yaptiran kisi
degil ise; bu kisi TCK m. 184/1 acisindan yardim eden; TCK m. 184/2
agisindan ise azmettiren veya dolayl fail olarak sorumlu tutulmalidir

Ruhsatsiz/ruhsata aykir1 bina yapilan arsanin bagkasma ait ol-
mas1 durumunda, hem imar kirliligine neden olma (m. 184/1) hem
de TCK m. 154/1"de diizenlenen “hakki olmayan yere tecaviiz” sucu
olusacak ve failin islemis oldugu bu suclar arasinda gergek ictima uy-
gulanacaktir.

3194 say1li Imar Kanunu m. 42/2 hitkmiinde, ruhsatsiz veya ruh-
sata aykir1 yap1 yapilmast durumunda faile idari para cezas verile-
cegi belirtilerek, ruhsatsiz/ruhsata aykir1 yap: yapma ayni zamanda

108 Yilmaz, s. 189.
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kabahat olarak kabul edilmistir. Ancak ayn1 maddenin 8. fikrasinda,
isledigi kabahat dolayisiyla yaptirima tabi tutulan kisiler hakkinda,
5237 sayil1 TCK m. 184 hiikmiinden de ceza verilmesi durumunda,
O0denen idari para cezasinin iade edilecegi belirtilmistir. Bahsi ge-
cen Imar Kanunu m. 42/8 hiikmii, 5326 sayill1 Kabahatler Kanunu
m. 15/3 hitkmii ile paralellik arz etmektedir. Zira Kabahatler Ka-
nunu m. 15/3 hitkmiine gore, “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak
tammlanmusg ise, sadece suctan dolay: yaptirim uygulanabiliv. Ancak, sug-
tan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanir”.

2960 sayili Bogazici Kanunu m. 18/1 hitkmiinde, Bogazici ala-
ninda ingaat ruhsati alinmadan veya ruhsata aykir: yapilan yapilarin
yiktirilacagi ve faillere bir aydan alt1 aya kadar hapis ve 200.000 lira-
dan 500.000 liraya kadar agir para cezasi verilecegi diizenlenmistir.
Yine ayni hitkme gore, s6z konusu fiillerin tekrar1 halinde, faillere
verilecek cezalar ticte birden az olmamak {izere ii¢ kata kadar arti-
rilacaktir. Doktrinde, yapi1 ruhsatiyesi alinmadan Bogazici alaninda
bina yapilmasi durumunda, failin eyleminin hem TCK m. 184/1 hem
de Bogazici Kanunu m. 18/1 hiikmiiniin ihlali anlamina gelecegi ve
bu durumda fikri i¢tima kurallar1 uygulanarak sadece TCK m. 184/1
hitkmiinden cezalandirma yapilmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.'®
Ancak, 2960 sayil1 kanun, 5237 sayil1 TCK’ya gore 6zel kanun oldu-
gundan ve 6zel kanun-genel kanun iliskisinin bulundugu hallerde
fikri i¢tima kurallar1 uygulanamayacagindan kanaatimizce bu du-
rumda fail hakkinda 6zel norm olan 2960 sayili Kanun m. 18/1 hiik-
mii uygulanmalidir.

IV. ETKIN PISMANLIK: TCK M. 184/5

5237 sayili TCK m. 184 /5 hiikmiine gore. “Kisinin, ruhsatsiz ya da
ruhsata aykirt olarak yaptig1 veya yaptirdigr binay: imar planina ve ruhsatina
uygun hile getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu
davast acilmaz, acilmis olan kamu davast diiser, mahkiim oluna ceza biitiin
sonuclariyla ortadan kalkar”.

Doktrinde, TCK m. 184 /5 hiikmii, etkin pismanlik hali olarak nite-

109 Ceyhan, s. 99; Arisoy, s. 100.
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lendirilmektedir.?, "', 12 Ancak TCK m. 184 /5 hiikmii ile TCK’da yer
verilen diger etkin pismanlik halleri arasinda 6nemli bir farklilik bu-
lunmaktadir. Soyle ki; TCK m. 184/5 hiikmiinde, binanin imar planina
ve ruhsata uygun héle getirilmesi durumunda, daha 6nceden bir ceza-
ya hiikmedilmis ise bu cezanin biitiin sonuglariyla ortadan kalkacag: dii-
zenleme altina alinmistir."® Halbuki etkin pismanliga yer verilen diger
hiiktimlerin ¢ogunda'* etkin pismanlik cezay1 azaltan veya ortadan
kaldiran bir sebep olarak ortaya ¢ikmakta; fail tarafindan gosterilen et-
kin pismanhigin hiikmedilmis bir cezanin sonuglarini ortadan kaldirici
etkisi kural olarak bulunmamaktadir."

Etkin pismanlik, cezay1 kaldiran veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren gahsi bir sebep oldugundan''®, haksizligin ve kusurlulugun
disinda yer almaktadir."” Bu nedenle, failin etkin pismanlik gosterdigi
hallerde eylem ve netice varligin1 korumaktadir.'® Dolayistyla, ruhsat-
s1z ya da ruhsata aykir1 bina yapildiktan veya ruhsat alinmadig halde
santiyeye TCK m. 184/2'de belirtilen baglantilardan birinin yapilma-
sina miisaade edildikten sonra ruhsat alinmas1 durumunda, failin ey-
lemi sug¢ olmaktan ¢itkmaz.'” Eylem su¢ olmaktan ¢ikmadigi icin de,
etkin pismanlik gosteren fail hakkinda beraat degil; kamu davasinin
diisiiriilmesine karar verilmelidir.'®

110 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 915; Kalabalik, s. 633; Malkog, s. 2995.

"1 TCKm.184 /5 hitkmiintin af niteliginde oldugu ve Anayasa m. 87 geregi TBMM'nin
genel ve Ozel af ilanina karar verebilmesi icin “{iye tamsayisinin beste ti¢ cogun-
lugunun kararmin” gerektigi; ancak TCK m. 184/5 hitkmiiniin Anayasa’da belir-
tilen cogunlukla kabul edilmedigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne iptal basvu-
rusunda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi iptal talebi tizerine yaptig1 deger-
lendirmede, affin 6nceden ve belli zamana kadar islenmis suclar1 kapsamina alma
yani ge¢mise yonelik olma 6zelligi oldugunu, TCK m. 184 /5 hiikmiintin ise boyle
bir niteligi sahip olmadigini belirterek, TCK m. 184/5 hiikmiiniin af niteliginde
olmadigina karar vermistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 12.06.2008 tarih ve E.
2004/92 K. 2008/119 sayilt karari.

12 Doktrinde Taskin, TCK m. 184/5 hiikmiinii hukuka uygunluk sebebi olarak
nitelendirmektedir: Tagkin, s. 284.

113 Bu konuda bkz. Katoglu, s. 96.

1% Ornek icin bkz. TCK m. 93, m. 110, m. 168, m. 192, m. 201, m. 248, m. 269, m. 274.

15 5237 sayili TCK’da etkin pismanhgin cezayn biitiin sonuglari kaldirdig bir diger
diizenleme TCK m. 230/5 hiikmiidiir: Hakeri, s. 485.

116 C)zgeng, Genel Hiikiimler, s. 466; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, s. 502.

N7 Koca /Uziilmez, s. 419.

18 Evrim Yildirim, “Sermaye Piyasasi Suclar1 Acisindan Etkin Pismanlik”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2, Y. 2014, s. 234-235.

19 Meran, s. 107.

120 Yasar/Gokcan/ Artug, C. IV, s. 5083.
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TCK m. 184/5 hiikmiinde, sadece 1. ve 2. fikraya atif yapildig:
i¢in; sartlar saglanmadig1 halde sinai faaliyet icrasina miisaade eden
kisi hakkinda, sonradan yapi1 kullanma izni alinsa bile etkin pisman-
ik hitkmti uygulanamayacaktir.’?® Ayn1 sonug, sinai faaliyete son
verilmesi halinde de gecerlidir. Ancak, sinai faaliyete son verilmis
olmasi veya sonradan yap1 kullanma izninin alinmis olmasi, yargi-

lamay1 yapan hakim tarafindan takdiri indirim nedeni olarak kabul
edilebilir.

TCK m. 184/5 ile ilgili dikkat ceken en 6nemli husus, bina yapan/
yaptiran kisinin gosterdigi etkin pismanligin, yap1 ruhsatiyesi olma-
dig1 halde santiyeye elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina
miisaade eden fail hakkinda da sonug¢ dogurmasidir. TCK m. 184/5'de
binanin imar planina ve ruhsata uygun hale getirilmesi yeterli gortil-
diigtinden, TCK m. 184 /2 hitkmiinden sorumlu olan fail etkin pisman-
lik gostermese; yani yapilan elektrik, su veya telefon baglantisi kesil-
mese bile, TCK m. 184/5 hiikmii bu kisi hakkinda da uygulanacaktur.
Bu diizenleme, mevcut haliyle etkin pismanligin cezaya azaltan/kal-
diran sahsi sebep olma niteligiyle bagdasmamaktadir.

TCK m. 184/5'de, binanin imar plani ve ruhsata uygun hale geti-
rilmesinden degil; binay1 yapan/yaptiran kisinin binay1 imar plani ve
ruhsata uygun hale getirmesinden bahsedilmistir. Bu nedenle, binay1
yapan/yaptiran kisi disindaki bir kisinin, 6rnegin failin kardesinin bi-
nay1 ruhsata uygun hale getirmesi durumunda TCK m. 184 /5 hitkmiui
uygulanmamalidir. Yine bu durumun bir sonucu olarak, ruhsatsiz bi-
nanin ilgili belediyece imar Kanunu m. 32/5 hiikmiine istinaden yikt1-
rilmasi veya deprem gibi bir dogal afette yikilmasi hallerinde de TCK
m. 184 /5 tatbik edilmemelidir. Aksi yondeki kabul, etkin pismanligin
hukuki niteligi ile bagdasmayacaktir. Yargitay ise, yitkim masraflarinin
sanik tarafindan karsilanmasi durumunda, TCK m. 184 /5 hiikmiiniin
uygulanabilecegine karar vermistir.'?

121 Ergen,s. 23.

122« "Oltu Belediye Baskanlig1 tarafindan yikilan binada, sanigin yikim giderleri-
ni odeyip 6demedigi sorularak giderlerin sanik tarafindan karsilandiginin be-
lirlenmesi durumunda diisme karar1 verilecegi gozetilmeden eksik arastirma ile
hiikiimliiliik karari verilmesi...” (4. CD'nin 23.02.2013 tarih ve E. 2009/1388, K.
2011/2394 sayili karars).
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V. IMAR KiRLILIGINE NEDEN OLMA SUCU iLE ILGILI OZEL
DUZENLEMELER

A. SUCUN YURURLUGE GIiRiS TARIHI ILE iLGIiLi OZEL

DUZENLEME

TCK m. 344/1-a uyarinca, imar kirliligine neden olma sugu,
TCK’daki diger suclardan farkl: olarak 1 Haziran 2005 tarihinde de-
gil; kanunun yayimlandig: 12.10.2004 tarihinde yuiriirliige girmistir.'»
TCK m. 344 hiikmiiniin gerekcesinde, TCK m. 184’in diger hiiktimler-
den once ytrtrliige girmesinin sebebi, “...7ilkemizdeki plansiz kentles-
me ve kacak yapilasmanin ciddi sorun haline gelmesi dolayisiyla, Tasarimin
“Imar kirliligine neden olma” bashkl 184’tincii maddesi hiikiimlerinin Ka-
nunun yayim ile derhal yiiriirliige girmesi uygun bulunmustur” seklinde
belirtilmistir. Ancak 765 sayili TCK’'da imar kirliligine neden olma
sucuna yer verilmedigi icin'*, hitkmiin yururlige girdigi 12.10.2004
tarihinden 6nce bitirilmis'* binalarla ilgili TCK m. 184 uygulama alamn
bulamayacaktir.'®, 7 Bununla birlikte, 12.10.2004 tarihinden 6nce bas-
lanmis olmakla birlikte, bu tarihten sonra da yapimina devam edilen
binalar hakkinda TCK m. 184 uygulanabilir.’® Ancak, TCK m. 184/6
hitkmiindeki diizenleme nedeniyle, 12.10.2004 tarihinden 6nce yapail-
mis binalarda, TCK m. 184 hitkmiiniin ytirtirltige giris tarihinden sonra
TCK m. 184/2"de belirtilen baglantilara veya sinai faaliyete miisaade
edilmesi durumunda TCK m. 184/2-3 hiiktimleri uygulanmayacaktir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, TCK m. 184/6 hiikmiinde,
12.10.2004 tarihinden 6nce yapilmis binalar hakkinda 2. fikra hiikmii-
niin de uygulanmayacag belirtilmistir. Ancak, santiye insaatin deva-

123" Yine TCK m. 344/1-b hiikmii uyarinca, TCK m. 181/1 ile TCK m. 182/1 hiikiimleri,
Kanun'un yaymmindan iki y1l sonra ytirtirliige girmistir.

124 Yildiz, s. 293.

125 Binanin bitirildigi tarihin tespiti, imar Kanunu m. 31 hiikmtine gore yapilacaktir:
Yilmaz, s. 199.

126 Ceyhan, s. 103.

127w Sanigin suca konu insaat:1 12.10.2004 tarihinden 6nce yapip yapmadigina
iligkin olarak, tutanak taniklari ile insaata komsu binalarda oturanlarin dinlen-
mesi mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi ve sanigin sorgusunun
da yapilarak sonucuna gore hukuksal durumunun belirlenmesi gerekirken eksik
sorusturma ile hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 4. CD'nin 19.01.2010 tarih ve E.
2008/3541 K. 2010/169 say1l1 karari).

128 Yasar/Gokcan/ Artug, C. IV, s. 5071.
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mu stiresinde kullanilip yikilmak tizere yapilan bina'? anlamina geldi-

ginden, 12.10.2004 tarihinden 6nce bitirilmis bir binanin santiyesine,
bu tarihten sonra elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasi fiilen
miimkiin goziikmemektedir. Zira insaatin bittigi donemde ortada
baglant1 yapilacak bir santiye bulunmamaktadir. Dolayisiyla, TCK m.
184/6 hitkmitinde 2. fikraya ayrica atif yapilmasina kanaatimizce gerek
bulunmamaktadir.

B. SUCUN KONUSUNUN BULUNDUGU YERE iLiSKIN
OZEL HUKUM

TCK m. 184/4’e gore, “Ugiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak
belediye sinirlart icinde veya ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir”. Ka-
nun koyucu bu hiiktim ile Turkiye sinirlari igerisinde gerceklesen ve
TCK m. 184/1-2'deki su¢ tanumlarma uyan eylemler arasinda bir ay-
rim yapmus ve sucun ancak belli yerlerde islenmesi durumunda yapti-
rim uygulanabilecegini belirtmistir. Bu noktada sug tipinin uygulama
alanimnin tespit edilebilmesi icin belediye sinirlari ile ozel imar rejimine tabi
yerler kavramlarmin aciklanmasi gerekmektedir.

TCK m. 184/4’de yer verilen belediye sinir1 kavrami, belediye ile
biiyiiksehir belediyesi ayrimi gdz ontinde bulundurularak belirlenmeli-
dir. 5393 sayil1 Belediye Kanunu m. 5-6 hiikiimlerinde, belediye sinirinin
nasil tespit edilecegi ve kesinlesecegi belirtilmistir. Buna gore, beledi-
ye siiry; dere, tepe, yol gibi belirli ve sabit noktalardan gecirilmek ve
eskiden beri s6z konusu yerlesim yerine ait sayilan tarla, bag, bahge,
cay1r, mera, otlak, yaylak, zeytinlik gibi yerler sinira dahil edilmek sar-
tiyla belirlenir ve belediye meclisinin karari ve kaymakamin goriisii
tizerine vali onay1 ile kesinlesir.

6360 sayili Kanun'la degisik 5216 sayili Biiytiksehir Belediyeleri
Kanunu m. 5 hiitkmiine gore ise, “(1)Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari,
il miilki ssmirlaridar. (2) Iice belediyelerinin sinirlari, bu ilgelerin miilki si-
nmirlaridir” .

TCK m. 184/4’de, sadece belediye ve 6zel imar rejimine tabi yer-
lerden soz edildigi icin, TCK m. 184 /1-2 hiikiimlerinde belirtilen sugla-
rin belediye sinirlart disindaki koylerde islenmesi durumunda, faile ceza

129" 557 konusu tarum igin bkz.: Plansiz imar Yonetmeligi m. 35 hitkm.
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verilemeyecektir."™ Ancak, koy belediye sinirlari icerisinde kalmakta
ise, soz konusu koyde islenen eylemler bakimindan da TCK m. 184/1-
2 hiiktimleri uygulanabilecektir.”! Zira hiikiimde sucun kdylerde isle-
nemeyecegi degil; belediye siirlari ile 6zel imar rejimine tabi yerlerde
islenebilecegi diizenleme altina alinmstir.

6360 sayili Kanun'un 6. maddesi ile 5216 sayil1 Biiytiksehir Bele-
diyeleri Kanunu m. 5 hitkmiinde degisiklik yapilarak, biiytiksehir be-
lediyelerinin sinirlart il miilki sinir olarak degistirilmis'* ve yine ayni
Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasiyla, biiyiiksehir belediyesi sinirlari ige-
risinde yer alan koylerin ttizel kisiligi kaldirilarak bu koyler mahalleye
dontstiirtilmustiir. Yani, 6360 sayili Kanun'un yiiriirltige girdigi tarih
itibariyle, biiytiksehir sinirlari igerisinde hukuki anlamda koy bulunma-
maktadir. Bu noktada, 6360 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerin TCK
m. 184/4 acisindan ortaya koydugu sonuglar irdelenmelidir. Buna gore:

- 6360 say1l1 Kanun m. 1/3 hiikmii uyarinca, ayni htitkmiin 1. ve 2.
fikralarinda sayilan illere' bagli ilcelerin sinirlar icerisinde yer alan
koylerin tuzel kisiligi kaldirildigina ve bunlar mahalleye dontstiiriil-
diigtine gore, eskiden koy olarak nitelendirilen bu yerlerde insa edi-
lecek yeni binalar bakimimndan da TCK m. 184/1-2 hiikmii uygulama
alan1 bulacaktir. Ancak belirtilen bu sonug, 6360 sayil1 Kanun ytiriir-
ltige girmeden once, biiyiiksehir belediyesi sinirlar: disinda yer alan ve
koy olarak nitelendirilen yerlerde tamamlanan yapilar icin gegerli de-
gildir. 6360 sayil1 Kanun ytrtrlige girmeden 6nce yapimina baslanan
ve tamamlanan yapilarla ilgili olarak kanunilik ilkesi geregi, TCK m.
184/1-2 hiikimleri uygulama alani bulamayacaktr.

130 Yasar/Gokcan/ Artug, C. 1V, s. 5079.

131 Ceyhan, s. 102.

1826360 sayil1 Kanun m. 6 hiikmiinden 6nce 5216 sayili Biiytiksehir Belediyesi Ka-
nunu m. 5 hiikkmii su sekildeydi: “(1)Btiytiksehir belediyelerinin smirlari, adimni
aldiklar1 biiytiksehirlerin belediye smurlaridir. (2)llge belediyelerinin sinirlari, bu
ilgelerin, biiytiksehir belediyesi i¢cinde kalan kisimlarmin smurlaridir. (3)Ilk kade-
me belediyelerinin, biiytiksehir belediye sinirlar1 disinda belediye sinir1 olamaz”.
6360 sayili Kanun m. 1/1-2: “Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van il-
lerinde, smuirlar1 il miilki sinirlar1 olmak tizere ayni adla biiytiksehir belediyesi
kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiytiksehir belediyesine dontistiirtilmustiir.
(2) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep,
Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiytiksehir belediyelerinin si-
nirlart il miilki sinirlaridir”.

133
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- 6360 say1l1 Kanun ile yapilan degisiklikler neticesinde, biiytikse-
hir belediyesi sinirlari icerisinde yapilan her bina sahibi ile ilgili TCK
m. 184/1-2 hiiktimleri uygulanacak ve fakat biiytiksehir belediyesi s1-
nirlari icerisinde yer almayan koylerde yapilan binalar bakimindan bu
hiiktimler uygulanamayacaktir. Kanaatimizce, boyle bir kabul Anaya-
sam. 10 ve TCK m. 3/2 hiiktimlerinde yer verilen esitlik ilkesine aykiri-
lik tegkil edecektir.

TCK m. 184/4 kapsaminda tartisilmasi gereken hususlardan bi-
risi de, miicavir alan olarak nitelendirilen yerlerde, TCK m. 184/1-2
hiiktimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. Konu hakkinda ileri
surtilen ilk gorts; Imar Kanunu m. 5 hitkmiinden yola ¢ikarak, TCK m.
184/1-2 hiikiimlerinin miicavir alanda da uygulanabilecegini savun-
maktadir.”™ Ikinci goriise gore ise; miicavir alanda gergeklestirilen ey-
lemlere TCK m. 184/1-2 hiiktimleri uygulanamayacaktir.'*® Zira Imar
Kanunu'nun 2, 5 ve 19. maddelerinde, miicavir alan yaninda belediye
sinir1 kavrami da kullanilarak; belediye sinir1 ile miicavir alanin bir-
birinden farkli oldugu vurgulanmis ve 5237 sayili TCK’da da bilingli
olarak belediye sinir1 deyimi kullanilmistir.* Kanaatimizce de, miica-
vir alan ile belediye sinir1 birbirinden farkli oldugu ve Imar Kanunu m.
45/2 hitkmii uyarinca, miicavir alanin belediye sinirina bitisik olmas: bile
gerekmediginden, muicavir alanda TCK m. 184 /1-2 hiikiimlerinin tatbik
edilmemesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay da son donemde vermis
oldugu kararlarda, TCK m. 184/1-2 hiiktimlerinin mticavir alanda uy-
gulanamayacagina isaret etmektedir.”’

134 Ceyhan, s. 101.

135 Meran, s. 175; Siitcii, s. 984.

136 Yasar/Gokcan/ Artug, C. 1V, s. 5078.

187« TCK’'nmn 184/4.maddesinin; “... Uciincii fikra haric, bu madde hiikiimleri an-
cak belediye smirlari icinde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.” hiik-
mii uyarinca, suga konu yer miicavir alanda ise su¢un olusmayacag: gozetilerek,
30.04.2009 tarihli bilirkisi raporunda davaya konu binanin yapildig: yerin Selcuk
ilgesi miicavir alani icinde, imar plani disinda oldugunun bildirilmesi karsisinda,
anilan yerin 6zel imar rejimine tabi yerlerden olup olmadig arastirilarak, sonu-
cuna gore sanigm hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik sorustur-
ma ile mahkamiyet karar: verilmesi...” (Yargitay 4. CD’nin 05.11.2012 tarih ve E.
2011/23795 K. 2012/23021 sayili karar1) ; “...Imar kirliligine neden olma sugunda;
miicavir alanda sucun olusmayacag gozetilerek, suca konu yerin belediye sinirla-
11 icinde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerden olup olmadig1 konusunda arastir-
ma yapilarak, sonucuna gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekir...”
(Yargitay 4. CD'nin 03.06.2013 tarih ve E. 2013/11301 K. 2013 /16939 sayil1 karari)
;... Insaat bilirkisisinin diizenledigi raporda davaya konu binanin yapildig: yerin
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TCK m. 184/4 hitkmiinde yer verilen bir diger husus, 6zel imar
rejimine tabi yerler kavramidir. Ancak, 6zel imar rejimine tabi yer kav-
ram1 kanunda tanimlanmamuis; sadece gerekcede organize sanayi bol-
gesi bu kavrama ornek olarak gosterilmistir."*® Doktrinde ise, Serbest
Bolgeler Kanunu, Endiistri Bolgeleri Kanunu, Kiy1 Kanunu, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ve Turizm Tesvik Kanunu gibi
diizenlemeler kapsaminda yer alan yerlerin, 6zel imar rejimine tabi
yer oldugu ifade edilmektedir.” TCK m. 184/4 hiikmiinde, belediye
siirlar1 ve 6zel imar rejimine tabi yerlerden ayr1 ayr1 bahsedildigi icin,
ozel imar rejimine tabi yer belediye sinir1 igerisinde yer almasa bile,
TCK m. 184/1-2 hiikiimleri bu alanlarda uygulama alan1 bulacaktir.!*

Son olarak, TCK m. 184/4’de yer verilen sinirlamanin salt TCK m.
184/1-2 hiiktimlerinde yer verilen suglar bakimindan getirildigi; TCK
m. 184/3’de yer verilen sucun belediye sinirlar1 veya 6zel imar rejimi-
ne tabi yerler disinda islenmesi durumunda da failin cezalandirilacag:
belirtilmelidir."*!

SONUC

Insanlarin yasamlarini saglikli bir sekilde devam ettirebilmesi igin
cevrenin korunmasi hayati 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, gerek ulu-
sal gerek uluslararas: hukukta ¢evrenin etkin bir sekilde korunmasina
yonelik diizenlemeler yapilmaktadir.

Ulusal hukukumuz agisindan, ¢cevreyi korumaya yonelik diizenle-
melerin basinda, Anayasa m. 56 ve 2872 sayili Cevre Kanunu gelmek-
tedir. Yine 5237 sayili TCK m. 1 hiikmiinde, ceza kanununun amacgla-
rindan birisinin gevreyi korumak oldugu acik bir sekilde belirtilmis;
ayni kanunun 181 vd. hitktimlerinde Cevreye Kars: Suglar diizenlenerek

miicavir alan igerisinde kaldig1 belirtilmistir. Suca konu yapimin belediye sinurlar1
i¢inde kalip kalmadi81 ve 6zel imar rejimine tabi yerlerden olup olmadig: husus-
lar1 kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanarak, miicavir alanda kaldig: takdirde
atil1 sucun olusmayacag gozetilmelidir” (Yargitay 4. CD'nin 18.11.2015 tarih ve E.
2015/14744 K. 2015/11330 say1l kararr).

138 Yasgar/Gokcan/ Artug, C. 1V, s. 5079.

139" Siitgt, . 983.

140 Ceyhan, s. 102.

141 Bkz. madde gerekgesi. Ayrica bu konuda bkz. Muhammet Murat Ulkii, “5237
sayil1 TCK 181-184. Maddelerinde Yer Alan Cevreye Karsi Suglar”, http:/ /www.
ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/149.pdf, e.t. 06.12.2017, s. 11.
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cevrenin korunmasina yonelik tedbirler somutlastirilmaya calisilmis-
tir. Calismamiz kapsaminda gevreyi korumaya yonelik bu diizenleme-
lerden Imar Kirliligine Neden Olma Sucu (TCK m. 184) incelenmistir.

TCK m. 184 hiikmiiyle ayn1 boltiimde diizenlenen ¢evrenin kasten
ve taksirle kirletilmesi suclar1 (TCK m. 181-182) ile gevrenin kirletil-
mesine engel olacak asli tedbirler alinmaya galisilmistir. S6z konusu
diizenlemelere ek olarak, TCK m. 184 hiikmiine yer verilmesi, bu sucla
cevreye ek olarak imar diizeninin de korunduguna isaret etmektedir.
Bu nedenle, TCK m. 184 hitkmtiintin karma hukuki konulu bir sug oldugu
ve sugla cevre yaninda imar diizeninin de korundugu sonucuna ula-
silmalidir. Hatta TCK m. 184 ile korunan hukuki yararlar arasinda bir
derecelendirme yapmak gerektigi takdirde, imar diizeninin ilk siraya
konulmas: gerekmektedir. Zira cevreye dogrudan zarar veren hareket-
ler TCK m. 181-182 hiikiimleriyle cezalandirilmaya ¢alisiimistir.

TCK m. 184 hitkmi, yiirtrlige girdigi tarih bakimindan 6zellik
arz etmektedir. Zira TCK m. 344 /1-c geregi, TCK'nin neredeyse'* bii-
tin hiiktimleri 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirlige girmesine ragmen;
TCK m. 184, TCK m. 344/1-a geregi kanunun yayimlandig 12.10.2004
tarihinde ytirtirliige girmistir.

TCK m. 184/1 hitkmiinde yer verilen sugun olusmasi icin, yapi
ruhsat1 alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina insa edilmesi gerek-
mektedir. Hiikktimde gecen bina kavrami, Imar Kanunu m. 5'te “kendi
basina kullanlabilen, iistii 6rtiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insan-
larn oturma, calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine
yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilar” seklinde
tanimlanmustir. Doktrinde, bina kavrami yerine onu da icine alan yap1
kavrammin kullanilmasinin amaca daha iyi hizmet edecegi; diizen-
lemenin bu sekliyle esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri stirtilmektedir.
Zira hiikiimde sugun konusu binayla siirlandirildig: icin, ruhsatsiz/
ruhsata aykir1 yapr yapan kisiler cezalandirilmadigi halde, bina yapan
kisiler cezalandirilacaktir.

TCK m. 184 /2 hitkmiinde, ruhsat alinmadan baglatilan insaata ait
santiyeye elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasi cezalandirilmis-

42 TCK m. 344/1-b geregi, TCK m. 181-182 hiiktimleri kanunun yayimlandig:
tarihten iki y1l sonra yiirirliige girmistir.
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tir. Hiiktimde iki agidan sinirlama bulunmaktadir. Buna gore; TCK m.
184/2 hitkmiinden s6z edilebilmesi icin baglant1 yapilacak yerin san-
tiye; baglanan seyin ise su, elektrik veya telefon olmasi gerekmektedir.

TCK m. 184 /3 hiikmiinden sz edilebilmesi i¢in ise, kullanma izni
alinmayan yapida sinai faaliyet icrasina miisaade edilmesi gerekmek-
tedir. Bu hiikiimde de, miisaade edilecek faaliyet bakimindan sinirla-
ma getirilmis, sinai faaliyet disindaki bir faaliyete izin verilmesi halin-
de sugun olusmayacagi kabul edilmistir.

TCK m. 184/1-2 hiikiimleri, sadece belediye smirlar1 ve 6zel imar
rejimine tabi yerler bakimindan uygulama alanina sahiptir. Bu neden-
le, belediye sinirlar1 disinda yer alan koyler ile miicavir alanlarda bu
hiikiimlerin uygulanamayacag1 kabul edilmektedir.

6360 sayil1 Kanun'un 6. maddesi ile 5216 sayil1 Biiyiiksehir Bele-
diyeleri Kanunu m. 5 hitkmiinde degisiklik yapilarak, biiytiksehir be-
lediyelerinin sinirlar1 il miilki sinir1 olarak degistirilmis ve yine aym
Kanun’un 1. maddesinin 3. fikrasiyla, biiytiksehir belediyesi sinrlar
igerisinde yer alan koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak bu koyler ma-
halleye dontistiirtilmiistiir. Yani, 6360 sayil1 Kanun'un ytirtirlige gir-
digi tarih itibariyle, biiyiiksehir sinirlar1 icerisinde hukuki anlamda
koy bulunmamaktadir. Dolayisiyla, eskiden koy olarak nitelendirilen
bu yerlerde insa edilecek yeni binalar bakimimdan da TCK m. 184/1-2
hiikmii uygulama alani1 bulacaktir. Ancak belirtilen bu sonug, 6360 sa-
yili Kanun ytrtirliige girmeden 6nce, belediye sinirlar1 disinda yer alan
ve koy olarak nitelendirilen yerlerde tamamlanan yapilar icin gegerli
degildir. Yine, 6360 sayili Kanun yiiriirltige girmeden 6nce yapimina
baslanan ve tamamlanan yapilarla ilgili olarak kanunilik ilkesi geregi
TCK m. 184/1-2 hiiktimleri uygulama alan1 bulamayacaktr.

TCK m. 184/5’e gore, “ Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak
yaptig1 veya yaptirdigr binayr imar plamina ve ruhsatina uygun hile getir-
mesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi agilmaz,
acinsg ola kamu davast diiser, mahkiim olunan ceza biitiin sonuclariyla or-
tadan kalkar”. S6z konusu diizenleme doktrinde etkin pismanlik ola-
rak nitelendirilmektedir. Ancak, TCK m. 184/5 hiikmii ile TCK’da yer
verilen diger etkin pismanlik halleri arasinda énemli bir farklilik bu-
lunmaktadir. Soyle ki; TCK m. 184 /5 hitkmiinde, binanin imar plani-
na ve ruhsata uygun hale getirilmesi durumunda, daha 6nceden bir
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cezaya hiitkmedilmis ise bu cezanin biitiin sonuclariyla ortadan kalkacag
diizenleme altina alinmistir. Halbuki etkin pismanliga yer verilen di-
ger hiikiimlerin cogunda, etkin pismanlik cezay1 azaltan veya ortadan
kaldiran bir sebep olarak ortaya ¢ikmakta; fail tarafindan gosterilen
etkin pismanligin hitkmedilmis bir cezanin sonuglarini ortadan kaldi-
ric1 etkisi kural olarak bulunmamaktadir. Yine, TCK m. 184/5 ile ilgili
dikkat ceken bir diger husus, bina yapan/yaptiran kisinin gosterdigi
etkin pismanligin, yap1 ruhsatiyesi olmadig1 halde santiyeye elektrik,
su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden fail hakkinda da
sonug dogurmasidir. TCK m. 184/5’de binanin imar planina ve ruhsa-
ta uygun hale getirilmesi yeterli goriildugiinden, TCK m. 184/2 hiik-
miinden sorumlu olan fail etkin pismanlik gostermese; yani yapilan
elektrik, su veya telefon baglantis1 kesilmese bile, TCK m. 184 /5 hiik-
mii bu kisi hakkinda da uygulanacaktir. Bu diizenleme, mevcut haliyle
etkin pismanligin cezaya azaltan/kaldiran sahsi sebep olma niteligiyle
bagdasmamaktadir.
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