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Ozet: Tiirk hukuk terminolojisinde kendisinden teknik konular-
da agiklama istenen kisi veya kuruma “bilirkisi” denmektedir. Tibbi
uygulamalar kapsamli teknik bilgi ve deneyim gerektirdiginden, tibbi
uygulama hatalari hakkinda acilan davalar ancak bilirkisilerin kanit-
lar1 agiklamalari ve yorumlamalari sayesinde karara baglanabilmek-
tedir. Tirkiye gesitli farkliliklar icermekle birlikte genel olarak kita
Avrupas! hukukunu izlemektedir. Bilirkisilik usulleri ve anlayislar da
kita Avrupasi ile biiyiik oranda aynidir. (Avrupa birligi Gyeligi uyum
stireci). Amerikan ve ingiliz hukuku ise bilirkisilik anlayislari acisindan
kita Avrupasi ile ciddi farkhliklar icermektedir. Bu yazida benzerlikle-
ri ve farkliliklari acisindan Tiirkiye, Kuzey Amerika ve ingiltere’deki
bilirkisilik sistemleri tartisilarak Tiirkiye’deki mevcut tibbi bilirkisilik
sisteminin nasil uygulanabilecegi konusu masaya yatirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tibbi Uygulama Hatas, Bilirkisi.

Abstract: Evaluating a malpractice case in the court needs
highly educational and technical skills. So many times only the exp-
lanations of the medical experts can enlight the case and so again
so many times experts asses the judgement of the court. Turkey fol-
lows the modus of continental Europe about expert witness. Altho-
ugh England and U.S.A have some smilarities with Europe and Tur-
key; they have some serious differences about expert witness posi-
tion in the court too. In this paper we aimed to make a comparison
between England, U.S.A. and Turkey’s medical expertise in the court
so that to offer the best sides of this three systems in a synthesis in
the Turkish judgement system.

Keywords : Malpractice Expert Witness, Single Joint Expert,
Assessor, Court Appointed Expert Witness.
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Giris

Mahkeme heyetinin stire giden bir dava hakkinda hukuki bir ka-
rar alabilmesi icin mutlaka somut bilgiye diger bir deyisle “kanita”
ihtiyac1 vardir. Yargicin mesleki ve genel bilgisi ile bilmesi miimkiin
olmayan teknik konulardaki kanitlar1 kavrayabilmesi i¢in ise uzman
bir kisinin acgiklamalar1 gerekir. Tiirk hukuk terminolojisinde kendi-
sinden teknik konularda agiklama istenen kisi veya kuruma “bilirkisi”
denmektedir.

2009 da yayinlanan Dtinya Bankasimin “Yargilamada Bilirkisilik
Miessesesi hakkinda karsilastirmali calisma” baslikl: bilirkisiligin so-
runlarinin 4 tilke ile yapilan karsilastirmali arastirmasinin inceleme
raporuna gore bilirkisi gortist ‘mesleki, bilimsel ya da teknik bir konuyla
ilgili olarak yasal kovusturmada kanit olarak sunulacak (yazili veya sozlii) her
hangi ifade” olarak tanimlanmaktadir.

Tibbi uygulamalar kapsamli teknik bilgi ve deneyim gerektirdi-
ginden, tibbi uygulama hatalar1 hakkinda acilan davalar ancak bi-
lirkisilerin kanitlar1 agiklamalar1 ve yorumlamalar: sayesinde karara
baglanabilmektedir. Hatta bir tibbi uygulama yapabilmek icin gereken
bilgi birikimi ve uzmanlik o kadar tist diizeydedir ki tibbi uygulama
hatalar1 nedeni ile acilan davalarda sonucu mahkeme heyeti ve avu-
katlardan ¢ok bilirkisilerin belirledigini soylemek yanlhs olmayacaktir.

Bilirkisinin savunan veya suglayan tarafin lehine yonelik rapor
hazirlamasi, tibbi bilgisi kisitli olan mahkeme heyeti tarafindan ka-
nitlarin yanlis yorumlanmasina yol acabilmektedir. Hatta bilirkisinin
profesyonel etkisi genel tip goriisiiniin tam tersi kararlara yol acabil-
mektedir.'

Tibbi uygulama hatalari ile ilgili yargilamalarda tiim hukuki sis-
tem kamusal bir faaliyet yuriitmekte olan ve yargica destek saglayan
ve bir yargic yardimcist niteligi tastyan bilirkisinin tarafsiz ve bilim-
sel verilere dayanan kanit sunmasi tizerine kurulmustur.> Bu sebeple

1 Eloy JA, Suider PF, Folbe AJ, Couldwell WT, Liu JK. “Comparison of Plaintiff and
Defendant Expertwitness Qualification in Malpractice Litigation in Neurological
Surgery”, J. Neurosurg, 2014, 120 (1). 5.185-190

2 Kamil Yildirim, “Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukundaki



TBB Dergisi 2015 (119) O§uz POLAT /A. Taner GUVEN 99

mali kazang, meslektas veya yandas dayanismasi gibi kiskirtic1 mo-
tiflerin varliginda bilirkisinin gtivenilirligi konusu 6nemli bir sorun
haline gelmektedir.> Ancak burada 6nemli olan goriis verilen konu
hakkinda objektif, referanslara dayal1 ve bilimsel goriis vermektir. Bu
yapildiginda kisisel kanaatim veya temaytile gore diye baslayan stib-
jektif yorumlara yer olmayacak ve bilirkisi raporu kriterlere dayandi-
gindan tizerinde spekiilasyon yapabilme olasilig1 olmayacaktur.

Tibbi uygulama hatalar1 suglamalar1 6zensizlik, dikkatsizlik ve ih-
mal sonucu standart tibbi uygulamalarin disina ¢ikilmasi veya yapil-
masi gerekeni yapmama iddialaridir. Hatanin hekimin tedaviyi veya
tan1 yontemini secgisinde tercih kullanmasi nedeni ile degil ihmal ve
dikkatsizlik nedeni ile olusmasi gerekir. Aslinda hata normal bir insan
davranisidir ve 6grenme siirecinde 6nemli bir yeri vardir. Mahkeme-
ler evet/hayir seklinde kesin bir cevaba ihtiya¢ duydugundan dogal
hata ile ihmal, 6zensizlik arasindaki ince ¢izgi, bilirkisi tarafindan ge-
nellikle gercekte olan durumu anlatir sekilde degil arzu edilen sorulan
soruya gore raporlanir.*

Suclamalarin ¢ogu gercek bir ihmal veya 6zensizlige dayanma-
maktadir. Iddia yargi konusuna déniistiigti zaman bilirkisi raporu-
nun suglanan kisi agisindan hukuki yaptirimlar dogurmasi olasidir.
Tibbi uygulama hatas: davalarinin anlasilmasi ileri diizey tibbi-tek-
nik bilgi gerektirdiginden Turkiye'de ve diinyada tibbi uygulama
hatas1 davalarinda sonug biiytik oranda bilirkisi raporlar: tarafindan
belirlenmektedir.

Ttirkiye gesitli farkliliklar icermekle birlikte genel olarak kita Av-
rupast hukukunu izlemektedir. Bilirkisilik usulleri ve anlayislar1 da
kita Avrupast ile biiyiik oranda aynidir. Amerikan ve Ingiliz hukuku
ise bilirkisilik anlayislar1 agisindan kita Avrupasi ile ciddi farkliliklar

Durumu”, 75. Yas giinti icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s.833-841.
Charles Deitschel, “Unreliable Medical Experts, Letter To the Editor”,
Pediatrics,2003;111:3, s.711

4 Wood C, “The Misplace of Litigation in Medical Malpractice”, Aust. NZJ Obstet.

Gynaecol. 1998, 38(4): s.365-376

> Horton JB., Reece E, Janis JE., Broughton G., Hollier L., Thornton JF., Kenkel JM.,
Rohrich R], “Expert Witness Reform”, Plast. Reconstruktif Surg 2007, 120(7) 2095-
2100.
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icermektedir. Bu yazida benzerlikleri ve farkliliklar: agisindan Tiirki-
ye, Kuzey Amerika ve Ingiltere’deki bilirkisilik sistemleri tartisilarak
Turkiye'deki mevcut tibbi bilirkisilik sisteminin nasil uygulanabilece-
gi konusu masaya yatirilacaktur.

Tartisma
Tiirkiye

Tiirk Hukuk Sisteminde bilirkisi esas olarak mahkeme tarafindan
tayin edilmektedir. HMK m. 293 ve 5271 sayili CMK m. 67’ye gore
0zel uzman miitalaasi taraflar tarafindan o6zel bilirkisilik goruisii ola-
rak sunulabilmekte ise de taraflarin iddialar1 kapsaminda sunulan bir
teknik not olarak kabul edilmektedir.® 5271 sayili CMK 68. Madde’ye
gore ise Ozel bilirkisi sozlii olarak taniklik yapabilir ve gerek mah-
keme heyeti gerekse taraflar tarafindan sorgulanabilir. Ceza hukuku
acisindan bu esaslar halen gecerliligini korumakla birlikte 6zel hukuk
acgisindan yani tibbi uygulama hatalarindan dogan tazminatlar agi-
sindan baktigimizda Ozel bilirkisilik veya Anglosakson hukukunda
taraf bilirkisiligi olarak gecen kavram; tibbi uygulama hatasina yone-
lik zorunlu sigortanin getirildigi 2010 yilindan bu yana, biiyiik 6nem
kazanmustir. Tiirkiye zorunlu sigorta yolu ile tibbi uygulama hatala-
rindan dogan finansal sorumlulugu tamamen 6zel sektore devretmis
bulunmaktadir. Bu durumun diinyada ki tek 6rnegi Amerika Birlesik
Devletleridir.

ABD’de uygulamanin ge¢misine baktigimiz zaman; finansmanin
ozel sigorta sistemine devredildigi 1970'lerden sonra 6denen tazmi-
natlarin yiiksekliginden otiirti ekonomik kriz meydana gelmistir.
Tum hekimlerin %42’si dava edilirken bunlarin %20’si iki veya daha
fazla kere sanik sandalyesine oturmustur. 55 yas tstti tiim hekimlere
baktigimiz zaman bu rakam %61’e ¢ikarken cerrahide %901 bulmak-
tadir” Resmi rakamlara gore dava stire¢lerinden kaynaklanan kayip

Hakan Pekcanitez, “Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisti Degerlendirilmesi”, Ankara
Adalet Yayinevi 2009, s. 397-418.

Mark Crane, “Malpractice Threat to Physicians Pervasive, AMA Study Finds”
Medscape Medical News 2010, Augusts 05.
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45,6 ila 55,6 milyar dolar arasindadir ki bu rakam tiim saglik biitcesi-
nin %2,4dir. Ozel bir kurulus olan Price Waterhouse Coopers verile-
rine gore ise dava siireclerinden kaynaklanan kayip 200 milyar dolar
civarindadir.®

Tiirkiye'de mahkeme siirecini ve masraflarini azaltabilmek igin
zorunlu sigorta genel sartlar1 B. 3. 4. maddesine “sigortaci hakli olma-
yan sebeplerden otiirti sulh yoluyla anlasmaya onay vermekten kagi-
namaz” ibaresi eklenmistir. Sigortacinin haksiz talep nedeni ile sulhu
reddetmesinin iki sebebi olabilir. Hastanin gormiis oldugu zarar tib-
bi uygulama hatasi ile ilgili degildir veya talep edilen rakam fahistir,
meydana gelmis olan zararin ¢ok tisttindedir.

Bu durumda taraf bilirkisiligi ¢ok biiyiik 6nem kazanmaktadir
¢linkii olayin mahkemeye yansimadan basitge ¢6ztimii tamamen taraf
bilirkisilerin hastanin gordiigii zararin nedenlerini bilimsel metodolo-
ji icinde kalarak aciklamasina ve meydana gelmis maddi zarar: taraf-
lar1 ikna edebilecek sekilde ortaya koymasina baghdir.

Sigorta anlasmazliklarina bagli mahkeme stireglerini azaltmanin
ikinci bir yolu olarak da 14/06/2007 tarih 265552 say1l1 Resmi Gazete'de
yayinlanan sigortacilik kanununun 30. Maddesi ve 17/08/2007 tarih
26616 say1 RG'de yayinlanan sigortacilikta tahkime iliskin Yonetmelik’e
dayanan sigortacilik tahkim komisyonu kurulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu, sigorta ettiren veya sigorta sdzlesme-
sinden menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf arasinda sigor-
ta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ztimii amaciyla Tiirkiye
Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi nezdinde olusturulmustur. Si-
gortacilik yapan kuruluslardan, sigorta tahkim sistemine tiye olmak
isteyenler, durumu yazili olarak Komisyona bildirmek zorundadar.
Sigorta tahkim sistemine {iye olan kuruluslarla uyusmazliga diisen
kisi, ilgili kurulusun sisteme {iiye oldugu tarihten sonra gerceklesen
rizikolar bakimindan, uyusmazlik konusu s6zlesmede 6zel bir hiikiim
olmasa bile tahkim usuliinden faydalanabilir.

8 Mello MM, Kachalia A, Goodell S, “Medical malpractice - april 2011 update”,
Synth Proj Res Synth Rep 2011 Apr
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Tahkime basvurulabilmesi igin s6z konusu sigorta sirketinin tah-
kim sistemine tiye olmas1 gerekmektedir. Sigortacidan talepte bulu-
nulmus olmasi ve sigortacinin bu talebi yazili olarak ret etmesi veya
15 giin icinde cevaplamamis olmasi gerekmektedir. Uyusmazlik mah-
kemeye, hukuk mahkemeleri yolu ile tahkime veya tiiketici sorunlar1
hakem heyetine yansimamis olmalidur.

Uyusmazliga diisen taraflar arasinda, acik ve yazili sekilde yapil-
mas! gereken sozlesme ile daha yiiksek bir tutar belirlenmemis ise ha-
kemin verdigi Kirk bin TLye kadar olan tutarlar her iki taraf icinde
kesindir. Kirk bin TLnin tizerindeki tutarlar icin temyize gidilebilir.

Ancak tahkim stiresinden sonra karar verilmis olmasi, talep edil-
memis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri
icinde olmayan konularda karar vermesi ve hakemlerin, taraflarin id-
dialar1 hakkinda karar vermemesi durumunda her tiirlii temyiz yolu
agiktir.

Gortuldugu tizere tahkim yolu ile istenilen neticeyi elde edebilmek
de tamamen 6zel veya taraf bilirkisilerinin sundugu mititalaalarin 1s1-
ginda gerceklesecektir. Tiim hekimler 6zel sigorta yaptirmak zorunda
olduguna gore eger 6zel bilirkisilik kavram iyi kullanilabilirse tibbi
uygulama hatas: iddialarinin %9071 sigortacilik sistemi icinde ¢oziile-
bilir.

Mahkemeye yansiyan olgularda ise Mahkeme tarafindan tayin
edilen bilirkisiler: Yiiksek Saglik Surasi (eskiden tibbi hata ile ilgili ceza
davalarinda basvurulmasi zorunlu iken 2010 yilinda bu zorunluluk
Yargitay karari ile kaldirilmistir), Adli Tip Kurumu, Universitelerin il-
gili anabilim dallar1 veya onceden belirlenmis bilirkisi listelerinden
secilmis hekimler olabilmektedir.

Esas itibari ile Tiirkiye'de mahkemeler bilirkisi raporuna gore
karar vermek zorunda degillerdir ve mahkeme nezdinde bilirkisi
hiyerarsisi bulunmamaktadir. Hukuki olarak durum bu sekilde ol-
makla birlikte, pratikte bilirkisi raporu 6zellikle de Adli Tip Kurumu
tarafindan diizenlenen rapor sonucun belirlenmesinde ana unsur ol-
maktadir.
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Uygulamada gerceklesen bu durumun nedeni Tiirkiye'de ttiim kita
Avrupa’sinda da oldugu gibi mahkemede baskin unsurun yargi heye-
ti olmasi ve taraflara daha pasif roller bicilmesidir. Anglo-Amerikan
hukuk diizeninde ise daha miicadeleci ve taraf egemenliginin oldu-
gu yargi ortami mevcuttur®. Tiirkiye'de taraf bilirkisiliginin mahkeme
nezdindeki rolii iki sekilde olabilir. Birincisi mahkeme hentiz bir bilir-
kisi tayin etmeden verilecek 6zel uzman miitalaasi alaninda saygin ve
yetkin kisiler tarafindan diizenlenir ise resmi bilirkisilere yol gosterici
olabilmektedir.

Ikincisi ise mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisilerin sonuca
ulasmak i¢in kullandiklar1 teknik ve metodolojinin hatal1 veya eksik
oldugunun ispat1 yani var olan resmi bilirkisi raporuna itirazdir. Her
iki durumda mahkemenin gidisat1 tizerine belirleyici rol oynayabil-
mektedirler. Basta bahsedildigi gibi taraf bilirkisilerinin uzman tanik
olarak mahkeme heyetine dinletilmesi mevzuat itibari ile miimkiin
olmakla birlikte; hentiz Anglosakson hukukundaki kadar sik basvu-
rulan bir metot degildir. Bu konuda taraflar1 temsil eden avukatlarin
hentiz yeterince bilgili olmadiklar: distintilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de farkli eyaletlerde kendine 6zgii uygulamalar olabilmekle
birlikte, genel cerceve tim {tilkede gecerli olan Federal Delil Kanunu
(ER.E : Federal Rules of Evidence) ve Federal Medeni Usul Kanunu
(ER.C.P : Federal Rules of Civil Procedure) tarafindan ¢izilmektedir.
Soz konusu kanunlara gore mahkeme iki tiir bilirkisiye basvurabil-
mektedir. Bu bilirkisiler Tiirkiye'de de oldugu gibi mahkeme tarafindan
tayin edilir ve sadece mahkemeye karsi sorumludurlar. Tiirkiye'den
farkli olarak ise sozlii ifade de verirler ve taraflar tarafindan sozlii ola-
rak sorgulanabilirler (capraz sorgu). ilki mahkeme bilirkisisi (Court-
appointed expert) olarak adlandirilirken ikinci tiir ise Ttirkce'de yar-
dimc1 hakim olarak adlandirabilecegimiz “special master” dir."”

9 Baris Toraman, “Anglo-Amerikan hukukunda mahkeme tarafindan tayin edilen

bilirkisiler”, Anadolu Univ. Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Ozel Sayist 2013, s. 115-130.
Hoge MA, Tebes JK, Davidson L, Griffith EE, “The Roles of Behavioral Hath
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ABD’de mahkeme bilirkisisi:

Federal delil kanununa gore mahkeme taraflardan gelen talep
tizerine veya herhangi bir sebeple ihtiya¢ oldugunu diistiniirse zorla-
yic1 (re’sen) kararla bilirkisi tayin edebilmektedir. Uygulamada tarafla-
rin bilirkisi talep etmesi ¢ok ender rastlanabilen bir durumdur. Ame-
rikan yargici tarafindan bu yetki taraf bilirkisilerinin (expert witness)
glvenilir veya kalifiye olmadig1 diisuntldugiinde kullanilmaktadir.
Taraflarin bilirkisi atamasi konusunda s6z hakki bulunmamaktadir.
Bu sekildeki uygulamalara mahkeme bilirkisisinin jiiriyi etkileyebi-
lecegi diistincesi ile daha ¢ok jiirinin bulunmadig durumlarda bas-
vurulmaktadir. Yapilan arastirmalarda mahkeme tarafindan bilirkisi
tayin edilmesinin taraflarin anlasmasinin istendigi durumlarda daha
sik kullanildigr saptanmstir.

Mahkemenin “resmi bilirkisiyi” taraf bilirkisilerinden sonra tayin
etmesi resmi bilirkisinin her iki tarafinda raporlarini incelemesi boy-
lece taraflarin tutarsizlik ve zayif yanlarin1 mahkemeye sunabilmesi
icin zemin yaratmaktadir. Resmi bilirkisi de aynu taraf bilirkisileri gibi
capraz sorgu sistemine tabiidir. Yani yargig ve taraflar tarafindan sor-
gulanabilmektedir.

ABD’de Yargi¢ yardiumncisy,

Ttirk hukukunun aksine Amerikan hukukunda yargicin yardimci
yargic atama yetkisi bulunmaktadir. Tiirk hukukunda bilirkisi yargic
yardimcist sayilmakla birlikte, yargicin otoritesini asla paylasamaz.
Amerikan yargic1 da bu yetkisini sadece ¢ok fazla tarafin oldugu ve
karmasik finansal hesaplamalarin gerektigi davalarda kullanabilir. Is
ytikiiniin fazlaligini bahane ederek kendisine yardimci (special mas-
ter) atamasi yasaklanmistir.’?

Professional in Class Action Ligitation”, ] Am Acad Psychiatry Law 2002, 30(1);
5.49-58

Cecil JS, Willging TE, “Court-appointed Experts, “Defining the Role of Experts
Appointed Under Federal Rule of Evidence 706” Federal Juidical Center 1993
Davenport JL, Stinson V, Cutler BL, Krawitz DA, “How Effective are the Cross-
Examination and Expert Testimony Safeguards? Jurors Percptions of the Suggesti-
veness and Fairness of Biased Line up Procedures” J.Appl Psychology 2002, 87(6):
s. 1042-1054.

11

12
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Yargic yardimcisi gorevi ile ilgili arastirmasinda mahkemenin
tiim yetkilerine sahiptir ve talimatlarina uyulmamas1 halinde cezai
yaptirim s6z konusudur. Yargic yardimcist pozisyonu Tiirkiye ve Kita
Avrupas’nda mevcut degildir ve yerlesmis yargilama usulleri agisin-
dan da ileride olmas1 da pek mumkiin goriilmemektedir. Bu sebeple
“special master” uygulamasinin bilirkisilik kurumu ile karsilastiril-
masinin uygun olmadig1 goriisiindeyiz.

ABD’ de esas olan taraf bilirkisileridir (expert witness). Verdikleri
0zel uzman miitalaas: ve sozlii ifadelerin mahkemenin tiim gidisati-
n1 degistirebileceginin farkinda olan Amerikan uzmanlik dernekleri
alanlarinda bilirkisilik rehberleri (guide lines) yayinlamakta ve belirli
stirelerde bilirkisilik sertifika programlar1 diizenlemektedirler.”®

Ozel bilirkisilik ABD'de artik bir sektor haline gelmis durumdadir.
Hekimler normal mesleki faaliyetlerinin yaninda bilirkisilikten de cid-
di gelirler elde edebilmektedirler. Bu durumda bir rekabet ortam1 dog-
makta ve bilirkisilik icin gerekli niteliklere sahip olmayan veya bilim-
sellikten, nesnellikten uzak uzman miitalaasi veren kisiler meslektaslar1
tarafindan desifre edilmektedirler. Rekabet ortami sayesinde 6zel bilir-
kisiligin nitelik ve etik ile ilgili sorunlar1 6zellikle uzmanlik dernekleri
tarafindan belirlenmis ve yazili hale getirilmistir. Bu kurallara uyma-
mak karsi tarafin eline koz vereceginden pek miimkiin olmamaktadir.*

Her ne kadar etik kurallar ve bilimsellikle ilgili nitelik sorunlar:
iyi tanimlanmis olsa da tibbi uygulamalarin dogasi geregi degerlen-
dirilmesi gereken pek cok ihtimal ve farkli tani, tedavi alternatifleri
vardir. Bu durum 6zel bilirkisiye nedensellik bagini degerlendirme ve
kesin sonuclar bildirme konusunda genis bir hareket alan1 saglar. Bu
durumda tibbi hatalarin degerlendirildigi bir Amerikan mahkeme-
sinde sonucu negatif veya pozitif yonde degistiren uzman mditalaasi
veren Ozel bilirkisinin mesleki tecriibesi ve mahkeme salonunda gos-
terdigi kisisel performansidir.”®

B gyider PF, Eloy JA, Baredes S, Setzen M, Folbe AJ, “Expert Witness Testimony
Guidelines: Identifying Areas for Improvement”, Otolaryngol Head Neck Surg.
2014, Nov 11.

Meadows G, Baum N, “Taking the stand: marketing your expertise as an expert
witness” ] Med Pract Manage 2013, 28(5): s. 275-278.

Jerrold L, Litigation and legislation. “Possibility, probability, and causation: a

14
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Ingiltere

Ingiltere’deki bilirkisilik sistemi Amerika ve Tiirkiye'ye gore daha
farkli uygulamalar sunmaktadir. Ingiltere tibbi uygulama hatasi da-
valarinin 6nemini erken sayilabilecek bir donemde fak etmistir. 1932
Yilinda “Law of Negligence” ihmal-6zensizlik yasasi ¢ikarilmistir.’
Kanunun ¢ikisindan sonra tibbi uygulama hatasi davalarinin sayisi
biiyiik bir hizla artmistir. Hatta giintimiizde Ingiltere saglik biitcesi-
nin %10nu tibbi uygulama hatasi nedenli tazminat ddemelerine ve
hukuki masraflara ayrilmis durumdadir.” ingiliz tabipler birliginin
(BMA) agiklamalarina gore Ingiliz hastanelerinde her giin 800 civarin-
da tibbi hata kayda gecirilmektedir.®

Ingiltere’de yapilan tiim tibbi uygulama hatasi suglamalarindan
1948 yilinda kurulmus olan Milli Saglik Servisi (NHS : National He-
alth Service) sorumludur. Milli Saglik Servisi Avukatlik ve Mahkeme
masraflari ile tazminata hiikmedilir ise dogacak miktar1 6demekle
yiiktimliidiir.”” Say1 olarak daha az olan 6zel sektore ait tibbi uygula-
ma hatasi suglamalari icin ise doktorlarin tiye olabilecekleri sendika
ve dernekler bulunmaktadir. Bu sivil toplum orgiitleri de ayni Milli
Saglik Servisi gibi tiyelerine karsi acilan tiim tibbi kotti uygulama da-
valarindan ve dogabilecek tazminatlardan sorumludur.®® Bu sebeple
ingiliz sisteminde hekim taraf bilirkisisi cok kuvvetlidir.

Tiirkiye'de oldugu gibi ingiltere'de de mahkeme tarafindan bilir-
kisi tayin edilmesi miimkiindiir. Hatta Jiiri sistemi ile calisan ingiliz
mahkemelerinin ttim jiiriyi konunun uzmani kisilerden olusturmasi
(tibbi uygulama hatas1 davasinda jiirinin hekimlerden olusmasi) or-
nekleri mevcuttur. Ayrica mahkeme konunun uzmani bir kisiyi ex-
pert witness ad1 altinda Tiirkiye’deki anlama ile bilirkisi olarak ataya-

study of proximate causation.” Am J Orthod Dentofacial Orthop. 2014, 145(6): s.

836-838.

Lieb R, “After Hendricks: Defining Constituonal treatment for Washington States

Civil Commitment Program” Ann. NY Acad Sci 2003, 989: s. 474-488.

17" Woolfson J, “Medical Liability Reform: The British Approach;; Medical Liability”
Ob and Gyn 2010, 115 (6): s. 1120-1124

18 Chacko D, “Medical Liability Litigation: An Historical Look at the Causes for It’s
growth in the U.K” Discussion Papers in Economic and Social History Number 77,
April 2009.

19" “Doctors Want No Fault Compensatitions”. BBC News, 6 July 1999.

20 National Audit Office: Handling Clinical Negligance Claims; (2000-2001) pp:1
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bilmektedir.? Halbuki Amerika'daki expert witness taraf bilirkisisidir.
Bunun haricinde Ingiliz yargisinda halen taraflar kendi bilirkisilerini
tayin edebilmektedirler. Ancak Amerikan ve Tiirk yargilarindan fark-
I1 olarak tek ortak bilirkisi (Single Joint Expert) ve Mahkeme danis-
mani olarak adlandirilabilecek (assessor) bilirkisilik uygulamalar1 da
mevcuttur. Her iki bilirkisilik uygulamasi da ¢ok fazla 6n planda degil
iken mahkeme masraflarin1 azaltmayi, yarg: stirecini kisaltmay1 ve
basitlestirmeyi amaglayan Lord Woolf reformlarindan sonra (1996) sik
kullanilir hale gelmislerdir.?

Tek ortak bilirkisi yapilanmasi Lord Woolf Reformlarmin bir
sonucu olarak 1999 yilinda Ingiliz Medeni Usul Kanunu (CPR) 35-7
maddesi ile uygulamaya konulmustur. Bu uygulamanin diizenlenme
nedeni olarak taraf bilirkisilerinin nesnelliklerini yitirebilmeleri, ¢ok
sayidaki bilirkisilerin farkli goriislerle mahkeme kararlar1 konusunda
stipheye yol agmalari, ayni maddi imkanlara sahip olmayan kisilerin,
benzer etki giictine sahip bilirkisilere ulasamamasi ve adalet niinde
esitligin saglanamamasi say1lmaistir.

Lord Woolf'un kendisi de 1996 tarihli “Access to Justice: The Fi-
nal Report” isimli calismasinda ayn1 noktaya dikkat ¢ekmis ve ortak
bilirkisinin yarg: masraflarini diistirerek yargi kararlarinda taraflarin
esitligini saglayacagini savunmustur. Lord Woolf raporundan aslinda
yapilmak istenenin kita Avrupa’sinda ve Tiirkiye'de hali hazirda yi-
rurliikte olan resmi bilirkisilik yapilanmasinin 1ngiliz yargisina adap-
te edilmek istendigi anlasilmaktad1.”

Ingiliz avukatlarin resmi bilirkisiligin sakincalarindan érnekler
getirerek siddetli kars: cikislar1 sonucu bir sentez olarak ortak bilirki-
silik kavrami olusmus ve uygulamaya konulmustur.

Ortak Bilirkisinin gorevlendirilmesinde taraflarin s6z hakki ol-
makla birlikte bu kisinin sadece mahkemeye kars: sorumlu olmasi ve
gorevlendirilmesinde yargicin takdir hakkinin bulunmas: esasinda

A Goldberg R, “Medical Malpractice and Compensation in the U.K” Chicago-Kent

Law Review ,Janurary 2012, 87; (1) s. 130-161.

Expert Evidence in Criminal Proceeding in England and Whales: The Law
Commission no:325 ; 21 March 2011.

Fenn P, Rickman N, Vencappa D, “The Impact of Woolf Reforms on Costs and
Delay” CRIS Discussion Paper Series-2009.1, March 2009.
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1ngiliz yargisi i¢inde yeni sayilan bu uygulamanin kita Avrupasi bilir-
kisilik uygulamasina bir atif oldugu soylenebilir.

Ortak bilirkisi gorevlendirilmesi genellikle tazminat taleplerinin
kiictik oldugu ve ¢coztimii basit davalar i¢in uygulanmakla birlikte tib-
bi uygulama hatas1 gibi ¢ok tarafi olan karmasik konularda da belirli
teknik ayrintilar i¢in devreye sokulmaktadir.*

Ingiliz Medeni Kanununda ortak bilirkisinin gorevinin uzmanlik
bilgisi ile mahkemeyi aydinlatmak oldugu ve bu kisinin mahkemenin
sevk ve idaresi altinda oldugu agik¢a yazmaktadir. (CPR 35-3, CPR .
35-14)

Ingiliz yargisinda tazminat talebinin yiiksek oldugu ve dava konu-
sunun ayrintili teknik bilgi gerektirdigi durumlarda taraf bilirkisileri
ile birlikte ortak bilirkisi de gorevlendirilebilmektedir. Soyle ki; taraf
bilirkisilerin yaptig1 aciklamalarin net bir karar verilmesini engelledi-
gi durumlarda taraf goriislerinin meta analizi igin ortak bilirkisinin
goriisti yahut ortak bilirkisinin goriislerinin ¢tirtitiilmesi noktasinda
taraf bilirkisilerin goriisleri dikkate alinabilmektedir.”

Sonug olarak ortak bilirkisinin belirlenmesi taraf bilirkisiligini or-
tadan kaldirmamakta ve etkisini azaltmamaktadir. Yalniz eger ortak
bilirkisi gortisti karar verme acisindan net ve tatmin edici ise mahke-
me sadece bu goriise dayanarak hiikiim verebilir.®

Ortak bilirkisinin gorevini nasil yerine getirecegi konusu Tiirk hu-
kuku ile hemen hemen aynmidir (HMK 271, HMK Bilirkisi Yonetmeligi
madde 11).

Amerikan yaklasimindan farkli olarak Ingiliz hukukunda ortak
bilirkisinin capraz sorguya tabii olmast miimkiin oldugunca kisitlan-
mustir. Ortak bilirkisinin gortistintin basli basina bir delil oldugu kabul
edilmektedir.”

x Dwyer D, “The Judicial Assesment of Expert Evidence” Cambridge University

Press 2008 s.307

Payne J, Busuttil A., Smock W.S, “Forensic Medicine: Cinical and pathological
Aspects” Cambridge University Press 2003, s.782.

26 “Birmingham Health Authority” Lloyd’s Rep Med 2001, s. 382.

% samuels A, Barrister JP, “The single joint expert” Med Sci Law. 2003, 43(1): s. 9-12.
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Netice itibari ile son takdir yetkisi ve hiikiim yargica ait oldugun-
dan ortak bilirkisinin gorevi mahkemeye goriis saglamaktan ibarettir.
Bu durum Amerika, Avrupa ve Tiirkiye'de bir farklilik arz etmemek-
tedir.

Ingiliz Mahkemelerinde Danismanlik : Assessor

Ingiliz mahkemelerindeki diger bir farkli kurum olan danisman-
lik (assesor) uygulamasi ise 18. yy. dan beri mevcut bulunmakla bir-
likte Lord Woolf reformlarindan 6nce sadece deniz ticareti konular:
ile sinirlandirilmistir.?® Yeni medeni usul kanunundan sonra ise diger
davalarda da gorev alabilmektedir.”

Danismanlik uygulamasiin yargict egitme islevini tstlendigi
kabul edilmektedir*®. Danismanlarin ortak bilirkisiden farki gapraz
sorguya alinamamalari, sozlt gortis bildirememeleri ve gorevlerini
yemin altinda yerine getirmemeleridir. Bununla beraber davanin go-
rusiilmesi esnasinda yargicin yaninda yer alabilirler ve dava stirerken
mahkemeye ara verip ayr1 bir salonda yargici sozlii olarak aydinlata-
bilirler.

Danismanlarin bu yetkilerine karsi olarak bolge adliye mahkeme-
lerinin kararlar1 ise danismanlarin yazili sundugu gortislerin taraflar-
ca tartisilmadan yargi hitkmiine temel teskil edemeyecegi dogrultu-
sundadir.’

SONUC

Kita Avrupasi ve dolayisi ile Tiirkiye'de mahkemenin baskin un-
suru taraflar degil yargiclardir. Bilirkisilik uygulamas: olarak baskin
unsurda yargi¢ yardimcisi olarak ta kabul edilen mahkeme bilirkisi-
sidir.

2 “Protocol fort he Instruction of Expert to Give Evidence in Civil Claims” Civil

Justice Council June 2005; amended October 2009.
29 Andrews N, “The Three Paths of Justice” Springer 2012 : 5.87
30 McAvoy PA1, McCrorie P, Jolly B, Ayers AB, Cox J, Howes AD, Macdonald
EB, Slimmon DJ, Southgate L, “Training the assessors for the General Medical
Council’s Performance Procedures” Med Educ. 2001, 35(1): s. 29-35

31 Courts: Rules and practice directions; Ministry of justice; Practice direction 35.15
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Ttirkiye'de tibbi uygulama hatasi olgularinda resmi bilirkisi olarak
Adli Tip kurumu ve Yiiksek saglik surasi kendilerine 6zgiin kanun ve
yonetmelikleri ile gorev yapmaktadirlar. Bu kurumlar yemin altinda
calismamalari, sadece mahkemeye kars: sorumlu olmalar: ve gapraz
sorgu ile ifade vermeye cagrilmamalari agisindan Ingiliz hukukun-
daki danisman (assessor) uygulamasi ile benzerlik gostermektedirler.
Ayrildiklar1 nokta ise mahkeme salonunda hazir bulunmamalar: ve
yargica sozlii bilgilendirmede bulunmamalaridir. Ingiliz hukukunda-
ki bolge mahkemelerinin (istinaf mahkemeleri)nin benzer yapidaki
assessorlar icin verdigi: taraflar tarafindan sorgulanmadan mahkeme-
ye goriis teskil etmemesi hakkinin Turkiye'de de bir usul haline geti-
rilmesinin resmi bilirkisilik ile ilgili nesnellik ve nitelik sorunlarini ¢o-
zebilecegini dustintiyoruz. Tabii bu durum taraflarin muhakkak birer
ozel bilirkisi goriisti almasini gerektirecektir. Yargi karsisinda esitligin
gerceklesebilmesi icinde tipki ceza davalarinda maddi durumu yeterli
olmayan kisiye avukat tayin edilmesi gibi taraf bilirkisisi tayini giin-
deme gelecektir.

Ingiliz hukukunda reform ad1 altinda Tiirkiye'de hali hazirda uy-
gulanan mahkeme bilirkisiligi sistemine yaklasilmasi dikkat cekicidir.

Amerikan hukukunda da Mahkeme bilirkisisi (court-appointed
expert) kavrami1 olmakla birlikte s6z konusu bilirkisinin ¢apraz sorgu-
ya alinabilmesi ve taraflarca sozlii olarak sorgulanabilmesi en 6nemli
ayrimi olusturmaktadir. ingiliz hukukunun bilirkisilik anlayist konu-
sunda Amerikan hukukundan ayrilarak Kita Avrupasi ve Tiirkiye'ye
yaklasan bir sentez yaratmasi tiyesi bulundugu Avrupa birligine uyum
kaygzsi ile de agiklanabilir.

Ingiliz hukukunda mevcut olan “single joint expert” kavraminin
Turkiye'de uygulanmas: taraflarin mahkeme tarafindan atanan bilir-
kisinin niteligi konusunda miidahalede bulunabilmesinin yolunu aca-
caktir. Tim taraflarin mutabakatini alacak bir bilirkisinin de nesnelligi
ile taninmis olmasinin gerekecegi agiktir. “assessor” kavraminin yakin
karsilig1 olan Adli Tip Kurumu ve Yiiksek Saglik Surasi miitalaalarinin
mahkeme kayitlarina girmeden 6nce taraflar adina incelenerek var ise
itirazlarin belirtilmesi hem rapor niteliklerinin ytikselmesi hem de sii-
recin hizlanmasi adina olumlu katki saglayacaktir. Amerikan hukuku
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anlaminda (expert witness) aktif taraf bilirkisilik uygulamasinin yay-
ginlasmasi yani taraf bilirkisilerinin sozlii ifade verip ¢apraz sorguya
alinabilmesi; taraflarin adalet duygusunu pekistirecegi gibi bilirkisilik
uygulamalarinin niteligini {ist seviyeye tasiyacaktir. Amerikan Huku-
kunda “Court appointed expert” in gapraz sorguya alinabildigi gibi
Tiirk Hukukunda da mahkemenin tayin ettigi bilirkisi taraflar tarafin-
dan davet edilip sorgulanabilse nitelik sorununun ¢éztimiinde énemli
katk1 saglanacagi aciktir.

Bizim 6nerimiz mahkeme bilirkisiligi uygulamasindan vazgeci-
lerek tamamen taraf bilirkisiligine yonelmek degildir. Her iki uygula-
manin da kendine 6zgii sakincalar1 diger hukuk sistemlerinde de fark
edilmis ve yeni uygulamalar yaratilarak veya eskileri ihya edilerek
sentez yoluna gidilmistir.

Ttirkiye'deki mevcut uygulamada maddi ve sosyal imkanlari genis
olan taraf kendi uzman miitaalasini hazirlayarak mahkeme bilirkisisi
gortisiiniin olas1 negatif etkilerinden korunabilecekken kars: tarafin
kendi uzman miitalaasini sunamadig1 durumlarda adil yargilanma
ilkesi ¢cignenmis olacaktir.

Bu sebeple Tiirkiye'nin de kendi sartlarina uygun 6zgiin bir sentez
bilirkisilik uygulamasi yaratmasi gerektigini diistiniiyoruz.

Diistincemize gore mahkeme usul olarak 6nce taraflardan bilirki-
silik goruisii ister ve sonrasinda bu goriisler 1s1$1nda mahkeme bilirki-
sisinden rapor hazirlamasini talep eder ise mahkeme bilirkisiliginin
dezavantajlar1 olan: suirekli ayni isi yapan kisilerde mesleki korliik
olusmasi (raporlarin otomatige baglanmasi), mahkeme bilirkisisine ge-
sitli motivasyonlar aracilig1 ile ulasilmasi durumunda raporun objektif
hazirlanmamasi gibi sorunlara karsi bir denetim saglanmis olacaktur.

Bu diistincemizin adil yargilanma esast ile ¢elismemesi icin taraf
bilirkisisinin niteliklerini belirleyen yonetmelik ile ekonomik gticti ye-
rinde olmayan kisiler icin tipki avukatlik hizmetlerinde oldugu gibi
bilirkisilik adli yardimi saglanmas: gerekmektedir.

Sonug olarak bugiinkii pratik uygulama bilirkisi raporunun igerik
yeterliliginin degil sadece veren kurumun yeterliliginin sorgulandig:
bir durum yaratmaktadir. Ancak buradaki yeterlilik kriterinin tek fak-
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torti de devlet kurumu olmasidir. Halbuki bilirkisilik; alinmis olunan
egitime bagl olarak bilimsel yontemlerle ve bilginin kullanilmasiyla
somut olayin mahkeme tarafindan daha net anlasilabilmesi i¢in gortis
vermek olduguna gore buradaki temel kriter bilgi diizeyi ve bilim-
sel metotlar olmalidir. Bugiin mahkemelerin resmi bilirkisi kurumu
olarak sadece adli tip kurumundan rapor almalarinda pratikte su iki
problem c¢ok sik karsimiza ¢gikmaktadir. ﬂgili konu hakkinda ilgisiz
uzmanlarin imzalarinin raporda yer almasi ki 6rnek olarak Kadin
hastaliklari ile ilgili bir konuda g6z hastaliklar1 uzmanin da imzasinin
yer almasi verilebilir. Raporlarda yer alan ¢ok sayidaki imza mahkeme
heyetini etkileyebilmekle birlikte aslinda ¢ogu zaman sadece biirok-
rasi geregi bir takim uzmanlarin imzalar1 yer almaktadir. Ayrica bazi
alanlarda uzmanlarin hi¢ olmayist ya da bilimsel yeterliliklerinin en
son bilgiyle giincellenmesi kaygisi tasimamalar: gibi faktorler raporla-
rin da yetersizligini gitindeme getirmektedir.

Ote yandan nerede ise tiim bilirkisilik isteklerinin resmi kurumla-
ra gelmesi de agir1 is yiikiine bagl yeterli zamanin ayrilamamasini ve
buna bagli olarak da kaliteli raporlarin ¢ikmasini engelleyen bir baska
durumdur.

Bu acidan bilirkisilik raporlarmin yeterliligine geldigi kuruma
gore degil de raporun icerigine bakilarak karar verilmesi ¢ok 6nem-
lidir. Yargitay son yillarda bu yonde adimlar atmis ve bilirkisilerce
verilen raporlari icerigine bakarak degerlendirmeye baslamistir. Ayni
sekilde mahkemelerin de bu sekilde yaklasimlar: 6nemlidir. Bilirki-
si Raporunun igerigi dikkate alindiginda ve bu raporun referanslara
dayali, objektif, bilimsel, gtincel bilgiye dayanilarak yazildig: saptan-
diginda degerlendirmeye alinmas: bilirkisilik sisteminin saglikli ve
verimli ¢calismasini saglayacaktir.
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