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Ozet: Sirketlerin pay sahiplerinden bagimsiz tiizel kisiliklerinin
bulunmasi karsisinda, taraf olduklari hileli veya muvazaali islemlerin
ya da grup sirket seklinde yapilanmaya gittikleri, pay sahibinin tem-
silcisi olarak hareket ettikleri veya hakkaniyetin gerektirdigi durum-
larda ingiliz mahkemelerince perdenin kaldiriimasi suretiyle tarafla-
rin gercek iradesi ortaya ¢ikarilabilmektedir.
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Abstract: English courts may uphold the doctrine of separate
personality by considering some general reasons of common law,
where the company being sham or facade, there is an existence of
group companies and/or single economic units, there is a fraud, the
company acts as an agent of the shareholders, there is a require-
ment of interest of justice, the courts may pierce the veil of a com-
pany to find the real intentions and responsibles in a case.
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GIRIS

Bu makalede, Ingiliz mahkemelerinin “sirket tiizel kisiligi perde-

sinin kaldirilmasi-piercing the corporate veil”' (perdenin kaldirilmasr)
doktrinini ne sekilde uyguladiklar1 ele alinacak olup, s6z konusu dokt-

*
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Ingiliz hukukunda “piercing the corporate veil” olarak adlandirilan doktrine yo-
nelik olarak, “perdenin kaldirilmas1” kavraminin yaninda, perdenin “delinmesi”
veya “aralanmas1” kavramlar1 da kullanilmaktadir; bkz. Dignam A. / Lowry, J.:
Company Law, 4th edn, London 2012, s. 31.
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rin ve uygulamasina yonelik agiklamalarimizdan 6nce Ingiliz sirketler
hukukunun temel ilkelerinden sirketin pay sahiplerinden bagimsiz ve
ayr1 bir tiizel kisiliginin bulunmas ile sinirli sorumluguna® da degi-
nilecektir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, “sirket” kavrami, Ingiliz Sirketler
Kanununun (Companies Act 2006) 1. maddesinde tanimlanmis olup,
sirket, bu Kanun hiikiimlerine gore kurularak tescil edilmis sirket-
ler ile bu Kanun‘un yiiriirliige girmesinden 6nce eski Ingiliz Sirketler
Kanununa (Companies Act 1985) gore kurulmus ve halen ticari faali-
yetini siirdiiren kuruluslar1 ifade etmektedir. Bununla birlikte, Ingiliz
hukukunda sirket ttizel kisiliginin pay sahiplerinden bagimsiz olma
niteligi ile pay sahiplerinin sinirli sorumlulugu karsisinda, mahkeme-
lerin hangi durumlarda perdenin kaldirilmasi doktrinini uygulamast
gerektigi uzun yillar tartisma konusu olmustur. Bir baska deyisle, pay
sahiplerinin ve sirket yoneticilerinin sirketin taraf oldugu hukuki is-
lemlerden dolay1 sirket tiizel kisiligi perdesinin kaldirilmas: suretiyle
hangi durumlarda ve hangi hukuki gerekgeyle kisisel sorumlulukla-
rina gidilmesi gerektigi sorusunun cevaplanmasi, doktrinin uygulan-
masi acisindan énem arz etmektedir.?

Bu gercevede, oncelikle perdenin kaldirilmasi doktrininin amaci-
nin, sinirlarinin ve sonuglarinin mahkeme kararlari 1s1ginda ele alin-
mas1 gerekmekte olup, ingiliz sirketler hukuku uygulamasinda énem-
li etki yaratan ve sirket tiizel kisiligi kavramin detayli bir sekilde ilk
defa acikliga kavusturan Salomon v Salomon & Co Ltd.* (Salomon) davast
da dikkate alinarak, ingiltere'de perdenin kaldirilmasi uygulamasinin
tarihsel gelisim stireci ve bu uygulamanin sirketler hukukunun te-
mel prensiplerine aykir: sonuglar dogurup dogurmadig1 bu makalede
aciklamaya kavusturulacaktur.

ISK'nun (CA 2006) 16. maddesinin 2. fikrasinda, sirket tiizel kisiligi ve smirlh
sorumluluk ilkesi diizenlenmistir.

1ngiliz hukukunda, sirketlerin ayr ttizel kisiliklerinin bulunmasi ve bunun da
sirketler hukukunun temel ilkeleri arasinda yer almasi karsisinda, s6z konusu il-
kenin sirketlesmenin bir perdesi oldugu ifade edilmektedir; bkz. Ridley A.: Key
Facts Company Law, 4th edn, London 2011, s. 20.

4 [1897] AC 22 (HL).



TBB Dergisi 2014 (112) Erdem BAFRA 357

II. SIRKET TUZEL KiSILIGI ve SINIRLI SORUMLULUK

Perdenin kaldirilmas: doktrininin mahkemelerce uygulanmasin-
da ozellikle, “sirket tiizel kisiligi”, “simirli sorumluluk” ve “perdenin
kaldirilmasi” kavramlar: dikkate alinarak, bu kavramlar arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasi1 énem arz etmektedir.
Oncelikle ifade edilmelidir ki, bir sirket kurulus kosullarin?® yerine
getirdiginde, pay sahiplerinden bagimsiz olarak tiizel kisilik kazan-
makta ve bu sekilde hak ve fiil ehliyetine ve bu cercevede alacakli veya

borglu sifatina sahip olmaktadir.®

Gergekten, bir madeni paranin iki yiizti gibi birbirini tamamla-
yan “sirket tiizel kisiligi” ve “stnirli sorumluluk” kavramlarinin ingi-
liz mahkemelerince uygulanis biciminin temelleri, Salomon davasina
dayanmaktadir. Bu nedenle, perdenin kaldirilmasi doktrininin mah-
kemelerce ne sekilde uygulandigina yonelik agiklamalardan 6nce, s6z
konusu davanin icerigine kisaca deginmek gerektigi kanaatindeyiz.
Somut olayda; Aron Salomon (AS) bir ayakkab: taciri gercek kisi ola-
rak isini yillar boyunca tek basina yuriitmiistiir. AS yillar sonra isini
biiyiiterek mevcut isletmesini, kuracag: bir limited sirket biinyesine
katmaya karar vermis ve Salomon & Co. Ltd sirketini kurmustur. Sir-
ketin kurulmas: i¢in yedi kurucu ortagin tescil edilmesi gerekmis
ve bu nedenle de kendisi, karisi, dort oglu ve kiz kardesi ile birlikte
sirketi kurarak tescil ettirmistir. Bununla birlikte, AS ayni1 zamanda
sirket miidurltgii gorevini tistlenmis ve 6nceden var olan isletmesi-
ni, sirketle yaptig1 bir sozlesme cercevesinde kurulan bu yeni sirkete
devretmistir. Burada goz ontinde bulundurulmas: gereken en 6nemli
durumlardan biri de, degeri en fazla 10.000 sterlin eden bir isletmenin,
yeni kurulan sirkete 39.000 sterlin karsiliginda devredilmis olmasidr.
AS’ye borcun bir kismi olan 20.000 sterlin, esas sermaye pay1 verilme-
si suretiyle 6denmis, geriye kalan kismai igin ise borclanilarak, sirket
sermayesi tizerinde degisken malvarlig1 rehni (floating charge) ’ tesis

> Zira; ISK'mn (CA 2006) 9 ila 13. maddeleri arasinda, sirketlerin tescil edilebilmek
i¢in gerek sermayeye gerekse kurucu ve yoneticilere iliskin yerine getirmeleri ge-
reken kosullar diizenlenmektedir.

®  Bkz Ridley, s.17-18; Davies P.L.: Principles of Modern Company Law, 8th edn,

London 2008, s. 193-198; Dignam / Lowry, s. 15-17; Hannigan B.: Company Law ,

3rd edn, London 2012, s. 40-44.

ingiliz sirketler hukukunda, sirket alacaklilarinin alacaklari, sirket malvarlig: tize-

rinde tesis edilen iki tiir rehinle giivence altina alinmaktadir. Bunlardan birincisi
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edilmistir. Sirket bir stire sonra tasfiye stirecine girmis ve bu siireg-
te tasfiye memuru, ASnin sirket tiizel kisiligine yonelik tesis edilen
rehnin gecersiz oldugunu, zira isletmenin devrine iliskin s6zlesmenin
hileli oldugunu iddia etmistir. Bunun tizerine AS, alacaginin teminat
altina alindigini ileri siirerek, sirketten bunun tazminini talep etmis-
tir. Her ne kadar Ingiliz Sirketler Kanunu 1862’ye (Companies Act 1862)
gore yapilan yargilama sonucunda ilk derece ve temyiz mahkemesi
bu talebi reddetmis ise de, Lordlar Kamarasi limited sirketin ayr1 bir
tlizel kisiligi olduguna, AS adina hareket etmedigine, ASnin karisi ve
cocuklarinin sirkette aktif rol oynamamalarinin bu durumu degis-
tirmeyecegine, sirketin AS'nin degil, AS'nin sirketin temsilcisi olarak
gorevlendirildigine, dolayisiyla, alacag1 giivence altina alinan AS’ye,
diger alacaklilardan énce 6deme yapilmasi gerektigine hitkmederek,
Ingiliz hukukunda sirketlerin pay sahiplerinden bagimsiz tiizel kisili-
ge sahip oldugu ilkesinin temellerini atmistur.

Doktrinde Salomon davasina yonelik olarak Griffin, bu dava ile
yeni bir sirket kurulmasi ile pay sahiplerinin perdenin kaldirilmasi
suretiyle sorumlu tutulup tutulamayacag: iliskisinin ortaya koyul-
dugunu ifade etmektedir.® Kanimizca bu karardan iki 6nemli sonug
cikarilabilir: Bunlardan birincisi, sirketin ticari faaliyeti cercevesinde
borg altina girerken islemi kendi nam ve hesabina gerceklestirdigidir.
Bu nedenle de, soz konusu islemlerden dolay1 sirketin kendisi sorum-
ludur. ikincisi ise, sirket borglarindan dolay1 pay sahiplerinin sinirli
sorumlulugudur”’

sabit malvarlig1 rehni (fixed charge), ikincisi ise somut olayda oldugu gibi, belli
bir mala yonelik olmayip, belli tiir malvarlig1 gruplar: tizerinde tesis edilen degis-
ken malvarligi rehnidir (floating charge). Bununla birlikte, ISK'min (CA 2006) 738.
maddesinde de belirtildigi tizere, sirket alacaklar1 icin sirket malvarlig tizerinde
bir rehin tesis edilmesi mecburi olmayip, degisken malvarli§1 rehinlerinin 860.
maddenin 7. fikras1 uyarinca tescil edilmesi gerekmektedir. Her iki rehin tiirii ve
arasindaki farklar i¢in bkz. Hannigan, s. 537 vd.

Griffin S.: Company Law Fundemental Principles, 3rd edn, London 2000, s. 15.
Aslinda Salomon davasinda, Temyiz Mahkemesi ile Lordlar Kamaras: kararla-
riin gerekgesi arasinda derin bir fark bulunmaktadir. Gercekten ISK 1862 (CA
1862), Lordlar Kamarasi tarafindan lafzi bir sekilde yorumlanmustir. Zira, Lordlar
Kamarasina gore, sirketler, tiizel kisi olarak kanunla kurulmalarina izin verilmis
kisilerdir ve ISK 1862, sirketleri bagimsiz bir ttizel kisilik olarak sinirli sorumluluk
cercevesinde diizenlemistir. Hakimin gorevi, bu acik diizenlemelerin Stesine
gecerek kanuni sinirlamalar1 zorlamak suretiyle care tiretmek degildir. Buna
karsilik Temyiz Mahkemesi, olaya etik boyutuyla yaklasmis ve ISK 1862'deki
diizenlemelerin amagcsal yoniiyle ele almmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu
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ingiliz hukukunda s6z konusu dava disinda, Lee v Lee’s Farming'
(Lee) ve Macaura ve Northern Assurance Co."! (Macaura) davalari da sirke-
tin pay sahiplerinden bagimsiz tiizel kisiligine ve sinirli sorumluluga
atif yapan onemli davalardandir. Bu nedenle asagida bu davalardaki
somut duruma ve mahkemelerin degerlendirmelerine kisaca yer ver-
dikten sonra, perdenin kaldirilmasi doktrininin mahkemelerce uygu-
lanmasina deginecegiz.

Macaura davasinda, Macaura (M), kereste faaliyetinde kullanl-
mak tizere sahibi oldugu gayrimenkul {izerinde agac yetistirmekte-
dir. Daha sonra bu gayrimenkulii, kereste saticilig1 faaliyetinde bu-
lunmak tizere kurdugu bir sirkete devretmis, ancak keresteleri kendi
sahsinin taraf oldugu bir sigorta sozlesmesiyle sigortalatmistir. Ancak
daha sonra bu keresteler, ¢cikan bir yangin sonucu kil olmustur. Bu-
nun tizerine M, keresteleri sigortalattig1 sigorta sirketine, s6z konusu
zararinin tazmini igin talepte bulunmus ve sigorta sirketi de, diizen-
lenen policenin M nin kendi adina oldugunu, buna karsilik sirketin
M’den ayr1 bir tiizel kisiligi bulundugunu ileri stirmiis ve zarar taz-
min etmemistir. Mahkeme de sigortacinin gerekgesi dogrultusunda
davay1 reddetmistir.

Lee davasina baktigimizda ise, bay Lee (L) kurdugu sirketin ayni
zamanda % 99 oraninda hissedar1 ve miidiirtidiir. Bay L sirkette ken-
dini pilot olarak gorevlendirmis ve bir ugus sirasinda meydana ge-
len kaza sonucunda hayatini kaybetmistir. Bunun {izerine esi bayan
L, esinin sirketin iscisi olarak is basindayken hayatini kaybettigini
ileri stirerek, sirketin sozlesme imzaladig: sigorta sirketinden tazmi-
nat talebinde bulunmustur. Ancak sigorta sirketi, bay Lnin sirkette
isci olarak calistigini kabul etmeyerek talebi reddetmistir. Buna kar-
silik mahkeme, Salomon davasina atif yaparak, sirketin bay Lden ba-
gimsiz ve ayr1 bir tiizel kisiligi olduguna isaret ederek davay1 kabul
etmistir.

cercevede Temyiz Mahkemesi'ne gore, AS her ne kadar kendi isini sinirli sorumlu
bir sirket kurmak suretiyle bu sirkete devretmis ise de, bu durum ashnda,
ISK 1862'nin ruhuna aykiri olarak, onun gergek iradesinden farkli bir sonucu
yansitmaktadir; ayrintili bilgi icin bkz. Dignam / Lowry, s. 18-23.

10 11961] AC 12 (PC (NZ)).

1 [1925] AC 619 (HL).
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III. PERDENIN KALDIRILMASI DOKTRINININ HUKUKI
DAYANAGI

1.Kanun veya Sozlesme

Perdenin kaldirilmast doktrini Ingiliz hukukunda genelde mah-
keme kararlarinda uygulama alani bulmus olsa da, baz1 durumlarda
kanun koyucu, sirket ttizel kisiligini goz ard1 edebilmekte ve bu dokt-
rin kanunla diizenlenebilmektedir. Gergekten, bu diisiincenin arka-
sinda genellikle finansal ve mali seffaflik kaygis ile vergisel veya isci
haklarina yénelik nedenler bulunmaktadir. Ornegin, istihdam Hakla-
r1 Kanunu 1996 (Employment Rights Act 1996), iscilerin bir grup sirket
biinyesinde bir sirketten digerine gecis yaptirilarak isyerlerinin degis-
tirilmesini, grup biinyesindeki iki ayr1 sirketi ayn1 isverenmis gibi de-
gerlendirerek, istihdam stirecinin kesilmeden devam ettigi seklinde
diizenlemektedir.

Bununla birlikte, kanundan kaynaklanan bu tiir nedenlere iliskin
olarak sirket tiizel kisiliginin varligindan kaynaklanan istenmeyen so-
nuclarin, aykirilik oncesi (ex-ante) mi yoksa aykirilik sonrasi (ex-post)
diizenlemelerle mi 6nlenmesi gerektigi doktrinde tartisiimaktadir.”
Kanimizca, mevzuatta istisnai olarak ongoriilen bu tiir durumlarin,
aykirilik oncesi diizenlemelerle ele alinmasi, hukuki belirliligin korun-
mas1 agisindan yerinde olacaktir. Kanundan kaynaklanan nedenlerin
yaninda, bazi durumlarda da sirket tiizel kisiliginin perdesi, genel hu-
kukun ilke ve kurallar1 cercevesinde taraflarin sozlesmede bu yonde
bir iradesinin bulundugunun tespiti halinde de kaldirilabilmektedir.
Bu cercevede; Ingiliz hukukunda mahkeme kararlar: disinda, kanun-
da yer alan bir diizenlemeye ya da s6zlesmeye dayal1 olarak da perde-
nin kaldirilmasi s6z konusu olabilmektedir.

2.Mahkeme Karar:

Ingiliz hukukunda konu ile ilgili mahkeme kararlarini inceledi-
gimizde, bir sirketin taraf oldugu hileli, muvazaal: islemlerin ya da
grup sirketler ve/veya tek bir ekonomik birimin s6z konusu oldugu,
sirketin pay sahibinin temsilcisi olarak hareket ettiginin tespit edildigi

12 Ayrmtih bilgi icin bkz. Davies, s. 196-198.
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veya hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, mahkemelerce perdenin
kaldirilmast yoluna gidilebilmektedir.”

Bir bagka deyisle mahkemelerce perdenin kaldirilmasi, sirket tii-
zel kisiliginin arkasinda gizlenmis gercek iradenin ortaya konulma-
styla yakindan ilgilidir. Bununla birlikte, her ne kadar mahkemelerce
perdenin kaldirilmasinda dayanilan hukuki gerekgeler birkag grup al-
tinda toplanmuis ise de; bunlarin sinirli sayida olmadigini ifade etmek
gerekir. Bir bagka deyisle, Shub'un da ifade ettigi gibi, perdenin kal-
dirilmas: kavrami, mahkemelerce sirket ttizel kisiligi arkasinda olan
bitenin arastirilmasini ifade etmektedir ve mahkemelerce yeni hukuki
gerekgelerin yaratilmasi her zaman mimkiin bulunmaktadar. *

IV.Tarihsel Siirec ve Sinirli Bir Uygulama Olarak Perdenin Kaldi-
rilmasi

1.Tarihsel Siireg

Ingiliz hukukunda mahkemelerce perdenin kaldirilmasi doktrini-
nin uygulanmasini i¢ ayr1 doneme ayirarak inceleyebiliriz."” 1897-1966
yillar1 arasindaki klasik donemde, Salomon davasimin uygulamaya
etkisini gormekteyiz. Bir baska deyisle bu donemde, “sirket ttizel ki-
siligi” kavrami goz oniinde bulundurularak mahkemelerce perdenin
kaldirilmasi tercih edilen bir yol olmamuistir. Buna ragmen sayica fazla
olmasa da Gilford Motor Co Ltd v Horne' (Gilford) ve Daimler Co Ltd ve
Continental Tyre and Rubber Co'” (Daimler) gibi davalarda, mahkemeler
sirket ttizel kisiligi perdesini kaldirarak sirket ttizel kisiliginin varligi-
n1 goz ard1 etmislerdir.

1966-1989 yillar1 arasindaki miidahaleci donemde ise, klasik do-

13 Genel olarak bkz. Ring G.: “Piercing the Corporate Veil: J.L. Brock Builders, Inc. V.

Dahlbeck” C. L.Rev. 1987-1988, Vol. 21, s. 621 vd.; Comer B.: “Piercing the Corpo-
rate Veil in Wilson v. Friedberg S.C.L.Rev. 1996-1997” Vol. 48, s. 905 vd; Ridley, s.
20 vd; Davies, s. 202 vd; Dignam / Lowry, s. 34 vd.

Shub O.: “Separate Corporate Personality: Piercing the Veil” FDCC Quarterly
2006, Vol. 56, s. 255.

Gergekten, Dignam ve Lowry, Ingiliz mahkemelerince perdenin kaldirilmast
doktrinin uygulanmast siirecini ti¢ bashiga ayirarak incelemektedir; bkz. Dignam
/ Lowry, s. 35-40. Ayrica bkz. Mohanty S. / Bahandari V.: “The evolution of sepa-
rate legal personality doctrine and its exceptions: a comparative analysis” Comp.
Law. 2011 Vol. 194-205, s. 195 vd.

16 [1933] CH 935 (CA).

7" [1916] 2 AC 307 (HL).

14

15
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nemde Salomon davasiyla benimsenen uygulamanin aksine, mahke-
melerin siklikla perdenin kaldirilmasi yoluna gittiklerini gormekteyiz.
Ornegin Littlewoods Mail Order Stores v IRC' (Littlewoods) ve DHN Food
Distributors Ltd ve London Borough of Tower Hamlets” (DHN) davalari,
her ne kadar doktrinde elestirilmis olsa da,”® mahkemelerin perdenin
kaldirilmasindaki kararliligini agikga ortaya koymaktadir.

Son olarak, 1989dan giinimiize kadar olan cagdas donemde
Adams v Cape Industries plc' (Adams) davasinin etkisini gormekteyiz.
Bu donemde, Salomon davasiyla benimsenen uygulamaya dontilmiis
ve Adams davasinda belirlenen kriterler, mahkemeler icin yol gosterici
nitelikte olmustur.

2. Sinirl1 Bir Uygulama Olarak Perdenin Kaldirilmas:

Perdenin kaldirilmasindaki asil amag, sirket tiizel kisiligi arkasina
gizlenmis gercek iradenin ortaya c¢ikarilmasi olmakla birlikte, ticari
hayatta belirliligin ve yatirimcinin korunmasi, ticari hayatin ekono-
miye olasi etkileri dikkate alinarak doktrinde bu tiir bir uygulama-
nin sinirh bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.”
Bir baska deyisle, perdenin kaldirilmasiyla sirketler hukukunun temel
ilke ve kurallar1 arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin kurulama-
mas1 durumunda, dnemli sayida yatirimcr ticari hayattan elini ¢ekebi-
lecektir.® Zira Barber’a gore, her ne kadar mahkemeler perdeyi kaldir-
ma egilimine yonelmis iseler de bunun ekonomiye olumsuz etkileri
dikkate alinarak bu stireg tersine yol alabilecek ve istisnai durumlarda
s0z konusu doktrin uygulama alani bulabilecektir.*

18 11969] 1 WLR 1241 (CA).

19" [1976] 1 WLR 852 (CA).

0 Zira Lowry miidahaleci donemdeki mahkeme kararlarina elestiri getirirken,

sorunu, ticari hayatta yasanan bu belirsizligin, sirketlerin gtivenli bir sekilde

faaliyetlerini stirdiirmelerinin {izerini adeta kaplayan kara bir buluta benzetmek-

tedir; bkz. Lowry, s. 40.

[1990] Ch 433 (CA).

Bkz. Smith D.G.: “Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries” B.Y.U. L.

Rev., Vol. 4, s. 1186 vd.

Hannigan, “sirketlesme” kavrami karsisinda, perdenin kaldirilmasmin ve sonug-

larmin sadece sinirli bir uygulama olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri stir-

mektedir; bkz. Hannigan, s. 46.

2 Barber D.H.: “Piercing the Corporate Veil” Willamatte L. Rev. 1980-1981, Vol. 17,
s. 404 vd.

21
22

23
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Bununla birlikte doktrinde perdenin kaldirilmas: uygulamasin-
daki mahkeme kararlarindaki tutarsizligin, mahkemelerin basarisiz-
liginin bir gostergesi oldugu da ileri stirtilmektedir. Zira Blake, bu hu-
susla ilgili olarak, hakim Oliver Wendell Holmesun, “Yargilama yoluyla
yaratilan her onemli ilke aslinda, kamu diizeninin az ¢ok anlasilabilmis, bir
baska deyisle yeterince anlasilamamg yoniiniin dogal bir sonucudur.” ifade-
sine yer vererek, mahkeme kararlarinda perdenin kaldirilmasi uygu-
lamasina yonelik elestiri getirmektedir.”

Diger taraftan doktrinde, ortada somut veriler olmadan sadece
birtakim karinelere dayanarak perdenin kaldirilmasinin yanlis bir
uygulama olacagi, bu nedenle de, sirketler hukukunun temel ilke ve
kurallar1 da dikkate alinarak sirket ttizel kisiligi arkasina gizlenmis
gercek iradenin stipheye yer vermeyecek sekilde somut bir sekilde
ortaya konulmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir.*® Zira; perdenin kaldi-
rilmasinda sirket tiizel kisiliginin pay sahiplerinden bagimsiz varli-
gmnin ve sinurli sorumlulugun bir sonucu olarak yatirimlarin tesvik
edildigi ve yoneticilerin yeni projeleri hayata gecirmeleri konusunda
cesaretlendirildigi, ayrica, sirketlere bu sekilde sermaye girisiyle islem
maliyetlerinin azaldig1 gibi sonuglarin da mahkemelerce gozetilmesi
gerekmektedir.”” Bununla birlikte doktrinde ayrica, perdenin kaldiril-
mas! uygulamasinin sinirli bir sekilde ve esas olarak paravan sirket-
lere yonelik olmasi gerektigi, birka¢ ortakla paravan sirket kurarak
sorumluluktan kaginmanin uygulamada siklikla tercih edilen bir yol
oldugu ileri stirtilmiistiir.?® Daha da ileri gidilerek, perdenin kaldiril-
masinin mahkemelerce genisletici yorumla uygulanmasinin kamu
yararina oldugu yoniinde herhangi bir kanitin bulunmadig: ve yar-
gisal risklerin de hicbir zaman 6nlenemeyecegi ileri stirtilmiis ve bu
acidan mahkeme kararlar: elestirilmistir.?’

2 Blake B.: “Piercing the Corporate Veil” OHIO N.U.L. 2010, Vol. 36, s. 1191.

26 Hannigan, s. 46.

27 Smith, s. 1182 vd.

2 Barber, hangi durumlarda mahkemelerin perdeyi kaldirmasi gerektigini ayrintili
olarak incelemis ve bunu on dokuz baslik altinda ele alarak, bu konuda bir denge-
nin saglanmas: gerektigini ileri stirmiistiir. Ornegin yazara gore, sirketin varlikla-
rinin sirketin amaci ve ticari faaliyeti disinda kullanilmasi, perdenin kaldirilmasi
gereken durumlardandir; bkz. Barber, s. 371.

2 Bkz. Bainbridge S.M.: “Abolishing Veil Piercing” J.Corp.L. 2001, Vol.26, s. 479.
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Doktrinde bir bagka goriise gore, her ne kadar sinirli sorumluluk
ilkesi yatirimlarin cogalmasina ve 6zellikle kiiciik yatirimcilarin ticari
hayata kazandirilmasina hizmet etmekte ise de, bu durum aymni za-
manda, ortaya ¢ikan zarari sirket alacaklilarinin tizerine ytiklemekte-
dir.®® Kanimizca, sinirli sorumluluk ilkesinin kanunda diizenlenmis
oldugu ve alacaklilarin da bu duruma gore sirketlerle hukuki iliskiye
girdigi dikkate alindiginda, s6z konusu iddianin hukuki dayanag: ye-
rinde degildir.

Son otuz yildaki Ingiliz mahkeme kararlarindaki perdenin kal-
dirilmasi doktrininin uygulanmasina yonelik gelisime bakildigin-
da, Adams davasinin etkisini gormekteyiz. Bu dava aslinda, Salomon
davasina doniis olarak yorumlanabilir. Adams davasi, ticari hayatta
belirliligin korunmasi amaciyla perdenin kaldirilmas: doktrininin
istisnai olarak uygulandig: ve bazi kosullara baglandig: “ancak gor-
diigiinde bilebilirsin” davalarindandir.* Bir baska deyisle bu dava-
da, sirket ttizel kisiligi 6n planda tutularak, perdenin kaldirilmasinin
hangi kosullarda miimkiin olabilecegi belirlenmistir. Bu kosullar:
-tek bir ekonomik birim gibi hareket edilmesi, - muvazaali islemin
varlig1 ve -ana sirketin yavru sirketmis gibi faaliyet gostermesidir.
Buna karsilik mahkeme, somut olayda bu durumlarin hicbirisinin
bulunmadig1 gerekgesiyle perdeyi kaldirmamis, buna karsilik bu
karar, ozellikle atifta bulunulan davalar yoniiyle doktrinde elesti-
rilmistir. Ornegin, Dignam ve Lowry, mahkeme her ne kadar Lipman
v Jones* (Lipman) davasina atif yapmis olsa da, Lipman davasindaki
somut olayda farkli bir durumun s6z konusu oldugunu, zira, Lipman
(L)1 sorumluluktan kurulmak amaciyla baska bir sirket kurdugunu
ileri stirmiistiir.

Perdenin kaldirilmasi doktrininin uygulanmasinda doktrinde tar-
tisilan bir baska konu, s6zlesmenin nisbiligi ilkesine, bir baska deyisle
sadece taraflar1 baglamasina ragmen, paravan sirketlerin imzaladig:
sozlesmeler nedeniyle s6zlesmenin tarafi olmayan perde arkasindaki
kisilerin dogan zarardan sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Orne-

30" Bkz. Smith, s. 1165.

31 Dignam / Lowry, s. 39.
32 [1962] 1 All Er 442 (CCD).
3 Dignam / Lowry, s. 39.
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gin, paravan sirket adina sozlesmeyi imzalamis olan sirket muidiirleri
de, sdzlesmenin tarafi olmadiklar1 halde, s6zlesmeden dogan zararla-
rin tazmininde sorumlu tutulabilecekler midir?

Gergekten bu durumla ilgili olarak Antonio Gramsci Shipping Corp
v Stepanos®* davasinda, her ne kadar davali navlun stzlesmesinin ta-
raf1 olarak gortinmekte ise de, aslinda bu sirketin kontrolintii elinde
bulunduranlar tarafindan sézlesmenin imzalanmis sayilmas: gerek-
tigine karar verilmistir.*® Bu sekilde s6z konusu mahkeme kararinda,
sozlesmenin nisbiligi ilkesine ragmen, mahkeme davali sirketin kont-
roliinti elinde bulunduran pay sahiplerini s6zlesmenin tarafi olarak
degerlendirmistir. Buna karsilik Linsen International Ltd v Humpuss
Transportasi Kimia*® davasinda, farkli yonde bir goriis benimsenerek,
gercek sorumlularin aslinda sozlesmenin tarafi olmadigi, sadece per-
denin kaldirilmas: sonucunda gergek sorumlulara dogan zararin taz-
mini amacityla miiracaat edilebilecegi degerlendirilmesi yapilmistir.”
Kanimizca burada konu, s6zlesmenin nisbiligi ilkesi ile ilgili olmay1p,
perdenin kaldirilmasi i¢in gereken kosullarin gerceklesip gercekles-
mediginin ortaya konulmasz ile ilgilidir.

Diger taraftan; uygulamada bazi mahkeme kararlarinda perde-
nin kaldirilmasinin amaci ve sinirlarina yonelik degerlendirmenin
yapildigini da gormekteyiz. Zira, VTB Capital Plc v Nutritek Interna-
tional*® davasinda, bu doktrinin amag ve sinirlar1 ortaya konularak,
mahkeme davay1 reddetmis ve paravan sirketin tarafi oldugu sozles-
meden dogan sorumluluga iliskin mahkemede iddia edilen hususlar
ile paravan sirkete yoneltilen talebin, savunulamayacak bir hukuksal
durumu ifade ettigi belirtilerek, sirket ttizel kisiligi perdesi kaldiril-
mamistir.

3 2011] EWCH 333 (Comm).

% Davanin yorumlanis1 ve sirket miidiirtine sorumlulugun ytiklenmesiyle ilgili ay-
rintili bilgi icin bkz. Mitchell G.: “Piercing the Corporate Veil to Impose Contrac-
tual Liability on a Director” B.J.IB&F.L. Vol. 27, s. 149 vd; Vlasov D.: “Liability of
Puppeteer for a Puppet: a Recent Development in Law on Piercing the Corporate
Veil” Comp. Law, Vol. 33, s. 356 vd.

3% [2011] EWCH 2339 (Comm).

37 Hannigan, s. 47-48.

38 [2012] EWCA 808 (CA).
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V. MAHKEMELERIN DAYANDIGI GEREKCELER

1.Muvazaa

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, mahkemelerce kullanilan
“muvazaa”® gerekgesi genellikle paravan sirketlerde perdenin kal-
dirilmasinda uygulanmaktadir. Burada; paravan sirketin arkasinda
gizlenmis gercek iradenin ne oldugunun ve gercekte yapilmasi iste-
nen hukuki islemin taniminin agik bir sekilde ortaya konulmas: ge-
rekecektir. Bununla birlikte doktrinde Davies, bir sirketi “muvazaali”
duruma getiren olaylarin tespitinin kolay olmadiginin altini cizerek,
mahkemelerin somut olay1 degerlendirirken yazil1 belge ve tanik ifa-
delerini dikkatlice ele almasi ve sadece karinelere dayanmadan somut
delillere gore karar vermesi gerektigini ileri stirmektedir.*

Ingiliz hukukunda “muvazaa”ya dayali olarak perdenin kaldiril-
dig1 birgok dava bulunmaktadir. Ornegin, Woolfson v Strathclyde Regio-
nal Council* (Woolfson) davasinda onemli bir ilke gelistirilmistir. Buna
gore, somut olaya gore gelisen 6zel durumlarin sirketin gercek ira-
desinin gizlendigini isaret etmesi gerekmektedir. Bu sekilde, bu 6zel
durumlarin ortaya konulmasi gerekliligi ayni zamanda, perdenin kal-
dirilmasi ile sirket tiizel kisiliginin varliginin kabulii ve sinirli sorum-
luluk arasinda bir dengenin kurulmasi amacina yonelik olarak ifade
edilmistir. Yine “muvazaa” gerekcesi, Adams ve Trustor AB v Smallbone
(No2)* gibi davalarda da sirket tiizel kisiliginin perdesinin kaldirilma-
sinda ele alinmustar.

2.Grup Sirket - Tek Ekonomik Birim

Uygulamada yavru sirketler bir grup sirket biinyesinde ticari faa-
liyetlerini ayr1 birer tiizel kisilik olarak stirdiirebilmekte iseler de, bu
tiir olusumlarda ana sirketle yavru sirket birbirinden sadece gortintiste
bagimsiz hareket edebilmekte ve bu durum tictincti kisilerin zararina

% Ingiliz mahkemeleri bazi kararlarinda bu testi, “sahte” veya “paravan” kavram-

larini kullanarak da adlandirmaktadirlar; bkz. Gelb H.: “Limited Liability Policy
and Veil Piercing” Wyo L. Rev. 2009, Vol. 9, s. 551.

40 Davies, s. 204.

41 1978] SC 90 (HL).

42 [2001] 3 ALL ER 987 (CCD).
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sonu¢ dogurabilmektedir.*® Burada mahkemelerin perdenin kaldiril-
masi doktrininin uygulanmasinda ana sirket ve yavru sirket arasinda
var olan “hakimiyet ve kontrol” kriterini uyguladigin1 gormekteyiz.**
Gergekten birbirinden ayr1 tiizel kisiligi haiz iki sirket arasinda var
olan “hakimiyet ve kontrol iliskisi”, aslinda ticari hayatta gercekte iki
sirket arasinda var olandan farkli bir hukuki durumu yansitmakta-
dir.*® Bu nedenle de s6z konusu durumda, tek ekonomik birimin var-
ligina dayanilarak perdenin kaldirilmas: icin siradan bir ticari veya
ekonomik bagin 6tesinde, ana sirket ile yavru sirket arasindaki huku-
ka aykir1 bagin ortaya konulmasi gerekecektir.

Ingiliz hukukunda grup sirket veya tek ekonomik birime dayali
olarak perdenin kaldirilmasinda mahkeme kararlarinin gerekgeleri-
ni inceledigimizde 6zellikle yavru sirket alacaklilariin korunmasi ile
yavru sirket muidiirlerinin gorev ve sorumluluklari ile azinlik haklar:
yoniinden konunun ele alindigini soyleyebiliriz. Ornegin Chandler v
Cape Plc* davasinda, ana sirket her ne kadar yavru sirketten farkl bir
ttizel kisi olsa da, yavru sirketin istihdam ettigi is¢inin haklarinin ko-
runmasindan da sorumlu olduguna isaret edilerek, Salomon ve Adams
davalarindaki “tizel kisilik” ekseninde yapilan yorumdan farkl bir
gerekceye yer verilmistir. 56z konusu dava, Fullbrook tarafindan da de-
gerlendirilmis ve yazar, isverenin sorumluluguna iliskin davanin is-
verene yonelik agilmasinin dogal oldugunu, ancak istisnai olarak grup
sirketlerde ana sirketin isveren gibi sorumlu tutularak hakkinda dava
acilmasinin miimkiin bulundugunu isaret etmistir.*”

Grup sirketlerin yapisal ve tek bir ekonomik birim gibi hareket
etme 6zelliklerine iligkin olarak, hukuki durumu en net bir sekilde or-
taya koyan kararlardan biri de DHN davasi olup, bu davaya kisaca de-
ginmek gerektigi kanaatindeyiz. S6z konusu davada DHN ana sirket

" Griffin, s. 16.

# Gelb ve Smith, ana sirketlerin genelde aktif konumdaki sirketler olduguna, bu

sirketlerin yavru sirketlerin islemlerini denetlediklerine ve bu sirketlerin politika-

larin belirlediklerine dikkat gekmektedir; bkz. Gelb, s. 551, Smith s. 1165.

Buna karsilik, Salomon davasmdaki gortise doniis niteligindeki Adams davasimn-

da hakim Slade Lj agik bir ifadeyle, “biitiin sirketlere tek bir sirketmis gibi davra-

nilmasini gerektiren genel bir ilkenin bulunmadigina” isaret etmistir.

46 [2012] EWCA 525 (CA).

47" Fullbrook J.: “Case Comment Chandler v Cape plc: personel injury: liability: neg-
ligence” JPI Law 2012, Vol. 3, s. 139. Benzer durum icin ayrica bkz. Creasey v
Breachwood Motors davasi [1992] BCC 639 (QBD).

45
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olarak, kendisinden bagka iki ayr1 sirketle birlikte bir grup sirket ola-
rak ticari faaliyetini stirdtirmekte olup, bu tig sirketin pay sahipleri ve
miidiirleri de ayni kisilerdir. Yavru sirketlerden birinin miilkiyetinde-
ki bir gayrimenkul, London Borough of Towers Hamlets (LBTH) tarafin-
dan kamulastirilmistir. Bu gayrimenkul tizerinde, miilk sahibi yavru
sirket degil, ana sirket olan DHN ticari faaliyette bulunmaktadir. Buna
kargilik, ilgili mevzuat uyarinca bu yavru sirkete 6denmesi gereken
kamulastirma bedeli, gayrimenkuliin degeri ile gayrimenkul sahibine
isin tasfiyesi nedeniyle yoksun kaldig1 kara iliskin tazminat tutarini
kapsamaktadir. Ancak, LBTH sadece gayrimenkuliin degerini 6demis,
isin ise gayrimenkul sahibi yavru sirkete degil, ana sirket DHN sir-
ketine ait oldugunu ileri stirerek, yoksun kalinan kar1 6dememistir.
Gercekten burada cevaplanmasi gereken soru, yavru sirketin miilki-
yetindeki gayrimenkul tizerinde ana sirketin faaliyetini stirdiirmekte
olmasi nedeniyle, ana sirket, isinin tasfiye edildigi iddiasiyla tazminat
talep edebilecek midir? Dava sonucunda mahkeme, sirketler arasinda-
ki yapisal bag1 dikkate alarak, her {ti¢ sirketi tek ekonomik birim gibi
degerlendirmis ve tizerinde ticari faaliyette bulunulan gayrimenku-
ltiin miilkiyeti yavru sirkete ait olsa da, ana sirketin tazminat talebinde
bulunabilecegine hiikmetmistir.

Sonug olarak, mahkeme kararlarini ve bu tiir olusumlarin yapisal
ozelliklerini goz ontinde bulundurdugumuzda grup sirket veya tek
ekonomik birim gerekcesine dayanilarak perdenin kaldirilmasinin
cok da kolay olmadigini ifade edebiliriz; zira, yukarida da belirttigi-
miz Woolfson ve Adams davalar1 bunun en 6nemli kanitidir.

3.Hile

Hukuk dis1 amaglara yonelik olarak bir paravan sirket kurulmus-
sa, mahkemelerce “hile”ye dayali olarak perdenin kaldirilmasina ka-
rar verilebilmektedir. Aslinda perdenin kaldirilmasi uygulamasinda
“hile” ve “muvazaa” kavramlar1 birbirine yakin uygulamay ifade et-
mektedir ve ¢ogu zaman bu kavramlarin birbirinden ayirt edilmesi
de kolay degildir. Bu cercevede; “hile”ye dayal1 perdenin kaldirilmasi
uygulamasina drnek olarak Lipman davasini gosterebiliriz. Zira bu da-
vada, Lipman (L), evini Jones'a (]) satmak i¢in anlagsmistir. Daha sonra
L fikrini degistirmis ve evini J'ye satmaktan vazgecerek, bu evi hakim
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ortagi oldugu bir sirkete satmustir. ] da L'nin taahhtidiinti yerine getir-
mesi hususunda dava agmistir. Somut olayda mahkeme sirket tiizel
kisiligi perdesini kaldirarak, sirketin L'nin taahhtidiinden kurtulmak
icin hakim ortag1 oldugu sirketle hileli islem tesis ettigine karar ver-
mistir. Zira bu kararda hakim Russel ], gayrimenkulii devralan sirketi
“Lipman yapimi sirket” seklinde tanimlamuistir.

“Hile” gerekgesinin uygulanmasina yonelik bir baska 6nemli dava
da, Gilford davasidir. Bu davada Horne (H), Gilford Motor Co Ltd (GM)
sirketinde sirket miidiirti olarak galismistir. H, sirketten ayrildiktan
sonra yeni bir sirket kurmus ve bu kurulan yeni sirket GM sirketine ra-
kip olarak faaliyetini stirdiirmeye baglamistir. Bununla birlikte, H'nin
GM sirketi ile yaptig1 istihdam sozlesmesinde, sirketle rekabet etmeme
kosuluna yer verilmistir. Ancak H sozlesmedeki bu kosula aykir1 ha-
reket etmis ve yeni sirketinde, 6nceden calistig1 sirketin miisterilerini
kendi sirketiyle calisma konusunda ikna etmistir. Bunun tizerine GM
sirketi, H'ye ve H'nin yeni kurdugu sirkete tazminat davasi agmustir.
Mahkeme tarafindan somut olay incelendiginde, Hnin aslinda yeni
kurdugu sirketinin arkasina gizlenerek, GM sirketiyle olan sozles-
mesinden dogan rekabet etmeme ytikuimliligiint yerine getirmeme
amaciyla hareket ettigine hitkmedilmistir. Zira; bu davada hakim Lord
Hanworth acik bir ifadeyle, “Horne’un kurdugu sirketin sadece, asil amacin
gizlenilmesi i¢in hileli bir sekilde bir arag olarak kuruldugu hususunda
oldukga tatmin oldum.” ifadesini kullanmastir.

4.Temsilcilik Iliskisi

Mahkeme kararlarimi inceledigimizde, baz1 davalarda temsilcilik
iliskisi gerekgesine dayali olarak, 6zellikle grup sirketlere yonelik per-
denin kaldirildigini gérmekteyiz. Burada, bir hakim sirketin diger bir
sirketin faaliyet ve islemleri tizerindeki mutlak hakim etkisinin tespit
edilmesi gerekmektedir.*® Ornegin, Re FG Films Ltd* davasinda, yeni
kurulan bir sirket tarafindan Ingiliz menseli film yapildig1 gerekcesiy-
le Ingiliz hukukundaki vergisel avantajlardan yararlanmak amaciyla
hukuki durumun tespiti icin mahkemeye basvuruda bulunulmustur.
Bir Amerikan sirketi tarafindan saglanan sirketin 6denmis sermayesi

8 Griffin, s. 20.
49 [1953]1 All ER 615.
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100 sterlin olmakla birlikte, film yapimi i¢in ayrica 80.000 sterlinlik bir
finansal kaynak ve calisan personel beyan edilmistir. Ayrica, somut
durumda dikkat geken bir diger husus, bu sirketin Ingiltere'de tescil
edilmis isyeri disinda baska bir isyeri bulunmadig1 ve Amerikan sir-
ketinin genel mudiirii olarak nitelendirilen kisinin bu sirkette ayni za-
manda % 90 oraninda pay sahibi oldugudur. Sonug olarak, mahkeme
tarafindan s6z konusu sirketin talebi, sirketin aslinda Amerikan sirke-
ti nam ve hesabina hareket ettigi gerekgesiyle reddedilmistir. Ancak
s6z konusu mahkeme karar1 doktrinde, dayanilan gerekge i¢in agik-
layic1 bir rehber olmaktan uzak oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.”
Bununla birlikte, JH Rayner v Department of Trade and Industry®® dava-
sinda olaya farkli bir agidan bakilarak, grup igindeki bir sirketin diger
bir sirketin faaliyet ve islemlerindeki mutlak hakim etkisinin tespit
edilemedigi durumlarda, “temsilcilik iliskisi"ne dayanilarak perdenin
kaldirilamayacagina isaret edilmistir.

5.Hakkaniyet

Ingiliz mahkemelerince siklikla uygulanmasa da, perdenin kal-
dirilmasi doktrininin “hakkaniyet” gerekcesine dayanilarak da kal-
dirdigini gormekteyiz. Gergekten bu tiir davalarda, mahkemeler
perdenin kaldirilmasimin hakkaniyete uygun sonuglar doguracagina
kanaat getirmekte ve bu amag dogrultusunda sirketler hukukunun
ilke ve kurallarinin esnek bir sekilde uygulanmas: gerektigi ileri sti-
rilmektedir.

Ancak kabul etmek gerekir ki s6z konusu gerekge, hakimin mev-
zuatta acik hiikiim bulunmayan durumlarda hakkaniyete uygun bir
¢oztim bulma amacina yonelik yorum yoluyla ¢oziimleyebilecegi da-
valarda uygulama alan1 bulabilecektir.?. Ornegin, Creasey davasinda,
gerektiginde perdenin kaldirilmasimi hakli kilacak bir neden olarak,
somut olayda hakkaniyete uygun miilahazalarin ileri stirtilebilecegi

50 Shepherd C.: Company Law, 2 nd edn, London 2012, s. 27.

51 [1990] 2 AC 418 (HL). Ayn1 yonde gerekge igin bkz, Gramophone&Typewriter
v Stanley davasi [1908] 2 KB 89 (CA) ve Smith Stone&Knight Ltd v Birmingham
Corp davas1 [1939] 4 All ER 116 (QBD).

Davies, s. 206. Bu gerekge ile ilgili olarak perdenin kaldirilmasi talebinin reddine
yonelik gerekce i¢in ayrica bkz. Adams davasi.
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acikca ifade edilmistir.”® Bu itibarla; uygulanmasinin zorlugu karsisin-
da, “hakkaniyet” gerekcesinin mahkemelerce ¢ok da fazla kullanilma-
digini ifade edebiliriz.

VI. SONUC

Ingiliz Sirketler Kanunu'nda (Companies Act 2006) perdenin kal-
dirilmasina yonelik agik bir diizenleme olmamasi karsisinda, ortaya
¢ikan zararin tazmini agisindan hangi durumlarda perdenin kaldi-
rilarak asil sorumlulara gidilebilecegi ve bunun sinirinin ne sekilde
cizilmesi gerektigi konusu Ingiliz mahkemelerinde ve bu dogrultuda
doktrinde uzun yillardir tartisma konusu olmustur. Giincel mahke-
me kararlarini inceledigimizde, perdenin kaldirilmas: doktrininin uy-
gulanmasina yonelik Adams davasinin etkisini gérmekteyiz. Bu dava
aslinda, Salomon davasina donts olarak nitelendirilebilecek olup, bu
dava ile ongoriilen uygulama, mahkemelerin miimkiin oldugunca
sirket ttizel kisiliginin varligini gozeterek, sinirli bir uygulama olarak
perdenin kaldirilmasi sorununu ele almasi gerekliligini ortaya koy-
maktadir. Aslinda bu uygulamanin arkasinda yer alan temel diistince,
sirketler hukukunun temel ilke ve kurallarina miimkiin oldugunca
bagh kalinarak, ticari hayattaki belirliligin devaminin saglanmasi ve
kiictik yatirimcinin ekonomiden uzaklasmamasidir.

Perdenin kaldirilmas: doktrini aslinda, pay sahipleri ile sirket ara-
sinda olmas1 gereken hukuki iliskiden farkli bir durumun varligina
isaret etmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar bu sekilde bir organik
bag1 ortaya ¢ikarmak mahkemelerin gorevi ise de, sirketler hukuku-
nun temel ilke ve kurallariyla bir dengenin saglanmasi gerektigi acik-
tir. Kanaatimizce, ingiliz Sirketler Kanunu'nda (Companies Act 2006)
actk bir hiikiim bulunmamas: karsisinda, mahkemelerin perdenin
kaldirilmasini sinirlt bir sekilde uygulamasi, ticaret hukukunun ilke
ve kurallarinin korunmasi agisindan yerinde bir uygulamadir. Bunun-
la birlikte mahkemelerce degisik gerekcelere dayali olarak perdenin
kaldirildig: goriilmekte ise de, aslinda perdenin kaldirilmas: doktri-
ninin uygulanmasi genelde muvazaali veya hileli islemlerin varligina
dayanmaktadir.

5 Griffin, s. 27.
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