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Ozet: Nefret suclan diinya genelinde giincel bir sosyal ve hu-
kuki sorun olarak karsimiza ¢ikmakta olup tlkelerin kendi hukuk sis-
temlerine bagl olarak nefret suglari i¢in ayri bir yasa ¢ikarmak veya
ceza kanunlarini degistirmek suretiyle bu suclarla miicadele etme-
ye calistiklar gériilmektedir. Bu konudaki genel yaklasimin; irk, din,
cinsel yonelim gibi cesitli nefret saiklerini agirlastirici neden olarak
kabul etme y6niinde oldugu anlagiimaktadir.

Kargilagtirmali hukuka iliskin bu calisma, Birlesik Krallik’taki
nefret suclarini incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, ingiliz huku-
kunda nefret suglarina yaklagim, bu suclarin tarihsel gelisimi ve bu
alandaki yasal diizenlemeler aciklanmakta olup ayrica bu kapsamda
bazi 6nemli tartismalara yer verilmektedir. Nefret suglarina iliskin
olarak ingiliz hukukunda yer alan diizenlemelerin inceleme konusu
yapilmasinin nedeni, konunun bu {ilke icin giincel bir sorun olus-
turmasidir. Her llkenin tarihsel, sosyal, ekonomik sartlari ve hukuk
sistemleri farkliik géstermekle birlikte, ingiliz hukukunda yer alan
nefret suclarina iliskin tarihsel gelisim, yasal ¢erceve ve tartismalarin
aktariimasinin, tlkemizde bu suglar ile ilgili yapilmakta olan reform
faaliyetlerine katki sunabilecegi diistinilmektedir.

Anahtar sézciikler: nefret, 6nyargi, diismanlik, nefret suclari,
nefret saiki, Birlesik Krallik, ingiltere, ingiliz hukuku.

Abstract: Hate crimes emerge as a contemporary social and
legal problem around the world. Countries either have passed sepe-
rate laws or amended the existing ones in order to combat these cri-
mes. It is seen that the general tendency on legislating hate crimesiis
to make hate motives such as race, religion, and sexual orientation
the aggravating circumstances.
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This article aims to explain, from a comparative law perspecti-
ve, hate crimes in the United Kingdom. In this work, approaches to
hate crimes together with the historical evolution as well the law en
force concerning the hate crimes in the UK are explained. The rea-
son for choosing the English law and practice stems from the fact
that hate crimes are also current legal problem in the UK. It is beli-
eved that the explanation of historical evolution, legal framework
and debates around the issue ongoing in the UK can contribute to
making reforms in the Turkish legal system, even though the histo-
rical, economic and social conditions as well as the legal system of
each country are different.

Keywords: hate, prejudice, hostility, hate crimes, bias motive,
the United Kingdom, England, English Law.

Giris

Tarihsel kokeni ve nedenleri cok eskiye dayanmakla birlikte nefret

sucunun kavram olarak yaklasik yarim ytiizyil 6nce ortaya ciktigi, bu-
glin diinyanin bircok gelismis hukuk sisteminde tartisilmaya devam
edildigi ve yasalagtirma faaliyetine konu oldugu goériilmektedir. Ozel-
likle bati tilkelerinde toplumsal yasamdaki gelisim ve degisen ihtiyac-
lara gore bu sug ya da suglara iliskin reform ¢alismalarinin ise devam
ettigi anlasilmaktadir’.

Nefret suclarinin tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesinin ol-

dukca karmasik bir konu oldugunu belirtmek gerekir. Akademik ola-
rak bu sugun tanimi konusunda birgok goriis ve oneri ileri stirtilmiis
ise de, sosyal bilimciler ve hukukcular tarafindan bu sugun ortak bir

Nicholas Bamforth, Maleiha Malik and Colm O’Cinneide, Discrimination Law:
Theory and Context, Text and Materials, Sweet & Maxwell, 2008, 5.482 vd.;
Rebecca Thomas,Legislative Provisions for Hate Crime across EU Member
States, June 2004.; Nefret suglar ile ilgili yasalastirmanin genellikle iki sekilde
gerceklestirildigi gorulmektedlr flk yontem bu suclari ceza yasalarinin igerisinde
diizenleyip normal suglara gore cezasimi agirlastirma yonetimidir. Bu konuda
ikinci yontem ise, bu suclar1 genelikle ayr1 bir yasada bagimsiz suglar seklinde
diizenlemektedir. Birinci yontem A.B.D. ve Avrupa’da bir ¢ok tilkede, ikinci
yontemin ise A.B.D.’deki bazi eyaletlerde ve ¢ok az sayida Avrupa tilkesinde
(Cek Cumbhuriyeti gibi) uygulandig: goriilmektedir. Bkz. Hasan Sinar, “Tiirk
Hukukunda Nefret Suclarma Iliskin Yasal Diizenleme Calismalari”’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan Ozel Sayzsi, Cilt 19, Say1 2, 2013, 5.1273.
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tanimi yapilmamuistir?. Uzun bir gegmise sahip olmakla birlikte, nefret
suclarinin yasalastirma anlaminda yeni bir suc tipi olmasi, cok degisik
saik veya nedenlerle islenmesi kavramsal olarak sugun tanimlanmasi-
n1 zorlagtirmaktadir®.

Nefret suclarina iliskin ¢agdas yasalastirma faaliyetlerinin tarih-
sel olarak 1rk, etnisite, din ve inang ile baglantili olarak ortaya ¢iktigs,
daha sonra cinsel yonelim (lezbiyen, escinsel, bisekstiel ve transek-
stiel), engellilik, yas, cinsiyet gibi saiklerle islenen suglarin yasalarda
yer almaya basladig1 gorulmektedir. Irk, din, etnisite, cinsel tercih,
cinsiyet ve benzeri nedenlerle islenen suglarin tarihi ¢ok eskilere da-
yanmakla birlikte, 6zellikle 1960 ve 1970'1i yillardan itibaren siyah 1rk
mensuplarina, kadinlara ve cinsel yonelimleri farkli olanlara (lezbi-
yen, escinsel, bisekstiel ve transekstiel) karst 6nyargi, diismanlik ve
nefret nedeniyle islenen suglardaki artis ile birlikte ‘nefret sucu” kavra-

2 Bkz. Nathan Hall, Hate Crime, New York, Routledge, 2013, s.1 vd.; Valerie
Jenness and Ryken Grattet, Making Hate a Crime, From Social Movement to Law
Enforcement, American Sociological Association’s Rose Series in Sociology, 2004,
s.17.; Mark Austin Walters, ““A General Theories of Hate Crime? Strain, Doing
Difference and Self Control”, Critical Criminology, Vol. 19, Issue 4, November
2011, s.313-330.
Kriminolojik anlamda bu suclar ve failleri icin gelistirilen teoriler ve deger-
lendirme icin bkz. Walters, 2011, s.313 vd. Walters bu suglarin tanimi, dogasi
ve igerigi konusunda iki krimolojik teorinin 6n plana ciktigini sdylemektedir.
Walters’e gore teorilerden birincisi Merton’un ezilmislik teorisi (strain theory)
digeri ise Perry’nin (structured action theory of “doing difference’) farklilik teori-
sidir. Ilk teori kapitalist toplumda gelir, egitim ve bireysel yetenekler arasinda
esitsizlik ve yetersizlik oldugunu, bu esitsizlik ve yetersizligin toplumun belli kes-
imlerinde bir baski ve ezilmislige neden oldugunu oldugunu ileri stirmektedir.
Walters bu teorinin daha sonra Robert Agnew tarafindan yeniden ele alimarak
gelistirildigini belirtmektedir. Walters’e gore farklilik terosi, ilk teorinin yetersiz
oldugu {tizerine kuruludur ve bu suglarin kaynaginin tek nedeninin toplumdaki
sosyal ve ekonomik iliskiler olmadigini, bu suglarin faillerin toplumun ekonomik
ve sosyal her katmanina dahil olabildigini actklamaktadir. Bu teoriye gore, nef-
ret suclar1 herhangi bir sekilde ‘farkli’” olan kisilerin asir1 bir marjinallestirilmeye,
ayrimciliga ve otekilestirmeye maruz birakilmasi seklinde islenmektedir ve sosyal
hiyerarsi icerisindeki bu farkliliklar ise cinsiyet, irk, cinsellik, din, sinif gibi bir¢ok
nedenden kaynaklanmaktadir. Bkz. Walters, 2011, s.313 vd.; Barbara Perry, In the
Name of Hate: Understanding Hate Crimes, New York, Routledge, 2001.; Robert
King Merton, Social Theory and Social Structure, New York, Free Press 1968.; Rob-
ert Agnew, “Foundation for a General Strain Theory of Crime and Delinquency”’,
Criminology,Vol. 30, Issue 1, February 1992, s.47-87.
4 Bkz. Barbara Perry, “The More Things Change..., Post-9/11 Trends in Hate
Crime Scholarship”, In Hate Crime: Concepts, Policy, Future Directions, Ed. Neil
Chakraborti, Willan Publishing, 2010, s.17 vd.
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minin gelistigini; politik ve hukuki acilardan tartisildig ve basta batil
tilkeler olmak tizere diinyanin bircok tilkesinde nefret suglar1 karsit1
bir akimin basladig1 goriilmektedir’.

Irk ve etnisite saiki ile islenen nefret suclarinin modern zaman-
larda kolelik sorunundan sonra ortaya ¢ikmaya basladig1 ve daha gok
siyah 1rka mensup insanlara karsi tarihsel olarak gelisen somiiri,
onyargt ve diismanliktan kaynaklandigi® ve basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak tizere batili tilkelerde yogunlastig1 anlasilmaktadir.
Din ve dini inang saiki ile islenen nefret suglarin ise bir¢ok ornegi
bulunmakla birlikte nceleri anti-semitizim yani Yahudi karsithigi ile
Ozdeslestigi” ve son zamanlarda islamofobi olarak adlandirilan Islam
karsithg:® ile anilmaya baslandigy, yine kokleri eskiye dayanmakla bir-
likte cinsel yonelim(lezbiyenlik, escinsellik, bisekstiellik ve transeksii-
ellik), engellilik, yas, cinsiyet saiki ile islenen nefret suglarinin da son
zamanlarda sik sik kamuoyu giindemine geldigi goriilmektedir®.

Belirtmek gerekir ki; nefret suglari, magdura iliskin bir aidiyet
olgusundan kaynaklanan olumsuz bir diistince, 6nyargi, diismanlik
veya Ozetle ‘nefret” saikine sahip olan fail tarafindan bu kasitla islen-
mesi yoniiyle diger suclardan farkl: bir nitelige sahiptir. Bu suclarda
fail, magduru belirli bir aidiyete, gruba, diistinceye veya inanca sahip
bulundugu icin hedef secmekle birlikte, esasinda ayni aidiyeti tastyan
diger kisilerin haklarina da zarar verebilecek bir sonuca yonelmekte-
dir’®. Magdur ve fail arasindaki bu iliski, bu suglarin tanimlamasinda,

Bkz. Jenness and Grattet, 2004, s.20 vd.

Phyllis Behrens Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies,
Sage Publications, 2013, s.181 vd.

Bkz. Paul Iganski, “Too Few Jews to Count? Police Monitoring of Hate Crime
Against Jews in the United Kingdom”’, American Behavioral Scientist, Vol. 51, No.
2, October 2007, s.232-245.; Gerstenfeld, 2013, s.187 vd.

Bkz. Fernne Brennan, “Punishing Islamophobic Hostility: Are Any Lessons
to be Learned from Racially Hostile Crimes?”, Journal of Civil Liberties, Vol.
8, Issue 1, 2003, s.28-50.; Scott Poynting and Victoria Mason, “The Resistible
Rise of Islamophobia Anti-Muslim Racism in the UK and Australia before 11
September 2001”, Journal of Sociology, Vol. 43, No.1, March 2007 s.61-86.; http:/ /
www.irr.org.uk/news/islamophobia-and-anti-muslim-hate-crime-in-london/,
e.t.23.07.2014.

9 Bkz Gerstenfeld, 2013, 5.193 vd.; Lewis Turner, Stephen Whittle and Ryan Combs,
Transphobic Hate Crime in the European Union, A Research Project Sponsored by
ILGA-Europe and Press for Change, May 2009, s.4 vd.

10 Bkz. Jon Garland, ““Victimization of Goths and the Boundaries of Hate Crime”,
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anlasilmasinda ve sinirlarinin belirlemesinde oldukca 6nemli bir un-
sur olarak degerlendirilmekte olup", nefret suglarinda 6n plan ¢ikan
‘nefret’, ‘diismanlik’ ve ‘6nyargi’ kavramlarinin ceza hukuku sinirlar:
icerisine nasil alinacag1 konusunda ok cesitli gortislerin ve tartisma-
larin oldugunu belirtmek gerekir2.

Yukarida ifade edildigi tizere, nefret suclary; magdurun ugradig:
dogrudan zarar yaninda, magdurunun ait oldugu topluluk ve toplum
tizerinde olusturdugu dolayli zarar nedeniyle diger suclardan farkli-
lik gostermektedir. Bu nedenle, magdurun, toplumsal barisin ve kamu
diizeninin korunabilmesi i¢in, hukuk diizeninin nefret saiki ile igle-
nen bu suglara, bu suglarin yol a¢tig ihlal ve zarar ile orantili bir yap-
tirrm uygulamasi gerektigi dile getirilmektedir. Ayrica, nefret suclar
niteligi geregi, insan haklari ile daha yakin bir iliski icerisindedir. Bu
suglar magdurun yasam hakki ile 6zgiirlik ve giivenlik hakk: tize-
rinde dogrudan etkiye neden oldugundan insan haklar1 ihlalleri de
glindeme gelmektedir.

1. Ingiliz Hukukunda Nefret Sugu Kavrami

Ingiliz hukukunda akademik olarak nefret suclarinin kapsami ve
tanimi1 konusunda birgok diisiince ve goriis ileri stirtilmiis ise de™, bu
suclar konusunda bir kavram birligine ulasilamadigini belirtmek ge-
rekir. Ozellikle irk ayrimcilig1 kapsaminda islenen suglarla ilgili olarak
biiyiik olctide bir tanim birligi olustugu soyenebilir ise de; din, inang,
yas, cinsel yonelim nedeniyle islenen suclara iliskin ortak bir tanimin
olusturulabildigini sdylemek zordur. Bu durum bu suglarin tarihsel
olarak yasalarda yeni diizenleniyor olmasimnin yanisira, suca neden
olan kavramlarin her birinin genis bir icerige sahip olmasindan kay-

In Hate Crime: Concepts, Policy, Future Directions, Ed. Neil Chakraborti, Willan

Publishing, 2010, s.40-57.

Bkz. Gail Mason, ““A Picture of Hate Crime: Racial and Homophobic Harassment

in the United Kingdom”, Current Issues in Criminal Justice, Vol. 17, No.1, 2005,

s.79.

12 By goriis ve tartismalar i¢in bkz. Hall, 2013, 5.9 ve 80 vd.; Walters, 2011, s.315 vd.;
Donald Green, Laurence McFalls and Jennifer Smith, “Hate Crime: An Emergent
Research Agenda”, Annual Review of Sociology, Vol. 27, August 2001, s.479-504.;
James Jacobs, and Kimberly Potter, Hate Crimes, New York, Oxford University
Press, 1998.; Gordon Allport, The Nature of Prejudice, Cambridge, 1954.

13 Bkz. Hall, 2013, s.9.

11



90 ingiltere Hukukunda Nefret Suglari

naklanmaktadir. Ingiliz hukukunda son zamanlarda bu suglarla ilgili
kavram birliginin saglanmasi, bu alandaki yasal ¢ercevenin sadelesti-
rilmesi ve agik hale getirilmesine yonelik ¢alismalarin devam etttigi
goriilmektedir™.

Nefret sugu icin modern ilk yasal tanimin, Amerika Birlesik Dev-
letlerinde 1990 yilinda yiirtirliige giren Nefret Suclar1 Istatistikleri Ya-
sasinda (Hate Crimes Statistics Act) yapildigini gormekteyiz”. Yasa
bu suglari, ‘etnik, cinsel yonelim, din, irk temeline dayanan ényarg:
ve saik ile islenen su¢’ olarak tanimlamaktadir’. Yasadaki bu tanimin
kapsami1 daha sonra 2004 yilinda engellilik, 2009 yilinda ise cinsiyeti
ve cinsel kimligi icine alacak sekilde genisletilmistir. ingiliz hukuku-
nun nefret suclarina yaklasimi Amerikan hukuku ile benzerlik gos-
termekte olup, Birlesik Krallik’ta resmi anlamda nefret suguna iliskin
tanimlamanin ilk olarak irk nedeniyle islenen bazi suglar1 ifade etmek
icin 1985 yilinda polis kayitlarinda kullanildigi anlasiimaktadir?. In-
giliz hukukunda ise 1993 y1linda islenen ve kamuoyunda biiyiik yanki
uyandiran Stephen Lawrence cinayeti sonrasinda (magdurun mensup
oldugu 1rk nedeniyle islendigi anlasilan) bu sucun bir nefret sugu ola-
rak tanimlandig1 ve bu suglar icin yasal bir calismanin basladig1 go-
riilmektedir.

Nefret suglar ile ilgili kavram, kapsam ve yasalastirma faaliye-
ti ile ilgili olarak Ingiliz hukuku ile Amerikan hukuku arasinda bazi
farklarin bulundugu ileri siirtilmektedir'. Ilk olarak Ingiliz hukukun-
da nefret yasalarinin Amerikan hukukunun aksine federal ve tilke
diizeyinde oldugu, ikinci olarak Ingiliz hukukunda nefret suglari ile
ilgili yaklagtmin oldukga genis kapsamli oldugu ve magdurun sug ne-
deniyle verdigi ifadeye gore bir su¢un nefret sucu olarak tanimlandig:
ve kayit altina alindig ifade edilmektedir. Amerikan hukukunda ise

4 Bkz. Challenge it, Report it, Stop it: The Government’s Plan to Tackle Hate Crime,

March 2012, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/ 97849/ action-plan.pdf, 25.07.2014.

15 Hall, 2013, s 4.

16 Michael Lieberman and Steven Freeman, “Confronting Violent Bigotr: Hate Crime
Laws and Legislation”” In Hate Crimes: Responding to Hate Crime, Volume 5, Ed.
Barbara Perry and Frederick Lawrence, Greenwood Publishing Group, 2009, s.8.

17 Bkz. Garland, 2010, s.45-46.; Hall, 2013, s.5 vd.

18 Bkz. Gerstenfeld, 2013, 5.268 vd.
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bu konuda daha c¢ok sorusturma yapan gorevlillerin olay: tanimla-
malarina oncelik verildigi dile getirilmektedir. Bu nedenle raporlarda
ve istatistiklerde Ingiltere’de daha fazla nefret sucu islendigi izlenimi
dogmakta ise de, bu durumun bu suglarin tanimlanmas: ve kayit al-
tina alinmasi usuliinden kaynaklandig; ileri siirtilmektedir®. Son ola-
rak Ingiliz hukuk sisteminin yasa yapiminda ve uygulamasinda daha
genis bir yaklasimi benimsedigi, bu su¢a neden olan onyargilarin
azaltilmasi icin sivil toplum ve azinlik gruplari ile polis arasinda isbir-
ligine 6nem verildigi, Amerikan sisteminde ise yasa yapiminda sivil
olusumlarla isbirliginin zay1f kaldig1 kabul edilmektedir®.

Ingiliz hukuk uygulamasinda yeni ve 6nemli sayilabilecek bir ge-
lisme olarak 2007 yilinda Ingiltere’deki Polis Servisi, Kraliyet Sorus-
turma Servisi ve Infaz Servisi ile diger birimler tarafindan ceza ada-
let sisteminde nefret suglarinin tamimi konusunda ortak bir cerceve
olusturmak igin bir ¢alisma yapildigini belirtmek gerekir. Bu calisma
sonunda nefret sucu, ‘bir magdurun kisisel 6zellikleri temelinde olu-
san diismanlik veya 6n yarg saiki ile islenen herhangi bir sug olarak’
tanimlanmistir®. Ayrica calismada, 1rk, din/inang, cinsel yonelim, en-
gelli olma ve cinsel kimlik saiki ile islenen suglar nefret sucu (‘hate cri-
me’) olarak belirlenmis; ancak yas, cinsiyet ve goriiniis saikiyle islenen
suglar bu kategoriye dahil edilmemistir.

2. Ingiliz Hukukunda Nefret Suclarinin Tarihsel Gelisimi

Birlesik Krallik iilke olarak Ingiltere, Galler, Iskocya ve Kuzey
[rlanda’dan olusmaktadir. Biiytik Britanya ise cografi ve siyasi olarak
ingiltere, Galler ve iskogya’yl kapsamaktadir. ingilizler, Gallerliler,
[skoglar ve Irlandalilar etnik anlamda Birlesik Kralligin dort biiyiik
etnik grubunu olusturmakta, bunun disinda Avrupali bircok etnik
grupla birlikte Cinli, Hintli, Pakistanli ve Bengalliler tilkenin bircok
yerinde daginik olarak yasamaktadir?.

19 Bu konuda degerlendirme icin bkz. Sinar, 2013, s.1273.

20 Gerstenfeld, 2013, s.268.

2l Bkz. An Overview of Hate Crime in England and Wales, Home Office, Office
for National Statistics and Ministry of Justice, 2013, s.11., https:/ /www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/ 266358/ hate-
crime-2013.pdf, e.t.23.07.2014.

22 Bkz. http:/ /www.ethnicity.ac.uk/, e.t.23.07.2014.
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2013 yil1 itibariyla Birlesik Krallik ntifusunun 1,5 milyon kadar1
miisliman, 1 milyonu Hindu ve Sih, biiyiik cogunlugu ise Hristiyan-
lardan olusmaktadir. Yapilan bazi arastirmalar tilke niifusunun %15
kadarinin herhangi bir dine bagli olmadigini gostermektedir®. Birlesik
Krallik’ta yasayan Hristiyanlar genellikle Katolik, Protestan(Anglikan)
Metodist ve Baptist mezheplerine mensuptur. Ayrica iilkeninin degi-
sik yerlerinde niifusun yaklasik %1i oraninda Yahudi ve Budist yasa-
maktadir®.

Tarihsel kaynaklar Ingilterenin ve 6zellikle bagkent Londra’nin ta-
rih boyunca savas ve goclerin etkisi altinda kaldigini gostermektedir®.
Bu goclerin Avrupa basta olmak {izere diinyanin degisik yerlerinden
kaynaklandig1 gortilmektedir. Milattan once Avrupali ve Afrikali-
lar ile Yahudi topluluklarinin o dénemde Avrupa icin ekonomik bir
merkez olan Londra'da yasadiklari, Romalilarin bu sehir {izerindeki
héakimiyetlerini kaybettikten sonra Anglo, Briton, Belgikali, Fransiz ve
Alman topluluklarin niifuslarinin arttigs, 14. ytizyildan sonra daha ¢ok
Flemenk ve Almanlarin Londrada yogun olarak yasamaya basladig;,
17. ylizyila dogru siyah irk mensuplarinin Londra’ya yerlesmeye basla-
diklar1 anlasiimaktadir®. Birlesik Krallik'in 6zellikle 1940’11 yillardan
sonra da yogun gog alan bir tilke olmaya devam ettigi goriilmekte-
dir. Ingiltere ve Galler icin 2012 y1li istatistikleri, bu tilkede dogmadan
yasayanlarin sayisinin 7,5 milyon oldugunu, Londra’da yasayan beyaz
irka mensup Ingilizlerin azinlik duruma dsttigiint gostermektedir?.

Cografi ve tarihsel konum nedeniyle karmasik bir demografik ya-
piya sahip olan Birlesik Krallik’'ta genellikle farkli grup ve topluluk-
lara kars1 hosgoriilii bir ortam oldugu ancak, azinlik gruplara kars:
zamanla baz1 6nyargilarin olustugu ve nefret suglariin kaynagimin
da bu 6nyargilar oldugu goriisi ileri stirtilmiistiir®. Ortagag boyunca
Hristiyanlik eksenli bir¢ok gelisme ve olaylarin yasandig1 ingiltere'de,

2 Bkz. http://www.brin.ac.uk/, e.t.23.07.2014.

2 Gerstenfeld, 2013, 5.264 vd.

% Bkz http:/ /www.oldbaileyonline.org/ static/ Population-history-of-london.jsp,
e.t.23.07.2014.

Bkz. http:/ /www2.warwick.ac.uk/fac/cross_fac/healthatwarwick/publications
/ occasional/ethnicprofile.pdf, e.t.19.07.2014.; Hall, 2013, 5.29.

27" Bkz. Hall, 2013, 5.32.

28 Bkz. Malcolm Sargeant, Discrimination and the Law, 2004, s.1 vd.

26
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Yahudi topluluklarina ve Yahudilige kars1 6nyargi, diismanlik ve bazi
iskence olaylarinin 12. yiizyila kadar uzandigi goriilmektedir®. 16. yiz-
yildan sonra kolonizm ile birlikte siyah 1rk mensuplarinin Ingiltere’ye
geldikleri ve bu niifus hareketlerinin {ilkede sosyal katmanlar arasin-
da sorunlara neden oldugu anlasilmaktadir. Baz: tarihsel kaynaklarda
18. yiizyilda Ingiltere’ye gelen Yahudilerin Ingiltere’de ekonomik ola-
rak is imkanlarini ele gecirmelerinin bazi huzursuzluklar dogurdugu,
[rlanda bolgesinde yasayan ve gelir diizeyi diisiik olan niifusun sehir
merkezlerine gelerek dilencilik yaptiklar: aktarilmaktadir®.

Yukarida kisaca agiklanan demografik yapinin ve go¢menligin,
ozellikle 1rk temeline dayanan nefret suclarinin nedeni oldugu ileri
stirtilmektedir®. Ingiltere’de 1rk saiki ile islenen suglar tarihsel olarak
uzun bir ge¢mise sahip olsa da; bu suclarin resmi anlamda problem
olarak taninmasi ve nefret suglar1 kapsaminda ele alinmasi 1980°li
yillarin bagina rastlamaktadir. Ikinci diinya savast sonrast ile 19701i
yillarin sonuna dogru 6zellikle siyah 1rk mensuplari ile Asya kitasin-
dan gelen gogmenlere karsi Igiltere’de 1rkgt yaklasim ve 6nyargilarin
yiiksek diizeye ulastig1, bu gruplarin topluma entegrasyonunda cesitli
sorunlar yasandigianlasilmaktadir®”. Gergekten yapilan bazi arastir-
malar, 1939 ile 1964 yillar1 arasinda tilkedeki siyah irk mensuplarinin
sayisinin 1 milyonu astigini ortaya koymaktadir®. 2000 yilindan sonra
da artisin devam ettigi, sadece Ingiltere’'de siyah irk mensuplarinin nii-
fusunun 1,3 milyonun tizerinde oldugu gortilmektedir™.

Ingiltere'de nefret suclarinin sosyal ve politik giindeme gelme-
sine ve bu sugclar i¢in yasal diizenleme yapilmasina neden olan olay,
Londra’da 1993 yilinda islenen ve toplumda biiytik infial olusturan si-
yahi irka mensup geng bir kiz olan Stephen Lawrence’in dldiirtilme-
sidir. Bu sug¢ sorusturmasinin uzun stirmesi ve faillerin uzun stire ce-

2 Bkz. Hall, 2013, 5.29-30.; Peter Ackyord, London, The Biography, 2001.

30" Bkz. Hall, 2013, s.32.

31 Bkz. Rae Sibbitt, The Perpetrators of Racial Violence and Racial Harassmen Home
Office Research Study, 1997, s.101 vd.

Bkz. Hall, 2013, 5.32.; Bowling Benjamin and Phillips Coretta, Racism, Crime and
Justice, London Longman, 2002.

Bkz. http:/ /www2.warwick.ac.uk/fac/cross_fac/healthatwarwick/publications
/occasional/ethnicprofile.pdf, e.t.19.07.2014.

Bkz. http:/ /www.rense.com/ general41/inc.htm, e.t.19.07.2014.
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zas1z kalmasi 1rkcilik ve 1rk temeline dayanan nefret suclarinin uzun
stire iilke giindeminde kalmasina neden olmustur. Ozellikle polis so-
rusturmasinin yetersizligi halen tartisiimaya devam edilmektedir. Bu
olay sadece 1rk temeline dayanan suclarin yanisira diger neden veya
saiklerle islenen nefret suglarina iliskin ¢alismalar yapilmasina zemin
hazirlamistir®.

Ingiltere’de 1rk nedeniyle Stephen Lawrence’in oldiirtilmesi son-
rasinda, bir ¢ok su¢ nefret sugu olarak giindeme gelmistir. 2003
yilinda Cheshire'de Johnny Delaneynin ve 2007 yilinda Sophie
Lancaster'in Lancashire’da oldiiriilmesi, 2005 yilinda homosekstiel
Jody Dubrowskinin Londra'da 6ldiirtilmesi ve engellilere karsi islenen
daha bir ¢ok sug nefret saiki islenen ve kamuoyunda tepki ile karsila-
nan bu suglara dérnek olarak verilebilir®.

3. Ingiliz Hukukunda Nefret Suclarina iliskin Diizenlemeler
3.a. Ayrimcilik Yasagi

ingiliz hukukunda nefret suclarinin yasal ¢ercevesini agiklamak
icin genel olarak ayrimcilik yasagina iliskin gelismelere kisaca degin-
mekte yarar vardir. Belirtmek gerekir ki; Ingiliz hukukunda ‘nefret’
saiki ile islenen suglar konusundaki yasal calismalar son donemlerde
gerceklesmis ise de, ayrimcilik ile ilgili diizenlemeler oldukca eskiye
dayanmaktadir®.

Birlesik Krallik'ta toplumsal alanda yasanan ayrimciligi énlemek
icin bircok yasa hazirlanmis ve uluslararasi sozlesmelere imza atilmis-
tir®®. 1945 tarihli Birlesmis Milletler Sart1 (6zellikle 1. maddesi), 1965
tarihli Her Tirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iligkin
Sozlesme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (6zellikle 14. madde) ve
1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (6zellikle 7. madde) bu
uluslararasi s6zlesmelerden en énemlileridir. Bircok hukuk sisteminde
oldugu gibi Birlesik Krallik’ta uluslararas: sozlesmeler dogrudan uy-
gulanabilirlik niteligi tasimamaktadir ve bir yasa ile i¢ hukuka aktaril-

% Bkz. Hall, 2013, 5.35.

3 Bkz. Hall, 2013, s.35.

7 Sargeant, 2004, s. 2 vd.

3 Bkz. Bamforth, Malik and O’Cinneide, 2008, s.413 vd.
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malar1 gerekmektedir. Ulkede, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
ic hukuka aktarilmasini saglayan 1998 tarihli Insan Haklar1 Yasasi
(Human Rights Act), ayrimcilik alaninda koruma saglayan en énemli
metinlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Avrupa Birligi tiye-
si olan Ingiltere'de uluslararasi sozlesmeler uygulamada her zaman
yasalarin yorumlanmasinda énemli bir kaynaktir.

Ingiliz hukukunda ayrimciligi énlemek icin uluslararast sozles-
meler disinda da bircok yasal diizenlemenin yapildig: goriilmektedir.
Birlesik Krallik’ta yazili bir anayasa mevcut olmadig: icin ayrimcilik
alanindaki hukuki diizenlemeler cogunlukla yasalarla ve mahkeme
ictihatlari ile gelistirilmis, ayrimcilik yasagina iliskin ilk diizenleme-
ler irkcilik konusunda ortaya gikmistir®. Ozellikle 1960'l1 yillardan iti-
baren irkcilik ve dini ayrimciliga yonelik diizenlemeler yasalarda yer
almaya baslamis, 1irk¢iliga ve dini nefrete tahrik sug olarak diizenlen-
mis, 1rk ve din ayrimciligindan kaynaklanan siddet eylemleri icin agir
cezalar dngoriilmiistiir. ingiliz hukukunda ceza hukuku yaptirimla-
r1 yaninda 6zel hukuk alaninda da ayrimciligin énlemesi igin bircok
diizenleme yapilmistir*’. Burada yeri gelmisken belirtelim ki, politik
nedenlerden dolay1 ayrimcilik yasag ile ilgili bir kisim diizenlemeler
Kuzey Irlanda’y1 kapsamamistir®2.

Ayrimciligin 6nlenmesi igin 1965, 1968 ve 1976 tarihli Irkcilik Yasa-
lar1 (Race Relations Act) etnisite, renk, 1rk, koken ve vatandaslik teme-
linde istihdam, mal ve hizmetlere erisim, egitim, barinma ve kamusal
islevlerin yerine getirilmesinde dogrudan ve dolayl1 ayrimcilig1 yasak-
lamaktadir®®. Bu alandaki bir baska diizenleme 1991 tarihli Ceza Ada-
let Yasasinin (Criminal Justice Act) 95. boliimiinde yer almaktadir. Bu
boliimde 1rk ve cinsiyet ile diger nedenlerden kaynaklanan ayriciligin
onlenmesi icin kurumlara bazi gorevler verilmektedir. Yine 1995 tarih-
li Engelliler Ayrimcilik Yasasi (Disability Discrimination Act) engelli-
lik temelinde istihdam, mal ve hizmetlere erisim, egitim, barinma ve

%" Bkz. Hoffman David and Rowe John, Human Rights in the UK: an Introduction to

the Human Rights Act 1998, Pearson, 2013.; Lisa Firth, Protecting Human Rights,
Cambridge, Independence Educational Publishers, 2012.

40" Bamforth, Malik and O’Cinneide, 2008, s.415.

4 Sargeant, 2004, s.108 ile 141 vd.

2 Kugzey irlanda icin bkz. Bamforth, Malik and O’Cinneide, 2008, 5.427.

43 Sargeant, 2004, .73 vd.
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kamu hizmetlerinin verilmesinde ayrimcilig1 yasaklamaktadir*!. Son
olarak 2006 tarihli Esitlik Yasas1 (Equality Act) ile dini inang nedeniyle
egitim, barinma ve kamusal hizmetlerin verilmesinde ayrimciliga kar-
s1 koruma saglanmaya calisildig: goriilmektedir.

3.b. Yasal Diizenlemeler

Ingiliz hukukunda birgok yasa ve uluslararast s6zlesmede ayrim-
cilik ve nefret suclarina iliskin hiikiimler bulunmasina ragmen bu
metinlerde 6zel bir ‘nefret sucu’ veya nefret suglar1” kategorisi bulun-
mamaktadir. Ingiliz hukukunda nefret suglari, zamana ve ihtiyaglara
gore cesitli ceza yasalarinda diizenlenmis, yontem olarak belirtilen sa-
iklerin agirlastirici neden olarak ongoriilmesi seklinde bir sistem ter-
cih edilmistir®. Yani bu suglar genelikle bagimsiz bir sug tipi olarak
diizenlenmemis, normal suclarin nefret saikleri ile islenmesi halinde
verilecek cezalarmn artirilmast benimsenmistir. Ingiliz hukukunda
nefret suclari ile ilgili diizenlemeler zamanla olusturuldugundan ol-
dukga karmasik bir yapiya sahiptir.

Yukarida belirtildigi tizere, nefret sucuna iliskin ilk 6zel diizen-
leme ihtiyacinin, Ingiltere'de 1993 yilinda islenen ve kamuoyunda in-
fiale neden olan Stephen Lawrence’in ¢ldiirtilmesi olayi ile giindeme
geldigi anlasilmaktadir’”. Bu su¢ nedeniyle kamuoyunda olusan infial
ve sonrasinda meydana gelen tartismalar sonucunda Ingiliz hiikiimeti
bir yandan bu sugla ilgili sorusturmay ytirtttirken diger yandan 1rk-
cilikla miicadelede yasal diizenleme yapilmasi igin ¢alisma baslatmis-
tir. Yapilan ¢alismalarin tamamlanmasinin ardindan 1998 yilinda Sug
ve Diizensizlik Yasasinin (Crime and Disorder Act) irk ve dini inang
nedeniyle islenen suclar ve bunlara iliskin cezalar1 diizenleyen ‘Ceza
hukuku” baslikl1 2.boltimiinde yer alan 28-32. paragraflar: yuriirliige
girmistir®®. Bu diizenlemelerin temel amaci; 1irk nedeniyle islenen sug-

4 Gargeant, 2004, 5.130 vd.

45 Bkz. Hall, 2013, 5.36.

4 Bkz. Hate Crime: The Case for Extending the Existing Offences, Law Commission,
History of Hate Crime Legislation, Paper No. 213, 2013, p.2 vd,, file:/ / /C:/Users/
sony/Desktop/cp213_hate_crime_appendix-b%20(1).pdf, e.t.21.07.2014.

47 Bkz. Bamforth, Malik and O’Cinneide, 2008, s.487.

8 Yasa metni icin bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/contents,
e.t.21.07.2014.
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lar1 6nlemek, sosyal barist korumak ve ceza adalet sisteminde nefret
suclarina karsi etkili bir hukuksal mekanizma olusturmaktir®.1998
tarihli Yasa, nefret saiki suclar1’ ifadesinin yasalastig1 ilk yasal metin
olmasina karsin, 1965 ve 1976 tarihlerinde degistirilen Irkgilik Yasasi
(Race Relations Act), 1986 tarihli Kamu Diizeni Yasas1 (Public Order
Act) ve 1999 tarihinde degistirilen 1991 tarihli Futbol Yasasinin® (Foot-
ball Act) da ‘irka dayal1 nefret” eylemlerini yasaklayan hiikiimlerinin
oldugunu belirtmek gerekir.

1998 tarihli Sug ve Diizensizlik Yasasinin 28 ila 32. paragraflarin-
da, kasten yaralama, taciz, tehdit ve mala zarar verme gibi suclarin
magdurun sahip oldugu irka dayanan nefret saiki veya onyargi nede-
niyle islenmis olmasi halinde, sucun failine uygulanacak olan cezanin
her bir sugun niteligi ile orantili olarak belirli miktarlarda agirlastiri-
lacag1 hitkme baglanmuistir. Yasa, 1986 tarihli Kamu Diizeni Yasasinin
(Public Order Act) 4, 4A ve 5. boliimlerinde diizenlenen korkutma ve
siddete tahrik, huzur ve sukunu bozma gibi bazi eylemleri, 1861 tarihli
Kisilere Kars1 Islenen Suclar Yasasinin (Offences Against the Person
Act) 20. ve 47. boltimlerinde diizenlenen agir ve nitelikli yaralama ey-
lemlerini, 1971 tarihli Mala Zarar Verme Yasasinin (Criminal Damage
Act) 1. boliimiinde diizenlenen mala zarar verme eylemlerini, 1997 ta-
rihli Tacizden Koruma Yasasinin (Protection from Harassment Act) 2.
ve 4. boliimlerinde diizenlenen kisilerde korku ve gsiddete neden olma
ve taciz suglarini kapsamina almaktadir’.

1998 tarihli Sug ve Diizensizlik Yasasi, 2001 yilinda yiirtirlige gi-
ren Anti-terdrizm, Sug ve Guivenlik Yasasi (Anti-terrorism, Crime and
Security Act of 2001) ile degistirilmis, nefret suglarinin kapsami din
ve dini inang saiki ile islenen suclar i¢cine alacak sekilde genisletil-
mistir™. Boylece irkcilik yaninda, su¢un, magdurun tabi oldugu dini
inang¢ nedeniyle islenmesi de belirtilen suclar icin cezay1 agirlastiran
bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir®.

49" Bkz. Gerstenfeld, 2013, 5.268.; Bamforth, Malik and O’ Cinneide, 2008, s.491.

%0 1991 tarihli Futbol Yasasi holiganizmi yasaklamayi amaglamakta ve 1irkci
davranislar1 su¢ saymaktadir. Bkz. Gerstenfeld, 2013, s.267.

51 Bkz. Bamforth, Malik and O’Cinneide, 2008, 5.493 vd.; Law Commission, History

of Hate Crime Legislation, 2013, p.1 vd.

Bkz. Law Commission, History of Hate Crime Legislation, 2013, p.10.

5 Bkz. Hannah Mason-Bish, “Future Challenges for Hate Crime Policy”, In

52
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Burada kisaca daha sonra degisiklige ugramis olan 1998 tarihli Sug
ve Diizensizlik Yasasinin 82. boliimiine ayrica deginmek gerekir. Bu
boliime gore; yasada yazili olmasa bile herhangi bir sug eger magdu-
run sahip oldugu 1rk nedeniyle islenirse, mahkeme bu sug igin temel
cezay1 belirlerken cezada agirlastirma yapabilecektir. Bu hiikiim 2000
yilinda yirtrlikten kaldirilmis ise de, 2000 tarihli Ceza Mahkemleri-
nin Yetkileri Yasas1 (Powers of Criminal Courts of Act) ile tekrar yii-
riirliige konulmustur. Boylece Ingiliz hukukunda itk veya din saikiyle
islenen biittin suclar icin temel cezanin agirlastirilarak belirlenmesi
konusunda mahkemelere yetki verilmistir®. Ingilterede yapilan bazi
arastirmalar 1998 tarihli Sug¢ ve Diizensizlik Yasasinin uygulanmasi
ile birlikte 1rk saikiyle islenen su¢ oraninda ciddi bir azalma yasandi-
gin1 gostermistir™.

Ingiliz Hukukunda nefret suclarinin kapsamini genisleten diger
bir yasal diizenleme, 2003 tarihli Ceza Adaleti Yasasidir**(Criminal
Justice Act). Bu yasa, Ingiliz hukukunda sug ve suglulugu azaltmak
amaciyla kabul edilmis, ceza adalet sisteminde usul kurallari, infaz,
genclik suclar1 ve cezalandirmaya yonelik 6nemli degisiklikler getir-
mistir”.

2003 tarihli Ceza Adaleti Yasasinin ‘Cezalandirma’ baslikli 12. bo-
liimiinde yer alan 145. madde 1irk ve dini inang saiki ile islenen suglar-
da cezalarin agirlastirilmasini diizenlemektedir. Bu hiikiim, 1998 ta-
rihli Sug¢ ve Diizensizlik Yasasinin 29 ila 32. bolimlerinde diizenlenen
yaralama, mala zarar verme, taciz ve kamu diizenini bozan suglarla
sinirli olmamak {izere genel olarak 1rk ve dini inang saiki islenen sug-
lara iliskin cezalarin agirlastirilmasi konusunda mahkemelere yetki
vermektedir®. Yasa, cezalarin agirlastirilmasi konusunda bazi suclar:
spesifik olarak saymaktan vazge¢cmekle, nefret suglari ile miicadelde

Hate Crime: Concepts, Policy, Future Directions, Ed. Neil Chakraborti, Willan
Publishing, 2010, s.59.
> Bkz. Hall, 2013, 5.37.
% Bkz. David Gadd, “Racial Aggravation or Aggravating Racism: Overcoming the
Disjunction between Legal and Subjective Realities”, In Hate Crime: Concepts,
Policy, Future Directions, Ed. Neil Chakraborti, Willan Publishing, 2010, s.211.
% Yasa metni icin bkz. http:/ /www .legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/ contents.
57 Bkz Julen Aguado Carreno, Crime and Punishment in the UK, 2007, http://
www.indret.com/pdf/401_en.pdf, e.t.21.07.2014.

5% Law Commission, History of Hate Crime Legislation, 2013, p.2.



TBB Dergisi 2016 (116) Mehmet Ziilfit ONER 99

onemli bir gelisme saglamistir. Bu yasanin ayni bolimdeki 146. mad-
desi ise, islenen suglarin cinsel yonelim ve engellilikten kaynaklanan
diismanca bir his ile islenmesi halinde cezanin agirlastirilacagini hiik-
me baglamaktadir. Yasa, engelliligin tam veya kismi olmasi arasinda
fark gozetmedigi gibi, magdurun cinsel yoneliminin farkli oldugu
veya engelli oldugunu farzederek bu kasit altinda sug islemis olan fai-
lin de daha agir ceza ile cezalandirilmasini hitkme baglamaktadir.

Ingiliz Hukukunda nefret suglart ile ilgili bir diger yasa 2008 ta-
rihli Irksal ve Dinsel Nefret Yasasidir(Racial and Religious Hatred
Act)®. Bu yasa 1986 tarihli Kamu Diizeni Yasasini degistirmis, dini
inan¢ temeline dayanan eylemler icin yeni bir diizenlemeye gitmis-
tir. Ozellikle Miisliiman ve Hristiyanlarin dini grup, Yahudi ve Sih-
lerin ise 1rk oldugu seklindeki tespitler iceren mahkeme kararlarinin
g6z ontin alindig1 bu yasayla inanmama dzgurligiini de kapsayacak
sekilde yeni bir diizenleme getirilmistir. 2008 tarihli Ceza Adaleti ve
Goc Yasasi (Criminal Justice and Immigration Act) ile de, 1986 tarihli
Kamu Diizeni Yasasinda degisiklige gidilerek, cinsel yonelim ve ter-
cihleri nedeniyle belirli bir gruba yonelik tehdit amaciyla kullanilan
soz ve davranislar suc olarak diizenlenmistir. Bunlara ek olarak 2012
tarihli Hukuki Yardim, Suclularin Cezalandirilmasi Yasasi (Legal Aid,
Sentencing and Punishment of Offenders Act) 2003 tarihli Ceza Ada-
leti Yasasini degistirmis, cinsiyet degisikligi ve engellilik nedeniyle is-
lenen cinayet suclarindaki temel cezanin alt sinir1 30 yila ¢ikarilmistir.

Iskogya hukukunda nefret suglari ile ilgili diizenlemelere bakil-
diginda; belirtilen suclarin ilk olarak irk, dini inan¢ ve mezhep sai-
ki® ile islenmesi halinde, bu durumun bir agirlastirici neden olarak
belirlendigi goriilmektedir®. Irk nedeniyle islenen nefret suclari, 1995
tarihli Iskogya Ceza Yasasinin (Criminal Law Act 1995) 50A ve 1998
tarihli Kamu Diizeni Yasasinin (Crime and Disorder Act) 18, 19 ve 23(1)
a bolimiinde diizenlenmistir. Din saiki ile islenen suclarin 2003 tarihli
Ceza Adalet Yasasinin (Criminal Justice Act) 74. boliimiinde, engellilik

%" Yasa metni icin bkz. http://www legislation.gov.uk/ukpga/2006/1/contents,

e.t.23.07.2014.

00 Bkz. Mason-Bish, 2010, s.59.

1 Bkz. http:/ /www legislation.gov.uk/asp/2009/8/pdfs/asp_20090008_en.pdf,e.
t.23.07.2014.
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nedeniyle islenen suglarin 2009 tarihli Suclar Yasasinin (Offences Act)
1. boltimiinde, cinsel yonelim saiki ile islenen suglarin ise bu yasanin
2. boliimiide yaptirim altina alindig1 anlasilmaktadir®. Benzer sekilde
Kuzey Irlanda da, 2004 yilinda kabul edilen Kuzey Irlanda Ceza Ada-
let Yasas: (Criminal Justice Nothern Ireland Order) ile yeni bir nefret
sugu yada suglar1 kategorisi olusturulmak yerine; 1rk, dini inang, cin-
sel yonelim veya engellilik gibi nedenlerin cezanin belirlenmesinde
ve agirlastirilmasinda bir unsur olarak goz onitine alinmasina karar
verilmigtir®,

Yukarida aciklanmaya calisilan yasal hiikiimler Ingiliz hukukun-
da nefret suclar1 ile miicadele konusundaki temel diizenlemelerdir. Bu
hiikiimler zaman zaman elegtirilmekte ve nefret suglari ile daha etkin
miicadele icin bazi reformlar yapilmasi gerektigi Ingiliz kamuoyunda
siklikla dile getirilmektedir. Son olarak 2012 yil1 Aralik ayinda, ingiliz
hiiktimeti Hukuk Komisyonuna (Law Commision) irk ve dini inang
nedeniyle islenen nefret suclarinin engellilik, cinsel yonelim ve cinsel
kimlik suglarini da icine alacak sekilde genisletilmesi icin bir ¢alisma
baslatilmasi girisiminde bulunmustur. Bu ¢alisma nefret suclarina ilis-
kin yukarida belirtilen iceren bes temel nedenin yasalarda hangi sart-
larda ve nasil degistirilmesi gerektigine iliskin reformu da kapsamina
almakta olup, calisma 2014 yil1 itibariyla devam etmekte ve raporlama
asamasi beklenilmektedir®,

4. Ingiliz Hukukunda Nefret Suglarinin Takibi

Biitiin diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Ingiliz hukukunda
nefret suglari, yasalastirma anlaminda yeni bir hukuki ve sosyal prob-
lem olarak ortaya ¢ikmus olsa da kokleri oldukga eskiye dayanmakta-
dir. Ulkede 11k, etnisite, din, dini inang, cinsel yonelim ve tercihler, en-
gellilik, cinsiyet, yas gibi bircok nedenle islendigi anlasilan bu suglarin
onlenmesi ve magdurlarin korunmasina yonelik ¢alismalarin devam
ettigi anlasilmaktadir®.

2" Bkz. http:/ /www.equalityhumanrights.com/sites / default/files/documents/re

search/research38_so_hatecrime.pdf, e.t.23.07.2014.
63 Bkz. Hall, 2013, 5.38,;
64 Bkz. Hall, 2013, 5.38.
65 Bkz. Derek McGhee , “From Hate to Prevent: Community Safety and Counter-
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Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda icin yayinlanan istatistiklere
gore; 2011-2012 yillarinda polis kayitlarina toplam 43.748 adet nefret
sucunun yansidig1 anlasilmaktadir®. Bu sayi, iilkede islenen suglarin
toplaminin %1 lik kismini olusturmaktadir. Bu suglarin % 82'lik orani-
nin 1rk, %11nin cinsel yonelim ve cinsel kimlik (lezbiyen, escinsel, bi-
sekstiel ve transekstiel), %4 tiniin din ve dini inang, yaklasik %4'liik bir
oranin ise engellilik nedeniyle islendigi kayit altina alinmistir®”. Benzer
sekilde, ingiltere’de 2012-2013 yillarinda islenen nefret suclarinin top-
lamnin 41.204 adet oldugu ve bu suglarin biiytiik bir kisminin (% 83,1)
1irk nedeniyle islendigi goriilmektedir®®. Bu konuda diizenlenen bir ra-
porda; Iskocyada 2012 ve 2013 yillarinda islenen nefret suclarindan en
yiiksek oranin % 68,4'lik oraninin 1rk(4012 adet), %12,4ntin (729 adet)
cinsel yonelim ve cinsel kimlik (lezbiyen, escinsel, bisekstiel ve tran-
sekstiel), %11,7’sinin (687 adet) din ve dini inang, yaklasik %2,4'liikk bir
oranin (138 adet) ise engellilik nedeniyle islendigi anlasiimaktadir®.
Bir baska rapor”, 2012 ve 2013 yillarinda bu suclar nedeniyle mahkam
olan faillerin %83,3lintin erkek, %71,6'sinin beyaz irka mensup ingiliz,
%57,7'lik oranin 25-59 yasinda, %27’sinin 18-24 yasinda oldugunu gos-
termektedir”!.

Ingiliz hukukunda genel olarak, islenen nefret suclarina iliskin is-
tatistiklerle ile ilgili iki resmi temel kaynak bulunmaktadir. Bunlardan
brincisi polis kayitlari, ikincisi ise bazi1 kurumlar (British Crime Sur-
vey ve Crime Survey for England and Wales) tarafindan yayinlanan
raporlardir. Bu raporlar genellikle yillik olarak yayinlanmakta ve ra-
porlara internet aracilig1 ile ulasilabilmektedir”. Raporlama calismala-

Terrorism”, In Hate Crime: Concepts, Policy, Future Directions, Ed. Neil
Chakraborti, Willan Publishing, 2010, 5.169-193.

Bkz. Hate Crime: The Case for Extending the Existing Offences, Law Commission,
Consultation Paper No. 213, 2013, p.6, http://lawcommission justice.gov.uk/
docs/cp213_hate_crime_amended.pdf, e.t.24.07.2014.

Law Commission, Consultation Paper, 2013, p.6.

Bkz. http:/ /report-it.org.uk/files/acpo_recorded_hate_crimes_2012-13_as_pos
ted.pdf, e.t.24.07.2014.

Bkz.http:/ /www.copfs.gov.uk/images/Documents/Equality_Diversity/
Hate%20Crime %20in %20Scotland %202012-13.pdf, e.t.24.07.2014.

Bkz. http:/ /www.cps.gov.uk/publications/docs/cps_hate_crime_report_2013.
pdf, e.t.24.07.2014.

7L Bkz. Hate Crime and Crimes against Older People Report, 2012-2013, http:/ / www.
cps.gov.uk/publications/docs/cps_hate_crime_report_2013.pdf, e.t.24.07.2014.
Bkz. https:/ /www.gov.uk/government/ collections/ crime-statistics, e.t.22.07.2014.
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rinda polis kayitlar1 yaninda magdurlar ile yiizyiize yapilan anketler
araciligi ile veri toplanmakta ve degerlendirme yapilmaktadir. Nefret
suglarinin takibi, etkin sorusturma yapilmasi, kamuoyunun bilgilen-
dirilmesi ve desteginin alinmasi ve bu suglarin islenmesinin énlemesi
icin raporlama, istatistiki degerlendirme ve bunlardan sonug ¢ikarma-
nin ¢ok énemli bir arag oldugu bu alanda uzmanlasan hukukgular ta-
rafindan siklikla getirilmektedir”™.

Ingiliz hukukunda nefret suglarinn takibi ve snlenmesinde 6nem-
li olan bir diger husus, egitim sisteminde, medyada ve 6zellikle inter-
net ortaminda yapilan calismalar ve yayinlardir. Bu suglar konusun-
da kamuoyunda duyarlilig1 artirmak, 6zellikle ¢cocuklar1 geng yasta
bu suglara kars: bilgilendirmek, genel olarak halk kitlelerinin ve 6zel
olarak hukuk uygulayicilarinin bu suclara karsi duyarli olmalarini
saglamak bu yayin ve faaliyetlerin genel amaclar1 arasindadir. Ancak
Ingiltere’de yazili ve gorsel basinda zaman zaman &zellikle dini inang
gruplari, gogmenler ve siginmacilar ile engelliler hakkinda olumsuz
yayinlarin yapildigi, yapilan bu yayin ve yorumlarin bu suglarla mii-
cadelede olumsuz bir etkiye sahip oldugu dile getirilmistir™. Bu kap-
samda tartisilan konulardan birisi ‘cyberhate’ olarak adlandirilan ve
internet ortaminda islenen nefret suclaridir’”. Son yirmi yildir bircok
tilkede oldugu gibi ingiltere’de de internet aracilig1 ile nefret ve onyar-
g1 iceren mesajlarin hizla yayildig1 goriilmektedir. Bu olumsuz mesaj-
lar dogrudan veya dolayli olarak hem nefret suclular: tizerinde hem
de magdurlar tizerinde etkili olabilmektedir. Bu olumsuz tablonun 6n-
lenmesi kapsaminda, Ingiltere’de bulunan Ingiliz insan Haklar1 Ensti-

73 Bkz. Hall, 2013, s.144 vd.; Kris Christmann and Kevin Wong, “Hate Crime

Victims and Hate Crime Reporting: Some Impertinent Questions”, In Hate Crime:

Concepts, Policy, Future Directions, Ed. Neil Chakraborti, Willan Publishing,

2010, s.194-208.; Bamforth, Malik and O’Cinneide, 2008, s.489.

Hall bu konuda énemli gordiigii baz1 yayinlari 6rnek olarak gostermektedir. Bkz.

Hall, 2013, s.158 vd.

75 Bkz. Hall, 2013, s.205 vd.; Kim Stevenson, Candida Harris, and Judith Rowbotham,
“Truth, Law and Hate in the Virtual Marketplace of Ideas: Perspectives on the
Regulation of Internet Content”, Information & Communications Technology
Law, Vol. 2, Issue 18, s.155-184.; Christopher Wolf, “Hate on the Internet Leads
to Hate Crime: What Is Society’s Best Response” In Hate Crimes: Responding to
Hate Crime, Volume 5, Ed. Barbara Perry and Frederick Lawrence, Greenwood
Publishing Group, 2009, s.213-224.
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tiisti (British Institute of Human Right) 6zellikle internet ortamindaki
nefret soylemleri ile ilgili gesitli calismalar yapmakta, egitim program-
lar1 ve konferanslar diizenlemektedir?.

Birlesik Krallik’ta ayrimciligi ve nefret suclarini 6nlemek amaci ile
degisik tarihlerde cesitli komisyonlar kuruldugu goriilmektedir. Bun-
lar 1977 yilinda kurulan Irk Esitligi Komisyonu (Commission for Raci-
al Equality), 1999 yilinda kurulan Engelli Haklar1 Komisyonu (The Di-
sability Rights Commission) ve toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 tizerine
calisan 1975 yilinda kurulan Esit Firsatlar Komisyonudur(The Equal
Opportunities Commission). Komisyonlarin yargisal konularda mag-
durlara destek sunma, egitim faaliyetlerinde bulunma ve ayrimcilik
konusunda arastirmalar yapmak yetkileri bulunmaktadir. Bu komis-
yonlar 2006 yilinda Esitlik ve Insan Haklar1 Komisyonu (The Commis-
sion for Equality and Human Rights) ad1 altinda birlestirilmis, yeni
kurulan bu komisyon 2007 yilinda faaliyetlerine baslamistir”. Kuzey
[rlandada da Kuzey irlanda Esitlik Komisyonunun (Equality Com-
mission for Northern Ireland) benzer sekilde ¢calismalarda bulundugu
gorilmektedir”™.

Son olarak 2012 yilinda Ingiliz hiikiimeti nefret suglar1 ile ilgili
bir hareket plani hazirlamistir’”®. Bu plan ceza adalet sisteminde; nef-
ret suclarinin onlenmesi, bu suglarla ilgili raporlamanin artirilmasi,
magdurlarin desteklenmesi ve bu suclarla etkin miicadele seklinde
Ozetlenebilecek ii¢ temel tizerine kurulmustur. Suglarin 6nlenmesi ala-
ninda; egitim calismalar1 yapilmasi, dini inang gruplari ile iletisime
gecilmesi, internet ile ilgili calismalar yapilmasi gibi gesitli hususlar
bulunmaktadir. Raporlama ve magdurlarin desteklenmesi konusun-
da daha ¢ok veri toplama, riskli gruplarin belirlenmesi, belirli orga-
nizasyonlara para yardimi yapilmasi ve benzer konularda stratejiler
gelistirilmesi amaclanmaktadir. Son olarak bu sugclarla etkin miicadele
baslikli alanda; nefret suglarina iliskin rehberler hazirlanmasi, polis
egitimlerinin ve rollerinin gozden gecirilmesi, yasal degisikliklerin

76 Bkaz. http:/ /www.bihr.org.uk/, e.t.23.07.2014.

7 Bkz. http:/ /www.equalityhumanrights.com/, e.t.23.07.2014.
8 Bkaz. http:/ /www.equalityni.org/Home, e.t.23.07.2014.

79 Bkz. Hall, 2013, s.144.
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yeniden ele alinmasi, hapishanelerde ve uzlastirma biirolarinda suclu-
larin rehabilitasyonu gibi on dort temel konuda calismalar yapilmasi
planlanmaktadir.

5. Uzlastirma ve Onaric1 Adalet Uygulamalari ile Rehabilitasyon
Tedbirleri

Nefret suglari ile ilgili bir diger 6nemli konu, bu suclarin faillerine
verilen cezalarin infazi, hiiktimliilerin rehabilitasyonu ve bu suglarla
ilgili uzlastirma ve onaric1 adalet uygulamalaridir. Bu hususlar fail-
lerin 1slahini ve magdurlarin tatminini saglamak, bozulan toplumsal
barisi onarmak ve sonug olarak nefret sucglarinin islenmesinin 6nlen-
mesi noktasinda onem tasimaktadair.

Ingiliz hukukunda genel olarak nefret saiki ile islenen suclara agir
cezalar uygulanmasi ilkesi bu suglarin nlenmesi ve cezalandirmanin
caydiric etkisini gostermesi agisindan onemli gortilmektedir. Ancak
bircok tilkede oldugu gibi, magdurlarin zararlarinin telafi edilmesi ve
suglularin 1slah1 konusundaki genel diistinceler ile hapishanelerdeki
suglu sayisinin yogunlugundan ve buralarda nefret suclular1 arasinda
din, 1rk ve etnisite temelinde tekrar bir dayanisma ve gruplasmanin
olusmasindan kaynaklanan sorunlarin azaltilmasi yoniindeki oneri-
ler, bu suglarla etkin miicadelede rehabiltasyon ve onarici adalet uygu-
lamalarini gtindeme getirmistir®.

Birlesik Krallik’ta son zamanlarda nefret sugunu isleyen failler ile
magdurlarin uzlastirilmasi ve onarici adalet uygulamalarinda artis
gozlenmektedir. Bu yontem ile fail ve magdur biraraya getirilmekte,
magdur sug nedeniyle yasadig1 magduriyeti ve sugun yasaminda olus-
turdugu etkiyi faile aktarabilmekte ve faile sorular sorabilmektedir.
Benzer sekilde fail magdura sug teskil eden davranisini ve nedenlerini
anlatabilmekte ve en nemlisi magdurdan 6ziir dileme imkanina sahip
olmaktadir. Bazi hukukgular bu olumlu yanlari nedeniyle nefret sugla-
riyla miicadelede uygulanacak en iyi yontemin magdur-fail uzlasmasi

80 Ingiltere’de nefret suglularma uygulanacak rehabilitasyon hakkinda bkz. Paul

Iganski and David Smith, Rehabilitation of Hate Crime Offenders, Research
Report, Spring 2011.; Gerstenfeld, 2013, s.214 vd.
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oldugunu ileri sirmektedirler®. Bu goriis; failin magdur ile ytiizleserek
su¢ nedeniyle olusan zarar1 ve eyleminin sonuglarini anlayabilecegini,
zihnindeki onyarg1 ve kaliplar1 yikarak zihinsel altyapisini yeniden
olusturabilecegini, magdur ile uzlasma ortaminin duygusal olarak
hem fail hem de magdur tizerinde olumlu bir etki olusturacagini, ay-
rica uzlasma siirecinin nefret suglariin raporlanmasina ve anlasil-
masina katki sunacagini ileri stirmektedir®. Ayrica onarict adalet uy-
gulamalarinin faildeki korku, siddet ve nefreti azaltarak, bu suglarla
miicadelede yararli olabilecegi degerlendirilmektedir®.

Ileri siiriilen bu olumlu gorislere karsin, uzlasma ve onarici ada-
let uygulamalariin bu suglar i¢cin uygulanmalarinin ciddi zorluklar
olusturabilecegi de ifade edilmektedir®*. Oncelikle bazi faillerin ve
ozellikle magdurlarin bu uygulamalara katilmada istekli olmayabile-
cekleri, faildeki nefret, 6nyarg: veya diismanlik his veya saiklerinin
ortadan kaldirilmasinin her zaman iddia edildigi gibi kolay olmaya-
bilecegi belirtilmektedir. Ayrica kasten adam oldiirme gibi agir eylem
bicimlerinde, bu uygulamalarin kapsaminin nasil olacagi, kimlerin
uzlastirma stirecine katilacag ve hangi tlctide uzlasma yapilabilecegi,
magdur yakinlarinin fail ile bir araya getirilmesinin yararli olmayabi-
lecegi yoniinde cesitli endiseler dile getirilmektedir®.

Ingiliz hukukunda uzlastirma ve onarici adalet uygulamalari
disinda nefret suglularinin rehabilitasyonu konusunda da énemli ca-
lismalar yapilmaktadir. Ancak uzlastirma ve onarici adalet uygula-
malarinda oldugu gibi bu alanda da bazi zorluklarin yasandig: gortil-
mektedir. Oncelikle bu suglarin neden ve saikine bagli olarak faildeki

81 Bkz. Alyssa Shenk , “Victim-Offender Mediation: The Rod to Repairing Hate”,
Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 17, 2001, s.185-217.; Gerstenfeld,
2013, 5.235 vd.

82 Shenk, 2001, 5.185 vd.; Gerstenfeld, 2013, 5.235 vd.

8 Bkz. Mark Austin Walters and Carolyn Hoyle, “Healing Harms and Engendering

Tolerance: the Promise of Restorative Justice for Hate Crime”’, In Hate Crime:

Concepts, Policy, Future Directions, Ed. Neil Chakraborti, Willan Publishing, 2010,

5.228-245.; Mark Austin Walters and Carolyn Hoyle, “’Exploring the Everyday

World of Hate Victimization through Community Mediation”, International

Review of Victimology, Vol. 18, No. 1, 2012, s.7-24.

Bkz. Ellen Lemley, “Designing Restorative Justice Policy: An Analytical

Perspective”, Criminal Justice Policy Review, Vol. 12, No. 1, March 2001, s.43-65.;

Hall, 2013, s.154.

8 Gerstenfeld, 2013, 5.236.
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psikolojik durum her olayda kendine 6zgiti bir degiskenlik goster-
mekte®® ve belirtilen suglarin nedeni veya saiki olan nefret, ényargi
veya dusmanlik hislerinin derecesi her fail igin farkli olabilmektedir.
Bu durum failin cezai sorumlulugunun yanisira, uygulanacak reha-
bilitasyon tedbirlerinin belirlenmesinde de 6nemli bir yere sahiptir®.
Bu nedenle bu suglarin faillerine diger suglular icin uygulanan reha-
bilitasyon tedbirlerinden farkli tedbirlerin uygulanmasi gerektigi ve
faillere suca neden olan 6n yargilarini azaltmaya yonelik tedbirler
uygulanmasi gerektigi dile getirilmektedir®®. Bu kapsamda, belirtilen
faillere 6fke kontrolu programlari ve 6nyargilarin azaltilmasi icin egji-
tim programlari uygulanmas: gibi bazi tedbirlerin yararli olacag: ifade
edilmektedir®. Diger baz: tilkelerde de nefret suglularina farkl: reha-
bilitasyon tedbirleri uygulanmakta, 6rnegin Amerika Birlesik Devlet-
lerinde bir ¢ok danismanlik tedbiri yargiclarin bu konudaki inisiya-
tifine birakilmakta ve daha ¢ok cocuk suclular i¢cin kullanilmaktadar.
1ngiltere’de ise yetiskinler de dahil olmak tizere cocuk sugclular igin
bircok danismanlik, egitim ve tedavi programlar: uygulandig: goriil-
mektedir. 1ngiliz hukukunda yapilan baz1 arastirmalar basta cocuk ve
geng suclular olmak tizere bu tiir tedbirlerin failin 6nyargilarinin azal-
tilmasinda faydali oldugunu gostermektedir®.

Sonug

Nefret suglar1 bir kisiye veya gruba kars: ait oldugu 1rk, etnisite,
din, cinsiyet ve cinsel yonelim gibi gesitli saik ve nedenlerden o6ttirii is-
lenen ve genellikle siddet iceren suglar olarak tanimlanmaktadir. Uzun
bir ge¢mise sahip olmakla birlikte, nefret su¢u kavraminin yaklasik
yarim ytiizyil 6nce ortaya ¢iktig1 ve bircok tilkede bu suclarla miicadele

86 Bkz. Jack McDevitt, Jack Levin, Jim Nolan and Susan Bennett, “Hate Crime

Offenders”, In Hate Crime: Concepts, Policy, Future Directions, Ed. Neil

Chakraborti, Willan Publishing, 2010, s.124-145.

Bkz. Jack McDevitt, Jack Levin and Susan Bennett, “Hate Crime Offenders: An

Expanded Typology”, Journal of Social Issues, Vol. 58, Issue 2, Summer 2002, s.

303-317.

8 Bkz. Hall, 2013, 5.149.

8 Hall, 2013, 5.152.; . Iganski and Smith, 2011, 5.49.

% Bkz. Julia Palmer and David Smith, “Promoting Human Dignity: an Evaluation of
a Programme for Racially Motivated Offenders”, Probation Journal, Vol. 57, No.
4, December 2010, s.368-382.; Gerstenfeld, 2013, s.236.
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icin yasalastirma faaliyetlerinin devam ettigi gortilmektedir. Bu suc-
lara iligkin ilk diizenlemelerin 1rk, etnisite ve din temelinde 1980’lerde
A.B.D/de kabul edildigi, zamanla Avrupa tikeleri basta olmak tizere
bircok tilkeye yayildig1 anlasilmaktadir. Zaman icinde nefret suclari-
nin kapsaminin cinsel yonelim, engellilik, cinsiyet ve yas gibi neden-
leri kapsayacak sekilde genisledigi gortilmektedir.

Ingiliz hukukunda da tarihsel gelisime bagli olarak nefret sugla-
rinin zaman zaman kamuoyunun giindemine geldigi ve bu suclara
iliskin cesitli diizenlemeler yapildig1 anlasilmaktadir. Bu alandaki ilk
ozel diizenleme ihtiyacinin, Ingiltere'de 1993 yilinda gergeklesen ve
kamuoyunda infiale neden olan Stephen Lawrence cinayeti ile giin-
deme geldigi, yapilan calismalarin ardindan ilk olarak 1998 tarihli
Sug ve Diizensizlik Yasast (Crime and Disorder Act) ile irk nedeniy-
le islenen suglarin cezalarimin agirlastirildigi, bu yasanin daha sonra
degistirilerek nefret suclariin kapsaminin din ve dini inang saiki ile
islenen sugclar1 igine alacak sekilde genisletildigi ve 2003 tarihli Ceza
Adaleti Yasas: (Criminal Justice Act) ile cinsel yonelim ve engelliligin
de bu kapsama alindig1 gortilmektedir. Son olarak, 2008 tarihli Irksal
ve Dinsel Nefret Yasas1 (Racial and Religious Hatred Act) ile inanma-
ma ozglirligunu de kapsayacak sekilde 1rk ve dini inan¢ nedeniyle
islenen suglar ve cezalarimin yeniden diizenlendigi anlasiimaktadar.
Yapilan arastirmalar Birlesik Krallik’ta nefret suglarinin en fazla irk
saikiyle isledigini ortaya koymakla birlikte; cinsel yonelim, dini inang
ve engelliligin de bu suglarin islenmesinde 6nemli nedenler arasinda
yer aldig1 goriilmektedir. Bu gelismelere ragmen Ingiliz hukukunda
nefret suglarina iliskin diizenlemelerin zaman zaman elestirildigi, bu
suglar ile daha etkin miicadele igin bazi reform galismalar:1 yapilmasi
gerektiginin kamuoyunda siklikla dile getirildigi ve bu kapsamda son
olarak 2012 yilinda baslatilan reform calismalarinin devam etmekte
oldugu anlasiimaktadur.

Nefret suclarinin tilkemizde de zaman zaman kamuoyunun giin-
demine geldigi ve bu suclara iliskin mevzuat ile 6zellikle uygulama-
daki sorunlarin tartisma konusu oldugu goriilmektedir. Bu sorunlar
tiyesi olmak istedigimiz Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan rapor-
larda da elestiri konusu yapilmakta ve Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi tarafindan verilen ihlal kararlarina konu olmaktadir. Yapilan
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elestiriler genellikle mevzuatin yetersizligi ve Anayasada yer alan ay-
rimcilik yasagr ilkesine iliskin hiikmiin uygulamada dar yorumlan-
dig1 yontindedir. Son olarak tilkemizde 02 Mart 2014 tarihinde kabul
edilerek Resmi Gazetede yayimlanan 6529 sayili Temel Hak ve Hiir-
riyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yasa ile Turk Ceza Kanununa giren daha 6nce ceza
yasamizda “ayirimcilik” olarak tanimlanan sug tipinin, “nefret ve ay1-
rimcilik” olarak yeniden diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu diizenleme
ile nefret suglarinin kapsami kismen genisletilmis ise de, mevzuat ve
uygulamaya iliskin elestirilerin devam ettigi gortilmektedir. Giincel
bir sorun ve bu baglamda diinya genelinde cesitli reform ¢alismalari-
na konu oldugu anlagilan nefret suglarinin Ingiliz hukukunda diizen-
lenme seklini inceledigimiz bu ¢alismanin, belirtilen tartismalara ve
tilkemizde devam etmekte olan reform ¢alismalarina katkida buluna-
cag1 degerlendirilmektedir.
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