INSAAT SOZLESMESINDE
ISi ZAMANINDA TESLIM ETMEYEN
YUKLENICININ ODEMESI
KARARLASTIRILAN MEBLAG
CEZAIi SART MI YOKSA GOTURU
TAZMINAT MIDIR?

Koksal KOCAAGA*

1. Guntimiizde, basta arsa pay1 karsilig1 bagimsiz boliim yapma
sozlesmeleri olmak tizere, hemen hemen biitiin insaat sbzlesmelerinde,
isi zamaninda bitirip teslim etmeyen yiiklenicinin, gecikme siiresine
bagl olarak (her ay, her hafta, her giin) belirli bir miktar para 6deyece-
gine iliskin kayitlara yer verilmektedir. Boylece, bir yandan ytiklenici-
nin asli ytiktimltaltgi olan isi zamaninda bitirip teslim etmesi teminat
alta almirken;! diger yandan da is sahibinin, gecikme nedeniyle ileri
stirebilecegi tazminat talepleri kolaylastirilmis olmaktadir. Insaat soz-
lesmelerinde yer verilen bu tiir kayitlar, BK m. 158 /1I'de diizenlenmis
olan ifaya eklenen cezai sart mi1, yoksa isin geg teslimi nedeniyle tazmi-
ni gereken muhtemel zarar miktariin énceden ve gotiirii olarak belir-
lenmesi, yani gotiirti tazminat midir? Bunun tespiti, bircok bakimdan
onem tasimaktadir. Bu yazida, cezai sart ile gotiirti tazminat arasinda-
ki iliski ve bu iki kurum arasindaki farklar tizerinde duracagiz.”

* Doc. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.

! Stotz, Feliks, Die Leistungspflicht und die Méngelhaftung des Unternehmers im
Werkvertrag, Bern-Frankfurt-New York 1989, s. 149; Larenz, Karl, Lehrbuch des
Schuldrechts, Band I: Allgemeiner Teil, 14. Aufl., Miinchen 1987, s. 384; Schlech-
triem, Peter: Richterliche Kontrolle von Schadensersatzpauschalierungen und Ver-
tragsstrafen, Das Haager Einheitliche Kaufgesetz und das deutsche Schuldrecht,
Kollogium zum 65. Geburtstag von Ernst von Caemmerer, Karlsruhe 1973, s. 54.

2 Ogellikle Alman hukukunda, cezai sart ile gotiirii tazminat arasindaki iliski tizeri-
nde sik¢a durulmus, bu konuda degisik goriisler ileri stirtilmiistiir. Genis bilgi icin
bkz. Fischer, Detlev, Vertragsstrafe und vertragliche Schadensersatzpauschalier-
ung, Frankfurt am Main 1981, s. 90 vd.; Botticher, Eduard, Wesen und Arten der
Vertragsstrafe sowie deren Kontrolle, in: ZfA 1970, s. 3 vd.; Beuthien, Volker: Paus-
chalierter Schadenersatz und Vertragsstrafe, in: Festschrift fiir Karl Larenz zum 70.
Geburtstag, Miinchen 1973, sh.495 vd.; Larenz, s. 383 vd.
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2. Bor¢lunun, alacakliya karsi mevcut bir borcu hi¢ veya geregi
gibi ya da ongoriilen yerde veya zamanda ifa etmemesi halinde 6de-
meyi taahhtt ettigi, asil borca bagh (fer’i), ekonomik degeri bulunan
edime cezai sart denir.’ Cezai sartin amaci (islevleri) konusunda dok-
trinde cesitli gorusler ileri stirtilmiis olmakla birlikte, esas itibariyle iki
temel amaci vardir. Bunlardan biri, borcluyu edimini ifaya zorlamak
suretiyle asil borcun ifasin1 teminat altina almak; digeri ise, borcun ifa
edilmemesinden dogacak zarar1 6énceden ve gotiirii olarak tespit et-
mek ve boylece alacaklinin tazminat talebini kolaylastirmaktir.* Gotii-
ri tazminat ise, tazmin edilmesi gereken muhtemel zarar miktarmin
taraflarca 6nceden ve gotiirii olarak belirlenmesini ifade eder.’ Gotii-
rii tazminatin amaci, alacakliy1 zararmn varlig: ve miktar1 konusunda
ispat yiikiinden kurtarmak® ve 6denecek tazminatin azami miktarin
tespit etmektir.”

3.a. Sozlesmede yer alan kaydin cezai sart m1 yoksa gotiirti tazmi-
nat m1 oldugunun tespiti, ifanin kabulii sirasinda, alacaklinin cezai sar-

Bkz. Bucher, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne
Deliktsrecht, 2. Aufl., Ziirich 1988, s. 521; Bentele, Roland, Die Konventionalstrafe
nach Art. 160-163 OR, Diss. Freiburg 1994, s. 5; Becker, Hermann: Berner Kommen-
tar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. VI: Obligationenrecht, 1. Abt.: Allgemeine
Bestimmungen (Art. 1-183 OR), 2. Aufl., Bern 1941, Art. 160, N. 1; Gauch, Peter/
Schluep, Walter R./ Schmid, Jérg/ Rey, Heinz: Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Bd. I-II, 8. Aufl., Ziirich 2003, N. 4000; Koller, Alfred, Konven-
tionalstrafe fiir Bauverzogerungen (Verspatungsstrafe), Bau- und Bauprozessrecht,
Ausgewdéhlte Fragen, Herausgeber, Alfred Koller, St. Gallen 1996, N. 8. Baz: yaz-
arlar ise cezai sarti, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde
alacakliya bir edimde bulunmay taahhiit etmesi seklinde bir hukuki islem olarak
tanimlamaktadirlar. Bkz., Schoch, Walter: Begriff, Anwendung und Sicherung der
Konventionalstrafe nach schweizerischem Recht, Diss. Bern 1935, s. 13; Bilge, Ne-
cip, Cezai Sart, Esat Arsebiik Armagani’ndan Ayr1 Basi, Ankara 1957, s. 39; BGE 122 111
420,422 E.2a.

Cezai sartin, bu iki temel amaci disinda, bir diger amact da, bor¢lunun, cezai
sartt odemek suretiyle sdzlesmeden kolayca donmesini saglamaktir. Bu tiir cezal
sarta, ifay1 engelleyen cezai sart veya donme cezasi ad1 verilir. Cezai sartin amaci
(islevleri) konusunda genis bilgi icin bkz. Kocaaga, Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda
Cezai Sart, Ankara 2003, s. 40 vd.

> Beuthien, s. 498; Stotz, s. 152; Bentele, s. 19. Kars. Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N.
4071.

Bucher, s. 525; Beuthien, s. 509; Bentele, s. 19; Larenz, s. 383; Wiemer, Emmanuel
A., Die Bedeutung der Vertragsstrafe fiir Know-how-Vertrége, eine rechtsverglei-
chende Untersuchung an Hand des deutschen, franzésischen und belgischen Re-
chts, Diss. Miinchen 1977, s. 138.

7 Bentele, s. 19; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 4071.
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t1 veya gotiirti tazminati talep hakkini sakli tutmus olup olmamasi ba-
kimindan 6nem tasimaktadir. Gergekten, s6zlesmede yer alan kaydin
cezai sart oldugu sonucuna varilmasi halinde, ifanin kabulii sirasinda
alacakli bunu talep hakkini sakli tutmamissa, sonradan cezai sart iste-
yemez (BK m 158/1I). Cezai sart1 isteme hakkini sakli tutmaksizin asil
borcun ifasin1 kabul etmis olan alacakli, cezai sart1 istemekten zimnen
feragat etmis sayilir.® Buna karsilik, sozlesmede yer alan kaydin gottirti
tazminat oldugu sonucuna varilirsa, ifanin kabulii sirasinda alacakl
bunu talep hakkini sakli tutmamis olsa bile, sonradan zamanasima sti-
resi igerisinde gotiirti tazminati isteyebilir.’

b. Hakimin miidahalesi yoniinden cezai sart ile gotiirti tazminat
arasinda fark bulunup bulunmadigy; baska bir ifadeyle, cezai sartta
oldugu gibi (BK m. 161/1II), asir1 derecede yiiksek gotiirti tazminatin
da hakim tarafindan indirilip indirilemeyecegi tartismalidir. Gotiirti
tazminatin asir1 derecede yiiksek olmasi hélinde, cezai sarta iliskin hii-
kiimlerin kiyasen uygulanmasi suretiyle bunun indirilebilecegini ka-
bul edenler oldugu gibi, aksi gortiste olanlar da vardir.”

8 Bkz., Bentele, s. 104; Becker, Art. 160, N. 31; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 4025;
Koller, N. 95 ve 165 vd.; Oser, Hugo/ Schénenberger, Wilhelm, Ziircher Kommen-
tar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V: Obligationenrecht, Erster Halbbd.:
Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Ziirich 1929, Art. 160, N. 3; Kocaaga, s. 198.

® Yargitay 15. HD, 4. 10. 1988, E. 1988/88, K. 1988/3118: “...S6zlesmenin 2. mad-
desinde, insaatin 30 aylik stire icinde bitirilip davaciya ait bagimsiz boliimler tes-
lim edilmedigi takdirde, her ay i¢in davalilarin 15.000 TL. tazminat 6deyecekleri
yazilidir. Goriildugii tizere bu hiikiim, insaatin gecikmesi durumunda davaciya
ddenmesi gereken tazminati diizenlemektedir. Anilan tazminat taraflarca karar-
lastirilan maktu kira tazminati niteligindedir. Diger bir deyimle, davaya konu edilen
tazminat sozlesmedeki 6zelligi itibariyle, BK'nin 158 /2. maddesinde belirtilen ifaya
eklenen ceza niteliginde olmay1p, kira tazminati (gotiirii tazminat) bulundugundan
teslimde arsa sahibinin (alacaklinin) ihtirazi kayit ileri stirmesi gerekmedigi...”
(Kostakoglu, Cengiz, Ictihath insaat Hukuku ve Kat Karsiligt Insaat S6zlesmeleri, 5.
Basi, Istanbul 2006, s. 543). Ayni yonde bkz. Yarg. 15. HD, 26.10.1988, E. 1988 /1469,
K.1988/3388 (Kostakoglu, s. 541); Yarg. 15. HD, 5.5.1999, E. 1999/1119, K. 1999/1769
(Kostakoglu, s. 541); Yarg. 15. HD, 2.5.1989, E. 1988 /4095, K. 1989/ 2245 (Kostakoglu,
s. 542).

10" Bkz., Bentele, s. 21; OR-Ehrat: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht: Ob-
ligationenrecht I (Art. 1-529 OR), Hrsg. Honsell/ Vogt/ Wiegand, 2. Aufl., Basel/
Frankfurt am Main 1996, Art. 160, N. 12; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 4071;
Bucher, s. 525. Alman hukukunda, gétiirti tazminatin asir1 olmasi durumunda cezai
sarta iliskin hiiktimlerin kiyasen uygulanmasi suretiyle tazminatin indirilebilecegini
savunan yazarlar arasinda bkz., Staudinger/Kaduk, Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Zweites Buch, Recht der
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4.a. Sozlesme ozgtirltigii cercevesinde taraflarin sozlesmelere koy-
duklar1 kayitlarin hukuki niteliginin belirlenmesinde 6ncelikle tizerin-
de durulmas: gereken husus, bu kayitlarin hangi hallerde cezai sart,
hangi hallerde gotiirti tazminat olarak nitelendirilebilecegi konusu-
dur. Zira, cezai sart ile gotiirti tazminat arasindaki sinirin gizilmesi ve
farklarin ortaya konulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak, belirt-
mek gerekir ki, cezai sart ile gotiiri tazminat arasindaki sinirin cizil-
mesi ve bu iki kurum arasidaki farklarin ortaya konulmasi pek kolay
degildir.”

b. Bor¢lar Kanunu’'nda, cezai sart ile gotiirti tazminat arasindaki
farki ortaya koyan acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibar-
la, dogrudan dogruya bir kanun hitkmiinden hareketle bu iki kurum
arasindaki farklar1 ortaya koymak ve aralarindaki sinir1 tespit etmek
mumkiin degildir. Yarg: kararlarinda da bu konuda saglikli bir deger-
lendirme yapildig1 ve genel ilkelerin tespit edildigi soylenemez. Ayni
durum doktrin bakimindan da stz konusudur. Hatta baz1 yazarlar,
cezai sartin gotiirii tazminattan baska bir sey olmadig: goriistindedir-
ler.®» Bu durumda, 6zellikle gotiirii tazminat kavraminin tanimlanmast
ve smirlariin belirlenmesi bakimindan, tazminat hukukunun genel
ilkelerinden ve dolayli olarak cezai sarta iliskin diizenlemelerden ha-
reket etmek gerekir.

c. Gottirti tazminat kavrami, tazmin edilmesi gereken muhtemel
zarar miktarmin taraflarca dnceden belirlenmesini ve boylece somut
zararin miktar1 konusunda taraflar arasinda meydana gelecek ihtilafin

Schuldverhiltnisse (§§ 328-397 BGB), 12. Aufl.,, Berlin 1994, Vorbem. zu §§ 339 ff.
BGB, N. 89; Soergel/Lindacher, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen, Bd. 2, Schuldrecht I (§§ 241-432), 12. Aufl., Stuttgart/Berlin/
K6In 1990, Vorbem. § 339 BGB, N. 27; Palandt/Heinrichs: Biirgerliches Gesetsbuch,
Kurz-Kommentar, Bd. 7, 2. Buch, 2. Abschnitt, 4. Titel: Draufgabe, Vertragsstrafe,
51. Aufl., Miinchen 1992, § 343 BGB, N. 2.

11 Bkz. Stotz, s. 154; Koller, N. 18; Beuthien, s. 501 vd.; Larenz, s. 383; Fikentscher,
Wolfgang: Schuldrecht, 7. Aufl., Berlin/New York 1985, s. 97.

2 Tarenz, s. 384; Stotz, s. 149; Bentele, s. 87. Isvicre Federal Mahkemesi de, cesitli
kararlarinda, cezail sart ile gotiirii tazminat arasindaki smurin ¢izilmesindeki zor-
luklara igsaret etmektedir. Bkz., BGE 110 II1 380 vd. ve 6zellikle 385 vd.; 109 IT 462 vd.
ve ozellikle 467 vd.

1 Alman hukukunda Belke, Schlechtriem ve Hager (Bkz., Fischer, s. 72 vd.) ile huku-
kumuzda Tungomag, (Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 29-30) bu
goriistedir.
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ortadan kaldirilmasin ifade eder.* Gortuldugu tizere, gotiirti tazmi-
nat, asil borcun ifasini teminat altina almaktan ¢ok, tazminatin hesap-
lanmasinda taraflara, ¢zellikle alacakliya kolaylik saglama amacina
yoneliktir.” Gercekten, cezai sartin aksine, gotiirti tazminatin borclu
tizerinde psikolojik baski yapmak suretiyle bor¢luyu ifaya zorlama ve
bdylece asil borcun ifasini teminat altina alma amaci s6z konusu de-
gildir.'s Gotirti tazminat, alacakliy1 yalnizca zararin varligi ve miktar:
konusunda ispat yiikiinden kurtarir. Yani, gotiirii tazminatta zararin
varligini ve miktarimi ispat yiikii alacakliya ait olmay1p; zararin bulun-
madigini veya gotiirti tazminattan az oldugunu ispat yuki borgluya
aittir. Ancak, cezai sarttan farkl olarak, gotiirti tazminat talebinin ileri
siiriilebilmesi i¢in, alacaklinin mutlaka bir zararin bulunmasi ve bunun
sonucu olarak borclunun tazminat ytikimliltigtinin dogmas1 gere-
kir.” Bununla birlikte, gotiirti tazminat, niteligi itibariyle bir tazminat
oldugundan, bunun, meydana gelen zarar miktarini1 asmas: miimkiin
degildir. Zira tazminat, hicbir sekilde zarara ugrayanin haksiz zengin-
lesmesine yol agmamalidir.® Oysa BK m. 159/T'e gore, alacakli zarara
ugramasa bile, borclu kararlastirilan cezai sartt ddemekle yiikiimlii-
diir. Taraflar, asil borcun zamaninda ifa edilmemesi halinde 6denecek
cezai sart miktarmi dnceden karsilikli iradeleriyle tespit etmis oldukla-
rindan, ayrica zararin varligini ve kapsamini ispata gerek yoktur.” Bu
hususta Borclar Kanunu'nda acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
aksi yonde bir diistincenin kabulii, cezai sartin niteligine aykir diiser.

4 Beuthien, s. 498; Stotz, s. 152; Bentele, s. 19. Kars. Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N.
4071.

> Bentele, s. 19; Schlechtriem, s. 54; Stotz, s. 152; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N.
4071; Larenz, s. 384.

6 Bentele, s. 20-21; Larenz, s. 383 vd.; Wiemer, s. 139. Kars. Beuthien, s. 497. Oysa
cezal sartin en énemli islevlerinden biri, borclu tizerinde baski yapmak suretiyle,
bor¢luyu edimini ifaya zorlamaktir.

17" Bkz., Stotz, s. 153; Bucher, s. 525; OR-Ehrat, Art. 160, N. 12; Bentele, s. 19; Koller, N.
18; Beuthien, s. 498; Fikentscher, s. 96; Larenz, s. 384.

18 Beuthien, s. 515-516.

¥ Oser/Schonenberger, Vorbem. zu Art. 160-163, N. 12; Tungcomag, s. 48; Bilge, s. 84.
Diger taraftan, kanun koyucu, asil borcun ifa edilmemis olmasinin alacakliya hicbir
zarar vermedigini bor¢lunun ispat etmesine de imkéan tanimamustir. Bkz. Schoch,
s. 38. Kars., Botticher, s. 36; Bentele, s. 20, dn. 85. Ancak, her ne kadar borglu, ala-
caklinin higbir zararmin bulunmadigini ispat etmek suretiyle cezai sart1 6demek-
ten kurtulamaz ise de, acaba taraflar, alacaklinin zarari ispat etmesini s6zlesmeyle
kararlastirabilirler mi? Bilge’ye gore, taraflarca kararlastirilan boyle bir sart, tespit
edilmis bulunan ek edimin cezaf sart niteligini kaybetmesine yol agar. Bkz., Bilge, s.
85.
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d. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, sozlesmede yer alan bir
kaydin cezai sart m1 yoksa gotiirti tazminat m1 oldugunun belirlen-
mesinde, taraflarca yapilan nitelendirme tek basimna yeterli degildir.®
Zira tecriibeler, sozlesmelerde yer alan bu tiir nitelendirmelerin, her
zaman taraflarin gercek amacini yansitmadigini gostermektedir. O
itibarla, burada taraflarin s6zlesmeyi yaparken takip ettikleri gercek
amacin ne oldugu arastirilmalidir.? Taraflarin gercek amaclar arasti-
rilirken, onlarin irade agiklamalar1 giiven ilkesine gore yorumlanmali
ve sozlesmenin lafzi ile diger hal ve sartlar géz 6ntinde bulundurul-
malidir.? Yapilacak olan bu yorum ¢nemlidir. Zira gotiirii tazminat ni-
teligi itibariyle bir tazminat oldugundan, cezai sarta iliskin kurallarin,
kiyas yoluyla dahi, gotiirii tazminata uygulanmasi miimkiin degildir.>
O halde, gotiirti tazminatla ilgili bir sorunla karsilasildiginda, tazmi-
nat hukukuna iligkin kurallardan yararlanilmalidir. Buradan hareket-
le, kararlastirilan gotiirti tazminat miktarinin meydana gelen zarara
oranla ytiksek olmasi halinde, bunun indirilmesi icin, cezai sartin in-
dirilmesine iliskin hiiktimlere (BK m. 161/III) degil, tazminata iliskin
hiiktimlere basvurulmasi gerekir.”»

5.a. Yargitay, isi zamaninda teslim etmeyen yiiklenicinin, gecikme
stiresine baglh olarak belirli bir meblag 6deyecegine iliskin kayitlari,
bazi kararlarinda cezai sart, bazilarinda ise gotiirti tazminat (mak-

20

Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi bu hususa acikca isaret etmistir. Bkz., BGE 95 II

539, Erw. 5; 109 11 468.

2l Bkz., Becker, Art. 160, N. 39; Stotz, s. 155.

2 Becker, Art. 160, N. 39. Fikentscher, taraflarin sozlesmede kararlastirdiklar1 cezai
sart kaydmin asil amacinin zararin tazmini oldugu durumlarda, taraflarmn ni-
telendirmesine bakilmaksizin, s6z konusu anlasmanin ilke olarak cezai sart degil,
gotiirii tazminat olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz., Fikentscher, s.
97.

B BGE 122 III 424, Erw. 3a; 121 III 118E. 4b/aa; 119 II 449E. 3a. Federal Mahkemenin
bir kararinda, alacakli lehine tngoriilen cezai sart taahhiidiiniin yorumunda, bu
kayitla hangi amaca ulasilmak istendigi hususuna agirlik verilmesi gerektigine
isaret edilmistir. Bkz., BGE 46 II 339, Erw. 2.

# Larenz, s. 384; Stotz, s. 154. Aksi gortiste Bentele, s. 21; Gauch/Schluep/Schmid/

Rey, N. 4071; Bucher, s. 525; OR-Ehrat, Art. 160, N. 12; Staudinger/Kaduk, Vorbem.

zu §§ 339 ff. BGB, N. 89.

Larenz, gotiirti tazminattan bahsedebilmek igin, kararlastirilan meblagin, ortaya

¢ikan zarara oranla 6nemli 6l¢tide yiiksek olmamasi gerektigini; aksi takdirde borg-

lunun, ortada yalnizca gétiirti bir tutarin s6z konusu oldugunu, gotiirti tazminat

veya cezai sartin bulunmadigini iddia edebilecegini belirtmektedir. Bkz. Larenz, s.

384.

25
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tu tazminat)® olarak nitelendirmistir. Gercekten, bir kararina gore,
“Yanlar arasindaki 22.6.1993 tarihli Diizenleme Seklinde Kat Karsilig In-
saat Sozlesmesi’'ne gore insaat siiresi sozlesme tarihinden itibaren 34 aydir.
Sozlesmenin 9. maddesine gore daireler siiresinde teslim edilmezse gegen her
ay i¢in daire bagina 3.000.000.- TL tazminat odenecek, 6 aydan sonra taz-
minat miktar: daire basi 6.000.000.- TL olacaktir. S6zlesmede kararlastirilan
bu bedel ifaya ekli ceza-i sart niteliindedir...”” Buna karsilik Yargitay,
benzer bir olayda, stzlesmede yer alan meblagin, cezai sart degil, go-
ttrdi tazminat olduguna karar vermistir. Bu karara gore, “Sozlesmenin
2. maddesinde, insaatin 30 aylik stire i¢cinde bitirilip davaciya ait bagimsiz
boliimler teslim edilmedigi takdirde, her ay icin davalilarin 15.000 TL taz-
minat ddeyecekleri yazilidir. Goriildiigii tizere bu hiikiim, insaatin gecikmesi
durumunda davaciya odenmesi gereken tazminat: diizenlemektedir. Amilan
tazminat taraflarca kararlagtinlan makti kira tazminati (gotiirii tazminat)
niteligindedir. Diger bir deyimle, davaya konu edilen tazminat sézlesmedeki
ozelligi itibariyle, BK 'nin 158/2 maddesinde belirtilen ifaya eklenen ceza nite-
liginde olmayp, kira tazminat: (gotiirii tazminat)...”dir.

b. Belirtmek gerekir ki, uygulamada, basta arsa pay1 karsilig1 ba-
g1msiz bolim yapma sozlesmeleri olmak tizere, insaat stzlesmelerinin
¢ogunda, is (arsa) sahiplerinin ifanin ge¢ yapilmasina kars1 belirli bir
meblag ongdrmelerinin asil sebebi, isin geg tesliminden dolay1 yoksun
kalacaklar1 kira bedellerini elde etmek, yani muhtemel zarar miktarin
onceden belirlemektir. Ancak, bundan, insaat sézlesmelerinde, ifanin
ongoriilen zamanda yapilmamasi nedeniyle gecikilen her ay icin be-
lirli bir meblag 6denecegi kararlastirilan biitiin hallerde, bu meblagin
gotiirii tazminat oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira, gecikilen her
ay icin belirli bir meblag 6denecegi kararlastirilmis olmakla birlikte,
bununla taraflar, tazmin edilmesi gereken muhtemel zarar miktarimnin
onceden belirlenmesini degil; borcluyu ifaya zorlamay1 ve boylece asil
borcun ifasini teminat altina almay1 amaglamis olabilirler. Bu itibarla,
isin zamaninda teslim edilmemesi halinde, yiiklenicinin gecikilen her
ay icin belirli bir meblag 6deyecegine iliskin kaydin gotiirii tazminat

% Yargitay, bazi kararinda gotiirii tazminati1 “kira tazminat1” olarak adlandirmaktadir.

Bkz., Yarg. 15. HD, 4. 10. 1988, E. 88, K. 3118 (Kostakoglu, s. 543); Yarg. 15. HD,
4.11.1988, E. 1988/3278, K. 1988/3583 (Kostakoglu, s. 525-526).
¥ Yargitay 15. HD, 8.7.2004, E. 2003/6165, K. 2004/3813 (Kostakoglu, s. 496). Ayn1
yonde bkz. Yarg. 15. HD, 3.3.2004, E. 2004/629, K. 2004/1163 (Kostakoglu, s. 497).
% Yargitay 15. HD, 4. 10. 1988, E. 88, K. 3118 (Kostakoglu, s. 543). Ayn1 yonde bkz.
Yarg. 15. HD, 11.4.1980, E. 1980/960, K. 1980/959 (Kostakoglu, s. 544).
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olarak nitelendirilebilmesi icin, bu meblagin, tazmin edilmesi gereken
muhtemel zarar miktarmin taraflarca énceden belirlenmesi ve bu su-
retle somut zararin miktar: konusunda taraflar arasinda ortaya ¢ikacak
ihtilafin 6nlenmesi amacina yonelik olmast; borglu tizerinde psikolojik
baski yapmak suretiyle onu ifaya zorlamak ve bdylece asil borcun ifa-
sin1 teminat altina almaktan ¢ok, tazminatin hesaplanmasinda tarafla-
ra, ozellikle alacakliya kolaylik saglama amacinin bulunmasi gerekir.
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