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Yasar COR*

Giris
Insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi ikinci diinya sa-
vasindan itibaren biiyiik bir 6nemle hiz kazanmistir. Dolayisiyla ulus-

lararas1 koruma, tarihsel olarak insan haklar1 diisiincesi ve kavrami
kadar eski bir olgu degildir.

Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde uluslararasi hukuk, yalnizca dev-
letler arasindaki iliskileri diizenliyor, “devlet ve vatandas” arasmndaki
iliskilerin diizenlenmesi ise iilkelerin i¢ hukukuna birakiliyordu. An-
cak Ikinci Diinya Savasi'ndan itibaren baglayan insan haklari alanin-
daki orgiitlenmeler ve sozlesmeler neticesinde birey, ulusal hukuk 6z-
nesi olmanin yaninda, uluslararasi hukuk 6znesi durumuna gelmeye
baslamustir.

Bu maksatla, basta Birlesmis Milletler olmak tizere Avrupa Kon-
seyi ve bolgesel alanlar cercevesinde stzlesmeler ve hukuki belgeler
hazirlanmis kurumsal yapilanmalar olusturulmus ve denetim meka-
nizmalar1 kurulmustur.

Bu calismada, kisaca sozlesmelere deginildikten sonra, dzellikle
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin “iskence gormeme hakki”"n1 diizenleyen 3. maddesiyle il-
gili verilen kararlar ele alinacaktir.

* Emniyet amiri.
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1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Ikinci Diinya Savasi sirasinda insanliga karsi islenen suglar, yone-
tici ve devlet adamlarina karsilikli anlayisa dayanan birligin olusturul-
masl, yeni bir Avrupa kurulmas: diisiincesini benimsetmistir." Iste bu
anlayis icinde Avrupa’nin ilk siyasal kurulusu olan Avrupa Konseyi,
“Uyeleri arasinda ortak varliklar: olan, iilkii ve ilkeleri korumak ve yaymak,
ekonomik ve toplumsal girisimleri saglamak” amaciyla 1949 yilinda kurul-
mustur.

AK’nin amaglar1 arasinda yer alan en 6nemli ilke, insan haklari-
nin ve temel dzgtirliiklerinin gelistirilmesi ve korunmasidir. Bu ilkeler
cercevesinde 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan s6zlesme, 3 Eyliil 1953
tarihinde yiirtrlige girmis, Tiirkiye sozlesmeyi 1954 yilinda onayla-
mistir.

AIHS'nin en onemli 6zelligi, koruma altina aldig1 temel hak ve
ozgiirliikleri kapsamli olarak dtizenlemesi, hangi kosullarla ve nasil
sinirlanabileceklerinin 6lgiitlerini koymas: ve islevselligini saglaya-
cak denetim organlarini kurmasidir.? Bu yapilanmaya katilan Avrupa
Konseyi tilkeleri ulusal diizenlemelerinde, s6zlesmeye aykir1 yasalar
¢ikarmama ve varolan hukuklarini sézlesmeye uygun bir bicimde ye-
nileme ytiktimltultgi altindadirlar.

AIHS'yi, diger bildiri ve sozlesmelerden ayiran énemli bir 6zellik,
sozlesmede ongoriilen temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi amaciyla
kurulan denetim mekanizmasinin bulunmasidir. Boylelikle s6zlesme,
insan haklarinin korunmasinin ulusal diizeyden, uluslararasi diizeye
gecmesini saglamis, bireyi uluslararasi hukukta sz sahibi yapmustir.

Bu s6zlesmenin 3. maddesinde, hig¢ kimsenin iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirici cezaya veya islemelere tabi tutulamayacag hii-
kiim altina alinmistir. Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
verdigi kararlarda goriilecegi gibi, sozlesmenin 2. maddesinde dile ge-
tirilen yasama hakki ve 13. maddesindeki etkili basvuru hakki da 3.
madde ile yakindan iligkilidir.

! Unal, Seref, Avrupa Insan Haklar S()’Zl@mesi, TBMM Basimevi, Ankara, 2001, s. _66.
2 Dogan, Biilent ve Seven, Huriye, “Insan Haklar1 Sorunu Olarak Iskence”, Tiirk Idare
Dergisi, Say1 438, Mart 2003, s. 101.
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2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHSnin en 6nemli 6zelligi, ongoriilen hak ve dzgiirliiklere riayet
edilmesini saglamak amaciyla kurulan uluslararas1 denetim mekaniz-
masimin varligidir. Bu s6zlesme ile kurulan uluslararasi denetim or-
ganlarindan “Avrupa Insan Haklar: Komisyonu” 18 Mayis 1954 tarihin-
de, “Avrupa Insan Haklar: Divam” da 21 Ocak 1959 yilinda calismaya
baglamustir.

Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 1954 yilinda onaylanmasina ragmen,
komisyona bireysel basvuru hakki ve divanin yarg: yetkisi uzun stire
taninmamustir. 11 nolu protokolden once yiirtirlitkte olan S6zlesme-
nin 25. maddesinde yer alan “bireysel basvuru hakk:” 27 Ocak 1987 ta-
rihinde kabul edilmistir. Ancak, divanin yargi yetkisinin taninmama-
sindan dolay1 bu hakkin kabul edilmesi pratik olarak bir anlam ifade
etmemistir. Ctinkii komisyonun, basvurular1 sadece inceleme yetkisi
bulunmaktaydi.? S6zlesme ile ongoriilen haklardan herhangi birisinin
ihlal edildigi iddiasina dayanarak bir basvuru yapildiginda, komisyon
gerekli incelemeyi yaptiktan sonra bagsvurunun kabul edilebilir olup
olmamasma gore, AIHD'na rapor halinde sunulmaktaydi.* Divanin
yargl yetkisinin 22 Ocak 1990 tarihinde taninmasi ile bu durumun orta-
dan kaldirilmas: saglanmistir.” Bunun neticesinde Tiirkiye, sozlesme-
nin biitiin hiikiimlerinden sorumlu bir taraf devlet haline gelmistir.

Avrupa Konseyi tiyesi olan devlet sayisinin ve komisyona yapilan
bireysel basvuru sayisinin artmasi nedeniyle, sozlesmedeki denetim
mekanizmasimin giiniin kosullarma uygun hale getirilmesi amaciyla
hazirlanan ve 6nemli yapisal degisiklikler iceren AIHSye Ek 11 nolu
protokol ile komisyon ve divan birlestirilerek, 1 Kasim 1998 tarihinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. 11 nolu protokol ile
mahkemenin olusumu, yetki ve yargilama usuliinde ¢ok 6nemli degi-
siklikler yapilmustir.

Ulusal tstti denetim mekanizmasinin “devlet basvurusu” ve “birey-
sel basvuru” olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir. AIHM'de, soz-

* Atar, Yavuz, “Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Insan Haklarinin Korunmas1”, Yeni

Tiirkiye Dergisi, Say1 22, 1998, s. 1298.

Tezcan, Durmus ve Digerleri, AIHS Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar Sorunu, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 97.

Golctikli, Feyyaz “Uluslararast Belgeler ve Koruma Amagli Mekanizmalar” Yeni
Tiirkiye Dergisi, Say1 22,1998, s. 1272.
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lesmeye tiye devletlerden bir veya bir ka¢inin, diger bir tiye devlette
insan haklarmin ihlal edildigi gerekgcesiyle yapilan devlet bagvurular
veya her gercek kisi, htikiimet dis1 bir kurulus veya kisi gruplarmin
hak ihlallerine yonelik bagvurulari ile yargilama baslamaktadir. Ancak
basvurular icin s6zlesmede bazi 6n sartlar getirilmistir.

Mahkeme biinyesinde sikayet basvurularin kabul edilebilirligi ko-
nusundaki ilk incelemesi kabul edilebilirlik ve esas olmak tizere iki
asamada yapilmaktadir. Komite, gorevlendirilen bir raportor yargicin
raporunu da g6z oniinde bulundurarak basvurunun kabuledilmezlik
veya diisme kararini verebilir.® Bu karar kesindir. Komitenin oybirli-
gi ile kabuledilmezlik karar1 vermedigi basvurular daireye gonderilir.
Daire gerekli 6n incelemeleri yaparak basvurunun kabul edilir olup
olmadigina karar verir.

Daire, bagvuruyu kabul edilebilir buldugu takdirde dostane ¢o6-
zum arayislarina girer. Eger dostane ¢oziim gerceklesirse daire, olay-
larla ve varilan ¢oziimle sinirli olan kisa bir agiklamayi iceren kararim
vererek basvuruyu kayittan duisiiriir. Taraflarin dostane bir ¢oziime
ulasamamalar1 halinde durusma baslar. Daire, gerekgeli karar ile o ana
kadar tespit edilen olay hakkinda kararini verir. Daire, sozlesme hii-
ktimlerinin ihlal edildigine karar verirse, zarar goren tarafin hakkani-
yete uygun bir sekilde zararinin karsilanmasina hitkmeder.

Dairede goriistilen basvuru, sozlesme hiikitimlerinin yorumu ko-
nusunda ciddi sikintilar doguruyorsa veya sorunun ¢éztimii mahke-
me tarafindan 6nceden verilmis bir karar ile ¢elisme ihtimali tasiyorsa,
basvuru tekrar goriistilmek {izere on yedi hakimden olusan “Biiyiik
Daire”ye gonderilebilir. Bu durumda Biiytik Daire’nin bes hakiminden
olusan bir kurul, olayin yeniden incelenmesi talebinin kabulii husu-
sunda karar vermeye yetkili kilinmigtir.”

AIHS, mahkemece verilen kararin baglayici oldugunu belirtmekle
kalmamus, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini giivence altina al-
mak icin verilen kararlarin uygulanmasini saglamak amaciyla ayr1 bir
denetim mekanizmasi 6ngdrmustiir. Sozlesmenin 46. maddesine gore,
mahkemenin kesinlesmis son karari, bunun uygulanmasini denetleye-

6

Golctikly, Feyyaz ve Goziibiiytik, Seref, AIHS ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2002, s. 101. _ .

7 Gozligol, Said Vakkas, AIHS ve I¢ Hukukumuza Etkisi, Usta Matbaacilik, Ankara,
1999, s. 197.
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cek olan Bakanlar Komitesi'ne gonderilir. Maddeden anlasilacag gibi
Bakanlar Komitesi, kesin hiikiim tasityan, devletlerin uyma ytkimli-
liigii olan mahkeme kararlarinin, s6zlesmeyi ihlal eden devletce yerine
getirilmesini denetlemekle yetkilidir.

Bakanlar Komitesi, sozlesmenin 46. maddesinin 2. fikrasi geregin-
ce, AIHM'nin ihlale yonelik tespitini yaptig1 iye iilkelerin, mahkeme
kararlarmin yerine getirilmesini sadece denetler. Bakanlar Komitesi'nin
bu konuda aldig1 kararlar da, ATHM kararlari gibi kesindir. Bu neden-
le, Bakanlar Komitesi kararlarina karsi ne Bakanlar Komitesi'ne, ne de
ATHM'ne basvurmak miimkiindiir.?

1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11 no.’lu protokol, bireysel
basvuru yolunun basitlestirilmesini ve basvurulara iliskin yargilama
stirelerinin kisaltilmasini amaglamaktaydi. Ancak, mahkemeye iliskin
veriler incelendiginde bunlardan sadece bireysel bagvuru yolunun, bir
baska deyisle mahkemeye basvuru usuliiniin basitlestirilmesi amaci-
nin yerine getirildigini buna karsin yargilama stirelerinde arzulanan
kisalmanin gerceklesmedigi goriilmektedir.’

14 no.’lu protokoliin getirdigi yeni hitkme goére, mahkemeye su-
nulan basvurulara iliskin yargilama, tek yargich olusum olarak adlan-
dirilan tek bir yargi¢ tarafindan yturttiilebilecektir. Yargic, inceleme
sonucunda basvuru hakkinda kabul edilmezlik veya kayittan diistir-
me karar1 verebilecegi gibi, komiteye ya da daireye de gonderebile-
cektir.”

14 no.’lu protokoliin getirdigi bir yenilik de, komitenin, bir bas-
vuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verebilme yetkisinin yaninda
kabul edilmezlik veya kayittan silme karar1 verebilme yetkisiyle de
donatilmasidir. Degisiklik ile verilen yetkilerden en énemlisi mahke-
meye sunulan basvurunun mahkemenin koklesmis ictihatlar: ile ¢o-
ztimledigi bir meseleyi ihtiva etmesi halinde, komitenin basvurunun
esas1 hakkinda karar verebilecek olmasidir."

8 Golctiklii ve Gozubtiyiik, AIHS ve Uygulamasi, 2003, s. 128.

Cengiz, Serkan, “14 Nolu Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Geti-
rilecek Olan Degisiklikler” http://www.turkhukuksitesi.com/hukukforum/art_
showarticle.php?s=f4af527f715db3b5{b2ff1d928c7d42c&id=185.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini Tamamlayict 14 nolu protokol (13/5/2004-
Strazburg/ETS-194), Turkiye tarafindan 6/10/2004 tarihinde imzalanmis, ancak
halen ytiruirliige girmemistir.

Arslan, Zthtii, Avrupa Insan Haklan Sizlesmesi'nde Din Ozgiirliigii, Avrupa

10

11

TBB Dergisi, Sayi 75,2008 67



Yasar COR hakemli makaleler

Ayrica, protokoliin 15. maddesine gore, yargilamanin her asama-
sinda taraflar arasinda dostane ¢oziime gidilebilecegi ongoriilmekte-
dir.

3. AIHM’nin, Sozlesmenin 3. maddesindeki Kavramlar1
Yorumu

Buittin hak ve ozgiirliiklerin korunmas: ve gtivence altina alinma-
sinda oldugu gibi, 3. madde kapsaminda iskence, insanlik dis1 ve onur
kiric1 ceza ve muamele yasaginin uygulanmasinda da, gerek sozles-
menin metninde, gerekse komisyon kararlarindan, gerekse AIHM'nin
ictihatlarindan bazi temel dlgiiler ¢ikmis ve ulusal hukuk ve davranis-
larmn simirlarmi olusturmaya baslamustir.

3. maddenin sadece iskence ile miicadele nedeniyle uygulandigin
iddia etmek yaniltic1 olur. Madde hitkmiiniin getirdigi koruma, insan
onuruna ve fiziksel biittinltigtine kars1 pek ¢ok farkl saldiriy1 kapsa-
maktadir.”? 3. maddede yer alan yasagin ne kadar genis kapsamli ol-
dugu ve uygulamanin nasil olmasi gerektigi verilen kararlarda go-
riilmektedir.

Diger yanda, her ttirlii kaba ve sert muamele 3. madde kapsamina
girmemektedir. Bastan beri ATHM, k&tii muamelenin 3. madde kapsa-
mina girebilmesi i¢in belli bir asgari siddet diizeyinde olmasi gerekti-
gini acikca belirtmistir. Ancak, sert ve kaba muamele ile 3. maddenin
ihlal edilmesi arasindaki sinir1 saptamanin zaman zaman zor olabile-
cegi de kabul edilmektedir.”® Bir kotii muamelenin 3. madde kapsami-
na girmesi icin asgari diizeyde bir agirligin bulunmas: gerekliligine
isaret eden mahkeme, bu asgari diizeyin; muamelenin stiresi, fiziksel
ya da ruhsal etkileri ve magdurun yasi, cinsiyeti, saglik durumu gibi
ozelliklerine gore farklilik arz edecegini belirtmektedir.'

Mahkemenin yorumuna gore, iskence, insanlik dist ve onur kiri-

Konseyi&Liberal Diistince Toplulugu, Ankara, 2005, s. 14.

Reidy, Aisling, Iskencenin Yasaklanmast, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 3.

maddesi’nin Uygulanmasina [liskin Kilavuz, Adalet Bakanlig1 Yaymlari, 2002, s. 7

A.g.e,s. 8.

4 Tekin/ Tiirkiye Karari, 9 Haziran 1998, par. 52, http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr/
aihmtr/tekin.htm; Selcuk ve Asker/ Tiirkiye Karari, 24 Nisan 1998, par. 69, http://
www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/selcukveasker.htm; Algiir/ Tiirkiye Karari, 2
Ocak 2002, par. 37, AIHM Kararlar Dergisi, Say1 4, Ocak 2003, s. 201.
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c1 muamele ttirleri, aralarinda diizey farki olan ve gerek uygulama-
lar1, gerek agirliklari, gerekse sonug ve etkileri ile birbirinden farkl
eylemlerdir.”> Mahkemeye gore, eger bir ceza veya muamele, korku
ve siddetli tiztintti yaratiyor, utanma ve asagilanma duygusuna neden
oluyor, fiziksel ve moral direncini kirtyorsa onur kirici, kasitl, fiziksel
ve zihni ac1 veriyor ve psikolojik bir tahribata yol aciyorsa, insanlik dist
sayllmaktadir. Buna karsilik iskence; kisinin kasitli yapilan ¢ok ciddi
ve zalimane, insanlik dist muameleye maruz birakilmasidir.’® Buradan
su anlasilmaktadir ki; onur kirici ceza ve muamele, 3. madde kapsa-
minda en hafif ihlali olustururken, iskence ise en agir ihlal durumunu
olusturmaktadir.

Bu kavramlarin yani sira ATHM, sézlesmenin 3. maddesinin yasak-
ladig1 kotti muamele ve ceza tiirleriyle ilgili, her olaym somut 6zellik-
lerine gore bir degerlendirme yontemi benimsemistir. Bu madde anla-
mindaki ceza kavramu ise klasik dzgtirltigii baglayici cezalar yaninda,
yaptirim niteligi tastyan diger tedbirleri de icermektedir. Buna karsi-
lik “muamele” deyimi, diger her tiirlti egemenlik yetkisine dayanarak
gerceklestirilen iglemleri ifade etmektedir.” Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan bir kisi ile ilgili olarak, (bu kisinin) kendi eylemi nedeniy-
le mutlaka gerekli olmadikga fiziksel giice basvurulmasi, insan onu-
runun kigtltiilmesine ve prensip olarak sozlesmenin 3. maddesinde
acgiklanan hakkin ihlaline neden olmaktadir.'®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin en kisa maddesi olan 3.
maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlarinda bircok
defalar belirttigi gibi, “demokratik toplumlarin en temel degerlerinden bi-
rini icermekte olup, bireyin beden biitiinliigiinii ve kisilik onurunu mutlak
surette korumayr amaglamaktadir.”"

Sozlesmenin 3. maddesi, 15. maddede belirtilen savas ve olaga-
niisti hal durumlarinda dahi gegerli olmak tizere hicbir istisna tani-

Batum, Stiiheyl, “ Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin 3. maddesi, AIHM ve Tiirki-

ye”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1 22, 1998, s. 1356.

16 frlanda / Birlesik Krallik Karari, 18 Ocak 1978, par. 162 ve 167, Karar metni i¢in Bkz.

Dogru, Osman, Insan Haklar Avrupa Ictihatlari, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 215,

216.

Tezcan, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, 2004, s. 248.

8 Aktas/ Tiirkiye Karari, 24 Nisan 2003, par. 311, AIHM Kararlar Dergisi, Say1 6, Tem-
muz 2003, s. 160; Tekin/ Tiirkiye Karari, par. 53; Bati ve Digerleri/ Tiirkiye Karar: (6zet),
http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm/ tcyabativediger.html

¥ Aksoy / Turkiye Karari, 18 Aralik 1996, par. 62, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 1997,

s. 158.
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mamaktadir. ATHS nin 15. maddesi savas ve ulusun varhigmi tehdit
eden diger olaganiistii durumlarda s6zlesme ve ek protokoller ile gii-
vence altina alinan diger haklarin cogunda, sozlesmeci taraf devletlere
normal koruma standardindan gereken &l¢tide feragat edebilme izni
verdigi halde, 3. maddeyle ilgili istisna ¢ngoriilmemekte ve ulusun
yasamini tehdit eden olaganiistti durumlarda bile 15. maddeye gore
yliktumliltigin simirlanmast (derogation) yoluna gidilememektedir.
Teror ve organize sucla miicadele gibi en zor kosullarda bile S6zlesme,
iskenceyi, insanlik dis1 ya da onur kirict muameleyi ve cezay1r mutlak
terimlerle yasaklamaktadir.

3.1. Maddeye Yonelik Hak Thlallerinde Ispat Yiikiimliiliigii

Mahkemenin 3. maddeyle ilgili yerlesmis i¢tihadina gore, bir kisi-
nin polis tarafindan gozaltina alindi1g1 zaman saglikli, fakat saliveril-
digi zaman yarali oldugunun tespit edilmesi halinde, o kisinin nasil
yaralandig1 hususunda mantikli ve kabul edilebilir bir aciklama ge-
tirme ytikuimlulaigi ilgili devlete aittir.” Hukukun, 6zellikle de ceza
hukukunun temel prensiplerinden birisi, iddia sahibinin iddiasini
kanitlamasi kiilfetidir. Ancak, devletin imkanlarina nazaran daha
zay1lf durumda olan basvurucularin durumlarin gz 6niine alan mah-
keme, ispat kiilfetine iliskin bu yerlesik prensibi degistirmistir. Bu tiir
davalarda basvurucudan beklenen, bu yaralanmanin gozaltina alin-
madan 6nce meydana gelmedigini kamtlamasidir.

AIHM, 3. maddenin ihlal edildigi iddialarin “saglam bir delille
desteklenmesi gerektigini”? belirtmekte, fakat bu iddianin taraflardan

2 Mahkeme, baz: kararlarinda, hicbir sart altinda iskence gormeme hakkinin mes-
rulagtirilamayacagim dile getirmektedir. Bkz. Aksoy/ Tiirkiye karari, par. 62; Oca-
lan/ Tiirkiye karari, 12 Mart 2003, par. 218, AIHM Kararlar Dergisi, Say1 5, Nisan
2003, s. 354; Sevtap Veznedaroglu / Tiirkiye karari, 11 Nisan 2000, par. 28, http://
www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyasevtapveznedaroglu.html; Aydin / Tirkiye kara-
11, 25 Eyliil 1997, par. 81, http:/ / www.yargitay.gov.tr/aihm/ tcyaaydin.htm; Algiir/
Tiirkiye karar1, par. 36; Ayder ve Digerleri/ Tiirkiye karari, 8 Ocak 2004, par. 107,
http:/ /www.barobirlik.org.tr/insanhaklari/ makaleler/index.aspx; Bilgin/ Ttirki-
ye karari, 16 Kasim 2000, par. 101, http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/bil-
gin.htm

Aksoy/ Tiirkiye karari, par. 61; Selmouni/ Fransa Karari, 28 Temmuz 1999, par. 87,
AIHM Kararlari Dergisi, Say1 2, Temmuz 2002, s. 29; Ayse Tepe / Tiirkiye karari, 23
Temmuz 2003, par. 35, AIHM Kararlar Dergisi, Say1 7, Kasim 2003, s. 117

2 Satik ve Digerleri / Tiirkiye karari, 10 Ekim 2000, par. B. 8, http:/ /www.yargitay.
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herhangi biri tarafindan ispatlanmasin sart kosmamaktadir.? Ozellik-
le, saglik durumunu raporla belgeleyen kisilerin bagvurularinda, ispat
yiukimliltigiintin devlete gectigi kurali verilen kararlarda gortilmek-
tedir.

Ornegin, Tiirkiye hakkinda verilen Erdagtz kararinda mahkeme,
basvuranin celiskili ifadeleri ve alinan raporlarin gercegi yansitmadi-
g1 ve kot muamelenin bir delili sayillamayacagii vurgulamistir.
Cuinkii bagvuranin, kotiti muamele yaptig1 iddia edilen polis memurla-
r1 hakkinda emniyete sikayette bulunduguna dair dosyada hig bir bel-
ge bulunmamaktadir. Olaydan iki giin sonra tanzim edilmis bulunan
doktor raporunda yaralarin ne zaman ve nasil meydana geldigine dair
bir kayit da bulunmamaktadir.”

3.2. Iskence Gormeme Hakki ile I¢ Hukuk Yollarinin
Tiiketilmesi Iligkisi

Sozlesmenin 35. maddesine gore, AiHM’ye basvurmadan 6nce
i¢ hukukta mevcut, etkin ve sonug alinabilecek hukuki yollarin tiike-
tilmesi gerekmektedir. S6zlesme’nin i¢ hukuk yollarin tiiketilmesi sarti-
n1 getiren 35. maddesi, uluslararas: teamiil hukukunun bir ilkesi olup,
egemen devletlere, uluslararasi hukuktan dogan yiiktimliiliiklerine
uygun davranip davranmadiklarinin incelenmesinden ¢nce iddiala-
rin dogrulugunu, yerinde inceleme ve magduriyetleri tilke sinirlar: igin-
de giderme olanag1 tanimaktadir.

ATHM, ic hukuk yollarinin tiiketilmesi sartini, magdur bakimindan
elverisli, etkin isleyen ve somut sonug veren nitelikte olmasini aramak-
tadir.® Ulkemizin Giineydogu Bolgesi'ndeki terér olaylarina iliskin

gov.tr/aihm/tcyasatikdigerleri.html
2 Cigek / Tiirkiye karari, 27 Subat 2001, par. 154, AIHM Kararlar Dergisi, Say1 1, Ni-
san 2002, s. 77.
Karakas, Hakan, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: ve Karsi Oylarinda Tiirki-
e, Istanbul Barosu Yayinlari, 2001, s.141; Algtir / Tiirkiye karari, par. 44; Colak ve
Filizer/ Tiirkiye karari, 8 Ocak 2004, par. 30, 31, http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.
tr/aihmtr/ colakfilizer.htm
Erdagoz / Tiirkiye karari, 22 Eyliil 1997, par. 17, 18, 41, http:/ /www.yargitay.gov.
tr/aihm/tcyaerdagoz.html
% Caligkan, Bilal, “ATHM Ulkemize Kars: Basvurularda i¢c Hukuk Yollarmn Tiike-
tilmesi Sartin1 Neden Aramiyor”, Adalet Dergisi, Say1 14, Ocak 2003, s. 59; Ayrica,
ATHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilme zorunlulugunun bulunmamasin su sekilde
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olarak inceleme konusu olan davalarin tamamina yakini, Tiirkiye'de
i¢ hukuk yollar tiiketilmeden kabul edilmis ve sonuglandirilmistir.
AIHM'nin tespitlerine gore, dava konusu olaylarda ciddi ve etkin bir
sorusturma yapilmamistir.”

3.3. Iskence Gormeme Hakki ile Etkili Sorusturma Iliskisi

AIHM, sozlesmenin 1. maddesinde yer alan devletlerin genel so-
rumluluk halini 3. madde yorumunda kullanmakta, etkili bir sorustur-

manin yapilmast ve suglularin cezalandirilmasi hususlarini 6zellikle
dikkate almaktadir.?

dile getirmistir; “...Mahkeme bu ac¢idan Kurt'un sikayetine yonelik ¢6ztim elde

etmek icin kendisinden beklenebilecek her seyi yaptigini da dikkate almaktadir...

Bagvuranin sikayetine dair herhangi bir etkin arastirmanin yetkililer tarafindan ya-

pilmamis oldugu dikkate alindiginda, basvuranin Hiikiimet tarafindan Mahkeme-

ye yapilan sunumlarda belirtilen i¢ hukuk yollarma makul basvurusu i¢in herhangi
bir neden bulunmamaktadir.” Kurt/ Tiirkiye karari, 25 Mayis 1998, par. 83, http://
www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/kurt.htm

Unal, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, s. 102.

% Karakas, ATHM ve Karsi Opylarinda Tiirkiye, s. 141.; Mahkeme, 28 Ekim 1998 tarihli
Assenov/ Bulgaristan kararinda, devletin sadece stzlesmenin 13. maddesine gore
degil, 3. maddesine gore de iskence iddialarini sorusturmakla ytikiimlii oldugu so-
nucuna varmistir. Bu davada, polis tarafindan tutuklanan geng bir Roman, dayak
yedigine iliskin tibbi veriler sunmustur, ancak varolan kanitlara dayanarak gen-
cin babasi mi, yoksa polis tarafindan m1 dévildiigint degerlendirmek miimkiin
degildir. Mahkeme “Bay Assenov’'u muayene eden doktorun saptadig: ctirtikle-
rin, ister polis, ister babasi tarafindan yapilmis olsun, 3. madde kapsamina giren
kotti muameleye denk gelecek agirlikta olduguna hiikmetmistir. 3. maddenin ihlal
edildigi goriisiinde olmayan komisyonun aksine, mahkeme, o noktada da durma-
mistir. Daha da ileri giderek bulgularm, “yaralanmalara polisin sebep olduguna
iliskin gercekgi bir stiphe yarattig1” gortistini de belirtmistir. Sonug olarak mah-
keme soyle hitkmetmistir: “Bir kisinin, sozlesmenin 3. maddesinin ve yasalarin ih-
lal edilerek, polis veya devletin diger yetkilileri tarafindan ciddi bir bicimde kétii
muamele gordiigu iddiasmu dile getirmesi durumunda sozlesmenin 3. maddesi,
Sozlesmenin 1. maddesinde dile getirilen “[devletlerin] kendi yarg: alanlarinda
bulunan herkese, sozlesmede yer alan hak ve 6zgiirliikleri saglamas1” gerektigini
belirten ibare ile birlikte okundugunda, 3. maddenin etkin resmi bir sorusturma
yapilmasinu gerektirdigi anlagilir. Bu gorev, sorumlularin belirlenmesi ve cezalan-
dirilmasma yol acacak diizeyde olmalidir. Bu yapilmazsa, iskence ve insanlik dis1
ve asagilayict muamelenin veya cezanin hukuken yasaklanmis olmasi, temelde
¢ok onemli olmasina ragmen pratikte etkisiz kalacak ve kimi durumlarda, devlet
gorevlilerinin zimnen cezadan muaf kalarak, kendi denetimleri altindaki kisilerin
haklarmi ¢ignemesi miimkiin olacaktir.” Mahkeme bu davayla ilk kez tek basina
kotti muamelenin yapilmis olmasindan degil, kétti muamele iddialari tistiine etkin
bir resmi sorusturmanin yapilmamis olmasindan dolay: 3. maddenin ihlal edildigi
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Bu baglamda mahkemenin verdigi kararlarda, stzlesmenin 1.
maddesinde ongoriilen devletin genel koruma ytiktimliiltigi ile bag-
lantil1 olarak bir bireyin, polis ya da diger devlet gorevlilerince hukuk
dis1 ve 3. maddeye aykir1 bir muameleye tabi tutuldugunu iddia etti-
ginde, sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirilmasiyla sonuglanacak
etkili ve tarafsiz bir sorusturmanin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

Ancak yapilacak olan sorusturmanin, sorumlu kisileri teghis et-
meye ve cezalandirmaya elverisli olmasi gerekir. Iddia sahibi de, bu
amagcla yapilan sorusturmaya etkili bir bigimde katilma olanagina sa-
hip olmalidir.”” Bunun gerceklesmemesi halinde 3. madde kapsaminda
yasaklanan fiillerin, temel 6nemine ragmen, uygulamada etkisiz kala-
cagini ve bazi durumlarda ceza bagisikligina sahip devlet gorevlileri-
nin, denetimleri altindaki bireylerin haklarini ¢cignemelerinin miimkiin
olabilecegi dile getirilmektedir.*

Mahkeme, bu yiiktimliiltigiin yerine getirilmedigi durumlarda, 3.
maddeyle ilgili vermis oldugu ihlal kararlarinin ¢ogunlugunda, soz-
lesmenin hak ihlallerine kars1 etkili basvuru hakkini diizenleyen 13.
maddesinin de ihlal edildigi yolunda kararlar vermektedir.*® Mahke-
me, bir kisinin devlet gorevlisi tarafindan agir bir kétii muameleye
veya iskenceye maruz birakildigina dair bir iddias1 varsa, miistekinin
etkili bir sekilde katihmiyla sorumlularin belirlenerek cezalandirilma-
larmi saglayacak tam ve etkili bir sorusturmanin gerekliligine isaret
etmektedir.?

AIHM, Aktas / Tirkiye kararinda, il idare kurullarinin gérev sug-
larma iliskin sorusturmalarda, sorusturmaci olarak gorevlendirilen ki-

sonucuna varmistir. Brgiil, Ergin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamasi,
Yargt Yayinlari, Ankara, 2003, s. 115.

Selmouni/ Fransa karari, par. 79 .

Selguk ve Asker/ Tiirkiye karari, par. 32; Tekin/ Tiirkiye karari, par. 66.

Ergtil, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Uygulamas, s. 114.

ic hukuk yollarinin tam ve etkin bir sekilde isletilmesi halinde yapilan basvuru-
lar hakkinda mahkeme, kabul edilmezlik karar1 verebilmektedir. “... AITHM, dava
kosullarinda ve kendisine intikal eden sorusturma dosyasinda bulunan unsurlar
goz oniinde bulundurularak, sorusturmadan sorumlu yetkililer ve giivenlik giic-
lerinin Y.N.'nin kaybolusundaki olast miidahalelerini gbz ¢niinde bulundurduk-
lar1 ve bu konu hakkindaki sorumlu kisi ve kisileri bulmak amaciyla biitiin yollar1
denemis olduklar1 kanaatine varmistir. Bu nedenlerden dolayr ATHM oybirligiyle,
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.” Bakiniz, Sahibe Nergiz ve
Aysel Karaaslan / Tirkiye (Kabul edilmezlik karar1), http:/ /www.yargitay.gov.
tr/aihm/tcNergis_Karaaslan.html
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silerin bagimsiz kisiler olmasina dikkat edilmemesini, etkin sorustur-
manin olmamasi anlaminda elestirilmistir. Aktas kararinda, jandarma
sorgusunda o6len sahisla ilgili sorusturma gorevinin, sorusturma ya-
pacag askeri birlikte ayn1 komuta zincirinde olan bir subaya verilmis
olmasi, bu anlamda hakli olarak elestirilmistir. Ayrica, ayni1 kararda
mahkeme, sorusturmaci olarak gorevlendirilen subayin, cesetteki ya-
ralar hakkinda sorguya katilanlarin ifadesini alip almadigmin acikca
anlasilamamasi ve yine olayin gectigi birlikteki gorevlilerden herhangi
birisinin ifadesinin alinmamis olmasini da, etkili sorusturma yapilma-
digima drnek gostermektedir.®

4. Mahkemenin 3. Madde Kapsaminda iskence Yorumu

AIHM, iskence ile diger kotii muamele tiirleri arasindaki ayrimin
“yogunluk farki” ve “amaca yonelik kasit unsuru” oldugunu kararlarinda
belirtmektedir. Ayrica, kotii muamelenin siddetini ve olayin sartlarmi
dikkate alarak iskence olarak tanimlanabilecek fiillerin, “cok ciddi ve
zalimce” bir muamele olup olmadigini belirlemektedir.

Bu kriterler, davanin biitiin sartlarma bagli goreceli bir degerlen-
dirme olmaktadir. Yapilan eziyetin siddeti veya yogunlugu deger-
lendirilirken, muamelenin siiresi, s6z konusu muamelenin fiziksel ve
ruhsal etkileri ve baz1 durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik
durumu gibi kosullar degerlendirmeye alinmaktadir.*

1967 yilinda Avrupa Konseyi tiyesi olan Danimarka, Norveg, Is-
ve¢ ve Hollanda, Yunanistan'da askeri darbe yapilarak yonetime el ko-
nulmasi ve haklarin askiya alinmasiyla iskence ve kotii muamelenin
tilkede yaygin olarak ihlal edildigi iddiasi ile komisyona bagvurmus-
tur. Komisyonun raporuna gore, siyasal nedenlerle iskence yapilmasi
ve yapilan islemin yonetimin denetimi altinda ve onun hosgoriusti ile
yurttildigt kanaatine varmistir. Komisyon, Yunanistan davasinda
verdigi kararda iskenceyi, “bilgi ya da ikrar elde etmek ya da cezay: eza
verici duruma sokma gibi amaglarla yapilan insanlik dist muamelelerin sid-
detlendirilmis bicimi” olarak tanimlamistir. Fiziki olmayan iskence ise,
“bedene saldirimin disinda bireyde stres ve derin keder yaratan, zihinsel aci

3 Akta@ / Ttrkiye karari, par. 297, 301.
* Irlanda / Birlesik Krallik karar1, par.162; Bilgin/ Tiirkiye karari, par. 101.
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verici uygulamadir” seklinde yorumlanmustir.®

Yunanistan olayinda belirginlesen iskence tanimi, irlanda kararimn-
da yinelenmis ve Ingiliz gtivenlik giiclerinin Kuzey Irlanda’daki ola-
ganiisti hal cercevesinde uyguladig1 bes sorgu teknigini, komisyon
iskence olarak nitelendirmistir.

Komisyona, Birlesik Krallik hakkinda irlanda tarafindan 1971 y1-
linda yapilan bagvuruda, Ingiltere'nin Kuzey irlanda’daki terorist ey-
lemleri onlemek amaciyla aldig1 olagantistii tedbirler ve bunlar arasin-
da bazi bedensel ve manevi rahatsizlik ve baskilar1 iceren sorgulama
sekli ele alinmistir. Bunlar; 1. Ayakta tutma: Sahislar bir duvar 6ntinde
saatlerce durmaya zorlanmislardir. 2. Gézbagy; Sahislar sorgu disinda,
kafasina gecirilmis koyu renkli bir bag ile tutulmustur. 3. Giiriiltiiye
maruz birakmak; Sorgu disinda sahislar bir odada stirekli bir sese ve
1slik bicimindeki guiriiltiiye maruz birakilmistir. 4. Uyutmama; Sahis-
larin uyumasina izin verilmemistir. 5. Yiyecek ve icecegin azaltilmasy;
Sahislar zorunlu bir diyete tabi tutulmuslardir.

Bu basvuruda komisyon, giivenlik gticlerinin kullandig1 bes sor-
gulama teknigini 3. madde kapsaminda iskence olarak nitelendirmis-
tir. Mahkemeye gore ise, bu bes teknik, iskence sozciigtiniin ifade et-
tigi anlamdaki siddetlendirilmis ve zalimce olan ac1 verme diizeyinde
degildir. Bu teknikler, buna maruz kalan kisinin bedensel olarak yara-
lanmasina yol agmasa bile, en azindan fiziksel ve ruhsal agidan ac1 ¢ek-
mesine neden olmus ve sorgu sirasinda agir psikiyatrik rahatsizliklara
yol agmustir. Bu nedenle bu teknikler, 3. maddedeki anlamiyla insanlik
dis1 muamele kategorisinde degerlendirilmelidir. Ayrica, fiziksel ve
moral direnclerini kirarak, onlarda korku, siddetli tizlintii ve asagilik
duygusu uyandirdigindan ayrica onur kirict muamele olarak deger-
lendirilmelidir.* Uygulamanin bilgi ve ikrar elde etmek icin yapilma-
sina ragmen neden oldugu aci1 iskence kapsaminda goriilmemistir.

Mahkeme, siireg icerisinde yasanan degisimi kararlarinda da dile
getirmektedir. Mahkemeye gore, sozlesmenin “icinde bulunulan giiniin
sartlarina goére yorumlanmas: gereken yasayan bir dokiiman” oldugu ger-
cegi hatirlandiginda gecmiste “iskence” kabul edilmeyip “insanlik dis:

% Gemalmaz, Semih, Yasam Hakk: ve Iskence Yasagi, Kavram Yayinlari, Istanbul 1993,
s. 208.
% Jrlanda / Birlesik Krallik karars, par. 167.
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veya asagilayict muamele” olarak nitelenen baz fiiller gelecekte farklh
tanimlanabilecektir. Mahkemeye gore, kisi hak ve dzgiirliiklerinin ko-
runmasinda benimsenmesi gereken standartlarin oldukga ytiksek ol-
mast gerekir ve demokratik toplumun temel degerlerinin ¢ignenmesi
karsisinda oldukga saglam bir tavir sergilenmelidir.”

ATHM, kétti muamele veya cezay, iskence olarak belirleyen unsur-
lar1 ictihatlarinda belirlemekle birlikte, bu kavramin ne anlama geldi-
gini tam olarak tanimlamamuistir.* Buna karsilik, 26 Haziran 1987 tari-
hinde ytirtirltige giren Birlesmis Milletler 1§kenceye Karsi1 Sozlesme’de
yer alan tanimi1 kismen onaylamis ve bu tanimi ve unsurlarin esas al-
maya baglamigtir.”

BM Sozlesmesi'nin 1. maddesinde iskence; “bir sahsa veya bir tigiin-
cii sahsa, bu sahsin veya tigiincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen
bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amactyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya
ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gérevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizas: veya muvafakatiyla
uygulanan fiziki veya manevi agir act veya 1zdirap veren bir fiil” olarak ta-
nimlanmustir.

Mahkeme, Aksoy kararinda bu tanimi kismen onaylamistir. Bu
tanimdan, iskencenin, siddetli ruhsal ac1 veya eziyet vermesi, acinin
kasith ve bilingli olarak uygulanmasinin yani sira, bilgi almak ve itiraf
saglamak gibi belirli bir amacin izlenmesi gibi ti¢ ana unsuru ortaya
cikmaktadir.

Komisyon, delilleri degerlendirme stirecinde, 1992 tarihinde Kizil-
tepe’de gozaltina alman Aksoy’un cirilciplak soyularak, elleri arkadan
bagh bicimde kollarindan asildig1 kanaatine ulasmistir. Ayrica, bas-
vurucunun savci tarafindan ifadesi alindig1 sirada her iki kolundan
rahatsiz oldugunu belirttigini tespit etmistir. Bu cercevede i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmeden yapilan basvuru kabul edilmistir.*

% Selmouni / Fransa karari, par. 101.

% Reidy, Iskencenin Yasaklanmast, s. 11.

¥ Selmouni / Fransa karari, par. 97, 100.

4 Aksoy / Tiirkiye karari, par. 64; Bat1 ve Digerleri / Tuirkiye karari, (Hukuk Agisin-
dan Kismi, C Bolumii).

4 Hiiktimet, komisyonun olay1 degerlendirme usulii hakkinda cesitli itirazlarda bu-
lunmustur. Hiikiimet yetkilileri, Aksoy’un, iddia ettigi gibi kotii muameleye maruz
kalip kalmadig1 konusunda, ciddi kusku yaratacak bazi faktorler oldugu goriistinii
tagidiklarina isaret etmislerdir. Ornegin, sikayetcinin iskence gordiigti konusunda
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Divana gore, bagvuranin gozaltinda kot muameleye maruz kal-
digini sikayet etmese bile savciyla gortismesi esnasinda sakatligl go-
riilebilecek halde olmasina ragmen bu sakatlik hakkinda herhangi bir
arastirma yapilmamasi etkili sorusturmanin eksikligidir. Divan, “i¢
hukuk yollarimin tiiketilmesiyle ilgili olarak yetersiz veya etkisiz olan yapti-
rimlara bagvuru zorunlulugu bulunmadigr” gortustini dile getirmistir.

Divan, basvuranin “¢iplak bir vaziyette filistin askisina konulmasinin”
ancak kasith yapilabilecegini, gercekten bu isi yapabilmek igin buiytik
bir hazirlik ve caba gerektigini vurgulamistir. Bunun amaci ise bilgi ve
itiraf almaktir. Filistin askisi, o zaman sebep oldugu buiytik aciya ila-
veten, tibbi deliller gostermektedir ki, bir stire kollarda felce de sebep
olmustur. Neticede bu davranisin sadece iskence olarak tanimlanabi-
lecek ciddi ve acimasiz bir davranis oldugu kabul edilmistir

Mahkeme akit devletlere; 3. maddede yasaklanan eylemlerin ya-
pilmasini onleyici tedbirler alma ve biitiin tedbirlere ragmen eylem
gerceklesmisse, yapanlari tespit edip cezalandirilmas: ve magdurlarin
magduriyetlerinin telafi edilmesi yontinde teknik anlamda pozitif yii-
ktimliliik olarak adlandirilan yiiktimliiliikler yiiklemis ve bu yiiktim-
liltige aykir1 gordiigii olaylar yontinden 3. maddenin ihlali yontinde
kararlar vermistir. Bu yonde 6rnek olusturacak uygulamalardan en
onemlisi, akit devletler hakkinda, yapilan iskence, insanlik dis1 ya da
onur kirict muamelelere maruz kalindig iddialarinin yeterince sorus-
turulmamasi nedeniyle verilen ihlal kararlaridur.

Bu konudaki 6rnek kararlardan biri Sevtap Veznedaroglu kara-
ridir. Bu kararda basvuran, 4-15 Temmuz 1994 tarihleri arasinda go-
zaltinda tutuldugunu ve bu siire igerisinde s6zlesmenin 3. maddesine
aykir1 olarak ellerinden asilarak, kendisine elektrik verilmek suretiyle
iskenceye maruz kaldigini, 6lim ve tecaviizle tehdit edildigini iddia
etmistir. 13 Temmuz 1994 tarihli adli tip raporunda sahsin viicudun-
da curiikler saptanmistir. 18 Temmuz 1994 tarihinde basvuran, Dicle

Savciya neden sikayette bulunmadigini ve eger gercekten iskenceye maruz kalmis-
sa, neden suglayic bir itirafta bulunmadiginin, anlasilmasi gti¢ bir durum oldugu-
nu ileri sirmtslerdir. Ayrica saliverildikten sonra hastaneye gitmek i¢in neden bes
giin beklediginin de kusku uyandirdigini ve bu siire igerisinde hicbir kot olaymn
meydana gelmediginin distiniilemeyecegini 6ne stirmiislerdir. Son olarak, tibbi
delillerle ilgili baz1 noktalara dikkat gekerek, sikayet¢inin tibbi kayitlarini hastane-
den ¢ikarken yaninda gotiirdiigiinii ve elektrik soklar1 neticesinde hicbir yanigmn
veya yaranin, bu tibbi delillerde bulunmadigini belirtmislerdir. Aksoy / Tiirkiye
karari, par. 59
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Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nden 20 giin ig géremezlik raporu
almistir. Bagvuran, Savciya ve Diyarbakir DGM'ne bagli yedek haki-
me iskence gordiigune iliskin iddiada bulunmus, ancak basvurandan
daha ayrintili bilgi edinilmesi yontinde herhangi bir adim atilmadig:
gibi, iskence iddialarina yonelik herhangi bir islem de yapilmamustir.

Hiukiimet basvuranin iddiasini reddetmis, ad1 gecen tip fakiilte-
sinin diizenledigi 20 giinliik raporun sahte olup olmadigini incelemek
tizere sorusturma acildigini vurgulamus, iki ¢iirtige bu uzunlukta bir
istirahat verilmesini abartili buldugunu ifade etmistir. Ayrica, hastane
kayitlarinda yapilan incelemede, basvurana verilmis bu ttir bir belge-
nin kaydina rastlanmamistir. Hiikiimet yaptig1 savunmada, basvuran
tarafindan tek somut kanit olarak sunulan bu belgenin sahte oldugunu
ve dolayisiyla dikkate alinmamasi gerektigini, neticede Savcinin sika-
yeti incelemedigi igin kusurlu bulunamayacagin dile getirmistir.**

Mahkeme, “Hiikiimetin, basouranin gézaltinda tutuldugu sirada mey-
dana gelen ciirtikleri inkar etmedigine dikkat cekmektedir. Lakin Hiikiimet, bu
ciiriiklerin kiictikltigiine isaret ederek bunlarin sikayetci olunan muamelenin
agirligiyla bagdasmadigim vurqulamaktadir. Mahkeme, kendisine sunulan
kanitlarla, basvuranmin yaralanmasina polisin yol a¢ip agmadigina ya da iddia
edildigi ¢lgiide iskenceye maruz kalip kalmadigina karar vermeyi olanaksiz
bulmaktadir. Mahkemeyi ikna edecek, davaya esas teskil eden olaylart agikli-
8a kavusturacak ya da basouranmn iddialarim kanmitlayacak bir tamik dinleme
durugmast da gerceklesmemistir. Ayni zamanda Mahkeme, basvuranin viicu-
dundaki ciiriiklerin makul bir agiklamasimn olup olmadiginin ya da maruz
kaldigini iddia ettigi muamelenin yetkililerin, sikayetleri incelemeyi savsakla-
masindan kaynaklanp kaynaklanmadiginin belirlenmesindeki zorluga dikkat
cekmektedir. Mahkeme, basvuramn iskence gordiigiine iliskin 1srarinin, dos-
yadaki tibbi kanitlarla birlikte, Savcinin sorusturma acmast icin yeterli olmasi
gerektigi” kanaatindedir.®

Bagvuranin, yargilama asamasinda da iddialarinda israr etme-
si ve basvuranin iddialarina yonelik, yetkililerin sergiledikleri atalet,
Sozlesmenin 3. maddesinin taraf devlete yiikledigi usuli sorumluluga
aykiridir. Sonug olarak, mahkeme, basvuranin iskence iddialarina yo-
nelik sorusturma gorevinin yerine getirilmedigi icin 3. maddenin ihlal
edildigi kararmi vermistir.

4 Sevtap Veznedaroglu / Tiirkiye karari, par. 25.
% Sevtap Veznedaroglu /Tiirkiye karari, par. 30, 34.
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5. Mahkemenin 3. Madde Kapsaminda
Insanlik Dis1 Muamele Yorumu

Yeterli yogunluk ve amag¢ unsuru tasimamasi nedeniyle iskence
sayillmayan, 3. madde kapsaminda “asgari diizeydeki” diger kotii mu-
ameleler, “insanlik dis1” veya “onur kirict” olarak siniflandirilmaktadir.
Mahkemeye gore, iskence ile insanlik dist ve onur kirict uygulama
arasindaki ayirim, verilen acinin yogunlugundaki farkliliklardan dog-
maktadir. Her iskence insanlik dis1 ve onur kirici olmakla beraber, her
onur kirict muamele iskence veya insanlik dis1 olmayabilir.

Insanlik dist muamele, uygulandigi ortama gore gerekgesi bulun-
mayan ve kasti olarak uygulanan siddetli fiziksel veya ruhsal eziyet
veren muameleyi kapsamaktadir. Mahkeme, 3. maddenin smirlar:
icinde kalabilmesi icin kotii muamelenin en az agirlik diizeyinde ol-
masi gerektigini belirtmektedir.

Yunanistan kararinda AIHM su saptamay1 yapmustir; insanlk
dis1 muamele kavramy, isteyerek yapilmais, kasti olarak siddetli fiziksel
veya ruhsal eziyet veren muameleyi kapsar.*

Muamelenin ATHM tarafindan “insanlik disi” olarak kabul edil-
mesinin nedeni taammiit icermesi, kesintisiz olarak saatler boyunca
uygulanmasi ve bedensel yaralanmaya veya yogun fiziksel ve ruhsal
eziyete yol agmasidir. Burada alikonulan kisiler siddetli kotti mua-
meleye maruz kalmakla birlikte, bu muamelenin yogunlugu iskence
olarak siniflandirilmak igin yeterli diizeyde degildir.*

Tomasi/ Fransa kararinda mahkeme, daha 6nceki benzer davalarda
belirttigi gibi muamelenin “asgari diizeye ulasmas:” veya “en az belli bir
agirlikta” olmasindan bahsetmeyerek, kullanilan fiziki kuvvetin “yo-
Sunlugu ve devamli tekrar:” ifadesini kullanmistir. Bu ifade degisikligi,
agirlik esiginin daha asagi cekildigi seklinde yorumlanmaktadir.*

ATHM'nin 1992 yilinda Tomasi kararmda insanlik dis1 ve onur kiri-
ctmuamele yapildigi kararmi vermistir. Fransiz vatandasi olan Tomasi,
polis tarafindan terdrist bir saldirida bulundugundan dolay: gézaltina

“ Yokus, Sevtap, AIHS nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimine Etkisi, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 62

# Reidy, Iskencenin Yasaklanmasi, s. 16

4 Tomasi/ Fransa Karari, 27.8.1992, par.108,114, Dogru, Insan Haklari Avrupa Ictihatlan,
1996, s. 266
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alinmustir. Gozaltinda tutuldugu stirece tokatlandigini, tekmelendigi-
ni, uzun stire elleri arkadan kelepceli ve ¢iplak olarak bekletildigini ve
silahla tehdit edildigi iddias1 ile komisyona basvurmustur.

Bu kararda, Fransiz Hiikiimeti, sahsin bedeni tizerinde tespit edi-
len izlerin gozaltina alinmasindan 6nceki bir tarihte meydana gelmis
olabilecegine veya basvurucunun kendi kendine yaptig1 eylemden
kaynaklanmis olabilecegine dair higbir savunma yapamamus, ancak
bunlarin basvurucunun sikayet ettigi muameleden kaynaklanmadigi-
ni ileri stirmiistiir.

Komisyon yaptig1 inceleme sonucunda, polis nezaretinde tutulan
bir kisinin hirpalanma olasiligimi vurgulamas, tespit edilen yaralarin kis-
men hafif olarak goriilse de, 6zgtirltigtinden yoksun birakilmis ve bu
nedenle utanma duygusu icinde olan bir kisinin tizerinde fiziksel bir
zor kullanimin, goriilebilen izlerini olusturdugunu, bu nedenle yapilan
muamelenin hem insanlik disi, hem de onur kiric1 davrans oldugu ka-
naatine varmistir. Mahkeme de, komisyonun kararimmi kabul etmekte,
bagimsiz tip pratisyenleri tarafindan diizenlenen tibbi belge ve rapor-
larin basvurucuya ¢ok sayida darbe vurulmus oldugunu ve darbelerin
siddetini dogrulayan delil oldugunu, béyle bir muamelenin insanlik dist
ve onur kirici olarak nitelendirmenin dogruluguna karar vermistir.*

Sozlesmenin 3. maddesi, bir sugtan dolay1 gozaltina alinan, tutuklu
ve hiikiimliilerin yasam kosullar1 ve iginde bulunduklari sartlar agisin-
dan 6nemli bir rol oynamaktadir. Alikoymanin kosullar1 bazen gayri
insani veya haysiyet kirict muameleye varabilmektedir. Alikoymanin
kosullar1 degerlendirildiginde, basvuru sahibinin sundugu somut id-
dialar gibi bu kosullarin gittikce artan etkilerine nem verilmistir.

Bununla ilgili olarak, hiicre hapis uygulamasi mahkeme tarafin-
dan tek basina 3. maddeye aykir1 bulunmamuistir. Fakat, hiicre hapsinin
uygulama stiresi, amaci, hiicre kosullarmin kisinin saghig: tizerindeki
etkileri gibi faktorler degerlendirilerek insanlik dist veya kiictiltiicti
nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi goriistindedir.
Hiikumliilere kelepge takilmasi, acik havaya ¢ikma veya goriis hak-
larindan yoksun birakilmalar: gibi disiplin uygulamalarmin gerekli
olabilecegi kabul edilmekte, ancak stirekli takip edilmesi ve uygulanis
bicimi itibariyle insanlik dis1 ve kiicultiicti olmamasinin saglanmasi

¥ Tomasi/ Fransa karari, par. 113, 114

80  TBB Dergisi, Sayi 75, 2008



hakemli makaleler Yasar COR

geregi tizerinde durulmaktadir.*®

Van Der Ven/Hollanda kararinda bagvuru sahibi, “kacma tesebbii-
stinde bulunabilecek mahkumlarin konuldugu 6zel bir yonetime sahip” bir
cezaevindeki uygulamalardan sikayet¢i olmustur. Birincisi, haftalik
ve bazen daha sik aramaya maruz kalmasidir. Onur kirici olarak ifa-
de ettigi tist arama, tamamen soyunmayi, yoklamay1 ve dokunmay1,
utandirict buldugu pozisyonda durmay1 kapsamaktadir. Ikincisi ise,
ziyaret diizenlemesinin bir sonucu olarak, yakin akrabasi ile fiziksel
temas1 da kapsayan, olagan insani iliskilerden alikonulmasidir. Bu
uygulamalarin, kendisi tizerinde psikolojik olarak ¢ok buytik etkileri
oldugunu, ¢ok fazla kilo kaybettigini ileri sirmiisttir.

Mahkeme, sosyal yalnizlikla birlesen duygusal yalnizligin, kisili-
gi bozabilecegini ve bunun giivenlik veya baska bir sebebin gerekleri
olarak hakli kabul edilemeyecek insanlik dis1 muamelenin bir gesidini
olusturdugunu kabul etmistir. Mahkemeye gore, basvuru sahibinin
¢ok fazla kontrol tedbirlerine maruz kaldigr durumun ve inandirici
glivenlik gereklerinin azlig1 icinde, basvuru sahibine yaklasik ti¢ bu-
cuk y1l uygulanan haftalik arama uygulamasi insani sayginligini azalt-
mis ve kendisinin gururunu kirmaya ve alcaltmaya yonelik kedere ve
asagilik duygularina sebep olmustur.*

Bunlardan dolay1, mahkeme, rutin arama ile birlesen cezaevindeki
diger kat1 gtivenlik tedbirlerinin, s6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda
insanlik dis1 veya onur kirict muameleye vardigi sonucuna ulagmustir.

Mahkeme uygulamada 3. maddenin sagladig1 korumayi, sozles-
mede acikca ifade edilmeyen bazi haklara da genisletmistir. ATHS ye
taraf tilkelerin hasta tutuklu ve hiikiimlilerin cezaevi ve hastahane or-
taminda tedavilerine ve cezalarinin infazi usullerine iligkin standartlari
icermemektedir. Ancak, hasta bir kisinin mahpuslugunun sozlesmenin
3. maddesi anlaminda bazi problemlere yol agmasi ve bu hakkin ihlali-
ne sebep olabilecegi yine verilen kararlarda gortilmektedir. S6zlesme-
nin 3. maddesi ¢ercevesinde verilen bu kararlarda, devleti 6zellikle ge-
rekli tibbi tedavileri saglama yoluyla ozgiirltigtinden yoksun birakilan
kisilerin bedensel biittinliigiinti korumaya mecbur tutmaktadir.

% Reidy, Iskencenin Yasaklanmasi, s. 27

4 Van Der Ven / Hollanda karari, 4 Subat 2003, par. 51, 62, 63, AIHM Kararlar Dergisi,
Say1 6, Temmuz 2003, s. 84, 85
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5.1. Gozaltinda Kayip iddialar1 Sonucu
Insanlik Dis1 Muamele Yorumu

Tiirkiye hakkinda yapilan bazi bagvurularda AIHM'nin verdigi
kararlar, stzlesmenin 3. maddesine yonelik yeni kriterlerin ortaya cik-
masina sebep olmaktadir. Gozaltinda kayip iddialarinda, magdurun
yakinlarina 3. madde kapsaminda insanlik dis1t muameleye maruz kal-
digina yonelik kararlarin verilmesi bunun en tipik 6rneklerindendir.

Bir devletin egemenlik sinirlari icerisinde, devlet gorevlileri veya
resmi yetkililer adina veya onlarin onayi ile hareket eden kimselerce,
bir kisinin kayitlara gegmeksizin alikonulmasi durumunda 3. madde
kapsaminda kayip olaylarindan s6z edilmektedir.

Kay1p olaylar1 sonucunda ya bu kisinin 6ldtigii anlasilmakta veya
uzun stire bulunamamasi nedeniyle ailesi tarafindan 6ld{igiine kanaat
getirilmektedir. Bu durumda, kayip olaylarinin sézlesmenin 3. mad-
desi anlaminda kay1p kisinin haklar1 ve kay1p kisinin ailesi ve yakinla-
rinin haklarmin degerlendirilmesi giindeme gelmektedir.

AIHM, sozlesmenin yasama hakkini diizenleyen 2. maddesi kap-
saminda verdigi ihlal kararlarinin yaninda, gozaltina alian kisilerin
kay1p olmasi halinde belirli sartlara bagli kalmak tizere bu fiilin mag-
durunun yakinlar1 bakimimdan da 3. maddenin ihlal edilmis olacag:
sonucuna varmaktadir. Ancak, bu genel bir kural olarak ortaya ¢ikma-
maktadir. Bir aile bireyinin magdur olup olmadig: belirlenirken, aile
baglarimin yakinlik derecesi, basvuranin gektigi sikint1 ve tiziintiiye
bazi faktorlerin etkileri de goz 6niinde bulundurulmaktadar.

Ayrica, aile baglarinin yakinlik derecesi de dnem kazanmaktadir.
Bu baglamda, aile cocuk bagina 6zel bir 6nem verilmekte, bireyin s6z
konusu olaylara ne kadar tanik oldugu, kay1p kisi hakkinda bilgi edin-
mek icin gosterdigi caba ve bu ¢abalara karsilik yetkililerin ne sekilde
cevap verdigi onem arzetmektedir. Mahkeme, bdyle bir ihlalin 6ziint,
aile bireyinin kaybolusunun degil, kayip olayinn yetkililerin dikkati-
ne sunuldugunda gosterdikleri tepkinin olusturdugunu vurgulamis-
tir. Bu baglamda s6z konusu kimsenin yakini, yetkililerin olay karsi-
sinda gosterdikleri tepkiden dolay1 dogrudan magdur oldugunu iddia
edebilmektedirler.”

* Cakic1 / Tiirkiye karari, par. 98; Tas/ Tiirkiye kara}rl, 14 Kasim 2000, par.77-80, http:/ /
www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/tas.htm; Ipek / Tiirkiye karari, 17.02.2004,
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Bu kistasla ilgili olarak verilen Kurt kararinda, basvuran oglunun
yetkililerin ellerinde kaybolmas: ile ilgili olarak kendisinin insanlik
dis1 ve onur kirict muameleye maruz kaldigimi ileri stirmiistiir. Mahke-
me, bagvuranin oglunun gozaltina alindigina yonelik kesin bir inangla,
oglunun kaybolmasini takip eden giinlerde C. Savcisi ile temaslarda
bulundugunu hatirlatmaktadir. Ancak, C. Savcisi basvuranin sikaye-
tini ciddi bir sekilde ele almamis ve bunun yerine jandarmalarin bas-
vuranin oglunun PKK tarafindan kagirildigia yonelik varsaymmina
itibar etmeyi tercih etmistir.' Sonug olarak, bagvuran oglunun tutuk-
landigini ve oglunun daha sonraki akibetine iliskin resmi bir bilginin
olmadigini bilmenin acisi ile bas basa birakilmistir. Bu ac1 uzun stireli
olarak devam etmistir. Bunun yani sira, sikayet sahibinin insan haklar1
ihlali magdurunun annesi olmasi ve kendisinin de ac1 ve sikintisi kar-
sisinda yetkililerin sergilemis olduklari rahat tutum nedeniyle magdur
oldugu dikkate alinarak, mahkeme basvuran agisindan s¢zlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.>

Ayrica mahkeme, kay1p kimselerin devlet makamlarinca kayit dis1
tutulmalar: sirasinda iskence veya insanlik dis1 ya da onur kirict mu-
ameleye maruz kaldigina iliskin kanitlarin bulunmasi durumunda bu
kisi bakimindan 3. madde ihlalini de degerlendirmektedir.

Ancak, mahkeme gozaltinda kayip olayinda, magdurun bu stirec-
te 3. maddenin ihlali sayilabilecek muamelelere maruz kaldigina yone-

Ozet ceviri, http://www.ihd.org.tr/aihm/ipek.html; Orhan / Tirkiye karari, 18
Haziran 2002, par. 357-360, AIHM Kararlari Dergisi, Say1 3, Ekim 2002, s. 171

1 Kurt/Tiirkiye karari, par. 83, Mahkeme, bagvuranin sikayetine yonelik ¢oziim elde
etmek i¢in kendisinden beklenebilecek her seyi yaptigini da dikkate almaktadir.
Bagvuran Bismil’deki Cumhuriyet Savcisi ile degisik tarihlerde iki kez temasa
gecmistir. Ayrica, Diyarbakir’daki Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne de dilekge ile
basvuruda bulunmustur. Bagvuranin oglunun kéytindeki askerler ve PKK arasmn-
daki catismadan sonra gtz altina alindig1 konusunda 1srar etmesine ragmen hic-
bir asamada yetkililer bagvuranin ifadesini almamislardir. Hem Bolge Jandarma
Komutanligi hem de {1 Komutanlig1 yetkilileri bagvuranin ilk dilekgesini sundugu
giinde Uzeyir Kurt'un PKK tarafindan kagirildigt goriistinde olduklarini belirtil-
mistir. Ancak, bu alelacele varsayimi destekleyen hicbir sebep gosterilmemistir ve
Cumbhuriyet Savcisi esaslart daha ayrintili olarak incelememistir. Bagvuranin resmi
aciklamay1 kabul etme konusundaki isteksizligi, oglunun goézaltina alindigini ileri
stirerek iki kez daha basvuranin yetkililerle temasa gecip oglunun akibeti hakkinda
bilgi verilmesine iligkin 1srar1 ile de teyit edilmektedir. Ancak, bagvuranin bu iddia-
st ciddi bir sekilde ele alinmamus ve yetkililer oglunun PKK tarafindan kagirildigimna
iliskin olarak dayanaktan yoksun bir sorusturmay: siirdiirmeyi tercih etmislerdir.

2 Kurt / Turkiye karari, par. 130-134.
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lik iddialarda, buna yonelik bir delil yoksa, tahmin ve varsayimlarla 3.
madde ihlalinin kay1p kisi bakimindan s6z konusu olmadigini, ancak
kay1p kisinin hukuka aykir1 bigcimde 6zgiirliigtinden mahrum edilme-
sinin 5. madde kapsaminda incelenmesi gerektigini kabul etmektedir.

5.2. Koy Bosaltma ve Ev Yakma Iddialar1 Sonucu
Insanlik Dis1 Muamele Yorumu

Insanlik dis1 muamele, gozalt1 kosullarinin disinda kalan ve mag-
durlar1 sikintiya diistiren, kasitli ve acimasiz bir dizi baska davranist
da kapsamaktadir. S6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda ve ilk olarak
Turkiye’'ye yonelik basvurularda ortaya ¢ikan koylerin bosaltilmas:
ve ev yakma sonucu yapilan basvurularda, Giineydogu bolgesinde
evlerin, esyalarin yakilmasi ve kisilerin baska yerlerde yerlesime
zorlanmalarina yonelik iddialar1 insanlik dis1 muamele olarak nite-
lendirilmistir.

Koy bosaltma ve ev yakma basvurularmin tipik bir 6zelligi bu-
lunmaktadir. Yapilan basvurularda, iddia sahiplerinin adli veya idari
makamlara herhangi bir miiracaatlar1 bulunmamaktadir. Neticede ic
hukuk yollarinin tiiketilmeden ATHM'ne yapilan bagvurular, etkili ve
yeterli bir i¢ hukuk yolu bulunmadigindan dolay1 kabul edilmistir.

Mahkeme buna gerekce olarak su hususlar tizerinde durmaktadur:
Oncelikle bu tiir iddialarda miilkiin giivenlik giicleri tarafindan kasten
yikilmis oldugu veya bu iddialar konusunda acilmis davalar hakkinda
bedel olarak ddenen karsiliga dair hicbir 6rnek bulunmadig belirtil-
mektedir. Bu iddialara yonelik, sorununun boyutlarma ragmen gii-
venlik giiclerinin miilke kasten zarar verdigi iddialariyla ilgili olarak
tazminata hiikmedildigine ya da bu iddialar nedeniyle gtivenlik gticle-
ri tiyeleri hakkinda takibat yapildigina dair hicbir 6rnek bulunmadig:
ve yetkililerde gtivenlik giiclerince boyle bir eylemin yapildigini kabul
etmede genel bir isteksizlik goriildiigli kanaatinin mahkemeye hakim
oldugu gortulmektedir.”

* Dulas / Turkiye karari, 09 Ocak 2001, par. 46, AIHM Kararlar Dergisi, Say1 1, Ni-
san 2002, s.15; Mentes/ Tiirkiye karari, 28 Kasim 1997, par. 59, http:/ /www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihmtr/mentes.htm; Selcuk ve Asker / Tiirkiye karari, par. 61;
Giindem / Turkiye karari, par. 47; Ayder ve Digerler / Tirkiye karari, par. 97;
Bilgin / Ttirkiye karari, par. 112; Yoyler/ Ttirkiye karari, 24 Temmuz 2003, par. 92,
AIHM Kararlar Dergisi, Say1 7, Kasim 2003, s.146
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Bunun yaninda mahkeme, basvurucularin sikayetci olduklari olay-
larm gerceklestigi donemde Tiirkiye'nin gtineydogusundaki, giiven-
lik giicleriyle teror orgiitii arasindaki siddetli catismalarla belirlenen
durumun goz éntinde bulundurulmas: gerektigini dile getirmektedir.
Basvuranlarin evlerinin yikimini takiben kendilerinin giivensiz ve sal-
diriya agik durumda olduklari, bdyle bir durumda adaletin gerektigi
gibi islemesinin ontine engeller ¢ikacagi, 6zellikle de boyle giic bir du-
rumda yiiriitiilen yerel adli davalar icin gerekli olan kanitlar1 giivence
altina alma hususunda giicliiklerle karsilasilacag: ve adli yollara bas-
vuru arayisinn etkili olmayacagi belirtilmektedir.>

Sel¢uk ve Asker hakkinda, 1998 yilinda verilen kararda, basvurucu-
lar evlerinin 1993 yilinda giivenlik giiclerince yakildigini iddia etmisler,
Hiikiimet ise belirtilen tarihte bir askeri operasyonun yapilmadigini,
evlerin PKK orgiitii tarafindan yakildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme,
Bayan Selguk ve Bay Asker’in o donemde sirasiyla 54 ve 60 yaslarin-
da olduklarini ve tiim yasamlar1 boyunca Islamksy’de oturduklari-
ni1, evleri ve malvarliklariin biiytk boltimii gtivenlik gtiglerince yok
edildigini dile getirmistir. Mahkemeye gore bu durum, basvurucular:
gecimlerini saglayamayacak duruma sokmus ve koylerini terk etme-
ye zorlamistir. Bu uygulama, 6nceden tasarlanmis ve basvurucular:
hor gorerek ve duygularma aldirmaksizin yapilmis gortinmektedir.
Basvurucular hazirliksiz yakalanmislar ve evlerinin yanisini izlemek
zorunda kalmislardir. Sahislarin giivenligini saglamak igin yeterli 6n-
lemler alinmamistir ve itirazlarma 6nem verilmemistir. Sonrasinda
bagvuruculara yardim saglanmamistir. Ozellikle bagvurucularm evle-
rinin yakilis bicimi ve kisisel durumlar1 dikkate alindiginda, gtivenlik
guclerinin fiilleri nedeniyle 3. madde anlaminda insanlik dis1 muame-
le olarak nitelendirilecek derecede agir bir muameleye maruz kalmis
olduklarmna karar verilmistir.>®

AIHM’nin koy bosaltma ve ev yakma iddialarina yénelik verdi-
gi mahkumiyet kararlarinda, dile getirilen iddialarin C. Savcilar ta-
rafindan yeterince arastirilmadig1 ve basvuranlarin ifadelerinin alin-
masina yonelik bir gayret gosterilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun

* Dulas / Turkiye karari, par. 45, Selcuk ve Asker / Tiirkiye karari, par. 60; Mentes /
Turkiye karari, par. 59; Giindem/ Tiirkiye karari, par. 46; Ayder / Tirkiye karari,
par. 93

» Selcuk ve Asker / Tirkiye karari, par. 70, 71
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yaninda, gercegi ortaya ¢ikarmak amaciyla arastirilan olaylara tanik-
lik edebilecek diger koyliilerin ifadelerinin alinmas: icin bir girisimde
bulunulmamas: ve giivenlik giiclerinin faaliyetlerine yonelik ifadele-
rine basvurulmamasi, basvuranlarin iddialarina iliskin tam ve etkili
bir sorusturma yapilmadigin gostermektedir. Ayrica yapilan sorus-
turmalarda gtivenlik gorevlileri hakkinda idare kurullarinca sorus-
turma izninin verilmemesi veya bu stirecin uzun zaman almasi da bu
tiir iddialarin mahkumiyetle sonuglanmasinda diger bir etken olarak
gozuikmektedir.

6. Onur Kiric1 Muamele veya Ceza Yorumu

Onur kirict muamelenin magdur tizerindeki etkisi; magdurda kor-
ku, endise ve asagilik duygusu yaratmasi ve onlar1 kendisi veya bas-
kalar1 karsisinda algaltic1 nitelikte olmaktadir. Magdurun fiziksel veya
moral direncini kirmaya yonelik uygulamalar® yahut magduru ira-
desine veya vicdaninin aksine hareket etmeye yonelten uygulamalar
bu kapsamdadir.”” Bununla birlikte, kisiyi kamu ¢niinde teshir etme,
kamu gtictiniin veya gorevlilerinin oyuncag haline getirme, fiziki ceza
verme gibi muameleler onur kirict muamele kavrami icerisine girmek-
tedir. Onur kiric1 davramnislar sadece moral degerleri tizerinde etkili
degildir. Magdurun manevi bakimdan oldugu kadar maddi bakimdan
da zarar gormesi miimkiindir.

Bir ceza veya muamelenin 3. madde kapsaminda tasidig anlama
gore “onur kirict” olup olmadigimin saptanmasinda dikkate alinmasi
gereken hususlar, s6z konusu ceza veya muamelenin amacimin ilgili
kisiyi kiigtik diistirmek veya alcaltmak olup olmadig: ve sonuglari iti-
bariyla magdurun kisiligini 3. madde ile uyusmayan bir olumsuzlukta
etkileyip etkilemedigidir.”®

Bir kisinin onur kiric1 bir muameleye tabi tutulup tutulmadigimin
degerlendirilmesi daha stibjektif oldugu icin, bir muamelenin onur
kirict olup olmadiginin degerlendirilmesinde magdurun yas: ve cin-
siyeti gibi goreceli faktorler, insanlik dis1t muamele veya iskence deger-

5 frlanda / Birlesik Krallik karari, par. 167

7 Nakleden, Reidy, Iskencenin Yasaklanmas, s. 16

*® Raninen / Finlandiya karari, 16 Aralik 1997, par. 55, AIHM Kararlar: Dergisi, Say1
3, Ekim 2002, s. 90; Ocalan / Tiirkiye karari, 12 Mart 2003, par. 220, AIHM Kararlar:
Dergisi, Say1 5, Nisan 2003, s. 355
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lendirmesine kiyasla daha 6nemli goriilmiistiir. Bu baglamda ATHM,
magdurun baskalarinin goziinde olmasa bile kendi goziinde kiiciik
diistirtilmesinin yeterli olabilecegi goriuistinii savunmustur.”

[rlanda kararinda divan, onur kirict muameleyi magdurlarda kor-
ku, huzursuzluk ve asagilik duygusu yaratan ve onlar1 kiictik diisti-
recek veya alcaltacak nitelikte olan muamele® olarak nitelemis, ancak
daha sonraki davalarda maruz kalan birey igin goreceli bir mahremi-
yet icinde bile icra edilen davranislarin onur kirici olabilecegini kabul
etme noktasina ulasmistir.

Bu konudaki 6rnek kararlardan biri Tyrer / Birlesik Krallik kararidir.
Basvurucu Tyrer, 15 yasinda bir 6grenci olup Birlesik Krallik vatanda-
sidir. Bagvurucu ve diger {i¢ arkadas: okula bira soktuklar: gerekgesi
ile bir baska 6grenci tarafindan okul idaresine sikayet edilmislerdir.
Okul yetkilileri bu davranislar1 nedeniyle basvurucu ve arkadaslaria
kamisla vurmuslardir. Daha sonra basvurucu ve arkadaslar1 kendile-
rini sikayet eden 6grenciyi yakalayip dovmiislerdir. Bunun tizerine
cocuk mahkemesi basvurucuyu ayni okuldaki bir 6grenciye mitiessir
fiil uygulamaktan suglu bulmus ve kaba etine 3 kez sopa ile vurulma
cezasl vermistir.

Divan, bir cezaya carptirilma eyleminin onur kirici nitelikte olma-
digini, fakat fiziksel cezanin siddeti kurumsallastirmas: ve gocugun
“otoritenin elinde bir obje haline getirilerek” viicut buittinltigli ve onuru-
nun ayaklar altina alindig1 bir pozisyona diistiriilmesini géz 6nitinde
bulundurmustur.

Mahkeme kararinda, uygulanan cezanin iskence kavraminda va-
rolan ac1 diizeyine ulasmadigini, ayrica bu cezanin insanlik dist ceza
olarak kabul edilebilmesi icin ¢ekilen acinin belirli bir diizeyde olmas1
gerektigini ve dayak cezasinin bu diizeye ulasmadigini, fakat “3. mad-
denin korumay: amagladigi insan onuruna ve insanin fiziksel biitiinliigiine
acik bir saldirt olusturduguna” karar vermistir.®!

Mahkeme, Tyrer kararinda, i¢ hukukun, demokrasi ve insan haklar1
ilkesine uygun olup olmadigimin saptanmasinda, uluslararasi hukukun

% Tyrer / Birlesik Krallik karari, par. 32, Dogru, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi I¢ti-
hatlari, 2002, s. 230

6 frlanda / Birlesik Krallik karari, par.167

0 Tyrer / Birlesik Krallik karari, 25 Nisan 1978, par. 35, Dogru, Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi Ictihatlar, 2002, s. 231
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vazgecilmez bir 6l¢li oldugunu aciklikla ortaya koymustur. Hiiktime-
tin, verilen cezanin bolgede yerlesik halkin gerekli ve caydirict oldugu-
na dair kanaate sahip oldugunu ileri siirmesi {izerine, mahkeme deger-
lendirmesinde, kamu diizeninin korunmasina iliskin olarak hicbir yerel
ihtiyag¢ veya inans, herhangi bir tilkeye s6zlesmenin 3. maddesine ay-
kar1 bir cezay1 kabul etme hakkini veremeyecegini belirtmistir.®

Bazi mahkumlarin 6zel gereksinmeleri olabilecegine isaret eden
mahkeme, bunlarin yerine getirilmemesi halinde onur kirict muamele-
ye yol agabilecegini dile getirmektedir. Cezaevi koguslarinin ¢ok kala-
balik olmasi, 1s1tma, hijyen, uyuma yerleri, gida ve dis diinya ile temas
kosullarinin yetersiz oldugu bir ortamda altkonulmanin da ATHM ta-
rafindan onur kirict muamele olarak degerlendirildigini gormekteyiz.

Yakalama aninda kelepge takma olayindan dolay1 ATHM oniine
getirilen bir bagka bagvuru ise Tiirkiye hakkindaki Ocalan kararidir.
Basvuru sahibi, Kenya’'da Tiirk gorevliler tarafindan kacirildigini ve
bu kacirmanin zorunlu olarak fiziksel biittinltigtine sayg: hakkinin ih-
lalini olusturdugunu iddia etmektedir. Yakalamanin gerceklestirildigi
kosullarin da (gozi ve elleri baglanmustr, ilag¢ verilmistir, ucakta ka-
meraya almarak gortintiiler basin ve televizyonlara verilmistir, arkada
Turk bayraklar1 bulundugu halde gozleri baglanmistir) onur kirici ve
insanlik dis1t muamele anlamina geldigini eklemektedir

Hiikiimet bagvuru sahibinin, kendisine eslik eden giivenlik gticleri
tiyelerini tanimasina, gizli askeri bolgeleri gérmesine ve kendi kendini
yaralanmasma engel olmak icin Kenya’'dan Ttirkiye'ye transferi sira-
sinda kisa bir stire i¢in gozlerinin baglandigini agiklamistir Ugak Tiirk
hava sahasma girer girmez goz bag1 ¢ikartilmistir. Resmi yetkililerin
izni olmaksizin, polisin kullanimu igin gekilen fotograflar1 ve video ka-
yitlarin1 basin elde etmeyi basarmistir. Basvuru sahibinin saglik duru-
mu ucakta bulunan bir doktor tarafindan devamli olarak izlenmistir.®

Mahkemeye gore bu davada sikayet edilen muamele sekillerinden
biri olan kelepceleme; hukuka uygun yakalamaya veya tutuklamaya
bagh olarak uygulandig1 ve bu kosullarda makul olarak gerekliligi as-
mayan, kuvvet kullanimini veya kamuya teshir edilmeyi icermeyen
yerlerde normal olarak sozlesmenin 3. maddesine gore bir sorun olus-

¢ Tyrer / Birlesik Krallik karari, par. 30
6 QOcalan / Tiirkiye karar1, par. 217
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turmamaktadir. Bu bakis agisindan, ilgili kisinin yakalamaya direng
gosterecegi veya kacacag1 yahut yaralanmaya veya hasara neden ola-
cagina inanmak icin bir neden bulunup bulunmadig1 énem tasimak-
tadir. Bu baglamda, muamelenin kamusal dogasi ilgili bir faktordiir.
Ayrica, muameleyi reklam etme veya tek basma kurbanin kendi bakis
agisina gore kiiclik dustirtilmesi, dikkate alinmasi gereken hususlar-
dir.®

Mahkeme, basvuru sahibinin Tiirk gtivenlik gtiglerine kars: silahli
bir miicadeleye girismis olan silahli ayrilik¢1 hareketin lideri olmasimn-
dan siiphelenildigini ve tehlikeli oldugunun diistintildtigiinii ifade et-
mektedir. Mahkeme, yakalama aninda alinan gtivenlik tedbirlerinden
biri olarak bagvuru sahibinin ellerinin kelepcelenmesin tek amacinin,
kagmaya tesebbiis etmesini veya kendisini yahut baskalarmni yarala-
masini ya da zarar vermesini engellemek oldugu yolundaki hiitkumet
sunumunu kabul etmistir.

Basvuru sahibinin Kenya’'dan Tiirkiye'ye yaptig1 yolculuk sira-
sinda gozlerinin kapatilmasi ile ilgili olarak mahkeme, basvuru sahibi
tarafindan gtivenlik gtiglerinin taninmalarini engellemek igin alinmis
bir tedbir oldugunu gormektedir. Bagvuru sahibi gozleri bagh iken
glvenlik gtcleri tarafindan sorgulanmamistir. Mahkeme, ©nlemin
amacinin basvuru sahibini kiigiik diisirmek veya asagilamak degil,
problem c¢ikarmadan transferin gerceklesmesini saglamak oldugu sek-
lindeki hiiktimet aciklamasini makul gormistiir. Basvuru sahibinin
niteligi ve yakalanmaya tepkisi goz oniine alindiginda, operasyonun
basarili olmasi igin biiyiik bir dikkatin ve uygun onlemlerin gerekli
oldugunu kabul etmektedir.®® Neticede, yapilan muamelenin s6zles-
menin 3. maddesinin uygulanmasi i¢in gerekli olan asgari siddet diize-
yine ulastigiin ispatlanamadigini ve bu durumun 3. maddenin onur
kirict muamele hiikmiiniin ihlali sayillamayacagini dile getirmistir.

7. Mahkemenin “Sinir Dist Etme ve Suclularin Iadesi”
Hakkinda 3. madde Thlali Yorumu

Komisyon suglunun iade edilecegi iilkenin siyasi rejimi ve tilkede-
ki mevcut sartlar dolayisiyla, sozlesmede giivence altina alinmis olan

6 Qcalan / Tiirkiye karari, par. 221
6 Qcalan / Turkiye karari, par. 223, 224
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temel insan haklariin ihlal edilmesi ya da tamamen yok edilmesi teh-
likesi varsa, bunun iade taleplerinde sorun yaratabilecegini kabul et-
mektedir. Siginma hakki sozlesmede koruma altina alinmadig1 halde,
komisyona gore; kisinin, insanlik dis1 muameleye tabi tutulabilecegi
bir tilkeye geri gonderilmesi, geri gonderen tiye tilkenin 3. maddeyi
ihlal etmesi anlamini tasimaktadir. Suglularin iadesi kapsaminda ya-
pilan basvurularda komisyon oncelikle ilgili hiikiimete sinir dis1 etme
karar1 uygulamasinin ertelenmesini istemektedir.*

3. maddenin, bireylerin tilkeden uzaklastirilmasi ve sinirdisi edil-
mesi olaylarina uygulandig bircok 6rnek vardir. Bu orneklerde, {il-
keler arasinda suclularin iadesi anlasmasinin varligi, sinir dist eden
tilkenin yetki alan1 veya terdr zanlilarinin adalete teslim edilmesi gibi
faktorler soz konusu olsa bile, bir devletin bir kisiyi kotii muamele gor-
mesi konusunda gercek bir riskin bulundugu tigtincti bir tilkeye gon-
dermeme sorumlulugundan kurtulmas: mtimkiin degildir.*”

Bir kisinin 3. maddeyi ihlal anlamina gelecek tiirde muameleye
maruz kalabilecegi bir tilkeye gonderilmek {izere sir disi edilmesi
durumunda, kendisini ihra¢ veya sinir dis1 eden devletin ATHS cerce-
vesinde sorumluluk tasiyacagi yolunda goriis bildiren mahkeme, bu
alanda 6nemli ve giderek yayginlasan bir ictihat olusturmustur.

ATHM'nin Tiirkiye hakkinda 2000 yilinda vermis oldugu Jabari ka-
rar1 da siginma hakka ile ilgili verilmis bir karardir. Basvuran Iran’da
zina sucu isledigini ve kendisine kars1 cezai takibat baslamadan once
oradan ayrilmak zorunda kaldigini sdylemektedir. Muhtemelen, bun-
dan dolay1 yargilanacagini ve insanlik dis1 bir cezaya carptirilacagini
da eklemektedir. Basvuran mahkemenin yerlesmis ictihadina daya-
narak, fran hukukunda zina sugunun cezasi olarak &ngoriilen falaka,
kirbag¢ ve taslanarak oldiiriilme cezalarmin sézlesmenin 3. maddesi
baglamindaki yasaklanmis muamele tarzlar: icerisinde degerlendi-
rilmesi gerektigini de iddia etmektedir. Bu iddiasim1 da desteklemek
icin Uluslararas1 Af Orgiitii'niin hazirladig1 rapora dayanarak Iran’da
zina suqu isleyen kadinlarin taslanarak cldiiriilme cezasina carptiril-
diklarmn dile getirmektedir. Basvuran, kendisine, Birlesmis Milletler

¢ Unal, ATHS, s. 110 _ .
¢ Ergiil, Ergin, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Baglaminda Iskence Yasagi ve

Turk Mevzuatt” http:/ /www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergileri_dosyalar/sayi
19/Dergil9-1.htm
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Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan ortada saglam gerekceli bir
oldirilme korkusu mevcut bulundugu icin sigimmaci statiisti verildi-
gini vurgulamaktadir.

Mahkeme tarafindan, bagvuranin fran’a déndugii takdirde 3.
maddeye aykir1 bir muameleye maruz kalacagini kanitladig1 sonucu-
na varilmis, dolayisiyla fran’a smir disi edilmesi isleminin, eger icra
edilirse 3. maddenin ihlaline yol agacag: seklinde degerlendirme ya-
pilmistir.®

8. Adil Olmayan Yargilama Sonucu Oliim Cezasinin Verilmesi

Adil olmayan bir yargilama sonucu 6liim cezasi verilmesi, kisiyi
yanlis bir bigcimde, bu cezanin infaz edilecegi korkusu ile kars1 karsiya
birakmasi olarak ilk defa Ocalan kararinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Oliim cezasimnin, ATHS'nin 2. maddesinde dile getirilmesi ve daha
sonra cikarilan ek protokoller ile 6liim cezasinin se¢meli olarak kal-
dirilmasini taraf devletlerin tercihine birakan sézlesme hiikiimlerine
ragmen mahkeme, 6liim cezasiyla ortaya cikan gelecege iliskin korku
ve belirsizlik, cezanin gergekten uygulanma ihtimali oldugu durum-
larda, insanin ciddi derecede ac1 cekmesine neden olacagini, bu ac1 ve
endise, cezanin temelinde yatan ve insan yasaminin tehlikede oldu-
gu goz ontine alindiginda sozlesmeye gore hukuk dist sayilan dava
stirecinin adaletsizliginden ayr1 tutulamayacagini ve giintimtizde, ar-
tik demokratik bir toplumda mesru yeri olduguna inanilmayan 6liim
cezasiin sdzlesmeci taraflarca reddedilmesi goz oniine alindiginda,
6liim cezasi verilmesinin insanlik dis1 bir muamele bicimi olarak kabul
edilmesi gerektigini dile getirmistir.*®

Ocalan kararinda mahkeme, 6liim cezasini veren mahkemenin,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmasi, yasam hakkindan mahru-
miyetin “mahkemece hiikmedilen bir cezanin yerine getirilmesine” uygun
olmasi ve hem yerel mahkemedeki, hem de temyiz asamasindaki ceza
yargillamasinda en sert bicimde adalet standartlarina uyulmasi 2/1.
maddedeki zorunluluk anlamma geldigini, 6liim cezasmin infazinin
geriye getirilemez olmas1 nedeniyle, keyfi ve hukuka aykir1 yasam

¢ Jabari / Tiirkiye karari, 11.7.2000, par. 33-50, AIHM Kararlar: Dergisi, Say1 4, Ocak
2003, s. 7-10
¢ QOcalan / Ttirkiye karari, par. 207
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sona erdirmeden kaginilabilmesi, ancak boylesi yiiksek standartlarin
uygulanmasi yoluyla olabilecegine isaret etmektedir.

Mahkemeye gore, adil olmayan bir yargilamadan sonra bir kisi-
ye oliim cezas1 vermek, bu kisiyi kanuna aykir1 olarak idam edilecegi
korkusuna maruz birakmak demektir. Mahkumiyetin infaz edilecegi
gercek bir ihtimalin bulundugu kosullarda 6liime mahkum olmanin
getirdigi gelecege ait belirsizlik ve korku; insanin 1stirabinin énemli bir
derecede artmasina neden olur. Boyle bir 1stirap, insan yasami tehlike-
de olunca, s6zlesmeye gore hukuka aykir1 olan mahkumiyetin temeli-
ni olusturan islemlerin adaletsiz olmasindan ayrilamaz.

Mahkeme, 6liim cezasini igeren davalarda gerekli olan siki ada-
let standartlarina uymayan, adalete aykir1 bir yargilama sonucunda
basvuru sahibine 6lim cezasi verildiginden ve ayrica basvuru sahi-
binin ti¢ yildan daha uzun bir siirede boyle bir cezanin sonuglarina
katlanmak zorunda kaldigindan dolayr mahkeme, adil olmayan bir
yargilama sonunda basvuru sahibine 6ltiim cezasi verilmis olmasimin
3. maddenin ihlali ile insanlik dis1 muamele anlamina geldigi sonucu-
na ulasmaktadar.

SONUC

Ulusal mahkemeler, tilkelerin anayasa ve yasalarim1 da dikkate
almak suretiyle karar vermektedirler. Ancak TC Anayasasinin 90.
maddesinde dile getirilen uluslararas: sozlesmelere tistiinliik tantyan
hiikmiin g6z 6ntinde bulundurulmamasi, neticesinde verilen yarg: ka-
rarlarinda ulusal mevzuatin baz alinmasi ATHM'nin tilkemiz aleyhine
verdigi kararlarin artmasina sebebiyet vermektedir. Nitekim, tilkemiz-
de son dénemde yapilan yasal degisikliklerde de AIHM kararlarinin
etkisi azzimsanamayacak ol¢tidedir.

ATHM'nin yerlesmis ictihatlarina gore; AIHM, ulusal mahkeme-
lerin mevzuati dogru uygulayip uygulamadigin1 denetleyen bir tist
mahkeme olmayip, sadece taraf devletlerin kendi i¢ hukukunda ver-
dikleri kararlarda sozlesme hiikiimlerinin ihlal edilip edilmedigini
saptamaya yonelik calisan bir kurumdur. Bunun neticesinde, AIHM
kararlar1 i¢ hukukta dogrudan sonu¢ dogurmamakta, ulusal mahkeme
kararlarini iptal ederek veya degistirerek onlarin yerine gecmemekte-
dir.
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Ayrica AIHM, sozlesme hiikiimlerinin ihlal edilip edilmedigini
re’sen degil, devlet bagvurusu yada bireysel basvuru tizerine ince-
lemekte, buna karsilik bir konuda sikayet yapildiktan sonra sikayete
konu fiillerin sdzlesme karsisindaki durumunu kendi yetki sahasi icin-
de serbestce degerlendirmektedir.

AIHM tarafindan verilen kararlarda, Tiirkiye'ye ve hukuk sistemi-
mize yonelik degerlendirmelerine ve bu konudaki tiim karalara bakil-
diginda ortak bir nokta dikkat cekmektedir. Ozellikle, i¢ hukukta adli
ve idari organlara iliskin etkili ve yeterli bir sorusturmanin yapilma-
mast kararlarin aleyhimize neticelenmesine sebep olmaktadir.

AIHM, 3. maddenin ihlal edildigi iddialarmin “saglam bir delil-
le desteklenmesi gerektigini” belirtmekte, fakat bu iddianin taraflardan
herhangi biri tarafindan ispatlanmasimi sart kosmamaktadir. Dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerden yola ¢ikarak mahkeme ispat edilebi-
lirligi bizzat degerlendirmektedir. Ayrica mahkeme bazi durumlarda
3. maddenin ihlal edilmediginin ilgili devlet tarafindan ispat edilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Mahkeme ve komisyona gore; saghkl
bir bicimde gozaltina alinan kimseler gézaltindan bir kisim yara bere
vb. belirtilerle ¢ikmuislarsa, sikayete konu yaralarin nasil olustugunun
(iskenceyle olusmadiginin) ispati ilgili devlete diismektedir.

Turkiye’de tim cabalarin Avrupa Birligi'ne tam tiyeligin elde
edilmesi tizerinde yogunlastig1 bir donemde, insan haklar1 alaninda
mevcut durumun iyilestirilmesinin tam tiyeligin bir 6nkosulu olmasi
nedeniyle, AIHM'nin Tiirkiye ile ilgili tespitleri biisbiitiin nem ka-
zanmaktadir. Dolayisiyla basta hakim ve Cumhuriyet Savcilar: olmak
iizere, hukukcularmmiz icin ATHM ictihatlarinin roliiniin taninmast ve
bu rol ekseninde uygulama alaninin genisletilmesi btiyiik 6nem tasi-
maktadir.
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