INSANLIGA KARSI SUCLAR
CRIMES AGAINST HUMANITY

Aysen SEYMEN CAKAR’

Ozet: insanhga karsi suglar uluslararasi belgelerde cerceve suc
niteliginde diizenlenmis, sug fiilleri sayildiktan sonra ‘diger insanlk
disi fiiller’ ifadesiyle baska fiillerin sug kategorisine sokulabilmesi
saglanmistir. insanliga karsi suglarin Roma Statiisii ile kabul edilen
metni de bdyledir. Bu durum, kanunilik ilkesine aykiridir. Bu sebeple
insanliga karsi suglarin bir an 6nce sinirlandinimasi gerekmektedir.
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Abstract: Crimes against humanity regulated in international
documents like a frame crime. After some acts were counted, an
expression like ‘other inhumane acts’ took place in documents. Cri-
mes against humanity took place in the Statute of Rome in this way.
It is contrary to the principle of legality. Therefore, acts of crimes
against humanity must be limited.
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1. GIRIS

1nsanhga kars1 suglar, tanimlanmasi ve siirlanmasindaki guigliik-
ler nedeniyle, en fazla tartismalara yol acan sug tiplerinden biridir. In-
sanlik kavrami oldukga genis bir kavramdir. Bu sebeple bu sug tipinin,
savas suglarindan ayri, baslibasina bir sug olarak diizenlenmesi devlet-
lerin itirazlariyla karsilasmis ve zaman almustir. Bu sebeple insanliga
kars: suglar, tarihsel olarak diger uluslararasi suglarin aksine, gesitli
uluslararas1 mahkemelerin stattilerinde yer alarak gelismislerdir. Bu
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uluslararas1 mahkemeler belli bolgelerde meydana gelen uluslararas:
nitelikte bazi suglar1 yargilamak tizere kurulmus yer ve zaman itiba-
riyle stnirli mahkemelerdir. Bu mahkemelerin statiilerinde de insanli-
ga karsi suclar, o bolge kosullarina uygun olarak diizenlenmis, bazen
oldukca kapsamli siirlamalara tabi tutulmus, bazen de sug daha ge-
nel olarak kabul edilmistir.

Insanliga karsi suglar yer aldiklar1 uluslararasi belgelerde bir er-
ceve sug niteliginde diizenlenmis ve genellikle 6nemli bir takim sug
fiilleri sayildiktan sonra ‘diger insanlik disi fiiller’ gibi bir ifadeyle
daha pek ¢ok sug fiilinin bu sug kategorisine sokulabilmesi imkani
saglanmistir. Nitekim, insanliga karsi suglarin en son Roma Statiisii
ile kabul edilen metni de bu sekildedir, yani insanliga kars1 suglar ige-
risinde sug tiirleri simirli sayida sayilmamustir. Insanlhiga biiytik acilar
yasatan veya yasatacak bazi fiillerin cezasiz kalmamas: amaclanmuistir.
Bu durum, ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan kanunsuz
sug ve ceza olamayacag ilkesine aykiridir, kanunilik ilkesi yaninda,
ceza hakiminin kiyas yasagini da diistintirsek bu imkansizlik daha net
gorilmis olur. Bu sebeple insanliga karsi suclarin bir an énce sinirlan-
dirilmasi gerekliligi ortadadir ki bu hukuki giivenlik ilkesi acisindan
da onemlidir.

2. TARIHCE

Acikca insanliga karsi sug olarak tanimlanmasa da, 1474 yilin-
da Almanya’nin Breisach sehrinde, Alman Imparatoru Peter Von
Heigenbach’1 yargilamak tizere bir Roma Germen mahkemesi kurul-
mus ve Heigenbach, tanrinin ve insanlarin kanunlarini ihlal etmek ve
askerlerini sivil halkin 1rzina gegirterek cldiirtmekten mahkum edil-
mistir.! Bununla birlikte uluslararasi bir ceza mahkemesi kurma konu-
sundaki ilk tesebbtis 1. Diinya Savasi sonrasinda giindeme gelmistir.
ingiltere, Alman Krali II. Wilhelm'i savasa yol agcmakla su¢lamakta
ve iade talebinde bulunmaktaydi. Hollanda, ingiltere'nin bu talebini
“devlet baskanlarimin sorumsuzlugu” gerekgesiyle reddetmistir ve ceza
yargilamasi yapilamamuistir.?

Durmus Tezcan, “Uluslararast Suclar ve Uluslararast Ceza Divani”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultay: 2000, s. 272
Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2008, s. 330
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insanhga kars1 suclarin ortaya ¢ikis ve gelisim safhasini, Birinci
Diinya Savasi Sonrast Donem ve Ikinci Diinya Savast Sonrast Dénem
itibariyle degerlendirmek yerinde olacaktir. 1nsanhga kars1 sug kavra-
minin ortaya ¢tkmasinda bu iki diinya savaginin nemi biiyiiktiir. In-
sanliga kars1 su¢ kavramu ilk olarak Birinci Diinya Savasi sonras1 1915
yilinda miittefik devletlerin hazirladig1 ortak bildiride yer almus ve fa-
kat kavramin genisligi, belirsizligi gibi sebeplerle bu su¢ tam olarak
tanimlanamamus ve bu yeni sug tipinin savas suclarindan ayr1 olarak
kabul edilmesi yani bashibasina bir sug olarak kabul edilmesi devlet-
lerin itirazlariyla karsilasmistir. O donem i¢in konu, hukuki olmaktan
ziyade politik bir konu olarak ele alinmis ve yapilan uluslararasi anlas-
malarla konuya kisa stireli ¢coztim getirilmis, daha dogrusu dile getiri-
len bu sug tipinin tsti ortiilmistiir. Sugun gercek anlamda uluslarara-
st hukuk metinlerine girmesi Ikinci Diinya Savast sonrasinda miimkiin
olabilmistir. Bu sebeple bu sugun gelisimi ile bu iki diinya savasi ara-
sinda baglant1 vardir. Birinci Diinya Savasi sonrasi insanliga karsi sug-
lar kavrami altinda yeni bir sug tipi ortaya atilmis, fakat tanimlanmasi
ve uluslararasi hukuk metinlerine girmesi Ikinci Diinya Savast sonrast
gerceklesebilmistir. Giintimiizde gelinen noktada Roma Stattisii ile sug
ayrintili bir sekilde ifade edilmekle birlikte hala yeterince sinirlandi-
rilamamus, bir gerceve sug niteligindedir. Ceza hukukunda kanunilik
ilkesi geregi bir sucun net olarak tanimlanip simirlandirilmas: geregi
acgiktir.

2.1. BIRINCI DUNYA SAVASI SONRASI DONEM

insanhga kars1 su¢ kavramui ilk olarak Birinci Diinya Savasi sonrast
miittefik devletlerin (Ingiltere, Fransa, Rusya) hazirladig: ortak bildi-
ride (1915 Joint Allied Declaration) yer almustir. Bu bildiride Ttirkler
tarafindan insanliga ve sivillere kars1 islenen bu yeni sugclar ifadesi
yer almis ve bu suglardan Osmanli hiikiimetinin tiim tiyelerinin ve bu
katliama karismus tiim yetkililerinin kisisel olarak sorumlu tutulmalar:
gerektigi ifade edilmistir.’ Bu bildiri, 24 May1s 1915 tarihinde The New

5 “In view of these new crimes of Turkey against humanity and civilisation, the Allied

governments announce publicly to the Sublime Porte that they will hold personally
responsible (for) these crimes all members of the Otoman Government and those of their
agents who are implicated in such massacres”.

Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford University Pres, 2008, s. 101
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York Times Gazetesi'nde yayimlanmistir. Fakat gazetenin ilgili sayi-
sinda bu kritik kelimeler yer almamais, bunun yerine ‘Tiirklerce islenen
bu yeni suglar’ seklinde ifade edilmistir.*

insanhga kars1 sug tabiri, Rus Digigleri Bakani Sazanov’dan ¢ikan
orijinal bir 6neri degildir. Sazanov, insanliga kars: suglar tabiri yerine,
hristiyanliga ve sivillere karsi suclar (crimes against christianity and ci-
vilisation) terimini 6nermisti. Ancak, Fransiz Disisleri Bakan1 Delcassé,
Fransiz ve Ingiliz sémiirgesi altinda bulunan miisliiman niifusun bun-
dan alinabilecegini ve kendilerini dislanmis hissedeceklerini ileri sii-
rerek hristiyanliga karsi suglar yerine, insanliga kars1 suclar ifadesinin
kullanilmasini 6nermistir. Bu 6neri, Rus ve ingiliz disigleri bakanlar1
tarafindan kabul edildi ve sucun ismi bildiride, insanlifa ve sivillere
kars1 islenen suglar seklinde yer aldi. Oyle gériiniiyor ki, bu ii¢ devlet
ne kullandiklar: ifadenin farkindaydilar; ne de bunun genel felsefi et-
kileri ile ilgileniyorlardi, onlar sadece bir politik problemi kisa vadede
¢ozmeye calistyorlardu. ° 1nsanhga kars1 suglarin savas suglarindan ayri
olarak ele alinarak bash basina bir sug olarak kabul edilmesi o donem-
de devletlerin itirazlariyla karsilasmustir. Bu itirazlarin sebebi olarak da
1907 tarihli IV. Lahey Sozlesmesi (1907 Hague Convention IV) gosteril-
mistir. IV. Lahey Sozlesmesi'nin énsoziinde insancil hukuka (laws of
humanity) ve kamu vicdanina acik¢a vurgu yapilmis ve hem savasan
taraflara hem de sivillere koruyucu ek giivenceler taninmas1 amaciyla
kapsaml1 kurallar kabul edilmistir.® 1949 tarihli Cenevre Sozlesmele-
ri de insanliga karsi suglar agisindan 6nemli yer tutmaktadir. Cenevre
Sozlesmeleri, savas hukukuna iliskin kurallar1 belirleyen s6zlesmeler
olarak bilinmekle birlikte, iceriklerinde sivil niifusu korumaya yonelik
diizenlemeler de mevcuttur. Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 3. mad-
desinde, akit taraflardan birinin topraginda meydana gelen ve ulusla-
rarasi nitelikte olmayan uyusmazliklarda uyulmas: gereken kurallar
diizenlenmistir. Ortak ti¢tincii maddede’, savas sirasinda sivillere, 1rk,

* Pierre Tristam, “1915 Joint Allied Declaration Condemning Turkish Genocide of Arme-

nians”, http:/ /middleeast.about.com/od/turkey/qt/ me090318.htm(28/11/2011)
Cassese, s. 102

llias Bantekas, International Criminal Law, Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 185
Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesi:

Yiiksek Akit Taraflardan birinin topraginda cikacak fakat beynelmilel bir mahiyet
arz etmeyecek olan silahl1 bir ihtilaf takdirinde ihtilaf halinde bulunacak taraflar-
dan her biri hic degilse asagidaki hiikiimleri tatbik etmekle miikellef bulunacaktir:
1. Silahlarin: teslim eden silahli kuvvetler mensuplariyla hastalik, mecburiyet,
mevkufiyet dolayisiyla veya diger herhangi bir sebeple harp dis1 olan kimseler

N O
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renk, cinsiyet vs. higbir ayrim yapilmaksizin insani muamele edilmesi
ve sivillere yonelik olarak belli fiillerin yasaklanmas1 konusunda ko-
ruyucu diizenlemeler getirilmistir. Eski Yugoslavya icin Uluslararas:
Mahkeme Sart1 2. maddesinde® Cenevre Sozlesmelerine atif yapmustir.
Cenevre Sozlesmelerinin ortak {ictincti maddesine Eski Yugoslavya
icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 1997 tarihli Tadic davasinda atif
yapilmustir. 2. Ceza Dairesi'nin 10 Aralik 1998 tarihli kararinda, 3. mad-
denin bir semsiye kural teskil ettigini, insan onuruna yonelik tecaviizii
de igeren zorbaliklarda bulunmak ve iskence yapmak suglarinin Statii-
niin 3. maddesi kapsamina girdigini kabul etmistir.’

Birinci Diinya Savasi'nin sonuclanmasinin hemen ardindan mdit-
tefik devletler ve iliskili gticler (Allied and Associated Powers) tarafin-
dan 1919'da savasi yaratanlarin sorumlu tutulmasi ve cezalarin tatbiki

de dahil olmak tizere, muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen sahislara,
bilctimle ahvalde, irk, renk, din veya itikat, cinsiyet, dogum, servet veya bunlara
miimasil diger herhangi bir kistasa dayanan gayrimiisait fark gozetilmeksizin, in-
sani muamele yapilacaktir:
Bu bapta, yukarida zikredilen sahislara kars1 her ne zaman her nerede olursa ol-
sun, su muamelelerde bulunmak memnudur:
a Hayatta veya beden biittinliigiine kasitlar, bilhassa her sekilde katil, tadili uzuv,
zuliim, azap ve iskenceler,
b. Rehine almalar,
c. Sahislarin haysiyet ve serefine tecaviizler, bilhassa tehzil ve terzil edici muame-
leler,
d. Nizami sekilde teessiis etmis bir mahkeme tarafindan ve medeni millet-
lerce zaruri addedilen adli teminat altinda verilmis hiikiimlere dayanmayan
mahkamiyetler ve idamlar.
http:/ /www.msb.gov.tr/asad/ AskeriMevzuat/Uluslararasi_Antlasmalar/Si-
lahli_Catisma_Hukuku/SCH3.html (11/03/2012)

8 Article 2
The international Tribunal shall have the power to prosecute persons committing
or ordering to be committed grave breaches of the Geneva Conventions of 12
August 1949, namely the following acts against persons or property protected
under the provisions of the relevant Geneva Convention:
a) wilful killing;
b) torture or in%lumane treatment, including biological experiments;
(3 wilfully causing great suffering or serious injury to body or health;

) extensive destruction and appropriation of property, not justified by military
necessity and carried out unlawfully and wantonly;
e) compelling a prisoner of war or a civilian to serve in the forces of a hostile
ower;
f) gvilfully depriving prisoner of war or a civilian of the rights of fair and regular
trial;
%) unlawful deportation or transfer or unlawful confinement of a civilian;
) taking civilians as hostages.

?  Dava No: IT-95-17/1-T, Savcr: Anto Frundzija, Yargiclar: Mumba (Bagskan), Cassese
ve May, Ceviren: Defne Orhun, http:/ /insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/ Books / khu-
ku/ictihat_hukuku/ictihat_hukuku__savci_-_anto_furundzija.pdf (29/03/2012)
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icin bir komisyon kurulmustur. Komisyonun ¢ogunlugu, savas huku-
kunu veya insancil hukuku (laws of humanity) ihlal ettigi kabul edilen,
diisman devletlere tiye tiim kisilerin yargilanmasi yetkisine sahip bir
mahkeme kurulmasini desteklemis, ancak Amerika Birlesik Devletleri,
“laws of humanity” ifadesinin hassaslig1 ve kapsaminin belirsizligi se-
bebiyle muhalefet etmis ve boylece 1919 Versay Baris Antlasmasi’'nda
insanliga kars1 suglar ifadesine yer verilmemistir. Bantekas’a gore in-
sancil hukuk ifadesinin belirsiz yapisi itibariyle bu tiir bir muhalefet,
uluslararas: ceza hukukunun gelisimini yavaslatsa bile, kesinlikle ya-
sal olarak stirdiirtilebilir bir tutumdur.”

1920 tarihli Sevr Antlasmasi, savas sirasinda yapildigi iddia edilen
Ermeni katliami sebebiyle, savas hukuku ve teamiillerini ihlal etmek-
ten sorumlu Turk yetkililerinin yargilanmasi i¢in bir hiikiim iceriyor-
du fakat insancil hukuka atif yapmiyordu. Sevr Antlasmas1 onaylan-
mamis ve bu sebeple de hicbir zaman yiiriirliige girmemistir. Sevr
Antlasmasi’nin yerini alan 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi, 58. ve
59. maddelerinde 1914 ve 1922 yillar1 arasinda islenmis tim suglar
icin bir af bildirgesi iceriyordu. '

10" Bantekas, s. 186

' MADD 58
Bir yandan Tl’irkilye ve ote yandan (Yunanistan disinda) 6teki Bagitli Devletler, bu
Devletlerle (ttizel kisileri de kapsamak tizere) uyruklarinin, 1 Agustos 1914 tari-
hiyle Isbu Andlasmanin yiirtirliige giris tarihi arasindaki siire boyunca ugramis
olduklari, gerek savas eylemleri, gerekse zoralim, haciz, diledigi gibi kullanma ve
elkoyma tedbirlerinden dogan kay1p ve zararlardan dolay1 her tiirlii parasal istem-
de bulunmama hakkindan karsilikli olarak vazgecerler.
Bununla birlikte, yukaridaki hiikiim, Isbu Andlasmanin II'nci Boliimiinde (Ekono-
mik hiiktimleri) ongoren hiikiimlere halel getirmeyecektir.
Tiirkiye, Almanya ile yapilmis 28 Haziran 1919 tarihli Baris Andlasmasinin
259'ncu Maddesinin birinci fikras1 ve Avusturya ile yapilmis 10 Eylil 1919 ta-
rihli Baris Andlasmast 210'ncu Maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Almanya ile
Avusturya’nin gecirmis transfer etmis olduklar1 altin paralar tizerindeki her ttirli
haktan, (Yunanistan disinda) 6teki Bagitl Devletler yararina vazgeger.
Sturtime tedaviile ¢ikarilan birinci tertip Ttirk kagit paralarina iliskin olarak, gerek
20 Haziran 1331 (3 Temmuz 1915) tarihli sozlesme, gerekse s6z konusu kagit para-
larin arkasinda yazili metin uyarinca, Osmanli Devlet Borcu Meclisine ytikletilmis
biittin 6deme yiikiimleri gegersiz sayilmistir. .
Bunun gibi, Tiirkiye, Osmanli Hiikiimetince Ingiltere’ye 1smarlanmis ve Ingiliz
Hiiktimetince 1914 de elkonmus olan savas gemileri i¢cin 6denmis bulunan paranin
%eri verilmesini Ingiliz Hitktimetinden ya da Ingiliz uyruklarindan istememegi ka-

ul eder ve bu ytizden her tiirlii istemde bulunmaktan vazgeger.

MADDE 59
Yunanistan, Anadolu’da, savas yasalarma aykir: olarak, Yunan ordusu ya da Yu-
nan yonetiminin eylemleriyle islenmis zararlar: onarma ytikiimiinii kabul eder.
Ote yandan, Tiirkiye, Yunanistan'in, savasin uzamasindan ve savas sonuglarindan
dogan mali durumunu dikkate alarak, onarimlar karsilig: olarak, Yunan Hiikiime-
tine kars1 yoneltebilecegi her tiirlii zarar-giderim isteminden kesinlikle vazgegcer.

12 Bantekas, s. 186
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Anlagilacag tizere Birinci Diinya Savasi sonras1 donemde, insan-
liga kars: suclar ifadesi, genel kabul gormiis bir ifade degil, devletler
tarafindan stiphe ile yaklasilan bir ifade olmustur. Bunun sebebi ise ifa-
denin ¢ok genis kapsamli, belirsiz, teknik olmayan bir ifade olmasidur.
Genel olarak, yogun sekilde insanlarin ve sivillerin oldiirtilmesi fiille-
rinin bir sug olusturdugu kabul edilmekle birlikte bu sugun nasil ifade
edilecegi ve sinirlandirilacagi konusunda uzlasma saglanamamustir. Bu
tur suclarin savas suglarindan ayri olarak kabul edilmemesi, savas sug-
larmin iginde degerlendirilmesi gerektigine yonelik goriisler ileri sii-
riilmiistiir. Konu hukuki olmaktan ziyade, politik bir problem olarak
goriilerek o donem icin usti ortiilmus ve ¢oztimstiz birakilmustir.

2.2. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI DONEM

insanhga kars1 suclar kavrami, uluslararas: hukuk metinlerine II.
Diinya Savasi sonrast girmis, ve gelisimini halen stirdiirmekte olan
bir kavramdur. Ikinci Diinya Savasi’'ndan giintimiize kadar uluslara-
ras1 alanda, insanliga karsi suclar ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmis
ve kavramin belirginlesmesini saglayan pek c¢ok sozlesme imzalan-
mustir. Ulusal ve uluslararasi alanda yasanan gelismeler, bu kavramin
iceriginin giderek daha belirginlesmesine ve ortak bir tanima ulasma
yoniinde ilerlemelerin saglanmasina katkida bulunmustur.”® Savas
suglar1 ve soykirimin aksine insanliga kars: suglarin uluslararas: bir
belgede yer almasi uzun zaman almustir. insanliga karsi suglar huku-
ku oncelikle uluslararasi teamiil hukukunun gelisimiyle paralel ola-
rak gelisimini stirdtirmiistiir. Bu sugun tanim1 daha ¢ok uluslararasi
mahkemelerin statiilerinde yer almakla birlikte bu tanimlar arasinda
onemli farkliliklar vardir. Dahas1 bu belgelerdeki insanliga kars1 sug
tanimlar1 tamamen dogrusal degildir. Sonraki tanimlar bazen daha
genis ve bazen de oncekilerden daha dar kapsamli tutulmustur. So-
nug olarak insanliga karsi suglar1 yasaklayan normun icerigi, soyki-
rim ve savas suclarmi yasaklayan normlardan daha cok tartismalara
konu tegkil etmistir.™

13 Ezeli Azarkan, “Uluslararast Hukukta fnsanlzga Karst Suclar”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3 (2003), s. 275

Bartram S. Brown (ed.), Crimes Against Humanity, Research Handbook on International
Criminal Law, Crimes Against Humanity: Margaret M. DeGuzman, Edgar Elgar
Publishing, 2011
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fkinci Diinya Savast dncesi uluslararasi toplum, savas suglarinin
gelistirilmesi konusuyla, sivil niifusa kars1 vahset iceren bu yeni sug-
lardan (insanliga kars: suclardan) daha ok ilgileniyordu. Bir devletin
kendi smirlar icinde sivillerin ciddi koétii muamele gormesi ile ilgili
sorular, o donemde, temelde egemenlik doktrini altinda devletin i¢ so-
runlar1 olarak kabul edildi, bu nedenle uluslararasi sorumluluk disin-
da tutuldu. 1945’ten sonra, sivillere karsi islenen insanlik disi fiillerin
savas hukuku ihlalleri ile ayni kategoride olmadig1 kabul edildi. Nu-
remberg Sarti'na gore insanliga karsi suglar yeni kurulan uluslararas:
askeri mahkemede ayr1 bir sug olarak yer alacakt1.’

2.2.1. Ad Hoc Nitelikli Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

Insanliga karsi suc kavrami uluslararast bir hukuk belgesine ilk
olarak Nuremberg Mahkemesi Sart1 (London Charter)' ile girmistir.
Nuremberg Mahkemesi Sarti m. 6/11-c’de insanliga kars1 suclar ilk kez
tanimlanmistir. Buna gore:

‘Mahkemenin yargilama yetkisine giren her bir sugun icras1 icin
veya bu sucla ilgili olarak, savastan 6nce veya savas sirasinda, herhangi
bir sivil niifusa kars1 islenmis insan 6ldtirme, imha, kolelestirme, stirgtin
ve diger tiim insanlik dis1 fiiller veya siyasal, irksal veya dinsel sebepler-
le yapilan zultimler, islendikleri ilkenin i¢ hukukuna aykirilik olustur-
sun veya olusturmasin insanliga karsi sug olarak nitelendirilirler’.

6. maddenin son fikrasinda, maddede sayilan suglardan birini is-
lemek igin, ortak bir planin veya komplonun hazirlanmasina veya ic-
rasina katilan liderler, organizatorler, azmettirenler ve sug ortaklarinin
her birinin isledigi tiim eylemlerden sorumlu oldugu belirtilmistir. 8
Agustos 1945 tarihli Londra Antlasmasi'na yiiriirliik kazandirmak ve
Uluslararas1 Askeri Mahkeme'nin ilgilendikleri disinda savas suclar1 ve
diger benzer suclarin (crimes against peace, crimes against humanity)

15 Claire de Than ve Edwin Shorts, International Criminal Law and Human Rights, Lon-

don: Thomson, Sweet and Maxwell, 2003, s. 88

Nuremberg Mahkemesi, 8 Agustos 1945'te ABD Hiikiimeti, Fransa Cumhuriyeti
Gegici Hiiktimeti, Biiytik Britanya'nin Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda Hiikiimet-
leri ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Hiikiimetleri arasinda imzalanan anlasma
uyarinca savas suglularini yargilamak ve cezalandirmak amaciyla kurulan ulus-
lararas1 bir mahkemedir (Charter of the International Military Tribunal, article 1).
http:/ /avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp (25/11/2011)
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kovusturulmasi igin, Almanya’da temel yasal diizenlemelerin yapilma-
s1 i¢in 10 numarali Kontrol Yasas1 7 kabul edilmistir. insanhga kars1
suclar bu yasanin 2. maddesinin 1. fikrasiin ¢ bendinde, Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi Sarti’'ndakine paralel bigcimde tanimlanmustir.

Nuremberg Mahkemesi, suglarin cezasiz kalmamasi i¢in 6nemli
bir adim olmakla birlikte pek ¢ok elestiriye hedef olmustur. Bu elestiri-
ler 6zellikle kanunilik ilkesi konusunda yoneltilen elestiriler olmustur.
Kanunilik ilkesi, bir taraftan sucun, diger taraftan sug karsilig1 uygula-
nacak cezanin kanunda gosterilmesi anlamina gelir."® Kanunilik ilkesi,
yalnizca belirli bir davranisin cezalandirilabilir oldugunun degil, ayni
zamanda cezanin tiir ve agirhiginin da fiilden once tespit edilmis ol-
masini gerektirir.’ Nuremberg yargilamalarinda, islendigi sirada sug
olarak tanimlanmayan fiillerin, sonradan sug olarak sayilip cezalandi-
rilmalarinin kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri stirtilmuistiir.?
Nuremberg yargilamalarinda sorusturmalarin ve yargilamalarin miit-
tefik devletlerce yapilmis olmasi, yargilamalarin galiplerin adaletine
ornek tegkil ettigi yoniinde elestirilere yol agmustir.? Gergekten de bu
husus mahkemenin bagimsizligin ve tarafsizligini ve adil yargilanma
hakkini etkileyebilecek bir husus niteligindedir.

Nuremberg Mahkemesi'nin kurulmasindan bir yil sonra, Pasifik
Savas Alanu ile ilgili olarak Miittefik Devletler Baskomutani sifatiyla
General Douglas Mc Arthur 19.01.1946 tarihli bir kararnameyle Uzak-
dogu Icin Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi'ni kurmustur.? Insan-
liga kars1 suglar, Uzakdogu Icin Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi®

17" Control Council Law No:10, December 20, 1945, 3 Official Gazette Control Council
for Germany 1946

Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara, Seckin Yaynevi, 11. Baski, 2011, s. 44

19 Oztiirk, Erdem, s. 44 .

20 Orcun Ulusoy, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Editor: Utku Kiling, Izmir, Etki
Yayincilik, 2008, s. 13

Ulusoy, s. 13

Giinal Kursun'un Uluslararas1 Ceza Mahkemesi: Hayal ve Otesi adli makalesinden
alint1 icin bakimiz: http:/ /www.ucmk.org.tr/index.php?option=com_content&vi
ew=article&id=17&Itemid=72(29/11/2011)

1946’da imzalanan Uzak Dogu Icin Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Sart1'nin
1. maddesine gore, Mahkeme, savas suclularini yargilamak ve cezalandirmak
tizere Tokyo’da kurulmustur.

http:/ /www .jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/ military-
tribunal-far-east.xml (29/11/2011)
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Sarti’'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendinde Nuremberg Mah-
kemesi Statiisii’'ndekine benzer sekilde tanimlanmistir. Sartin 5. mad-
desinde insanliga kars1 suclar ile ilgili s6yle bir diizenleme yer almustir:

‘Mahkemenin yargilama yetkisine giren her bir sucun icrasi igin
veya bu sucla ilgili olarak, savastan tnce veya savas sirasinda, herhan-
gi bir sivil niifusa kars1 islenmis insan 6ldiirme, imha, kolelestirme,
stirglin ve diger insanlik disi fiiller veya siyasal veya irksal sebeplerle
yapilan zultimler, islendikleri tilkenin i¢ hukukuna aykirilik olustur-
sun veya olusturmasin insanliga karsi sug olarak nitelendirilirler’

Gortldugi gibi Uzakdogu icin Uluslararast Askeri Ceza Mahke-
mesi Sart’’min 5. maddesinde insanliga karsi suglar, Nuremberg Mah-
kemesi Sartma paralel bicimde diizenlenmistir. Ikisi arasindaki fark,
Nuremberg Mahkemesi Sarti'nin 6. maddesinde “dinsel sebeplerle ya-
pilan zultimler” ayrica ve agikga insanliga karsi su¢ kavramu igine alin-
misken, Uzakdogu Icin Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi Sarti’'nda
bu kavramin insanliga kars1 sug icerisinde diizenlenmemis olmasidir.
Fakat 5. madde metninde gecen “diger insanlik dis1 fiiller” ifadesi dik-
kate alindiginda sug¢ kapsamu icine daha pek ¢ok insanlik disi fiilin ve
dini sebeplerle yapilan zultimlerin de sokulabilecegi aciktir. Burada
insanlik disi fiil olarak nitelendirilebilecek bir fiil 6rnegin zulum fiili
olup olmadig arastirilacak, fakat zultimiin dini sebeple yapilip ya-
pilmadigma bakilmayacak yani 6zel bir kast aranmayacaktir. Buna
karsilik siyasal veya irksal sebeplerle yapilan zultimlerde 6zel kast
aranacak, yani fiilin siyasal veya irksal bir ayrimcilik geregi islenip is-
lenmedigine bakilacaktir. Bu tiir ucu acik ifadelerin ceza hukukunda
kullanilmas: kanunilik ilkesine ve hukuki gtivenlik ilkesine aykirilik
teskil eder. Ceza hukuku dogrudan kisilerin hak ve 6zgtrliiklerine
miidahale imkani tanidig1 icin kanunilik ilkesinin mutlak sekilde uy-
gulanmasi gereken bir hukuk dalidir.

Uzakdogu Icin Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi Sart'nin 5.
maddesinde, Nuremberg Mahkemesi Sarti'nin 6. maddesiyle uyumlu
bir sekilde ‘maddede sayilan suclardan birini islemek igin, ortak bir
planin veya komplonun hazirlanmasina veya icrasina katilan liderler,
organizatorler, azmettirenler ve sug ortaklarinin her birinin, isledigi
tiim eylemlerden sorumlu oldugu’ belirtilmistir.
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Yukarida, Nuremberg yargilamalarina yapilan elestirilerden bah-
setmistik. Bu elestirileri aynen Uzakdogu icin Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemesi ve daha sonra kurulan ad hoc nitelikli diger mahkemeler
i¢in de tekrarlayabiliriz. Bu yargilamalarda suglarin cezasiz kalmama-
s1 amactyla hareket edildigi ve fakat kanunilik ilkesinin ihlal edildigi
tekrar edilebilir.

Yukarida {izerinde durulan Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri
gibi insanliga kars1 suglari, Sarti’'nda diizenleyen ad hoc nitelikli diger
bir uluslararasi ceza mahkemesi Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’dir.>*Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Sta-
tust, insanliga karsi suglara 5. maddesinde su sekilde yer vermistir:

“Uluslararast mahkeme, uluslar arasi veya i¢ silahli ¢atisma sirasinda
islenmis ve herhangi bir sivil niifusa kars1 yoneltilmis asagidaki suglardan
sorumlu sayilan kisileri yargilamaya yetkilidir: adam o6ldiirme, imha, kole-
lestirme, siirgiin, hapis, iskence, tecaviiz, siyasal, irksal ve dinsel sebeplerle
zultim ve diger insanlik dist fiiller”.

Eski Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Stattisti'niin 5.
maddesi, bir su¢un insanliga karsi suc olarak kabul edilebilmesi i¢in
mutlaka bir silahli catisma sirasinda islenmis olmasi sartini aramastir.

2 Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi , Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi'nin, Birlesmis Milletler Sarti'nin 7. boliimiine dayanarak 22 Subat 1993
tarihinde aldig1 808 sayili kararla kurulmasi kararlastirilan, i¢ savas nedeniyle ya-
sanan insanlik dis1 olaylar1 yargilamak tizere kurulan ve stattisii yine BM Giiven-
lik Konseyi'nin 827 sayili karari ile belirlenen uluslararast mahkemedir.

Nimet Giiller ve Hamide Zafer, Uluslar arast Ceza Mahkemesi El Kitabi, s.10
http://www.ngo-at-work.org/icc2006/docs/Project_Reader_Turkish.
pdf(29/11/2011)

BM Sartr'nin 7. boltiimii Guivenlik Konseyi'ne bir Uluslararast Mahkeme kurma
yetkisi vermemektedir bu nedenle sartin 7. boliimiine genel olarak dayanilarak bir
uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi uluslararasi hukuka uygun degildir.
Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya ile llgili Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Ku-
rulusu ve Yasal Dayanag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:45,
Say1: 1-4 (1998), s. 145

Birlesmis Milletler’e tiye devletlerin {izerinde anlasmaya varacaklar1 uluslararasi
ceza mahkemesi kurulmasi ile ilgili bir antlasmanin hazirlanmasimin ¢ok zaman
alacag ve hazirlanacak antlasmanin sadece onu imzalayan ve onaylayan devletle-
ri baglayacag1 ve Eski Yugoslavya topraklarinda olusan devletlerin bu antlasmay1
onaylamalar1 gerektigi, oysa Bosna-Hersek, Sirbistan, Hirvatistan ve Karadag'in
bu konuda rizalarinin olmadig diistinceleri ile bir antlasma ile mahkeme kurul-
masi fikrinden vazgegcilmistir.

Odman, s. 145
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Uluslararasi teamiil hukukunda bulunmamasina ragmen bu gereklili-
gin insanliga kars1 suglarim Tkinci Diinya Savasi sonrast yapilan ilk yar-
gilamalari ile ilgili bir tarihsel temeli vardir. Bu gereklilik, biraz farkli
da olsa, ilk olarak Nuremberg Mahkemesi Statiisti'niin 6 (c) maddesin-
de aranmuistir. Bu maddede tiim insanliga kars1 suglarin, mahkemenin
yargilama yetkisine giren bir sucun yiiriitilmesinde veya mahkeme-
nin yargilama yetkisine giren bir suc ile baglantili olmas1 durumun-
da islenmis olmas1 gerekliliginden bahsediyordu. Mettraux’ya gore
pratikte bu gerekliligin anlami suydu, savas suglar1 ve barisa karsi
suclarin her ikisi de savas ile baglantili oldugundan, insanliga kars:
suglar silahl1 bir catisma veya askeri isgal sirasinda islenebilirdi. Aksi-
ne, baris zamaninda veya savas ile herhangi bir tiir baglanti olmadan
islenemezdi.?

Insanhga kars1 suclar1 mahkeme sartinda diizenleyen ad hoc ni-
telikli diger bir mahkeme Ruanda Uluslararas1 Askeri Ceza Mahke-
mesidir.? Insanhga kars1 suclar Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi
(International Criminal Tribunal for Rwanda) Stattisti'ntin 3. madde-
sinde” belirtilmistir. Buna gore:

“Ruanda Uluslararast Mahkemesi, ulusal, siyasal, etnik, 1rksal veya
dinsel aidiyeti sebebiyle herhangi bir sivil niifusa yoneltilmis yaygin ve/veya
sistematik bir saldir1 dahilinde ciiriimler islendiginde asagidaki suclardan so-
rumlu sayilanlart yargilamaya yetkilidir: adam 6ldiirme, imha, kolelestirme,
siirgiin, hapis, iskence, tecaviiz, siyasal, irksal ve dinsel sebeplerle zuliim ve
diger insanlik dis: fiiller”.

Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi Stattisti'ntin aksi-
ne Ruanda Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi, silahli catisma sartini
aramamus fakat sucun ulusal, siyasal, etnik, irksal veya dinsel ayrimci-
lik sebebiyle islenmesi sartini 6ngormiis yani 6zel kast aramustr.

2 Guénael Mettraux, International Crimes and the Ad Hoc Tribunals, Oxford University

Press, 2005, s. 148-149

Ruanda i¢in Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi, BM Giivenlik Konseyi'nin, BM
Sarti’min 7. boltimiine dayanarak 8 Kasim 1994'de, 955 sayili kararla kurulmasi
ongoriilen uluslararas: bir askeri ceza mahkemesidir. http:/ /www.unictr.org/
AboutICTR/Generallnformation/tabid/101/Default.aspx(30/11/2011)

2 http:/ /www2.ohchr.org/english/law/itr.htm(30/11/2011)

26
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2.2.2. Insanliga Kars1 Suclar ile Iliskilendirilebilecek Baz1
Uluslararas1 So6zlesmeler

Yukarida bahsettigimiz gibi, uluslararasi alanda, insanliga karsi
suglar ile iliskilendirilebilecek bircok sozlesme yapilmistir. Arzettik-
leri 6nem itibariyle bunlardan bazilarina kronolojik siralama itibariyle
yer verilecektir. Bu sozlesmelerden biri Soykirim Sugunun Onlenme-
sine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesmedir. BM Genel Kurulu'nca
kabul edilen, 1948 tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalan-
dirilmasina Dair Sozlesme'nin 1. maddesinde ister baris isterse savas
zamaninda islensin, 6nlenmesi ve cezalandirilmasi taahhiit edilen soy-
kirimin uluslararast hukuka gore bir su¢ oldugu kabul edilmistir. *
Sozlesmenin 2. maddesinde soykirim su¢unun ulusal, etnik, irksal veya
dinsel bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla
ve yine ayni maddede belirtilen fiillerle islenebilecegi belirtilmistir. 4.
maddede, soykirim sucunu isleyenlerin yani sug faillerinin 6zel kisiler
veya devlet yetkilileri olmasi arasinda bir ayrim yapilmamis ve sucu
isleyen anayasa ile belirlenmis bir devlet yetkilisi, kamu gorevlisi veya
ozel kisi de olsa cezalandirilir demistir. Sozlesmenin 6. maddesinde,
soykirim fiilini veya 3. maddede belirtilen fiillerden birini (soykirimda
bulunmak, soykirimda bulunulmasi icin isbirligi yapmak, soykirim-
da bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kiskirtmak, soykirimda
bulunmaya tesebbiis etmek, soykirima istirak etmek) isledigine dair
hakkinda sug isnadi bulunan kimselerin, sugun islendigi tilkedeki dev-
letin yetkili bir mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul etmis olan
sozlesmeci devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan
uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanacagi diizenleme
altina alinmastur.

Soykirim sugunun, ayr1 bir sug olarak kabul edilmesi insanliga
kars1 suglar1 da ilgilendiren bir durumdur. Soykirim sugu ile insanliga
kars1 suclar pek ¢ok unsur bakimindan birbirine benzer suglardir, bu
iki sugu birbirinden ayiran en temel 6zellik kast acisindandir. Iki suc
da kasten islenen suglardandir, fakat soykirim sugunda bir grubu kis-
men veya tamamen ortadan kaldirma niyeti aranmis ve hatta grup da
ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grup olarak belirtilmistir yani 6zel

28 http:/ /www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1210.pdf (30/11/2011)
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kast aranmuistir, oysa insanliga karsi suglarda fiilin sivil niifusa yonelik
olmasi yeterli sayilmis, bunun disinda bu sivil niifus belli 6zellikleri
sebebiyle ayrilmamis yani gruplastiriimamustir.

BM biinyesinde irk ayrimciligi konusunda pek ¢ok sozlesme yapil-
muistir. Biz konumuz igin arzettikleri 6nem itibariyle bunlardan ikisine
asagida yer verecegiz. Bu sozlesmelerden ilki BM Genel Kurulu'nca
21 Aralik 1965 tarih ve 2106A(XX) sayil1 karariyla kabul edilip, 4 Ocak
1969’'da yirirlige giren Her Tirli Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilme-
sine Dair Uluslararas: Sozlesme’dir. Bu sézlesmenin hem 6nsoéziin-
de ve hem de maddelerinde irk ayrimciligr kinanarak yasaklanmus
ve rk ayrimciliginin 6nlenmesi igin alinacak tedbirler belirtilmistir.?
Sozlesme'nin 1. maddesinde 1rk ayrimciliginin tanimi yapilmistir. Bu
Sozlesme’deki irk ayrimcilig1 terimi siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
veya kamusal yasamin herhangi bir alaninda, insan haklar1 ve temel
ozgurliiklerin esit 6l¢tide taninmasini, kullanilmasini veya bunlardan
yararlanilmasini kaldirma veya zayiflatma amacina sahip olan veya bu
sonuclar1 doguran 1rk, renk, soy, ulusal veya etnik kokene dayanarak
herhangi bir ayirma, dislama kisitlama veya ayricalik tanima anlamina
gelir. 1965 Sozlesmesi hem taraf devlet sayis1 hem de irksal ayrimci-
lik yasagina iliskin en kapsamli diizenleme olmas1 bakimindan 1rksal
ayrimcilikla uluslararas: miicadelenin normatif temelini olusturmaya
devam etmektedir.*

Irk ayrimciligina karsi diger bir s6zlesme BM Genel Kurulu ta-
rafindan 1973 yilinda yapilan Irk Ayrimi Sugunun Onlenmesi ve Ce-
zalandirilmasina Iliskin Uluslararas: Sézlesme’dir. Szlesme’nin 1.
maddesi 1rk ayriminin insanliga karsi islenmis bir su¢ oldugunu be-
lirtmektedir.® Irksal sebeplerle sivil niifusa yapilan zultimler, hemen
her yasal diizenlemede insanliga kars1 su¢ olarak nitelendirilip ya-
saklanmistir. Irk ayrimini acikca insanliga karsi sug olarak kabul et-
mesi sebebiyle bu sozlesme insanliga kars1 suclar konusunda 6nemli
bir diizenlemedir.

» http:/ /www.unicankara.org.tr/ doc_pdf/metin135.pdf(30/11/2011)

30 Gokgen Alpkaya, “BM’de Irksal Ayrimcilik Yasagi, Evken Uyari ve Soykirim Sugunun
Onlenmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.66, No.3, 2011, s. 4

31 Azarkan, s. 281
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BM Genel Kurulu 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili karariyla
Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dist veya Onur Kirict Muamele
veya Cezaya Kars1 Sozlesme’yi kabul etmis ve sozlesme 26 Haziran
1987 tarihinde yurtirltige girmistir. S6zlesme nin baslangicinda ve ilgi-
li maddelerinde iskence tanimi yapilmis, kinanmis, iskencenin 6nlen-
mesine dair ve suclularin kovusturulmasina iliskin muhakeme usulle-
ri belirtilmistir.*? S6zlesme'nin birinci maddesinde iskence:

‘Bir kimseye karsi, kendisinden itiraf almak veya tiglincti bir kisi
hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya ti¢tincti kisinin yaptig1 veya
yaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak veya
kendisini veya {ictincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla veya
ayrimciliga dayanan herhangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya res-
mi sifatla hareket eden bir baska kisi tarafindan veya bu gorevlinin
veya kisinin tesviki veya rizas1 veya muvafakatiyle islenen ve islendi-
gi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak asir1 ac1 veya 1zdirap veren her
hangi bir fiil” olarak tanimlanmustir.

Sozlesme’nin ikinci maddesi ile her bir taraf devlet kendi egemen-
ligi altindaki tilkelerde iskence fiilinin islenmesini énlemek icin etkili
yasal, idari, yargisal veya diger tedbirleri almakla yiikiimlendirilmis;
ve ikinci maddenin ikinci fikrasinda ‘her ne olursa olsun, savas duru-
mu, savas tehdidi, i¢ siyasal huzursuzluk veya diger olaganustii hal
gibi herhangi bir istisnai durum iskenceyi hakli gostermek icin ileri sti-
riilemez’ denilerek iskence mutlak suretle yasaklanmistir. Maddenin
ticlincti fikrasinda da bir amirin veya bir kamu makaminin verdigi em-
rin iskenceyi hakli gostermek icin ileri stirtilemeyecegi belirtilmistir.

Sozlesme'nin 4. maddesinde, her bir taraf devlete, iskenceyi ce-
zalandirma ytiktimliiltigti getirmistir. Buna gore, her taraf devlet, her
tiirli iskence fiillerini, bu fiile tesebbiis, istirak ve katilma olusturan
tiilleri kendi ulusal ceza mevzuatinda diizenleme ve uygun cezalarla
cezalandirma ytikiimi altina sokulmustur.

2.2.3. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

17 Temmuz 1998’de bircok tilkenin katilimiyla daimi bir uluslara-
ras1 ceza mahkemesi kurulmasi yolunda énemli bir gelisme olan Roma

32 http:/ /www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1310.pdf(30/11/2011)
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Stattisii kabul edilmis ve imzaya agilmistir. 31 Aralik 2000 tarihine ka-
dar imzaya agik kalan sozlesmeye yapilan katilimlar ve bunlarin i¢
hukuklardaki onay islemlerinin de tamamlanmas: sonucunda, 1 Tem-
muz 2002 tarihinde mahkemenin kurulusu tamamlanmistir.®® Gegici
nitelikteki diger mahkemelerin aksine Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
surekli bir nitelik arzetmektedir ve mahkeme stattisti, uluslararasi ceza
hukukunda genel olarak uygulanabilecek kurallar1 igerir. Oysa diger
mahkeme stattileri, sadece kurulmalarma sebep olan olaylar: yargila-
mak igin gereken kurallart muhtevalarinda barindirir. insanliga karst
suglar da kendisine, en genis ve ayrintili sekilde Roma Statiisti'nde yer
bulmustur. Statti'niin insanliga kars: suglar tanimi, Nuremberg Sarti
6/c, ICTY 5 ve ICTR 3’de yer alan tanimlar1 6nemli 6lctide genislet-
mistir. 7. maddenin dili oldukga acik olmasina ragmen bu maddede
belirtilen sug fiilleri cerceve niteligindedir, dolayisiyla bu sug fiillerinin
22. maddede yer alan yasallik prensibine uygunlugu ile ilgili sorunlar
cikabilir. Ayrica temel yargisal element, yani fiillerin yaygmn veya sis-
tematik olmast ifadesi de ¢ok agik bir ifade degildir.** Statii'niin, insan-
liga kars1 suglar balikli 7. maddesi® hitkmii su sekildedir: Bu stattintin
amaclar1 bakimindan insanhga kars1 suglar, herhangi bir sivil toplulu-
ga kars1 genis capta veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak isle-
nen asagidaki eylemleri kapsamaktadir:

a) adam oldurme
b) toplu yok etme
c) kolelestirme

d) halkin stirtilmesi veya zorla nakli uluslararas1 hukukun temel ku-
rallarinin ihlali sonucu hapsetme veya fiziksel 6zgiirltigiin baska
bicimlerde ciddi olarak kisitlanmasi

e) iskence

3 Hakan Karakehya, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 57, S:2, (2008), s. 135

M. Cherif Bassiouni, “Negotiating the Treaty of Rome on the Establishment of an
International Criminal Court”, Cornell International Law Journal, Vol 32, 1999, s. 461-
462

http:/ /untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm(30/11/2011)
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irza gecme, cinsel kolelestirme, fuhusa zorlama, hamilelige zorla-
ma, zorla kisirlastirma veya benzer agirlikta diger cinsel siddet

3. paragrafta tanimlandig gibi politik, irksal, ulusal, etnik, kiiltii-
rel, dinsel veya cinsel nedenlerle uluslararas: hukukta kabul edi-
lemez olarak benimsenen evrensel 6lgiitlere bagli, bu paragrafta
yada mahkemenin yetkisi i¢cindeki herhangi bir suc ile ilgili ola-
rak diger eylemlerle ilgili esaslar cercevesinde herhangi bir gruba
veya herhangi bir belirlenebilir topluluga zulmetme

sahislarin zorla kaybettirilmesi
irk ayrimcilii (apartheid)

viicuda veya ruh ve beden saghgma ciddi zarar vermeye bilingli
olarak neden olacak nitelikteki diger benzeri insanlik disi fiiller

Maddenin ikinci fikrasinda sug fiilleri aciklanmis ve bazi tanimla-

malara yer verilmistir. [kinci fikra metni s6yledir:

Birinci paragrafin amaglar1 bakimindan:

“herhangi bir sivil topluluga kars: saldir1”, 1. paragrafta bahsedilen
herhangi bir sivil topluluga kars: eylemlerin boyle bir saldirry1
yapmaya yonelik bir 6rgiit veya devlet politikasina uygun olarak
veya sozkonusu politikanin asilmasi biciminde birgok kez gercek-
lestirilmesi anlamina gelir.

“toplu yok etme”, bir toplulugun bir boliimiinii ortadan kaldirmak
amaciyla, yiyecek ve ilaca ulasmay1 zorlastirmanin yanisira yasam
kosullarin kasith olarak kottilestirmeyi igerir.

“kolelestirme”, kadin ve ¢ocuklar basta olmak tizere bir kisi iize-
rinde sahiplik hakkina dayali yetkilerini, kacakeilik dahil olmak
tizere kullanma anlamina gelir.

“halkin stiriilmesi veya zorla nakli”, uluslararas1 hukukun izin ver-
medigi bir sekilde belli bir yerde yasal olarak ikamet eden insan-
larin stirtilmesi veya baska zorlayici fiillerle istek dis1 yer degistir-
meleri anlamina gelir.

“igkence”, yasal yaptirimlardan kaynaklanan, kaza eseri veya kalit-
sal ac1 ve 1zdirap harig, sanigin elinde veya kontrolii altinda bulu-



186  insanliga Karsi Suglar

nan bir kisinin fiziksel veya manen biiytik ac1 ve 1zdirap cekmesini
bilingli olarak saglamak anlamina gelir.

f.  “hamilelige zorlama”, uluslararas1 hukukun ciddi bir sekilde ihlali
veya bir toplulugun etnik kompozisyonunu degistirme amaciyla
bir kadinin arzusu hilafina zorla hamile birakilmasi anlamina ge-
lir, ancak bu tanim hicbir sekilde hamilelige iliskin ulusal yasalar1
etkileyecek sekilde yorumlanmaz.

g. “zulmetme”, grubun veya toplulugun kimliginden dolay1 ulusla-
rarast hukuka aykir1 olarak temel haklarindan bilerek ve agir bir
sekilde mahrum birakilmasi anlamina gelir.

h.  “irk ayrimeciligi (apartheid)”, bir irkin baska bir irk grubu veya grup-
lar1 tizerinde sistematik hakimiyet ve baski rejimi cercevesinde ve
bu rejimi koruma amaciyla islenen ve 1. paragrafta sozii edilen in-
sanlik disi fiiller anlamina gelir.

i. sahislarin zorla kaybettirilmesi, bir devlet yada politik orgiit tara-
findan veya onlarin yetkisi, destegi ve bilgisi dahilinde sahislarin
yakalanmasi, gozaltina alinmasi veya kagirilmalarini takiben sa-
hislarmn uzun bir stire kanun korumasindan uzak tutulmas: ama-
ciyla bu sahislarin nerede olduklar: ve gelecekleri hakkinda bilgi
vermeyi ve dzgtirliiklerinden yoksun birakildiklarini teyid etmeyi
reddetme anlamina gelir.

Maddenin tictincti fikrasinda cinsiyet kavrami tanimlanmais ve ‘bu
stattintin amacina uygun olarak cinsiyet, kadin ve erkek olarak iki cin-
siyeti kapsamaktadir, cinsiyet terimi yukaridakilerden baska anlam
tastmamaktadir’” denmektedir.

3. INSANLIGA KARSI SUCLARIN ULUSLARARASI CEZA
HUKUKU'NDA KABUL EDILEN DiGER SUCLARLA iLiSKiSi

hnsanhga kars1 suclar, 6zellikle sucu olusturan unsurlar bakimin-
dan, uluslararasi ceza hukukunda kabul edilen diger suglarla benzer-
likler gostermekte ve hatta cakismaktadir. Ozellikle savas suglar1 ve
soykirim sucu bakimindan durum béyledir. Peki bu sugclar1 birbirin-
den ayirmaya yarayan unsurlar nelerdir?
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Yukarida belirtildigi tizere soykirim, ayr1 bir uluslararas: sug ola-
rak ilk defa 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalan-
dirilmasina Dair Sozlesme ile kabul edilmistir. Bu sebeple ne Nurem-
berg Mahkemesi Sartinda ne de Tokyo Mahkemesi Sartinda soykirim
ayr1 bir sug ttirti olarak yer almamisti. Soykirim (genocide) kelimesi ilk
olarak Polonyal: hukukucu Raphael Lemkin tarafindan 1944’de “Axis
Rule in Occupied Europe” adli yazisinda, Nazilerce yapilan yikim ve
isgali ifade etmek tizere kullanilmistir.?

Roma Stattisti'nde soykirim sugunun diizenlenisine bakarsak, su-
¢un unsurlarinin insanliga kars: sugun unsurlari ile paralel oldugunu
gorebiliriz. Fakat iki sug tiirli arasindaki ayiric1 ve belirleyici 6zellik,
soykirim sucunun bir gruba yonelik olarak islenmesi gerekliligidir.
Grup; ulusal, etnik, 1rki veya dini bir grup olabilir. Sucun manevi un-
suru ise eylemin bu grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya
yonelik islenmis olmas1 unsurudur. Oysa ki insanliga kars: suclarda
boyle bir sart aranmamaktadir. insanliga karsi suglarda, sayilan fiille-
rin sivil halka kars1 genel veya sistematik olarak islenmesi yeterlidir.
Denilebilir ki, soykirim sugu, insanliga karsi suclara gore daha 6zel ve
belirleyici bir suctur, insanliga kars1 suclar ise daha geneldir ve soyki-
rim sucunu olusturmayan eylemlerin insanliga kars: su¢ kategorisine
sokulmas1 mumkiindiir.”

Savas suglar1 agisindan konuyu degerlendirecek olursak, pek cok
unsuru bakimindan bu iki su¢un c¢akismasi miimkiindiir, fakat iki
sucgu birbirinden ayirmak icin kullanilabilecek kistaslar da mevcuttur.
[1k olarak savas suclarmin aksine insanliga karsi suclar silahli catisma-
nin yoklugunda bile ortaya cikabilir. Tkincisi, tek bir olay savas sugu
olusturabilirken; insanliga kars1 suglar yaygin veya sistematik saldir1
unsurunu gerektirir. Uglinciisii, savas suglar1 hukuku aslinda savasan
devletler arasindaki karsilikli vaatlere dayandirilir, bundan dolay:
oncelikle diisman devletin vatandaslarinin korunmasina veya diger
savasan devlete bagli bulunan kisilerin korunmasina odaklanir. Insan-
liga kars1 su¢ hukuku kendi vatandasi olsun veya olmasin magdurlar:

36 http:/ /www.ushmm.org/wlc/tr/article.php?Moduleld=10007095 (03/03/2012)
37 Robert Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 4.
Baski, Cambridge, Cambridge University Pres, 2009, s. 190,191
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korur. Dordiinctisii, savas suclart hukuku savas sirasindaki davranis-
lar1 ve askeri hedefleri diizenler, oysa insanliga kars1 suclar oncelikle
sivillere yonelik eylemlerle ilgilenir.?®

4. SUCUN UNSURLARI

4.1. Fail

Roma Statiisti'nde insanliga kars1 suglarin failleri hakkinda simnir-
layic1 bir diizenleme yer almamaktadir, dolayisiyla insanliga kars1 sug-
larin herkes tarafindan islenilebilecegini soyleyebiliriz. Fakat Stattide
yer alan, fiillerin ‘yaygin veya sistematik” olarak islenmesi sartin1 dii-
stindtigtimiizde bu fiillerin bir devlet veya orgiit politikas1 dahilinde
islenebilecegini anliyoruz.

4.2. Magdur

Roma Statiisii'niin 7. maddesinde insanliga kars1 sugun herhan-
gi bir sivil niifusa kars1 islenebilecegi belirtilmistir. Sivil niifus, tilke-
sinde bulundugu devletin vatandas: olsun yada olmasin, genel ola-
rak savasan (muharip) statiisii taninmayan herkesi kapsar.*’ Kizilhag
Orgiitt'niin UOIH Raporunda siviller, silahli kuvvetler mensubu ol-
mayan sahislar olarak tanimlanmustir (kural 5). Savasan ise, tibbi ve
dini personel disinda, ¢atisma taraflarinin silahli kuvvetlerini olustu-
ran herkestir (kural 3).* insanhga kars1 sucun olusabilmesi i¢in her
seyden once ortada bir saldir1 olmasi, bu saldirmin bir topluluga yo-
nelmis olmasi, gerekmektedir. Dolayisiyla tek bir kisiye yonelik ola-
rak islenen eylemin insanliga karsi sug olusturmas:t mumkiin degildir.
Fakat bu topluluk herhangi bir sivil topluluk olabilir, yoksa Ruanda
Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi Statiisti'ndeki gibi toplulugu si-
nirlayici ifadeler kullanilmamustir, yani insanlarin ulusal, etnik, dinsel,
wrksal vs. bir toplulugun tiyeleri olmasi gerekmemektedir.

38 Cryer vd., s. 190

39 Rifat Murat Onok, “Uluslararast Ceza Divani'ni Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal
Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar Yoniinden Uyumuna Dair Bir Rapor”,
http:/ /www.ucmk.org.tr/dosya/Yayin/ UCM rapor-web.pdf (30/10/2011) s. 31

40 Onok, s. 31
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4.3. Maddi Unsur

Roma Stattisti'ntin 7. maddesinde insanliga kars1 suglarin herhan-
gi bir sivil topluluga kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi
olarak maddede bentler halinde sayilan filler ile islenebilecegi belirtil-
mistir. Bu saldirinin genis capta veya sistematik bir saldir1 olmas: ge-
rekmektedir. Buradan da eylemin devlet veya orgiit politikasi olarak,
genis bir kitleye yonelik veya belli araliklarla tekrarlanan saldirilar
olmas: gerektigini anlayabiliriz. Roma Stattisti'nde Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti'nde yer alan, saldirinin silahli
bir catisma sirasinda meydana gelmesi sart1 yer almamaktadir. O hal-
de saldirinin sadece savas zamaninda degil baris zamaninda gercekle-
sebilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Roma Statiistintin 7. maddesinde sug fiilleri bir liste halinde say1l-
mistir. Madde metnini yukarida belirttigimizden burada tekrar tiim sug
fiillerini saymayacagiz fakat tizerinde durulmas: gereken noktalar1 be-
lirtecegiz. Toplu yok etmeden anlamamiz gereken, bir toplulugun bir
boliimiinii ortadan kaldirmak amaciyla, yiyecek ve ilaca ulasmay1 zor-
lastirmanin yanisira yasam kosullarini bilerek kotiilestirmedir. Ornek
verecek olursak; BM insan Haklari Komisyonu tarafindan, kisaca Mavi
Marmara Olay1 diye anilan olay1 sorusturmak amaciyla gorevlendirilen
Uluslararasi Vaka Inceleme Heyeti'nin 27 Eyliil 2010 tarihli Raporu’nda,
[srail'in Gazze'ye yonelik olarak uyguladigi ablukanin hukuka aykirt
oldugu ve toplu cezalandirma amaci tasidigindan bahsedilmistir.*

Kolelestirme, kisilerin, ozellikle de kadin ve c¢ocuklarin bazi 6z-
glirliiklerinin ellerinden alinarak onlar1 bagimli hale getirmek ve on-
lar1 belli isler icin zorla kullanmak anlamina gelir. Yani kolelestirme,
kisiler tizerinde sahiplik iddia etmek ve bu sahiplik hakki uyarinca
onlara diledigini yaptirabilme kisacas: onlar1 bir nesne durumuna ge-
tirmek olarak da tanimlanabilir.

Halkin stirtilmesi veya zorla naklinden ise uluslararast hukuka
aykir1 bir sekilde belli bir yerde yasal olarak ikamet eden insanlarin
bulunduklar: yerden baska bir yere zorla stirtilmesi veya baska bazi
zorlayici tedbirlerle yasal olarak bulunduklari yerden ¢ikmalarinin
saglanmasidir.

4 http:/ /www .freedomflotillafacts.com/uploads/bm-raporu-tr.pdf, (10/11/2011)
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Iskence, sanigin elinde veya kontrolii altinda bulunan kisinin fizik-
sel veya manevi olarak biiytik ac1 ve 1zdirap ¢ekmesini bilingli olarak
saglamak anlamina gelir. Eger ortada sug kast1 yoksa yani sug bilingli
olarak islenmemisse 6rnegin kaza eseri veya kalitsal olarak meydana
gelmisse iskence sugu olusmaz.

1nsanl1ga kars1 suclar icerisinde cinsel siddete yonelik bircok sug
fiili sayilmigtir. Ornegin 1rza gegme, hamilelige zorlama, cinsel kole-
lik, fuhsa zorlama, zorla kisirlagstirma vb. cinsel siddet iceren fiiller.
Buradaki fiilleri de topluluga yonelik ve devlet veya orgtit politikasi-
nin uygulanmasi seklinde anlamaliyiz. Ornegin hamilelige zorlama,
bir toplulugun etnik kompozisyonunu degistirmek amacma yonelik
yaygin ve sistematik saldirilar1 igerir diyebiliriz.

Ayrica burada su noktaya da dikkat cekmekte fayda vardir. 7.
maddenin birinci fikrasinin g bendinde belirtilen politik, ulusal, irksal,
dinsel, cinsel veya etnik unsurlarla sivil bir topluluga zulmetme, insan-
liga karsi suglarin, adam oldiirme, imha, kolelestirme gibi ttirlerinden
yalnizca bir tanesidir, fakat sucun kurucu unsurlarindan biri degildir.
Daha dogrusu insanliga kars: suclarin herhangi bir sivil topluluga kar-
s1 islenmesi yeterlidir. Fakat bu tiir belirlenebilir bir topluluga kars:
sug islenmisse Roma Statiisti'ntin 7. maddesinin 1. fikrasinin g ben-
dindeki insanliga kars: sug ttirti islenmis olur, insanliga kars: suglarin
diger tiirlerinin herhangi bir sivil topluluga yonelmis olmas yeterlidir.

Irk ayrimcilig: (apartheid), bir irkin baska bir irk grubu veya grup-
lar1 tizerinde hakimiyet ve baski kurabilmek amaciyla, o irka mensup
sivil insanlara kars1 yonelttigi yaygin ve sistematik saldirilar olarak ta-
nimlanabilir.

Zorla kaybettirme ifadesinden anlamamiz gereken ise, kisilerin bir
devlet veya orgiit politikas: geregi tutulup veya tutuklanip hapsedilme-
si veya Ozgtirltigiinden alikonulmasi ve dis diinya ile haberlesmesine
izin verilmeyen yani bir yerde zorla tutulup, o kisinin saghig: veya ha-
yatta olup olmadig1 konusunda bilgi alinamayan kisileri anlayabiliriz.

4.4. Manevi Unsur

Roma Stattisii’ne gore sugun manevi unsuru genel kasttir. Fail, si-
vil niifusa yonelik yaygin veya sistematik saldirmin varligini bilmeli



TBB Dergisi 2012 (103) Aysen SEYMEN CAKAR 191

ve maksatli olarak bu stirece katilmalidir. Buna karsilik failin saldi-
rimin tiim dzelliklerini, plan yada politikasini bilmesi gerekmez.* In-
sanliga kars: sucun manevi unsuru, bu sucu soykirim sucundan ayi-
ran ozelliklerden birisidir. Soykirim su¢gunun manevi unsuru, eylemin
ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubu kismen veya tamamen ortadan
kaldirmaya yonelik islenmis olmas1 unsurudur. Oysa ki insanliga kar-
st suclarda boyle bir sart aranmamaktadir. Insanhga kars1 suclarda,
sayilan fiillerin sivil halka kars1 genel veya sistematik olarak islenmesi
yeterlidir. Denilebilir ki, soykirim sucu, insanliga kars1 suglara gore
daha 6zel ve belirleyici bir suctur, insanliga kars: suclar ise daha genel-
dir ve soykirim sugunu olusturmayan eylemlerin insanliga karsi sug
kategorisine sokulmast mimkiuindiir.

5. TURK MEVZUATINDA INSANLIGA KARSI SUCLARIN
DUZENLENISI

Insanliga karst suglar Tiirk hukukuna ilk olarak 12.10.2004 tarih ve
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile girmistir. Insanhga karsi suglar Tiirk
Ceza Kanunu'nun Ikinci kitabinmn uluslararasi suclar baslikli birinci
kisminin soykirim ve insanliga karsi suglar baslikli birinci boltimiinde
77. maddede diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda insanliga
kars1 suglarin, liste halinde madde metninde belirtilen eylemlerle; si-
yasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine kars1 bir
plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi halinde olusacag: belir-
tildikten sonra suc fiilleri su sekilde sayilmistir:

a) kasten oldiirme

b) kasten yaralama

c) iskence, eziyet veya kolelestirme

d) kisi hiirriyetinden yoksun kilma

e) bilimsel deneylere tabi kilma

f) cinsel saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismar1
g) zorla hamile birakma

h) zorla fuhsa sevketme

42 Onok, s. 35
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Maddenin tiglincti fikrasinda bu suclardan dolay: tiizel kisiler
hakkinda da giivenlik tedbirine hitkmolunacag belirtilmis ve dordiin-
cti fikrasinda bu suglardan dolay1 zamanasimi islemeyecegi hiikmii
getirilmistir. Zamanasimi konusuna asagida deginilecektir.

Turk Ceza Kanunu'ndaki diizenlemeye gore sucun faili herkes
olabilir, ¢linkti 77. maddenin metninde sinirlayici bir ifade yer alma-
maktadir. Maddenin ti¢tincti fikrasindan anlasilacagy tizere bu sucun
tiizel kisiler tarafindan islenmesi de miimkiindiir.

Sucun magduru ‘toplumun bir kesimi” seklinde ifade edilmistir. O
halde oncelikle bu sucun tek bir kisiye yonelik olarak islenemeyecegi
ortadadir. TBMM Adalet Komisyonu Tasarisi'nda sugun, niifusun si-
vil bir grubuna karsi islenebilecegi belirtilmisti. Bu degisikligin amaci
biiyiik ihtimalle, sivillere kars1 islenen her toplu sugun insanliga karsi
sug olarak algilanmasini 6nlemektir.” “Toplumun bir kesimi” ifadesi
sucun tek bir kisiye kars1 islenemeyecegini izah etmek agisindan yeter-
li olsa da, bence tartismaya mdisait bir kavramdir. Bir defa toplumun
bir kesimi dendiginde sadece ‘belirli" bir kesimini ifade etmek igin
kullanildigi izlenimini yaratmaktadir, bu defa akla soyle bir soru gel-
mektedir: toplumun hangi kesimi? Belirli veya belirlenebilir bir grup
mu? 77. maddenin birinci fikrasinda fiillerin siyasal, felsefi, irki veya
dini saiklerle toplumun bir kesimine kars1 islenebilecegi ifade edildigi
icin, toplumun bir kesiminin de siyasi, felsefi, irki veya dini bir kesim
olarak yorumlanmasi miimkiindiir. 77. maddenin birinci fikrasinda
sucun, ‘bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi” unsuruna
yer verilmis fakat ‘yaygin olarak islenmesi’ unsuruna yer verilmemis
olmasini da dikkate alirsak bunu daha iyi anlayabiliriz. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisti'nde insanliga karsi suclar igin aranan fiillerin
‘yaygin veya sistematik” olarak islenmesi sart1 Tiirk Ceza Kanunu'nda
sadece ‘sistematik olarak islenmesi” seklinde yer almistir. Dolayisty-
la insanliga karsi sug olusturan fiillerin yaygin olarak islenmesi Tiirk
Ceza Kanununa gore insanliga karsi sucun ortaya ¢itkmasi icin aranan
bir unsur degildir.

Sucun maddi unsuru ise 77. maddede bentler halinde sayilan fiil-
lerden ibarettir. Bu fiiller hemen yukarida sayilmistir. Insanliga karst

4 Onok, s. 31
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su¢ olusturan fiiller Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'nde, Tiirk
Ceza Kanunu'na oranla oldukca ayrmtili bir sekilde dtizenlenmistir.
Bu acidan Tiirk Ceza Kanunu'nun da, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Stattisii'ne benzer sekilde daha ayrintili bir diizenleme yapmasi uygun
olurdu. Turk Ceza Kanunu'nun 77. maddesinde sayilan ve insanliga
kars1 sug olusturan fiillerin bir plan dogrultusunda sistemli olarak is-
lenmesi gerekmektedir. Bunun yerine Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Stattisti'nde diizenlendigi sekliyle “yaygin veya sistematik” olarak is-
lenmesi sartinin aranmasi daha dogru olurdu.

Sucun manevi unsuru acgisindan Roma Statiisii ile Tiirk Ceza Ka-
nunu arasinda onemli bir fark vardir. Roma Statiisii'nde sugun iglene-
bilmesi icin genel kast yeterli gortilmiisken, Tiirk Ceza Kanunu'nda
ozel kastin varligr aranmistir. Yani Tiirk Ceza Kanununa gore insan-
liga kars: suglarin olusabilmesi igin, sayilan eylemlerin siyasal, felse-
fi, irksal veya dini sebeplerle gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir.
TCK md. 77’deki diizenleme Ruanda Statiisii'ne benzemekle birlikte,
failin saiki acisindan farkliliklar vardir. Ctinkii md. 77/1’de failin “si-
yasi, felsefi, irki veya dini saiklerle” insanliga kars1 sug olusturan fiillerin
islenmesi gerekmektedir. Bu agidan failde, maddede sayilan fiillerin
“toplumun bir kesimine karst bir plan dogrultusunda sistemli olarak iglenen”
tiillerin bir parcasini olusturdugunun bilinmesi yeterli degildir. Failde
ayrica siyasi, felsefi, irki veya dini nedenlere dayanan bir ayrimcilik
kastinin da bulunmasi aranacaktir.*

insanhga kars1 suglar Tiirk hukukunda ilk olarak 12.10.2004 ta-
rih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda yer almistir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 77. maddesinde bu suglardan dolay1r zamanasimu isle-
meyecegi yoniinde hiikiim bulunmaktadir. 5237 sayili Ttirk Ceza Ka-
nununun yiiriirlitk maddesi olan 344. maddesi kanunun ne zaman
ylrirliige girecegini belirtmistir.* Buna gore Tiirk Ceza Kanunu'nda

4 Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Uluslararas: Suglar”, http:/ /www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/101.doc (27/03/2012)

Yurtrluk

Madde 344.

(1) Bu Kanunun;

a)  Imar kirlili§ine neden olma” baslikli 184. maddesi yayim tarihinde,

b)  Cevrenin kasten kirletilmesi” bashikli 181. maddesinin birinci fikras: ile
“Cevrenin taksirle kirletilmesi” baslikl1 182. maddesinin birinci fikras1 yayimi
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yer alan insanliga kars1 sugclar ile ilgili maddenin yiirtrlige giris ta-
rihi 1 Haziran 2005’tir. Kanunilik ilkesine gore, islendigi zamanin ka-
nununa gore sug olusturmayan bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbirleri uygulanamaz. Bu ilke hem 765 sayili eski Ttirk
Ceza Kanunu'muzda hem de 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'muzda
yer alan bir ilkedir. Dolayistyla 5237 sayili Kanun'un ytrurlige gir-
mesinden once islenen fiillerin insanliga karsi su¢ kapsamina sokul-
masi kanunilik ilkesi agisindan miimkiin degildir. Boyle olunca da bu
fiiller i¢in zamanasimi islemeyecegi yontinde yorum yapmak yine ka-
nunilik ilkesinin ihlalidir. Kanunilik ilkesinin gortintimlerinden biri
de aleyhe kanunun ge¢mise ytirtimesi yasagidir. Sugun islendigi za-
man yirtrliikte olan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunun
hiiktimleri farkl: ise, failin lehine olan hiikmiin uygulanacag: ifadesi
hem 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda,
hem de 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin 2 fikra-
sinda yer almistir. Buna gore Tuirk ceza hukuku bakimindan, 1 Hazi-
ran 2005 tarihinden 6nce islenmis bir fiilin insanliga kars1 sug olustur-
dugu iddiasinda bulunulamaz. Bu fiiller Tiirk Ceza Kanunu'nda yer
alan suglardan birinin kapsamina giriyorsa bu su¢ kapsaminda deger-
lendirilir ve bu sug i¢in dngoriilen zamanasima siiresine tabidir. 1 Ha-
ziran 2005 tarihinden 6nce islenen bir fiil icin zamanasimi islemeye-
cegi yoniinde gortis bildirmek hukuken miimkiin degildir. 765 say1li
eski Tiirk Ceza Kanunu'nda insanliga karsi suglar yer aliyor olsayd:
ve sugun diizenlendigi maddede zamanasimi stiresi stnurlandirilmis
olsaydi bile, bu defa da aleyhe kanunun ge¢mise ytirtimesi yasag ge-
regi ‘insanliga kars1 suglar icin zamanasimi islemeyecegi’ yontindeki
kurali uygulamak miimkiin olmayacakti.

6. SONUC

insanhga kars1 suclar kavrami, bir uluslararasi metine ilk olarak
Nuremberg Mahkemesi Sart1 ile girmis, daha sonra Tokyo, Eski Yu-
goslavya ve Ruanda Uluslararas:1 Ceza Mahkemesi stattilerinde yer
almis ve son seklini Roma Statiisii’'nde almustur. Insanhga kars1 suclar

tarihinden itibaren iki y1l sonra,
c) Diger hiikiimleri (Degisik:31.03.2005-5328 s. K.) 1 Haziran 2005 tarihinde,
Yirirliige girer.
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ifadesinin belirginlestirilmesi amaciyla veya bu sug tipiyle ilgili olarak
Birlesmis Milletler tarafindan pek ¢ok uluslararasi sozlesme imzalan-
mustir. Tiim bu ¢alismalarin sonucu olarak insanliga karsi suclar, Roma
Stattisti'nde ayrintili sekilde yer almistir. Sugun unsurlar: ve sug fiille-
ri Statii’de ayrintili sekilde agiklanmakla birlikte sug fiilleri sinirli bir
sekilde sayilmamis ve ‘diger insanlik dis1 fiiller” ifadesi ile su¢ kapsa-
minin genisletilebilmesi imkan1 saglanmustir. Bu ise hukuki giivenlik
ilkesine ve kanunilik ilkesine aykir1 bir durumdur. Her ne kadar amag
suclarin cezasiz kalmasini 6nlemek dahi olsa bu sekilde bir belirsizlik
yaratmak hukuken savunulamayacak bir tutumdur.

Roma stattisti ile stirekli nitelikte bir uluslararasi ceza mahkeme-
sinin kurulmasi ve uluslararasi nitelikte suglarin tanimlanmasi, yani
suglarin, cezalarin ve yargilama usuliiniin dnceden belirli olmasi kisi-
ler icin biiytik bir giivence niteligindedir. Stirekli nitelikte bir ulusla-
rarasi ceza mahkemesi kurulmadan 6nce, uluslararasi nitelik arzeden
suglarin yargilanmasi igin sadece mevcut olaya ve saniklara yonelik,
sucun islenmesinden sonra olusturulan olagantistii nitelikte mahke-
melerin kurulmasi yoluna gidilmistir. Bu mahkemelerin stattileri ve
dolayisiyla kabul ettikleri suclar ve su¢ unsurlar: birbirinden farklidur.
Ornegin bir mahkeme statiisiinde sugun unsurlar1 daha kapsamli iken
digerinde daha dardir. Bu gibi net olmayan durumlar hukuka baki-
s1 etkiler ve hukuka olan giiveni sarsar. Bir eylem bir durumda sug
iken digerinde sug olarak tanimlanmiyorsa, yani su¢ konusunda agik-
lik yoksa toplumlarin hukuka olan inanci sarsilabilir. Mahkemelerin
hukuki olmaktan ¢ok siyasi saikli oldugu diistintilebilir ki; calismada
belirtilen olaganiistii nitelikteki bu mahkemelerin gtigliilerin adaletini
temsil ettigi ve savundugu yoniinde elestiriler ileri siirtilmiistiir. Iste
bu gibi durumlara ve yorumlara sebep olmamak i¢in uluslararasi ceza
mevzuatinin tartismaya yer birakmayacak sekilde netlestirilmesi ge-
rekmektedir ki Roma Stattisti bunu biiytik 6lctide basarmistir.

KAYNAKLAR

Alpkaya Gokgen, “BM’de Irksal Ayrimcilik Yasagi, Erken Uyart ve Soyki-
rim Sucunun Onlenmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 66,
No. 3, 2011, s.1-27



196 insanliga Karsi Suglar

Azarkan, Ezeli, “Uluslararas: Hukukta fnsanlzga Karst Suclar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3 (2003)

Bantekas, Ilias, International Criminal Law, Oxford: Hart Publishing,
2010

Bassiouni, M. Cherif, “Negotiating the Treaty of Rome on the Establish-
ment of an International Criminal Court”, Cornell International Law
Journal, Vol 32, 1999

Brown, S. Bartram (ed.), Crimes Against Humanity, Research Handbook
on International

Criminal Law, Crimes Against Humanity: Margaret M. DeGuzman, Ed-
gar Elgar Publishing, 2011

Cassese, Antonio, International Criminal Law, Oxford University Pres,
2008

Claire de Than ve Edwin Shorts, International Criminal Law and Human
Rights, London: Thomson, Sweet and Maxwell, 2003

Cryer, Robert vd., An Introduction to International Criminal Law and Pro-
cedure, Fourt Printing, Cambridge University Pres, 2009

Dogan, Hyas, Devletler Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2008

Giiller, Nimet ve Hamide Zafer, Uluslar aras: Ceza Mahkemesi El Kitabi,
s.10

http:/ /www.ngo-at-work.org/icc2006/docs/Project_Reader_Tur-
kish.pdf

http:/ /www .freedomflotillafacts.com/uploads/bm-raporu-tr.pdf
http:/ /avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp

http:/ /www.msb.gov.tr/asad/ AskeriMevzuat/Uluslararasi_Antlas-
malar/Silahli_Catisma_Hukuku/SCH3.html

http:/ /insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/ictihat_huku-
ku/ictihat_hukuku__savci_-_anto_furundzija.pdf



TBB Dergisi 2012 (103) Aysen SEYMEN CAKAR 197

http:/ /www jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/
military-tribunal-far-east.xml

http:/ /www.ucmk.org.tr/index.php?option=com_content&view=art
icle&id=17&Itemid=72

http:/ /www.ucmk.org.tr/dosya/Yayin/ UCM rapor-web.pdf
http:/ /www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1210.pdf

http:/ /www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin135.pdf

http:/ /www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1310.pdf

http:/ /www.ushmm.org/wlc/tr/article.php?Moduleld=10007095
http:/ /www2.ohchr.org/english/law/itr.htm

http://www.unictr.org/AboutlCTR/Generallnformation/ ta-
bid/101/Default.aspx

http:/ /untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm

Karakehya, Hakan, “Uluslar aras: Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hu-
kuk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 57, S:2,
(2008), s. 135

Mettraux, Guénael, International Crimes and the Ad Hoc Tribunals, Ox-
ford University Press, 2005

Odman, Tevfik, “Eski Yugoslavyaile [Igili Uluslar arast Ceza Mahkemesi'nin
Kurulusu ve Yasal Dayanag”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:45, Say1: 1-4 (1998)

Oztiirk, Bahri ve Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamalr Ceza Hukuku ve
Grivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 11. Baski,
2011

Tezcan, Durmus, “Uluslararast Suclar ve Uluslararasi Ceza Divani1”, An-
kara Barosu Hukuk Kurultay1 2000

Tristam, Pierre, “1915 Joint Allied Declaration Condemning Turkish Geno-



198 insanliga Karsi Suglar

cide of Armenians”, http:/ /middleeast.about.com/od/turkey/qt/
me090318.htm

Turhan, Faruk, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Uluslararas: Suclar”
http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/101.doc

Ulusoy, Orqun, Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Editor: Utku Kiling, [zmir,
Etki Yaymcilik, 2008



