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Ozet: Kamu idaresinin isleyisinin ve tarafsizhginin hedef alindig
irtikap ve rigvet suclarinin her ikisinde de kamu gérevlisi, géreviyle
baglantili olarak haksiz menfaat elde etmektedir. Eylemin irtikap ya
dariisvet sucu olup olmadiginin ayrimi haksiz menfaat saglayan bire-
yin iradesine goére belirlenmektedir. Bireyin iradesinin hiir olmasi ha-
linde riigvet sucu olusurken kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin
iradeyi baski altina almasi halinde ise irtikap sugu olusur.

Anahtar Kelimeler: irtikap, icbar, irade, Haksiz Menfaat

Asbtract: In both the extortion and bribery, where the functi-
oning and impartiality of the public administration is targeted, the
public official obtains unfair advantage in connection with his / her
duty. The distinction of whether the act is extortion or bribery is de-
termined by the will of the individual who gives unfair advantage. In
case the individual’s will is free, bribery occurs, and if the acts and
actions of a public official put pressure on the individual’s will, ex-
tortion occurs.
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Giris

Devlet yapilanmasinin olusmasina bagli olarak tarihsel stirecte
hemen hemen tiim ceza kanunlarinda kamu idaresi yasa koyucu tara-
findan 6zel olarak korunmustur. Korunan hukuki deger ya da faille-
rin kusurlulugundan yola cikilarak bircok eylem sug olarak diizenlen-
mistir. Kamu gorevlisinin kamu idaresine kars: diiriist, isi gordiirecek
olan kisilere karsi ise tarafsiz davranmasinin saglanmasi amacyla fiil-
ler yaptirima baglanmaistir.
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Kamu idaresiyle etkilesim arttikca bireyler hakki olan veya ol-
mayan is ya da eylemi kamu idaresinin giictinii kendi yanina geke-
rek elde etmeye calismakta ya da kamu idaresini temsil eden kamu
gorevlisi, sahip oldugu uistiin ve ayricalikli sifatin1 kullanarak haksiz
menfaat elde etmeye calismaktadir. Haksiz menfaat saglayan bireyin
ya da haksiz menfaati elde eden kamu gorevlisinin iradesinin 6ne
¢itkmasina gore ceza kanunlarinda riisvet ve irtikap suglar1 olusturul-
mustur.

Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars1 islenen suclar
icerisinde kamu gorevlisinin genellikle suclanmasinin temel sebebi go-
revinin ifas1 kapsaminda yapilmasi ya da yapilmamas: gereken belli
bir isin karsiliginda kendisi veya {tictincii kisi lehine haksiz menfaat
elde etmesidir. Kamu gorevlisinin haksiz menfaat elde etmesine bagl
olarak yapisal unsurlar1 acisindan birbirine en yakin sug tipleri irtikap
ve riigvet suglaridir. icbar suretiyle irtikdp sucunda kamu gorevlisi
gorevinin sagladigl niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle bireyi icbar
ederek menfaat elde etmekte iken riisvet sugunda ise kamu gorevlisi
bireyin hiir iradesi ile menfaat elde etmektedir. Goruldiigii gibi riisvet
ve irtikap suglarmin ayirt edilebilmesi icin bireyin menfaati nasil sag-
ladiginin ortaya cikartilmasi gerekir.

[rtikap sucunun ayirt edici unsuru olan icbar kavrami, kamu go-
revlisinin menfaat elde etmek amaciyla bireyi zorlamasi olarak tanim-
lanmaktadir. Kamu gorevlisinin zorlamasi agik olabilecegi gibi hal ve
hareketlerine bagli olarak ortiilti de olabilmektedir. Doktrin ve yarg:
kararlarinda acik yani sozli olarak yapilan zorlama, icbar olarak ka-
bul edilmekle birlikte hal ve hareketlere bagh olarak gerceklesen isin
goriilmesi konusundaki isteksizlik hali de icbar sayilmaktadir. Son
durum 6352 sayili kanun degisikligiyle birlikte 5237 sayil1 kanun md.
250/1"e eklenmistir.

Kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin haksiz menfaat elde et-
mek amaciyla bireyi baski altina almasi halinin irtikdp sayilmasmin
doktrinde lehine ve aleyhine goriisler bulunmaktadir. Ayrica hal ve
hareketlerin somut olayda bireyi baski altina almadig1 durumlarda
saglanan haksiz menfaatin riisvet sugunu olusturdugunu kabul eden
gortisler de mevcuttur.
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1. Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Islenen
Sucglarin Genel Prensipleri

Ceza kanunlarinda yer alan bazi suglarda idarenin isleyisi ve taraf-
sizliginin ihlali hedef alinmaktadir. Bu suglarda idare kavrami, Kamu
ve Devlet kavramlariyla birlikte kullanilmaktadir. Oziinde belli bir
teskilat yapis1 tanimlanmis olsa bile Devlet idaresi ve Kamu idaresi
kavramlar1 birbiriyle ortiismemektedir. Kamu idaresi toplumsal ihti-
yaclarin yerine getirildigi yapiy1 karsilarken Devlet idaresi ise yasama
- yurtitme ve yargi faaliyetlerinin tamamini kapsamaktadir.

Kamu idaresine kars1 islenen suglar, toplumsal faaliyet ve ihtiyac-
larm yerine getirilmesine dogrudan zarar verdigi icin bu suglarin top-
lum aleyhine negatif sonuglari ortaya ¢cikmaktadir. Bu suclarin islenme
sebepleri ve sonuclar1 birbirine yakin oldugundan suglarin ayrimminin
ve faillerin kusurunun dogru belirlenmesi icin belli bir sistem ilk defa
1889 tarihli Zanardelli Kanunu'nda Amme Idaresi Aleyhinde Ciiriim-
ler baslhigiyla olusturulmustur.?

2. Sifat, Niifuz ve Gorevin Kotiiye Kullanilmasina Gore Suglarin
Ayrilmasi

Kamu gorevlisi, kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesinde kamu
idaresinin temsilcisi sifatina sahiptir. Bu sifatin 6zel niteligi geregince
kamu idaresine karsi islenen suglarda kamu gorevlisi olma hali, sugla-
rin tamaminda su¢un maddi unsuruna dahildir. Bu nedenle sifata sa-
hip olmayan kisinin kamu idaresinin tarafsizligina ve isleyisine zarar
vermesi miimkiin olmaz.?

Duygun Yarsuvat, Devlet idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri,
IUHFM, C. 30, S. 3-4, 1964, s. 666; Benzer goriis icin ayrica bkz. Sahir Erman/Cetin
Ozek, Kamu Idaresine Kars1 Suclar, Istanbul, 1992, s.1; Birlestiren ve yoneten sifa-
tryla tist kavram olan Devlet idaresinin, toplum icin gereken faaliyet ve hizmetleri
yerine getirmek icin ihtiya¢ duydugu aktorler Kamu idaresini olusturmaktadir.
Nevzat Giirelli, Irtikap ve Riisvet Ciirtimleri (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Is-
tanbul, 1954, s. 3; Benzer goriis icin ayrica bkz. Guiseppa Maggiore, Diritto Penale:
Parte Speciale, Delitti e Contravvenzione, Bologna, 1948, s. 100.

Yarsuvat, s. 674; Kamu idaresine kars1 suglarda suclarin islenme amaci ile kamu
gorevlisinin ve ona haksiz menfaat saglayan bireyin kusurlulugu farkli oldugun-
dan bu suclarin bir biitiin olarak ele alinmas1 miimkiin olmaz. Edmund Mezger,
Strafrecht II. Besonderer Teil: Ein Studienbuch, Miinih, 1954, s. 268.

Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 934.
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Kamusal faaliyeti yerine getirmekle ytikiimlii olan kamu gorevlisi
gorevini, mevzuata ve talimatlara uygun sekilde ifa etmelidir. Gorevi-
ni hukuka uygun sekilde yerine getirme ytiktimliiltigti olan kamu go-
revlisi, kamu idaresine ait faaliyetin satin alinamaz oldugu - esitlik ve
tarafsizlik altinda icra edildigine dair toplumda var olan giivenin so-
rumlulugunu tasimaktadir. Kamu idaresine kars1 islenen suclar, kamu
gorevlisine ait olan bu ytikiimlulugiin ihlaliyle birlikte islenmektedir.*
Yiktimliltigiin ihlali kamu gorevlisinin, sifatini, niifuzunu ve gorevi-
ni kotiiye kullanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Kamusal faaliyeti yerine getiren kamu gorevlisinin kamu idare-
sinden aldig1 gtig, niifuz olarak ifade edilmektedir. Gorevini yerine
getiren gorevlinin, kamu gorevlisi olmanin tistiin ve ayricalikli nitelik-
lerini kullanmasi niifuzu kullanmak olarak kabul edilmesine karsilik
sahip oldugu bu giicti kamunun menfaatlerine aykir1 sekilde kisisel
cikari igin kullanmasi niifuzunu kétiiye kullanmasidir.® Gorevlinin
niifuzunu kétiiye kullanmasi kendi gorev alanina giren bir isi yapar-
ken bireyi yetkisini kotiiye kullanacag: tehdidiyle zorlamaktir; objektif
olarak gorevin siibjektif olarak sifatin kottiye kullanilmasi halidir.”

Kamu gorevlisi olma hali siibjektif niteligi geregince sifat olarak
ifade edilmektedir. Sifatin kottiye kullanilmasi ise goreviyle dogrudan
baglantili olmasa bile kamu gorevlisinin haksiz menfaat elde etmek
icin bireyi zorlamasidir.® Sifat ve niifuz kavramlari karsilastirildiginda
kamu gorevlisi sifatinin baski unsuru olarak kullanildig1 goriilmekte-

4 Mezger, s. 268.

> ilhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nda frtikap Sucu”, SUHFD. C.14, 2006, S.2, s.
279; Benzer goriis icin ayrica bkz. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ Mehmet
Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaynevi, An-
kara, 2018, s. 1015; Maggiore, s. 145.

Mustafa Ozen, Irtlkap ve Rusvet Suclari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 51;
Benzer goriis icin ayrica bkz. Osman Yasar/Hasan Tahsin Gékcan/Mustafa Ar-
tug, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014,
s. 7546; Ibrahim Sahbaz, Aciklamali ve Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Cilt II, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 2839; Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Kars1 Suclar, USA Yaymncilik, Ankara,
2016, s. 23.

7" Ozen, s. 51; Benzer goriis icin ayrica bkz. Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakar, s. 1015;
Sahbaz, s. 2839; Hafizogullari/ Ozen, s. 23; Selami Turabi, Irtikap Sucu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 81; Uziilmez, s. 279; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 7546.
Vincenzo Manzini, Trattato Di Diritto Penale Italiano: Dei Delitti Contro la Pubb-
lica Amministraizione e L’ Amministraizione Della Giustizia, Torino, 1986, s. 195;
Benzer goriis icin ayrica bkz. Ozen, s. 54; Maggiore, s. 145.
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dir. Kavramlar stibjektif acidan benzerdir. Ancak objektif agidan ba-
kildiginda kavramlarin farkli oldugu goriilmektedir. Niifuzun kotiiye
kullanilmasinda kamu gorevlisi, sifatini gorevine dahil bir is ya da ey-
lemle ilgili olarak kullanirken sifatin kottiye kullanilmasinda ise is ya
da eylemle illiyet baginin kurulmasi gerekli degildir.’

Gorev, yetkilendirilen is ya da eylemin yerine getirilmesi hali olup
mevzuat ve talimatlarla belirlenmektedir.”” Toplumu olusturan birey-
ler adina ytirtitiilen faaliyetlerin kamusal faaliyet olmas1 bu faaliyet-
lerin kamu giicti adina yerine getirilmesiyle dogrudan baglantilidir."
Bireyler adina yiiriitiilen faaliyetin icrasina belli usul ve esaslar gerce-
vesinde katilan kisiler kamu gorevlisi sayilir. Bu kisiler kamu idaresine
ait olan yetkinin kullanilmasinda kamu otoritesine baglh olduklarindan
bu yetkinin kullanilmas: sirasinda kamu gorevlisi olan kisi, faaliyetin
gereklerine uygun hareket etmelidir. Iste gorevi kotiiye kullanma hali
bu ytikiimliiliigiin ihlali halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sifat, kamu gorevlisinin 6zel niteligi iken gorev ise yiikiimlii oldu-
gu is ya da eylemin yerine getirilmesidir. Bu halde sifatin kottiye kulla-
nilmasinin siibjektifligi, gorevin kottiye kullanilmasinin ise objektifligi
one ¢ikmaktadir. Sifatin kottiye kullanilmasi ile gorevin kotiiye kulla-
nilmasini ayirt eden husus, sifatin kotiiye kullanilmasinda dogrudan
goreviyle baglantili olmasa da kamu gorevlisi, gorevli sifatin1 kotiiye
kullanmaktadir. Bunu kéttiye kullanmasinin sebebi ise sifatiyla bireyi
korkutmasindan kaynaklanmaktadir. Niifuz ve gorevi kotiiye kullan-
ma hallerini karsilastirdigimizda ise niifuzu kéttiye kullanmanin her
ne kadar stibjektifligi one ciksa bile kamu gorevlisi yerine getirdigi go-
revden kendisini soyutlamamaktadir. Diger ifadeyle goérevini yerine

Faruk Erem, 1rtikép Curmi, Ajan Turk Matbaasi, 1964, s. 4; Benzer goriist savu-
nan Yargitay’a gore niifuzun kamu gorevlisi tarafindan kotiiye kullanilmasinda
gorevine dahil olan isle illiyet bagi bulunmalidir. “Niifuz, kamu gorevlisinin go-
revinin vermis oldugu yetki ve imkanlar nedeniyle sahip oldugu giic ve etkinlik;
bunun kétiiye kullanilmasi ise yetki ve imkanlarin sagladigi ayricalikli tistiin ko-
numdan yararlanarak gorevlinin kendisi ya da baskasina yarar saglamasi olup,
kamu gorevlisi gorevi geregi sahip oldugu giicti haksiz yarar elde etme amaciyla
kullanmaktadir”. (CGK. 29.01.2013, 5-1269/26).

10 Manzini, s. 239.

1 fzzet Ozgeng, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, Seckin Yayine-
vi, Ankara, 2013, s. 153.

Yasar/Gokcan/ Artug, s. 7542; Benzer goriis i¢in ayrica bkz. Sahbaz, s. 2840; Mag-
giore, s. 145.

12
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getirirken kamu gorevlisi olmanin giictinti baski unsuru olarak kul-
lanmaktadir. Oysa gorevin kétiiye kullanilmasinda kamu gorevlisinin
mevzuata ya da talimatlara aykir1 davranmasi yeterlidir.”

Riisvet ve irtikap suglarinin yukarida yer alan niteliklere goére ay-
rilmasi gerekir. Riisvet sucu, riisvet veren ve riisvet alan kisiler arasin-
da kazang elde etme amaciyla yapilan bir anlasma olup kamu gorev-
lisi haksiz menfaat elde etmek icin bireye baski uygulamamaktadir.™
Bu nedenle riisvet sugu sifatin ya da niifuzun koétiiye kullanilmasi hali
degildir. Oysa irtikdp sucunda kamu gorevlisi goreviyle dogrudan
baglantili olarak haksiz menfaat elde etmek adina bireyi zorlamakta
icbar etmektedir. Bu nedenle irtikap sucunda kamu gorevlisi niifuzu-
nu kotiiye kullanmaktadr. Irtikap sugunda kamu gorevlisinin elde et-
tigi haks1z menfaat ile yerine getirdigi gorev arasinda dogrudan illiyet
bag1 oldugundan irtikap sucu sifatin kotiiye kullanmasi olarak kabul
edilemez.”

3. Icbar Kavrami ve Ozellikleri

Kamu gorevlisine saglanan menfaat, gorevin kapsaminda ifa edi-
len isin niteligi vb. unsurlar kamu idaresine karsi islenen suclar igeri-
sinde irtikap sugunun ayirt edici 6zelligi degildir. icbar suretiyle irtikap
sucunun ayirt edici 6zelligi icbar unsurudur. Kamu gorevlisinin sugun
aktif stijesi, ona menfaat saglayan bireyin sugun pasif siijesi olmasimin
sebebi kamu gorevlisinin bireyin iradesini baski altina almasidir.'®

Kamu gorevlisinin, kendisine menfaat saglayan bireyin iradesine
yonelik olarak zor kullanma haline icbar etmek denir. Bireyin icbar
edilmesi sekle tabi olmay1p gercek ya da sozlii, dogrudan ya da dolay-
I1, agik ya da ortiilti olabilir."”

13" Luca Carboni, “La Concussione In: Le Disposizioni Penali della Legge Anticorru-

zione Numero 190 del 2012”7, Trieste, EUT Edizioni Universita di Trieste, 2013, s.

29.

Francesco Carrara, Programma dei Corso di Diritto Criminale, C.5, Lucca, 1877, s.

116.

Francesco Antolisei, Manuale di Dritto Penale, Parte Speciale I, Milano, 1986, s.

778; Benzer goriis icin ayrica bkz. E. Mattevi, “1l Reato Di Concussione: Esperienza

di Tangentopoli ed Esigenze di Riforma”, In Il Margine, n. 7, 2002, s. 15.

16 Carboni, s. 33. ]

17 Antolisei, s. 780; Benzer gortis icin ayrica bkz. Turabi, s. 5; Irtikap su¢unun dii-
zenlendigi ceza normunda icbar kavrami aciklanmamakla birlikte zorlamanin

14

15
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Icbar etmeye bagl olarak kamu gorevlisi, bireyin iradesini ve mal-
varligini gaspetmektedir. Magdurun psikolojik durumunu etkilemek-
tedir. Manevi siddet olan icbarin etkili olmasimin sebebi bireyin hak-
sizliga ugrama korkusudur.” Bireyin hakki olan1 elde edememe ya da
gec elde etme korkusu birey iradesinin etkilenmesinin temel sebebidir.
Bu sebeple irtikdp sugunda icbarin hedefi bireyin mesru hakkidir. Di-
ger ifadeyle gorevin gereklerine uygun davranmak igin irtikdp sugu
islenebilir. Gorevin gereklerine aykir1 ya da mesru olmayan bir isin
yapilmasinin karsiliginda menfaat saglanmasi irtikdp sugunu olustur-
mayip anlagma varsa riigvet sugu olusmaktadir.” Ornegin sug isleyen
kisiyi serbest birakmanin karsiliginda ya da kacak elektrik kullanan
kisiye ceza kesilmemesinin karsiliginda menfaat talep edilmesi irtikap
sucunu olusturmaz. Sayilan durumlarda menfaat saglamadig: takdir-
de bireyin mesru hakkini kaybetme korkusu bulunmadig1 igin “men-
faat saglamak zorunda kaldim” savunmasi tutarli olmaz ve ortiilii riis-
vet anlagsmasinin yapildig kabul edilir.’

sinirinin belirlenebilmesi miimkiindiir. Soyle ki icbarin maddi cebir ya da tehdit
boyutunda olmamasi gerekir. Diger ifadeyle icbarmn sadece manevi cebiri icerme-
si gerekir. Tehditle manevi cebirin karistirilma ihtimali vardir. Tehdit ile birlikte
kisinin malma, canina, bedenine, 1rzina yonelik bir kotultigtin gerceklestirilecegi
ifade edilmektedir. Oysa haksiz menfaat saglanmadig: takdirde bireyin hakli isi-
nin goriilmeyecegi korkusu manevi cebir olarak kabul edilmelidir. Erem, s. 15;
Benzer goriis icin ayrica bkz. Carboni, s. 29; Yargitay da benzer goriisti savun-
maktadir. “Icbar sozctigiiniin sozliik anlami, “zor, zorlayis, bir isi yaptirmak igin
zora bagvurmak” seklindedir. Icbar kelimesi manevi cebir anlamindadir. Cebir
unsuru manevi tazyikle gerceklesecektir. Magdurda meydana getirilen korku-
nun etkisi altinda sucun islenmesi halinde icbar gerceklesmis sayilacaktir”. (CGK.
30.03.2010, 2009/5-167, 2010/ 70).

18 Giirelli, s. 80.

19" Aksi diistince icin bkz. Ozen, s. 66; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1006.

20 Antolisei, s. 788; Benzer goriis igin ayrica bkz. Manzini, s. 215; ngeng, 1rtikép,
Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 36; Hafizogullari/Ozen, s. 82; G-
relli, s. 105; Yargitay ¢ogu kararinda irtikdp sugunda bireyin mesru zeminde ol-
masini aramustir. Yargitay’a gore kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislari
nedeniyle zorunluluktan kaynakli olarak kamu gorevlisine menfaat saglanmaz
menfaat saglanmak zorunda kalmuir. (5.CD. 14.11.1991, 4222/4990). “Riisvet sugu
5237 sayili TCK'nin sug tarihinde yiirtirliikte bulunan 252. maddesine gore kamu
gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmas: veya yapma-
masi i¢in kisiyle vardig1 anlasma cercevesinde bir yarar saglamastyla olusur. Her
iki tarafin da gayrimesru zemin icinde bulunmalar1 gerekir. Taraflar arasinda ser-
best irade ile yapilan anlasmanin vuku buldugu anda riisvet sucu meydana gelir.
Cebri irtikap sugu ise kamu gorevlisinin sifat ve gorevini kotiiye kullanarak kisiyi
tazyik etmesi ile baslay1p bu sikistirma karsisinda magdurun da memurun haksiz
islemlerini 6nlemek zorunlulugunu duyarak ona menfaat temin ve vaat etmesi
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Icbar sonucunda bireyin iradesinin ortadan kaldirilmasinin sebebi,
kamu gorevlisinin haksiz menfaat talebini geri ¢cevirmesinin olumsuz
sonuglarma bireyin katlanma korkusudur.?" icbar neticesinde bireyin
kendi iradesini belirleyebilme ve kontrol edebilme 6zgiirltigii ortadan
kaldirildig igin kamu gorevlisinin menfaat talebi birey tarafindan ka-
bul edilmektedir.”

irtikép sucunda icbarin tesvik, telkin boyutunda olmamasi, bireyi
etkileyebilecek elverislilikte olmasi gerekir.?® Elverisliligin ne oldugu
tanimlanmamis olsa da birey, kamu gorevlisine menfaati saglarken
baskidan kolayca kurtulamayacagi iradesiyle hareket etmeli, kendisini
menfaat saglamaya mecbur hissetmelidir.?* Zimni icbar olan kamu go-

ile olusur. Kamu gorevlisi agikladig istekler yerine getirilmezse magdurun isini
yapmayacagini soylemek suretiyle onu manevi cebir altinda bulundurmaktadir.
Boyle haksiz bir durumla karsilasan ve hakli isinin kamu gorevlisi tarafindan ya-
pilmayacag: veya geciktirilecegi ya da haksiz bir muameleye maruz kalacag: en-
disesine kapilan magdur belli bir siddete ulasmis olan bu manevi cebrin etkisiyle
ve hakkini elde etmek zorunlulugu karsisinda haksiz olarak istendigini bildigi pa-
ray1 ve sair menfaatleri kamu gorevlisine vermekte ya da vaat etmektedir. Burada
magdur mesru zeminde bulunmaktadir”. (CGK. 30.03.2010, 2009/5-167-2010/70)
21 Antolisei, s. 780. ) ]
2 Massimo Luigi Ferrante, “I Confini Tra Concussione, Induzione Indebita e Cor-
ruzione: Un’ardua Mappatura”, Universita Degli Studi Di Cassino E Del Lazio
Meridionale, 2/2015. s. 11; Benzer goriis igin ayrica bkz. Mattevi, s. 18.
Carboni, s. 28; Kamu gorevlisinin hal ve hareketlerine baglh olarak ortaya ¢ikan
icbarin bireyi diistindiirticti ve sonunda ikna edici olmasi gerekir. Aksi halde ira-
desinin kisitlanmasi s6z konusu olamaz. Ferrante, s. 13; Benzer goriis i¢in ayrica
bkz. Mattevi, s. 18; Soze bagli agik icbarm belirlenebilmesi kolay olmasina karsin
ima ve telkinle karistirilabilecek hal ve hareketlere bagl olan icbarin ispat1 olduk-
¢a zordur. Ancak agik icbar i¢in aranilan yogunlugun - elverisliligin 6rtiilt icbar
i¢in de somut olayda bulunmasi gerekir. Antolisei, s. 780; Benzer goriis i¢in ayrica
bkz. Giuseppe Amato, “La Riforma Della Concussione: Concussione e Corruzio-
ne Nuovi Ambiti di Responsabilita”, In Gnosis, 4/2012, s. 50; Yargitay’da benzer
goriisii savunmaktadir. “Manevi cebrin belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi,
magdurun baskimin etkisinden kolaylikla kurtulma olanagmin bulunmamasi ge-
rekir. Magdurun iradesini bask: altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dog-
rudan dogruya veya dolayli bicimde yapilan her tiirlii zorlayici hareket de icbar
kavramina dahildir”. (CGK. 30.03.2010, 2009/5-167, 2010/70). “Kamu gorevlisi,
haksiz tutum ve davranislara basvurarak kars: tarafin kendisine ya da yonlendi-
recegl kisilere yarar saglamasi konusunda kendini mecbur hissetmesine yol agmis
ise, eylemi icbar suretiyle irtikp sucunu olusturabilecektir. Irtikdp sugundan soz
edebilmek i¢in magdurun iradesinin baski altina alinmasi gerektigi goz éniinde
tutulacak, icbar boyutuna varan bir baski s6z konusu olmay1p gorevlinin yalnizca
telkin, oneri ve tesvik niteligindeki davranislarina dayanarak yarar saglanmasi
durumunda riisvet sucu giindeme gelecektir”. (CGK. 29.01.2013, 5-1269/26).
Ozgeng, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar, s. 25; Benzer goriis
i¢in ayrica bkz. Yasar/Gokcan/ Artug, s. 7548; Turabi, s. 82; Benzer goriisii savu-
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revlisinin hal ve hareketlerine bagli olan zorlamanin, bireyin ¢ekingen
ruh hali gibi kisisel durumundan bagimsiz sekilde objektif kriterlerle
belirlenmesi gerekir.” Mevcut yasal ve idari isleyis icinde kamu go-
revlisine yarar saglamadiginda hakki olani elde edemeyecegi veya geg
elde edecegi ya da daha buiytiik zararlar gorecegi endisesini tasimakta-
dir. Bireyi bu endiseye sokan icbarm boyutunun tespitinde kamu ida-
resinin isleyis diizeni, mevzuati, sz konusu isin 6zelligi ve hayatin
olagan tecriibeleri somut olayda hakim tarafindan dikkate alinmali-
dir.

4. 6352 sayili Kanun’la Birlikte Diizenlenen Icbar Kavram1

4.1. Genel Ag¢iklamalar

[rtikap sucunun diizenlendigi 5237 sayili Kanun md. 250/1de
sucun unsuru olan icbar kavrami acgikca ifade edilmesine karsin kav-
ramin ne olduguna ve sinrma iliskin olarak aciklama yapilmamaistir.
Ancak yukarida ifade edildigi tizere icbar, acik ya da ortiili olabil-
mektedir. Bu nedenle kamu gorevlisinin szl beyaninin yaninda hal
ve hareketleri de bireyi zorlayabilmektedir. Kamu gorevlisinin hal ve
hareketlerinin haksiz menfaat elde etmek adina bireyi zorlamasi ihti-
mali 02.07.2012 tarihli 6352 sayili Kanun'la birlikte 5237 sayili Kanun
md. 250/1"e eklenmistir. Buna gore “kamu gérevlisinin haksiz tutum ve
davramslar: karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azin-
dan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmast halinde,
icbarin varligi kabul edilir” ¥

nan italyan Yargitayi'na gore mesru hakkini elde edememe korkusunu yasayan

bireyin kamu gorevlisinin talebine boyun egmesinin énemli bir sebebi olmalidir.

Bu 6nemli sebep ise kamu gorevlisinin uyguladig: baskidir. Bu baskinin siradan,

basit olmamasi gerekir. Aksi halde hakki olan1 bireyin hukuk yoluyla elde etme

hakk: oldugundan bunu kolayca geri ¢evirebilecektir. Bu nedenle baskinin kamu

gorevlisini ¢aresiz birakmasi gerekir. (Cass., 24.10.2013, n. 1551) Ferrante, s. 12.

2 Amato, s. 50.

26 Turabi, s. 86.

7 Irtikap sugunun diizenlendigi md. 250/1’de icbar kavrami yer almasina karsin
6352 sayili Kanun'la birlikte birinci fikranin devamina kamu gorevlisinin hal ve
hareketlerinin de icbar sayilmasma iliskin hiikmiin eklenmesinin amacini yine
6352 sayili Kanun'la birlikte kaldirilan gorevi kétiiye kullanma sugunun diizen-
lendigi md. 257/3te aramak gerekir. Kanun koyucu, gorevin gereklerine uygun
harekete bagh olarak islenen gorevi kotiiye kullanma sucunu diizenleyen tiglincii
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Somut olayda bireyin aslinda menfaat saglama iradesi bulunma-
makla birlikte kamu gorevlisinin hal ve hareketleri menfaat elde et-
meden isi yapmayacagmi gostermis olabilir. Kamu gorevlisi agikca
talepte bulunmamakta, agikga icbar etmemekte (zorlamamakta) ancak
isi yapmayacagini dustindiiren hareketler sergilemektedir. Gercekten
menfaat saglama dusiincesi olmamasina ragmen zorunluluk dolayi-
styla birey, kamu gorevlisinin teklifini kabul eder. Bu durumda kamu
gorevlisinin hareketleri bireyi icbar etmis sayilir. Bu durum icbar kari-
nesi olarak ifade edilmektedir.?®

4.2. Diizenlemenin Lehine Olan Goriisler

Icbar karinesinde kamu gorevlisinin hareketleri nedeniyle mesru
bir isinin yapilmayacag1 endisesine kapilan birey hakli goriilmektedir.?
Kamu gorevlisine haksiz menfaat saglayan bireyin iradesinin serbest
olup olmadigini belirlemek amaciyla irtikdp sucunun unsuru olan ic-
barin tespit edilmesi gerekir. Eklenen icbar kavrami kamu gorevlisinin
hal ve hareketlerinin tespitinin yapilmasina yardimci olabilir.*

Kamu gorevlisi menfaat saglama konusunda kars1 tarafi zorlamak
amactyla dolayl hareketlere basvurmaktadir. Bu durum irtikap su-
cunda sorumluluk alanini genislettigi gibi gorevinin gereklerine uy-
gun hareket etmek suretiyle islenen riisvet sucunun alanini da daralt-
mis olup riisvet sugunda bireyin gercek anlamda cezalandirilmasimin
nedeni olarak serbest iradesi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.*

Icbarin tanimina gore birey kamu gorevlisinin haksiz tutum ve
davranislarina muhatap olmaktadir. Metne gore kamu gorevlisinin
davranislariin haksizligl yasa kapsaminda belirlenir. Bu durumda

fikray1 kaldirmistir. Kanun koyucu gorevin gereklerine uygun hareketin karsili-

ginda islenen irtikdp sugunda icbar kavrami yer almasina karsin ikinci ctimlede

kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin de icbar sayildigimni belirtmektedir. Bu iki

durum karsilastirildiginda goriilmektedir ki kanun koyucu, gorevin gereklerine

uygun hareketin karsiliginda saglanan haksiz menfaati riisvet sucu olarak degil

irtikap sucu olarak gormektedir. Bu nedenle icbar karinesinin irtikap sucuna ek-

lenmesinin amaci riisvet ve irtikap suglarindaki ayrimi netlestirmektir. Izzet Oz-

geng, TBMM Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, 24 (2), 31.05.2012, s. 17.

28 Domenico Carcano, Manuale di Diritto Penale Parte Speciale, 2010, Milano, s. 165.

29 Uziilmez, s. 285.

30 Hafizogullari/Ozen, s. 21; Benzer goriis igin ayrica bkz. Yasar/Gokcan/ Artug, s.
7550.

31 Ozen, s. 60.
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kamu gorevlisi yasalarla ¢izilmis gorev alaninin disina ¢ikarken hu-
kuka aykir1 - haksiz davranmaktadir. Kanun metnine, icbar taniminin
eklenmesinin ana sebebi ise uygulamada icbarin var olup olmadig:
konusunda yapilan degerlendirmelerden kanun koyucunun endise et-
mesi olup yerinde bir diizenlemedir.*?

4.3. Diizenlemeye Yonelik Olarak Doktrinde Yapilan Elestiriler

6352 sayili Kanun'la birlikte 5237 sayili Kanun md. 250/1"e ekle-
nen icbar karinesine yonelik olarak doktrinde farkl: elestiriler yapil-
maktadir.

Birinci elestiriye gore 6352 sayili Kanun'la birlikte kamu gorevli-
sinin hal ve hareketlerinin icbar kabul edilmesinin amac1 belirsizdir.
Doktrinde bir gortise gore kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin bi-
reyi baski altina aldig1 kanun koyucu tarafindan agikca vurgulandig:
icin kanun koyucu agikga icbarin tanimini yapmaktadir.” Diger gortise
gore ise irtikdp sucunu diizenleyen normun icerisinde icbar kavrami
kullanilmasina karsin devaminda hal ve hareketlerin de acikca icbar
say1llmasi icbar kavramini ve sonucunda irtikdp sucunun alanini ge-
nigletmektedir.3*

Ikinci elestiriye gore ceza yasalar1 temel hak ve hiirriyetleri dogru-
dan etkilediginden suga iliskin tanimlarin acik yapilmasi gerekir. Oysa
icbar kavraminin icerdigi “kamu gorevlisinin hal ve hareketleri” ifa-
desinin muglaklig1 nedeniyle eklenen fikra irtikdp ve riisvet sugunun
kolayca ayrilabilmesine hizmet etmemekte iki sugun somut olayda ka-
ristirllmasina sebep olabilmektedir.®

Uciincii elestiriye gore esasen kamu gorevlisine haksiz menfaati
kendi iradesiyle saglayan birey, sorumluluktan kurtulmak amaciyla,
kamu gorevlisinin hal ve hareketlerine bagl olarak “kendimi menfaat
saglamak zorunda hissettim” savunmasini yaparak riisvet veren ol-
maktan kurtulabilmektedir. Diger ifadeyle bireyin tek basmna savun-

32 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Zimmet - Riigvet - Irtikap - Gorevi

Kotiiye Kullanma, Adalet Yayinevi, 2015, s. 28.

33 Hafizogullari/ Ozen, s. 21.

3 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/{lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2017, s. 1062.

Ersan Sen, Yorumluyorum II: Yeni Diizenlemede Irtikap ve Riisvet Suglari, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 464.

35
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masi, kamu gorevlisinin eyleminin irtikdp sucunu olusturmasi igin
yeterli goriilmektedir.®

Dérdiincii elestiriye gore gorevin gereklerine uygun davranmasi
icin kamu gorevlisine menfaat saglanmasi halinde bireyin bunu mec-
bur kaldig1 igin yaptigimnin ispati zordur. Bu durumda icbarin varlig
tespit edilemediginde birey rtisvet sucundan dolay1 sorumlu tutula-
bilmektedir.”

Besinci elestiriye gore 6352 s. Kanun degisikligi ile birlikte irtikap
suguna eklenen icbar karinesi, “masumiyet karinesine” zarar vermek-
tedir. Soyle ki kamu gorevlisine haksiz menfaat saglayan bireyin sos-
yal, kiiltiirel ve 6znel durumu, somut olayda icbarin varliginin deger-
lendirilmesi sirasinda dikkate alinmaktadir. Bu durumda sanik kamu
gorevlisi, kendisine haksiz menfaati saglayan bireyin stibjektif durumu
nedeniyle cezalandirilmaktadir. Magdur olarak goriilen bireyin “para
vermezsem isimin yapilmayacagimi hissettim” ctimlesinden sonra
kamu gorevlisinin somut olaydaki hal ve hareketlerinin icbar olmadi-
g1 ispatlama yiikii sanik kamu gorevlisine yiiklenmis olmaktadir.®®

Altinci elestiriye gore kamu gorevlisinin hal ve hareketlerine bag-
I1 olarak zorlamanin acgikca irtikdp sugunu olusturduguna yonelik
diizenlemeden sonra gorevin gereklerine uygun davranmanin kar-
siliginda kamu gorevlisi haksiz menfaat elde ettiginde uygulamada
oncelikli olarak riisvet sucu degil irtikap sugu degerlendirilmektedir.
Somut olayda 6nce irtikdp sugunun islenmesi olasilig1 degerlendirilir
ve kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin icbar sayilmadig: anlasildi-
ginda riisvet sugundan dolay1 hitkiim kurulur. Goruldiigi gibi kamu
gorevlisinin hal ve hareketlerine bagh olarak zorlamanin kanuna ek-
lenmesiyle birlikte riisvet sucu ikame sug olarak degerlendirilmekte-
dir. Irtikdp sucuna nazaran tarihsel derinligi daha fazla olan riigvet su-
cunun bosluk olmasi halinde degerlendirmeye alinmas: riisvetin 6zel
sug tipi niteligini ortadan kaldirmakta gorevi kotiiye kullanma sugu
gibi genel ve tamamlayic1 bir sucu tipine dontistiirmektedir.”

3 Koray Dogan, “Riisvet Sugunda Yapisal Degisim”, Nevzat Toroslu’ya Armagan,

2015, s. 345; Benzer goriis icin ayrica bkz. Tezcan/Erdem/ ank, s. 1000.

Ahmet Ceylani Tugrul, Zimmet - Banka Zimmeti - Rusvet ve Irtikap Suglari, Sec-
kin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 1158.

38 Sen, s. 463. )

%" Ismail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Zimmet - Irtikap - Riisvet
Suclari, Ankara, 2010, s. 317.
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6352 say1l1 Kanun’la birlikte irtikdp sucuna eklenen icbar karinesi,
riisvet sucu ile irtikdp sucunun ayriminin yapilmasina hizmet etme-
mekte hatta ayrimi daha da celiskili hale getirmektedir. Agik icbarmn
yaninda kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin de kanun metninde
yer almasiyla birlikte icbarin siddeti azaltilmis ve irtikap sugunun ala-
n1 oldukga genisletilmistir. Ozellikle gorevin gereklerine uygun is ya
da eylemin karsiliginda haksiz menfaat elde edilmesi, birey ile kamu
gorevlisinin hiir iradesine bagh anlasmanin sonucu olsa bile irtikap
sucundan dolay1 hiikiim kurulmasi ihtimali artmaktadir.

4.4. 6352 say1l1 Kanun’la Birlikte Diizenlenen Icbar Karinesinin
Sucun Niteligine Etkisi

Riisvet sugu yapisi geregi ortak karar ve irade birliginin sonucu
olarak islenir. Bu durum riisvet anlagsmasinin geregini agiklar. Riisvetin
¢ok failli sug olmasi riisvet anlasmasi gercevesinde olusmasiyla dogru-
dan ilgilidir. Oysa irtikdp sugunda icbar edilen birey sugun magduru
oldugundan irtikdp sucgu cok failli su¢ degildir. Irtikép sucunun ¢ok
failli su¢ olmasini engelleyen bireyin icbar edilmesi oldugundan somut
olayda kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin dogru degerlendirilme-
mesi halinde sucun niteliginde hata yapilmasi olasilig fazladir.*’

1rtikép sugu ile riisvet sucunun unsurlarinin benzerliginden dola-
y1 fiilin rtisvet sugunu olusturup olusturmadig: belirlenirken 6zellikle
irtikdp sucunun unsurlarmin olusup olusmadigmin dogru tespit edil-
mesi gerekir. Goreve dahil olan isin yapilmasinn karsiiginda haksiz
menfaat elde edilmesine bakilarak yapilan ayrim tek basma riisvet ve
irtikap suclarmin ayrilabilmesi igin yeterli olmaz. Sonucta her iki sugta
da kamu gorevlisi haksiz menfaat amacini tasimaktadir. Tespitin yapila-
bilmesi i¢in fiilin, zorlama unsurunu tasiy1p tasimadigina bakilmalidir.*

%" Manzini, s. 212.

4 Manzini, s. 210; Yargitay da benzer goriisii savunmaktadir. “Devlet hastanesinde
ortopedi uzmani olarak gorevli doktor katilanin kardeslerinden ameliyati yap-
mak icin para istemistir. Olayda katilanin hayati tehlikesinin bulunmamasi, aymn
hastanede birden fazla ortopedi uzmanimnin bulunmasi gozetildiginde irtikabin ic-
bar unsurunun bulunmadigi, samigin teklifinin katilanin kardesleri tarafindan ka-
bul edilmesi tizerine ameliyat1 yaptig1 ve eylemlerinin 765 sayili Yasa'nin 212/1.
maddesine gore basit riisvet suguna viicut verecegi....... ” (5. CD. 17.02.2011,
2010/11226, 2011/942).”Sug tarihinde zabit katibi olarak gérev yapan sanigmn, Ah-
met Sarac¢’tan 1232 lira adli para cezasi alip Yargitay Bassavciligi'nca 5326 sayili
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6352 say1l1 Kanun degisikligi ile birlikte irtikdp sucuna eklenen ic-
bar karinesinin somut olayda bulunmas: halinde sugun niteligine etki-
si konusunda doktrinde degisik gortisler bulunur.

Birinci goriise gore somut olayda icbarin varligr durumunda ya da
hal ve hareketlerin icbar sayildiginin kesin olmast durumunda icbarin
elverisli oldugu kabul edilir ve irtikap sucu olusur. Aksi halde icbarin
olmamasi ya da tespit edilememesi halinde riisvet sugu olusur.* Tkinci
goriise gore icbarin elverisli olmamas: durumunda kamu gorevlisine
yarar saglandiginda riisvet sugu olusur. Bu durumda birey elverissiz
icbardan kolayca kurtulabilme imkanina sahip olmasima karsin bunu

Yasa yoniinden yeniden degerlendirilme yapilmak tizere dénen dosyasini arsive
kaldirma veya yok etme karsiliginda 785 lira istemesi ve bunun Ahmet tarafindan
kabul edilmesi bigciminde gerceklesen olayda ikna edici, hileli ya da icbar icerikli
s6z ya da eylemi olmayan sanigin para isteginin Ahmet Sarag tarafindan kabul
edilmis olmasi nazara alindiginda, karsilikli r1izaya dayanan bir anlasmay1 iceren
eylemin rtisvet alma sucu olarak kabul edilmesi gerektigi.....” (5. CD. 02.05.2013,
2012/7223, 2013/4388); “Malatya 1. Bolge Midiirliigii'nde veri hazirlama ve
kontrol isletmeni olarak gorev yapan sanigin, murisinden intikal eden gayrimen-
kullerin ifrazin1 yaptirip tapusunu almak isteyen sikayetciden “senin isin ¢ok”
diyerek yapmak zorunda oldugu isi yapmak igin 35.000.000 lira istedigi, para ver-
mek istemeyen sikayet¢inin 6nce miidiirii aradig1l, bulamamasi tizerine miuidiire
vekalet edene giderek durumu bildirdigi, bunun tizerine vekilin isini yapmasi
konusunda samig1 uyardigi, sanigmn bu uyaridan sonra sikayetciyi yine arayarak
isini yapmak igin bu sefer 25.000.000 lira istedigi....teklifin kabul edilmemesi ne-
deniyle eylemin riisvet almaya eksik tesebbiis olarak nitelendirilmesi...” (5. CD.
2001/3037, 2001/4857). ]

Giirelli, s. 105; Benzer goriis icin ayrica bkz. Ozgeng, Irtikap, Riisvet ve Gorevi
Kétiiye Kullanma Suglar, s. 89; Yargitay da benzer goriisti savunmaktadir. “Ic-
bar suretiyle irtikdp sucunda magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli
olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayl1 bicimde yapilan her tiirlii zor-
layic1 hareketin icbar kavramina dahil oldugu, manevi cebirin, belli bir siddete
ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma olana-
ginimn bulunmamasi gerektigi, ... Orman Isletme Miidiirltigii'nde orman muhafaza
memuru olarak gorev yapan sanigin, sorumlulugundaki bolgede agac kesim isgisi
olarak calisan katilan ..."1n kardesi olan ve yine ayni bolgede kesim ve nakliye
isi yapan ..."a kesimini yaptiklar1 agaclar icin gorevi dahilinde diizenlemesi gere-
ken sevk irsaliyesi ve istihkaka karsilik kendisine menfaat saglanmadig: takdirde
bahsi gecen belgeleri vermeyecegini sdylemesi ve ...'in da kardesi olan katilan-
dan bu isi halletmesini istemesi tizerine katilanin sugtistti yapilmasini saglamak
amaciyla 6nceden kolluk ve Cumhuriyet Savciligini haberdar ederek saniga 5.000
TL'yi teslim etmesi sonrasinda bu sahsin suciistii yakalanmasi seklinde gelisen
davaya konu somut olayda, katilanin énceden sanigin ¢alistig1 kuruma sikayette
bulunmasi, kolluk ve Cumhuriyet Savciligini da haberdar etmek suretiyle sanigin
yakalanmasini saglamasi karsisinda, sanigin, 6greti ve uygulamada kabul edildigi
tizere Kanun'un 6ngordiigii anlamda icbar boyutuna varan davranislarinin bu-
lunmadigy, bu itibarla irtikdp su¢unun yasal unsurlarmin olusmadig:...”. (5. CD.
26.09.2018, 2014/10954, 2018/ 6249).
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yapmamustir.*® Uglincii goriise gére somut olayda icbar elverisli olma-
sina karsin cesaretinden dolay1 bu durum bireyi etkilememistir. icba-
rin objektif degerlendirme sonucunda elverisli yogunluga ulasmasina
karsin bireyin ¢ekinmemesi durumunda icbarin varlig: kabul edilir ve
irtikap sugu tesebbiis asamasinda kalir.**

Kamu gorevlisine haksiz menfaatin saglandigi somut olayda
kamu gorevlisinin hal ve hareketlerine bagh olan icbarin bulunmasi
veya bulunmamasina gore irtikdp ya da riisvet sugundan dolay1 so-
rumlulugun dogmas1 miimkiindiir. Bu sonuclarin gerceklesmesine
iliskin olarak {ti¢ farkli ihtimal bulunur: Birinci ihtimale gore icbarin
somut olayda bulunmamas: halinde bireyin iradesi sakatlanmadig:
icin kamu gorevlisine sagladig1 haksiz menfaat riisvet sucunu olus-
turur. Bu durumda birey, isinin yapilmayacag1 endisesini tasimadan
kamu gorevlisine haksiz menfaat saglamis olur. Kamu gorevlisi ile go-
reve dahil olan belli bir isin yapilmasi ya da yapilmamas: konusunda
anlagmis kabul edilir. Ikinci ihtimale gore somut olayda icbarm var-
ligina ragmen icbar elverissizdir. Bu durumda iki olasilik ortaya cik-
maktadir: Birinci olasiliga gore birey elverissiz icbardan etkilenmeden
menfaat saglamis ise riisvet sucu olusur. Ikinci olasiliga gore ise icbar
elverigsiz olmasina karsin birey bu durumdan etkilenerek kamu go-
revlisine menfaat saglamistir. Onemli olan icbarin nesnel olarak varlig
olup bireyin stibjektif durumu icbarin varliginin degerlendirilmesin-
de dikkate alinmadigindan birey iradesi sakatlanmamis kabul edilir
riisvet sugu olusur. Ugtincii ihtimale gore somut olayda icbar elverisli
olmasina ragmen birey kamu gorevlisinin icbarindan etkilenmemistir.
[cbardan etkilenmemis bireyin isinin vaktinde goriilmeyecegi endisesi
tasimamasi cesaretinden kaynaklanmais olabilir. Bu durumda menfaati
sarih iradesiyle saglamis olur ki yapilan zimni riisvet anlasmasi gere-
gince riisvet sucu islenmis olur.

43 Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, s. 998; Benzer goriis icin ayrica bkz. Uziilmez,

s. 287; Benzer goriisii savunan Italyan Yargitayi'na gore irtikdp sucunun aksine
riisvet anlagsmasini kuran taraf iradelerinin samimi olmasi gerekir. Kamu gorevli-
sinin icbarmdan bireyin kolayca kurtulma imkani varken bunu yapmayarak men-
faat saglamasi irtikdp sucunu olusturmayip riisvet sugu sayilmalidir. (Cass. 1972,
n. 830) bkz. Carcano, s. 140.

Uziilmez, s. 287; Benzer goriisii savunan Yargitay’a gore somut olayda icbar el-
verisli olmasina karsin bireyin cesareti yani stibjektif durumu nedeniyle endiseye
kapilmamasi halinde irtikdp sucgu tesebbiis asamasinda kalir. (5. CD. 19.04.2000,
226/1290).

44



224  irtikap ve Riisvet Suglari Bakimindan icbar Karinesinin Ceza Sorumluluguna Etkisi

Sonug

Gorevin sagladigl niifuzun kottiye kullanilmasi, kamu gorevli-
sinin gorevine giren bir is dolayisiyla hareket etmesinden ¢ok daha
genis bir ifadedir. Bu durumda kamu gorevlisi gorevine giren bir is
dolayisiyla haksiz menfaat saglarken kamu gorevlisinin memuriyet s1-
fatindan dolay1 birey baski altina alinmaktadir.

6352 sayili Kanun degisikliginden once gorevi kétiiye kullanma
sucunu diizenleyen md. 257'ye gore gorevi kotiiye kullanma sugu tig
farkl: sekilde islenebilmekteydi: 1) Gorevinin gereklerine aykir1 hare-
ket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olma ya da kisilere haksiz kazang saglama; 2) gérevinin gerekle-
rini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olma ya da kisilere haksiz kazang sag-
lama; 3) gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu neden-
le kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglama. Degisiklikle
birlikte tictincti fikra hiikiimden cikartilmistir. Gorevin gereklerine
uygun davranmak icin haksiz menfaat saglanmasi artik gorevi kotii-
ye kullanma sucunu olusturmamaktadir. Gorevin gereklerine uygun
davranmanin karsiliginda haksiz menfaat birey ve kamu gorevlisinin
anlasmasiyla elde edilmisse riisvet sucu, kamu gorevlisinin zorla-
mastyla elde edilmisse irtikdp sucu olusmaktadir. 6352 sayili Kanun
degisikligi ile birlikte ti¢tincti fikranin kaldirilmasi ve ayni zamanda
irtikdp sugunun dtizenlendigi md. 250/1’e kamu gorevlisinin hal ve
hareketlerinin de icbar sayilmasina dair hiitkmiin eklenmesi arasinda
bir bag kurmak gerekir. $oyle ki kanun koyucu kamu gorevlisinin, go-
revinin gereklerine uygun bir is ya da eylemi yapmasi ya da yapma-
masinin karsiliginda haksiz menfaat elde etmesini riisvet sucu olarak
degil irtikap sucgu olarak gormek arzusundadir. Bu durumu pekistir-
mek amaciyla kamu gorevlisinin hal ve hareketlerine bagli zorlama
hali acik norm olarak irtikdp suguna eklenerek irtikdp sugunun alani
genisletilmistir.

Kamu gorevlisinin gorevine giren belli bir isin yapilmas: ya da
yapilmamasinin karsiiginda bireyin haksiz menfaat saglamasimin
irtikap sucu sayilmasinin kosulu somut olayda icbarin varliginin be-
lirlenmesidir. Aksi halde menfaat bireyin hiir iradesine baglh olarak
saglanmis olacagindan riisvet sucu olusur. 6352 sayili Kanun degisik-
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ligiyle kamu gorevlisinin hal ve hareketlerine bagh olarak bireyin, isi-
nin goriilmeyecegi endisesi tasimasinin da icbar sayilmasiyla birlikte
riisvet ve irtikdp sucunun ayriminda kullanilan icbar kavramai belirsiz
hale gelmistir.

6352 sayili Kanun degisikligi ile birlikte irtikdp sucuna eklenen
icbar karinesi, kamu gorevlisinin hal ve hareketlerini bireyin bask1
altina alinmasinin sebebi olarak kabul ettiginden irtikap sucunda ic-
barin siddeti azaltilmaktadir. Bu durumda kamu gorevlisine haksiz
menfaat saglayan bireyin iradesinin sarih olup olmadig1 konusunda
somut olayda geliski artmaktadir. Bu celiskiyi ortadan kaldirmak adi-
na somut olayda icbarmn varliginin irtikap ve riisvet suglarina etkisinin
degerlendirilebilmesi i¢in kamu gorevlisinin hal ve hareketleri ile bi-
reyin iradesi arasindaki illiyet bagina bakilmalidir. Kamu gorevlisinin
haksiz tutum ve davranislar1 karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi
gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle menfaat
saglama konusunda kendisini mecbur hissetmesi gerekir. Aksi halde
sadece kamu gorevlisinin hal ve hareketlerine bakilarak yorumlanan
icbarin somut olayda degerlendirilmesi kamu gorevlisi aleyhine hak-
s1z ceza yaptirimina yol acabilirken haksiz menfaat saglayan bireyin
de cezasiz birakilmasina neden olabilir.
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