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Giris
Iscilerin meslek hastaliklar: ve is kazalarindan sonra karsilasabile-
cekleri en ciddi tehlike iglerini kaybetmektir. Bu nedenle is hukukunun

en onemli konularindan ve amaglarindan biri is¢inin ¢alismasinin,
baska bir deyisle, is sozlesmesinin devamini giivence altina almaktur.

Giintimiizde is¢inin yaptig1 isin hem kendisi, hem ailesi hem de
kisiligi ile olan yakin iligkisi goz ontinde bulundurularak is¢inin isi-
ni koruyabilmesi igin, isverenin fesih hakkinin elinden alinmasi de-
gil, sinirlandirilmasi ve bu baglamda is¢inin isini koruyabilmesi igin
is glivencesi sisteminin saglanmasi gerekliligi dogmustur. Boylece,
bu sistemin kapsamina giren isciler acisindan, is sozlesmesinin sona
erdirilmesi icin isverenin ileri stirdiigti nedenin kanunun 6ngordugi
nedenler ile uyusmasi gerekecektir.

Ancak is sozlesmesinin feshinde isverenin boyle bir nedene da-
yanmasinin gerekip gerekmediginin tespiti acisindan ise ¢alismamai-
zin kapsamini olusturan is gtivencesi kosullarinin somut olayda var
olup olmadiginin tespiti gerecektir. Bu kosullar belirlenirken iscinin
isini koruma amac1 giidiilmiisse de, isverenin durumu ve toplumun
cikarlari ile olan iliskisi de goz ard1 edilmemistir.

Bu anlamda iscinin is giivencesi kapsaminda degerlendirilebilme-
si icin kendisinin ve calistig1 isyerinin kanunda belirtilen tasimas1 ge-
rekli kosullarin degistirilip degistirilemeyecegi konusu énem kazan-
maktadir. Buradan hareketle is¢inin korunmasi amaci ile getirilmis
olan is gtivencesi kosullarinin emredicimi oldugu, baska bir anlatimla,
bu kosullarin mutlak ve nispi emredici ayriminda nerede yer aldig:
¢oztime muhtag bir problem olarak karsimiza gikmaktadir.

Calismamizin konusunu is¢inin ig iliskisinin korunmasina hizmet
eden is gtivencesi kosullarinin emredicilik agisindan nerede yer aldig:
olusturacak olup bu bakimdan asagida oncelikle is gtivencesi sistemi-
nin {ilkemizde yasal diizenlemeye gecisi ve kapsamindan soz ettikten
sonra, is hukukunda mutlak ve nispi emredici norm ayrima ile ilgili
aciklamalarda bulunup, is gitivencesi kosullarini ve bunlarin emredi-
cilik agisindan hukuki niteligini inceleyecegiz.



TBB Dergisi 2015 (119) Talip ARAS 431

I. Tiirk Hukukunda Is Giivencesine Iliskin Mevzuatin Tarihgcesi

Isini kaybetmek bir isci icin stiphesiz en 6nemli risktir. Bu neden-
ledir ki isci ile isveren arasindaki is iliskisinin korunmasi is huku-
kunun giinimitizdeki en 6nemli konusudur.! Cagdas is hukukunun
temel amaclarindan biri olan ve aslinda Batil1 iilkelerde eskiden beri
var olan is giivencesine iliskin yasalarin {ilkemizde de kabul edilmesi
gerektigine yonelik diisiincelere? karsin uzun zaman bu konuda yasal
diizenlemeler yapilmamustur.

Ancak is gtivencesinin uluslararasi dayanagini olusturan Hizmet
fliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayil1 ILO
Sozlesmesinin Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisinde onaylanip® i¢ huku-
kun bir parcas1 durumunu almasi is giivencesi konusunda ilgili yasal
diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilmistir. Bu kapsamda, oncelikle
9.8.2002 tarihinde 4773 say1l1 Yasa* gikarilmis olup daha sonra bu yasa-
nin is giivencesini diizenleyen hiikiimleri baz1 degisikliklerle 22.5.2003
tarihli ve 4857 say1l1 Is Kanunu kapsamina alinmistir. Bu kanunlar ile
is glivencesi sistemi getirilene kadar iscilerin is iliskisinin korundugu-
nu sdylemek miimkiin degildir.

158 say1li ILO Sozlesmesine uygun olarak hazirlanan 4857 say1l1 Is
Kanununda yer alan is giivencesinin kosullarina iliskin htiktimler bir
yandan is iligskisini korumay1 amaclarken diger yandan bazi kosulla-
rin saglanmasinin zorlugundan kaynakl olarak tilkemizdeki isgilerin

T Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2012, s. 858; Nuri Celik, Is
Hukuku Dersleri, 22. Basi, Istanbul 2009, s.212; Nuri Celik, Is Giivencesi, Istanbul
2003, s.9.

Devrim Ulucan, “Calisma Hakki ve Is Giivencesi”’, Prof. Dr. Umit Yasar
Doganay’in Anisina Armagan Cilt 2, Istanbul,183-198, s. 187 vd.; Nuri Celik, “Is-
cinin Feshe Kars1 Korunmasi”, Ord. Prof. Resat Kaynar’a Armagan, ITIA Siyasal
Bilimler Fakiiltesi yayim, Istanbul 1981, 42-63; Sarper Siizek, Is Akdini Fesih Hak-
kinin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 1976, .29 vd.

TBMM, 158 sayil1 S6zlesmenin onaylanmasini 9.6.1994 tarih ve 3999 sayili kanun
ile uygun bulduktan sonra (RG., 18.06.1994, S. 21964), Bakanlar Kurulu 10.08.1994
tarihinde 158 sayili ILO sozlesmesini onaylamistir (RG., 12.10.1994, S. 22079).

Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Meslegi Calistiranlar Arasindaki Miina-
sebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
(RG., 15.08.202, S5.24847).

> Sarper Stizek, Is Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2013, s. 555.
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yaklasik yarisinin is giivencesiz kalmasina yol agmistir.® Bu durum
dogal olarak bu kosullarin emrediciliginin acikliga kavusturulmasi
ihtiyacini pekistirmistir.

II. Is Giivencesinin Kapsami1

[s Kanunu m. 18 uyarinca “feshin gegerli sebebe dayandiriimasi
bashig1” altinda, is gtivencesine iliskin hiikiimlerden yararlanabilmek
icin saglanmasi gereken kosullarin neler oldugu belirtilmistir. Asagida
incelenecegi tizere” bu madde uyarinca, is giivencesi kapsamina gire-
bilmek i¢in is¢inin tabi oldugu kanun, is sozlesmesinin tiirii, isyerinde
calisan isci sayisi, kidemi ve isveren vekili olmamaya iliskin kosullara
sahip olunmasi gerekmektedir.?

Bir iscinin is giivencesi kapsamina girip girmedigi, sozlesmesinin
sona erdirilmesi bakimindan iki noktada énem teskil etmektedir. Ilk
olarak, is gtivencesinin kapsama igerisine giren isgiler agisindan soz-
lesmelerinin feshi igin gegerli bir nedenin varlig1 zorunlu iken, buna
karsilik kapsami disinda kalanlarin sozlesmelerinin feshinde boyle bir
nedene gerek olmayacaktir. Tkinci olarak da, kapsam disinda kalan is-
cilerin is sozlesmeleri feshedildiginde, bu isciler fesih hakkinin kéttiye
kullanildig1 gerekgesi ile kotiiniyet tazminatina basvurabilecekken, is
glivencesi kapsami icinde olup da ayni kotiiniyete maruz kalan isci
daha koruyucu imkanlar sunan is giivencesi hiikiimlerinden yararla-
nabilecektir.

Asagida is giivencesinden yararlanabilmenin kosullarini ve em-
redici niteliklerini incelemeye gecmeden once is hukukunda genel
olarak emredici normlarin nereden hareketle siniflandirildig1 ve bu
siniflandirmanin 6nemi agiklanacaktir. Zira is giivencesi kosullarinin
hukuki niteligini acikliga kavusturabilmek icin emredici normlar ay-
rimin1 ve is hukukundaki hiikiimlerin neye gore mutlak veya nispi
emredici olarak ayrildiklarinin acikliga kavusturulmas: gerektigi ka-
nisindayi1z.

6 Stizek, s. 564; Cevdet Giinay iThan, “Tiirk Is Hukuku Uygulamasinda is Giivence-

si”, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 623-651, s.182.

Bkz. asagidaki IV “Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasimin Kosular1”.
Gizem Saribay, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe
Itiraz ve Sonuglari, Istanbul 2007, s.37.

9 Siizek, s. 561.
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III. Mutlak -Nispi Emredici Normlar Ayrimi

Diger hukuk dallarinda ve ozellikle is hukukunda en ¢ok kulla-
nilan emredicilik kavrami, mutlak emredicilik ve nispi emredicilik
diye bir ayrima tabi olup normun kime yonelik olarak konuldugundan
hareketle iki tarafli (mutlak) veya tek tarafli (nispi) emredici normlar
olarak ikili bir ayrima tabi tutulurlar.’ is hukukuna baktigimizda is
hukukunun emredici hiiktimleri diger 6zel hukuk kurallarindan fark-
lilik gostermektedir. Borclar Kanunu m. 27/1 uyarinca emredici hukuk
kurallarina aykir: sozlesmeler kararlastirilamaz, aksi halde kararlasti-
rilan hiikimler kesin olarak hiikiimstiz sayilir. Oysa asagida goriile-
cegi tizere is hukuku acisindan zayif konumda olan is¢inin korunmast
ilkesi geregince her zaman emredici hiiktimlere aykirilik gecersizlik
sonucunu dogurmamaktadir.

Taraflarin kendi iradeleri ile bertaraf etmeleri veya aksini karar-
lastirmalari hicbir sekilde miimkiin olmayan, baska bir deyisle, uyma-
lar1 zorunlu olan normlar mutlak emredici normlardir.!! Kamu diizeni
hiikiimleri olarak da adlandirilan mutlak emredici normlar'? sézles-
menin her iki tarafini ya da kamu diizenini korumak amaci ile getiril-
mis normlardir ve herkese yoneliktirler.”® Bu sebeple isci lehine bile de-
gistirilemeyen normlar olup is hukukunda az sayida yere sahiptirler."

Sosyal kamu diizeni hiikiimleri olarak da nitelendirilen nispi em-
redici normlar ise is¢inin korunmasi amacini giiden ve bu sebeple isci
haklar1 agisindan bir alt sinir ¢izip bunun {iistiine ¢ikilabilmesine ola-

10 Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islemi Sozlesme, 4.

Basy, Istanbul 2008, s. 536; Siizek, s.30; Celik, Is Hukuku, s. 18-19.

1 Celik, Is Hukuku, s.19; Siizek, s.30-31, Mollamahmutoglu s. 13; Mutlak emredici

normlar ile ilgili daha ayrintili bilgi icin Bkz. Erdem Ozdemir, “Is Hukukunda

Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, AUHFD, 2005, S.3, 5.95-120. )

Stizek, s. 32; Nizamettin Aktay / Kadir Aric1 / Tuncay Senyen Kaplan, Is Huku-

ku, 6. Basi, Ankara 2013, s.10-11. Mutlak emredici hiikiimlerin arkasinda aslinda

sadece kamu diizeninin, yani toplumun menfaatinin korunmas: diistincesinin ol-

madigy, sahislarin menfaatlernin korunmasiminda mutlak emredici bir diizenleme

getirilmesinin ardinda yatan neden olabilecegi konusunda Bkz. Ozdemir, s.9.

Kiibra Dogan Yenisey, “Is Hukukunun Kendine Ozgii Emredici Dogast: Sosyal

Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakis”, Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan, C. I, Is-

tanbul 2011, 33-82, s.52.

14 Stizek, s. 31; Ercan Akyigit, Is Hukuku, 8. Basi, Ankara 2010, s. 40; Dogan Yenisey,
Sosyal Kamu Diizeni, s. 53-54; Aktay - Arict - Kaplan, s. 11-12; Ozdemir, s. 101:
Ornegin, kosullar1 gerceklesmis ise isverenin hakli nedenle fesih hakki elinden
alinamaz.

12

13
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nak taniyip altina inilmesini yasaklayan yani is¢i aleyhine anlasma
yapmaya imkan tanimayan kurallardir.”® Is hukukunda emredicilik
isci yararina olup daha cok isverene karsi ve isverenin sozlesme ser-
bestisini kisitlamis bulunmaktadir.'®

Bu husus Yargitay’in su kararinda agikca dile getirilmistir: “Is Ka-
nununa ait hiikiimlerin, kural olarak, nispi emredici hiikiimler oldugu
stiphe disidir. Su anlamda ki, is kanununda ongoriilen, haklar isci icin asgari
olup bir taban teskil eder: bu tabamn iistiine ¢ikilabilir, lakin altina inilemez.
Bir baska soyleyisle, kamu diizeninin simirlayict etkisi, kural olarak, sadece
isveren igin soz konusu olur”!” Nitekim Yargitay kararlarina bakildi-
ginda, Yargitay'in esas olarak mutlak - nispi emredici norm ayrimini
yapmaktan kacindig1 ve mutlak emredici norm olarak degerlendiril-
mesini istedigi hiiktimler icin “emredici-buyurucu” seklinde ifadeler
kullandig1 goriilmektedir.”®

Yukarida yapilan aciklamalar ile isgi agisindan bir normun mut-
lak veya nispi emredici olarak degerlendirilmesinin ne kadar ¢nemli
oldugu ortaya konmaya calisilmistir. Zira, norm nispi olarak nitelen-
dirilmesi halinde isci lehine degistirilebilecek iken, mutlak emredici
olarak adlandirilmasi halinde bu miimkiin olmayacaktir. Durum boy-
le olunca, normun nispi mi yoksa mutlak m1 oldugunun nasil anlasila-
cag1 sorusu akla gelebilir. Doktrinde cogunluk tarafindan kabul edilen
goriise gore normun niteligini belirlerken normun lafzindan ve konu-
lus amacindan bir sonuca varilmasi gerekecektir.”

Ancak bazi hallerde normun lafz1 yasaklayici bir ifade icermesi-
ne ragmen bu o normun mutlak emredici oldugu anlamina gelmez.
Ornegin, Is Kanunu m. 32/3 yer alan “Emre muharrer senetle (bono ile),
kuponla veya yurtta gecerli paray: temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya

15 Celik, Is Hukuku, s. 19; Stizek, s. 30; Mollamahmutogluy, s. 13; Akyigit, s. 40; Ko-
cayusufpasaoglu, s.536; Ozdemir, 5.96-97; Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni,
s. 53: Baz1 durumlarda nispi emredici normlarin is¢i aleyhine degistirilmesi mtim-
kiin goriilmustiir. Bunun en tipik 6rnegini ise deneme siiresinin toplu is s6zlesme-
si ile uzatilmas: teskil etmektedir.

16" Celik, is Hukuku, s. 19 ve orda atif yapilan yazarlar.

17" Y 9.HD, 10.04.1970, E. 1970/101, K. 1970/3487; Ayni1 yonde Y9. HD, 22.2.1969,
E.1969/1702, K. 1969,/1806. _ .

18 Miinir Ekonomi, Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, Istanbul Teknik Universitesi
Yayinlari, Istanbul 1987, s. 17°de dpn. 59.

19" Siizek, 5.32; Ozdemir, s. 103.
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diger herhangi bir sekilde ticret odemesi yapilamaz” hukmuntn lafzi mut-
lak emredici oldugu izlenimini yaratsa da aslinda normun amac1 isciyi
korumak oldugu icin nispi emredici norm olarak yorumlanmalidir.®
O halde, is hukukunda bir hiikmiin emredici olup olmadigin: belirlerken hiik-
miin kaleme alimig biciminden ¢ok, konulus amacimin, izledigi dogrudan
amacin dikkate alinmasi gerekir.?' Siiphe halinde ise norm, nispi emredi-
ci olarak degerlendirilmelidir.*

Bu baglamda asagida is gtivencesi kosullarina iliskin normun nis-
pi veya mutlak emredici olarak degerlendirmesi yapilirken normun
lafzindan ¢ok konulus amaci goz éntinde bulundurulacaktir.

IV. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinin Kosullar1

1. Iscinin Is Kanunu veya Basin Is Kanununu Kapsaminda
Olmasi

Is gitivencesinin uluslararast dayanagini olusturan 158 sayil
ILO'nun 2. maddesi uyarinca is giivencesine iliskin hiiktimlerin bii-
tiin is kollarina ve hizmet s6zlesmesi ile istihdam olunan calisanlara
uygulanmast gerekir. Ancak Is Kanunu ve dolayistyla is giivencesinin
kapsamina Is Kanunu m. 2 uyarinca bir hizmet akdine dayanarak ca-
lisip Is Kanunu m.18/1'de belirtilen kosullar1 saglayan iscilerle, Basin
[s Kanunu m.6/son uyarinca gazeteciler girerler. Yasanin bu diizenle-
mesi ile kural olarak Is Kanunu m.2/1 uyarinca “is¢i” sifatini tastyip,
[s Kanunu m.4 hitkmiiniin kapsami diginda bir “iste” veya “isyerinde”
is sozlesmesi ile calisan isciler is giivencesinin kapsamina alinmistir.”
Bu anlamda, is sozlesmesine dayanarak calismayan, sozlesmeli per-
sonel, ¢irak veya stajyer is giivencesi hiikiimlerinden faydalanamaya-
caklardir.®

Ayni sekilde, Bor¢lar Kanunu ve Deniz Is Kanununa tabi isciler de,
is gitivencesi kapsami disinda birakilmislardir.”® Buna karsilik Sendi-
kalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu uyarinca is giivencesi hiikiimle-

20 Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, s.54; Ozdemir, s. 103.

21 Siizek, s.32; Ozdemir, s. 103.

2 Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, s.54.

23 Ulucan, s.25-26; Tankut Centel, Is Giivencesi, Istanbul 2013, s. 29.
24 Centel, s. 28-29.

% Siizek, s. 562; Centel, s. 29.
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rinin isyeri sendika temsilcisine uygulanmasi konusunda herhangi bir
ayrim yapilmamis olup temsilciye mutlak nitelikte bir gtivence veril-
mistir. Buna istinaden, isyeri sendika temsilcisi Bor¢lar Kanunu veya
Deniz Is Kanununa tabi bir isyerinde calistyor olsa dahi is gtivencesi
hiiktimlerinden yararlanir.” Nitekim kanunun 6ngordiigii bu giiven-
ce temsilcilik sifatina bagli oldugundan isyeri sendika temsilcisinin is
glivencesi hiiktimlerinden yararlanabilmesi i¢in bu sifatina sahip bu-
lunmasi ve belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisiyor olmasi yeterli olup
ayrica asagida aciklanan otuz isci olgtitii ile alt1 aylik kidem kosullari-
nin saglanmasi aranmaz.”’

Is glivencesinden yararlanabilecek isgiler agisindan kapsamin bu
derece dar tutulmasinin, 158 Sayili ILO'nun 2. maddesinin 2. fikrasin-
da gosterilen olctitler dikkate alinarak is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmaya bazi istisnalar getirilebilecegi hiikmii ile bagdastiginm
kabul etmek giictiir.?® Zira is giivencesi kapsamina alinmayan diger
isciler bakimindan durum heniiz tam olarak bir ¢6ziime kavusturu-
lamamustir.

Hal boyle olunca, isci ile isverenin, kapsam kosulunun saglanma-
dig1 bir durumda, karsilikli anlasarak is¢inin is giivencesi kosullarin-
dan faydalanmasini saglayip saglayamayacaklar1 konusu giindeme
gelir. Kural olarak kapsam hiikiimleri de tanim hiiktimleri gibi em-
redici olduklarindan doktrindeki bir goriise gore Is Kanununun kap-
sam1 disinda kalan isyeri veya isletmelerde calisan iscilerle yapilan
sozlesmede bu iscilere is giivencesi hiikiimlerinin uygulanacag: yer
alsa dahi bu tiir hiiktimler gegersizdir.” Is Kanununun is glivencesine
iliskin hiikiimlerinin dayanagini olusturan 158 Sayil1 ILO s6zlesmesi-
nin 2. maddesinin 1. fikras1 uyarinca is giivencesi hiikiimlerinin bii-
tiin ekonomik faaliyet alanlarina uygulanacagi belirtilmesine ragmen
[s Kanunumuz ile bunun sinirlandirilmasi kanunun amacina uygun
olmadig1 gerekgesi ile hakli olarak elestirilmistir.*® Bunun yani sira,

26 Centel, s. 29. ) )

2 Mollamahmutoglu, s. 882; Miinir Ekonomi, “Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Soz-
lesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, Is Kanunu Toplant1 Dizisi, I, Tuisiad, Istanbul
2005, 16-60, 33.

2 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s.32; Saribay, s. 38; Stizek, s.562.

2 Mollamahmutoglu, s.873.

30 Bkz. yukaridaki dpn. 28.
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amaci isverenin keyfi fesihlerini onleyip is iliskisinin varligimin ko-
runmast olan ve oziinde feshin son gare olarak kullanilmas: yatan is
gtivencesi hiikiimleri bakimindan kapsam kosulunun nispi emredi-
ci olarak degerlendirilmesinin uygun olacag: goriisiindeyiz. Nitekim
Yargitay'ca verilen bir kararda Is Kanunu veya Basin Is Kanunu kapsa-
mina girmeyen - somut olayda hava tasima faaliyeti yapilan isyerinde
ugucu personel olarak calisan- is¢i hakkinda da s Kanununun is gi-
vencesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacaginin toplu is sozlesmesi
ile ongorilmesi gegerli kabul edilmistir.*

2. Isyerinde Otuz ve Daha Fazla isci Calistirilmasi
a. Otuz Isci Olciitii

Bireysel is hukukunda bir¢cok normun uygulanabilmesinin isye-
rinde belli is¢i say1sinin varligina baglandig: gibi is giivencesine iliskin
hiiktimlerin de uygulanabilmesinin kosullarindan bir tanesini is ye-
rinde calisan isci say1si teskil etmektedir.* Is Kanunu m. 18/1%e gore is
giivencesi kosullarindan yararlanabilmek icin “ Otuz veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz stireli is s6z-
lesmesi[...]” ile calisiyor olmasi gerekmektedir. Batida ve hukukumuz-
da isci sayisina yonelik bir sinirlama konulmasinin amaci, ekonomik
yonden giiclii olmayan kiictik isyerlerinin is giivencesi htikiimlerinin
uygulanmasini kaldiramayacag diistincesidir ve bu sebeple buralarda
calisan isgiler kapsam disinda tutulmak istenmislerdir.*

Is Kanunu uyarinca bir is¢inin ig guvence51 kapsaminda olabilme-
siigin eger isci Is Kanunu veya Basin Is Kanunu uyarinca isci/gazeteci
stattistinde ise calistig1 is yerinde en az 30 is¢i bulunmasi gerekmekte-
dir. Is Kanunu m. 4/1 (b) uyarinca Is Kanunu kapsamina alinan tarim
islerinde ise en az 51 is¢inin calistirilmasi halinde isci is glivencesin-
den faydalanabilecektir. Bu kosul is giivencesini en ¢cok daraltan kosul
olmasi sebebi ile doktrinde en cok elestirilen kosullarin basinda yer
almaktadir; ctinkti yirmi dokuz veya daha az isci ¢calisan isyerlerinde-

31 Y. 9.H.D, 22.2.2008, E. 2008 /40711, K. 2008/34678 < http:/ /www.calismatoplum.
org>.

Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda I§yer1 ve Isletme, Istanbul 2007, s.116.
Celik, Is Giivencesi, s.17; ayn1 yazar Is Hukuku, s. 215.
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ki isciler bu yasanin kapsami1 disinda kalmaktadirlar.** Nitekim 4473
say1li Is Kanununda is giivencesinin kapsaminin belirlenmesinde on
isci Olgiitii* esas alinirken, 4857 sayili Is Kanunu ile bu dlciit degistiri-
lerek otuz isciye ¢ikarilmistir. Her ne kadar bu ol¢titiin Anayasa'ya ay-
kir1 oldugu gerekgesi ile dava acilmis ise de Anayasa Mahkemesi iptal
istemini su gerekge ile reddetmistir: “Is glivencesi olctitleri belirlenir-
ken, her tilke kendi verilerini ve is hayat1 kosullarini goz 6niine almak-
tadir... 18. maddeyle getirilen 30 veya daha fazla is¢i ¢calistirma kosulunun
isveren aleyhine degistirilmesi durumunda isveren bakimindan olusacak ek
mali kiilfetlerin kayit dist uygulamalara neden olabilecegi, ayrica is giivencesi
ile olugabilecek agir mali yiikten kiigtik isletmelerin uzak tutulmas: amaglar
gozetildiginde, dava konusu kuralla getirilen sartlarla isci ve isveren arasinda
kurulan dengede bir Ol¢iisiizliik bulunmamaktadir”*® Doktrinde Anayasa
Mahkemesinin bu karar1 hakli olarak elestirilmis ve otuz isci olgtitii-
niin kigtik isyerlerinin ¢zellikleri nedeniyle konuldugu gerekgesinin
gecerliligini yitirmis olup 4773 Say1ili Is Kanununda yer alan on isci 6l-
clitii elestirilirken bunun otuza ¢ikarilmasinin is giivencesi sistemine
ve yasanin giittiigti amaca ters diistugi belirtilmistir.”

Kanimizca da ne kiiciik isletmelerin boyle bir ytikii kaldiramaya-
caklarina iliskin gerekce ne de 158 sayili ILO sozlesmesinin sinirl bir
isci kategorisinin is gtivencesi kapsami1 disinda birakilabilecegine ilis-
kin m. 2/5 hiitkmii, ondan fazla isci calistiran isyerlerinin kapsam di-
sinda kalmasi i¢in saglam bir dayanak olamamaktadir. Zira, is gtiven-
cesi kapsamina girme kosulunun otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde calisan isciler bakimindan s6z konusu olmasi ile birlikte
tilkemizdeki isyerlerinin ortalama %901ndan fazlas1 ve iscilerinde ya-
risindan fazlasi is giivencesizdir.®®

3 Oner Eyrenci, “4857 Sayil Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Genel Bir

Degerlendirme”, ITHSGHD, 1, Ocak-Mart 2004, 15-56, s.31; Stizek. 5.562.

Nitekim doktrinde on isci ¢l¢titiin dahi, tilkemizde 10’dan az is¢i ¢alistiran is yer-
lerinin biiyiik cogunlukta olmasi ve bu ¢lciitiinde is gilivencesinin galisma haya-
tindaki etkisini azaltacag gibi gerekgeler ile elestirilmistir. Bkz. Mustafa Alp, “Is-
cinin Feshe Karsi Korunmasi (Is Giivencesi Yasasi)”, DEUHFD, 2003, S. 1, 1-40, s.
7; Devrim Ulucan, s Giivencesi, istanbul 2003, s. 30.

% AYM, 19.10.2005, E. 2003/ 66, K. 2005/72, RG 24 Kasim 2007, 26710.

37 Ulucan, s. 30; Siizek, s. 563; Celik, Is Hukuku, s. 217; Eyrenci, s.33; Saribay, s. 59
vd.; Aktay - Aric1 - Kaplan, s. 186-187 ; Mollamahmutoglu, s. 864-865; Bektas Kar,
Is Giivencesi ve Uygulama Alani, Ankara 2009, s.96; Giinay, s.182.

Stileyman Basterzi, “4857 Sayili Is Kanununa Gore Is Giivencesi Kurallarinin Uy-
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b. Isci Sayisina Dahil Olanlar

Isci sayisinin belirlenmesi ile ilgili olarak ise Is Kanunu m. 18/4
uyarinca isverenin ayn: is kolunda birden fazla isyeri varsa, isyerinde
calisan isci say1sinin tespitinde bu yerlerdeki toplam is¢i say1s1 esas ali-
nir. Is kolu 6lgiitiintin yasaya girmesi, bazi isverenlerin sirf is giivence-
sinin kapsami1 disinda kalmak amaciyla her isyerinde iscilerini otuzun
altinda tutmasinin dniine gectigi ve daha genis bir kesime is giivencesi
hiiktimlerinden faydalanma imkéani vermesi sebebi ile doktrinde hakl:
goriilse de® olgiit is koluna dayanmasi sebebiyle hakli olarak elesti-
rilmis ve bu dl¢iitiin normun amaci olan is¢inin korunmasi ilkesi ile
bagdasmadigr kabul edilmistir.*® Zira bu hiikiim nedeniyle, 6rnegin,
bir isverenin sahip oldugu maden ocaklarinin her birinde yirmiser
is¢i calistyor ancak sahip oldugu tek lokantasinda 10 isgi ¢alisiyor ise
maden ocaginda calisan isgilerin sayis1 otuzu gececegi icin bunlar is
glivencesinden yararlanabilecek iken lokanta da galisan isciler bu hii-
kiimlerden yararlanamayacaklardir.

[s giivencesi hiiktimlerinin uygulanmast icin ihtiya¢ duyulan otuz
isci ol¢iiti onemli bir husustur. Otuz isci dl¢iitiiniin belirlenmesinde
dikkate alinacak ve alinmayacak galisanlar konusunda 6gretide ileri
stirtilen gortislere uygun olarak Yargitay bu sayinin belirlenmesinde
belirli-belirsiz siireli, tam-kismi siireli, daimi-mevsimlik is s6zlesmesi
ile calisanlar arasinda bir ayrim yapilmadan dikkate alinacaklarini,
bunlarin fesih tarihinde fiilen ¢alismalarinin gerekmedigi is sozles-
melerinin devam etmesinin yeterli olacagini belirtmistir. Ayrica ko-
numu itibariyle is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan isveren
vekilleri ve yardimcilarinin da is yerinde ¢alisan isci sayisinda dikkate
alinacagini belirtmistir. Ancak, isci sifat1 tasimayan girak, stajyer ve

gulama Alan1 ve Istihdam Etkisi”, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 623-
651, 5.635; Mollamahmutoglu, s. 875.
39 Celik, Is Hukuku, s.215; ayni yazar, Is Giivencesi, s. 19-20; Siizek, s. 564-565; Gii-
nay, s.182; Mollamahmutoglu, s. 864-865; Aktay - Aric1 - Kaplan, s. 10-11; Miinir
Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi”, Cimento Isv., Mart 2003, 1-40,
s.4.
Celik, Is Hukuku, s.215; ayni yazar, Is Giivencesi, s. 19-20: Yazar isabetli olarak
“Aymi is kolunda” ibaresinin kanundan ¢ikarilmasi gerektigi goriisiindedir. Ayni
goris icin Bkz. Dogan Yenisey, s5.119-120; Mollamahmutoglu, s.865; Aktay - Ari-
c1 - Kaplan, s. 10-11; Saribay, s. 48-49. Ayrica “iskolu” teriminin yorumu ile ilgili
ayrintili bilgi icin Bkz. Dogan Yenisey, s. 120-122.
4 Celik, Is Hukuku, s. 218; Ekonomi, Is Giivencesi, s.4.
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meslek 6grenimi goren 6grencilerle stireksiz islerde ¢alisanlar, gecici
(6diing) is iliskisiyle calisanlar ve alt isverenin iscileri bu sayinin hesa-
binda dikkate alinmaz.*?

Yurtdist merkezli bir firmanin Tuirkiye'deki isyerinde 6rnegin, su-
besinde veya irtibat biirosunda calisan is¢ilerin sayinin otuzu ge¢me-
mesi halinde yurt disindaki islerinde bu hesaplamada dikkate alinip
alinamayacag1 ayrica 6nem tasimaktadir. Yargitayin konu ile ilgili go-
risline gore, yasa koyucu ayni is kolundaki isyerlerinin sadece tilke
sinirlari gercevesinde degerlendirilecegine iliskin bir sinirlama getir-
mediginden isci lehine hareket edilerek isverenin tiim isyerlerinin dik-
kate alinmasi gerekir.*® Ancak, Yargitay'in bu goriisiiniin kanunlarin
miilkiligi (tilkeselligi) ilkesi ile bagdasmadigi, baska bir deyisle, dev-
letin egemenlik alani tilkesi ile sinirli oldugu i¢cin hukukun uygulama
alaninin da devletin iilkesi olmasi gerektigi ilkesinden hareketle hakl
olarak elestirilmis ve is¢inin korunmasi amacinin bu temel ilkenin goz
ardi edilmesine yol agmamasi gerektigi belirtilmistir.**

c. Otuz Isci Olciitiiniin Hukuki Niteligi

Iscinin is glivencesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin fesih
aninda bulunmasi gereken isci ve isyerine ait kosullarin nispi veya
mutlak emredici olarak degerlendirilmesi otuz isci 6lgtitii acisindan
da stiphesiz buiytik 6nem arz etmektedir. Zira, isci ile isveren otuz is¢i
olgtitiintin saglanmadig1 bir durumda karsilikli anlasarak veya toplu
is sozlesmesi ile boyle bir halde dahi is¢inin is gtivencesi hiikiimle-
rinden yararlanabilecegini belirleyebilirler. Yahut “iskolu” olctitiintin
otuz is¢inin hesabinda g6z ardi edilecegini kararlastirabilirler. Boyle
bir anlasma, iscinin is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi ko-
nusunda son derece kilit bir role sahip olacaktur.

Oncelikle Is Kanununun lafzina baktigimiz zaman m.18/1de be-
lirtilen kosullarin gerceklesmesi halinde isverenin is¢inin is s6zlesme-
sini feshi igin gegerli bir nedene dayanmasinin zorunlu oldugu belir-

42 Centel, s. 48; Kar, s. 117; Y9. HD, 31.3.2008, E. 2007/27669, K. 2008/6006

¥ Y9HD, 3.7.2006, E. 2006/9818, K. 2006/19560. Aymi yonde Bkz. Y.9. HD,
25.01.2010, E.2008 /32408, 2010/1126 <http:/ /www.kazanci.com>.

Dogan Yenisey, s.122; Mollamahmutoglu, s. 865-868; Konu ile ilgili genis bilgi icin
Bkz. Savas Taskent, “Otuz Isci Olciitii ve Yurtdisindaki Baglantih Isyerleri Soru-
nu”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. I, Istanbul 2011, 715-724; Saribay, s.57.
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tilmis olup buna karsin kanunun hig bir yerinde is¢inin is gtivencesi
hiiktimlerinden yararlanabilmesi icin fesih aninda bulunmas: gereken
otuz isci dlgtitiintiin emredici olduguna iliskin bir atif veya terim bu-
lunmamaktadir. Ornegin, kanun koyucu Is Kanunu m. 21/son’'da bu
maddenin birinci, ikinci ve t¢linci fikra hiikiimlerinin sézlesme ile
hicbir sekilde degistirilemeyecegini hiikiim altina alarak bu fikrala-
rin mutlak emredici oldugunu ve taraflar bu hususlarda isci lehine de
anlassalar, kanunda diizenlendigi sekilde ifa edilecegini belirtmistir.*

Daha once belirttigimiz gibi is¢inin is gtivencesi hiikiimlerinden
faydalanabilmesi i¢in belirli sayida is¢inin calistig1 bir isyerinde calis-
masi gerektigine yonelik olctit, kiiglik isletmelerin finansal agidan is
gilivencesine iliskin usul ve esaslar1 kaldiracak kadar giiclii olmadikla-
r1 diistintilerek getirilmistir. Ancak; bu dlgiitiin 4857 say1li Is Kanunu
ile ondan otuza c¢ikarilmasi normla korunmak istenen kiigiik isveren-
ler, bagka bir ifadeyle kamu diizeninin saglanmasi gerekgesinin ge-
cerliligini yitirmesine neden olmustur.** Buna istinaden gerek doktrin
gerekse yargi kararlari ile otuz isci kapsaminda degerlendirilebilecek
isci yelpazesi oldukca genis tutulmaya calisilarak normun korumak
istedigi amaca ulasilmasi saglanmaya calisilmistir. Bu sebeple, kani-
mizca, is glivencesine iliskin diizenlemelerden acik bir bicimde izlen-
digi gortilen isciyi koruma amaci, bu 8l¢iitiin nispi emredici olarak
nitelenmesini gerekli kilmaktadir.*”

Nitekim Yargitay’da otuz isci olctitiine iliskin 6ntine gelen bir da-
vada su isabetli sonuca varmustir: “... Taraflar arasinda imzalannms isye-
rinde yiiriirliikte olan toplu is sozlesmesinin ig giivencesi ve is¢i ¢ikartilmasi
bashgim tasiyan 34. maddesinde is akdinin feshedilecegi durumlarda isyerin-

%5 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s.29; Siizek, s. 31-32; Celik, Is Hukuku, s. 248-
249; Hiikkmiin elestirisi icin Bkz. Ozdemir, s. 117.

46" Bkz. yukaridaki dpn. 37.

47 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s.28; Siizek, s. 567; Ozdemir, s. 117; Seracettin
Goktas, “Is Sozlesmesinin Isverence Feshi ve Is Gtivencesi”, Ankara Barosu Der-
gisi, 2008, S.1, 16-43, s.25; Mollamahmutoglu, s. 73: “Is giivencesi kapsamina gi-
rilebilmesi icin isyerinin otuz veya daha fazla isci calistirilmasini 6ngoren kanun
hiitkmti, nispi emredici mahiyette oldugundan sozlesmelerle daha az sayida isci
calistiran isyerlerinin is giivencesi kapsamina alinmasi miimkiindiir”. Otuz is¢i
kosulunun nispi emredici oldugu sonucuna hiikmiin amacindan yola ¢ikilarak
ulasilabilecegi gibi mefhumu muhalif ilkesinden yola cikarak da ulagilabilecegini
savunan gorisle ilgili daha genis bilgi igin Bkz. Gaye Burcu Yildiz, “Is Giivencesi
Hiuktimlerinin Uygulanmasinda Otuz Isci Olciitiintin Nispi Emrediciligi”, Legal
THSGHD, S. 11, 2006.
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de ¢calisan is¢i sayisina bakilmaksizin 4857 Sayili Is Yasasi'min is glivencesine
iliskin hiikiimlerinin uygulanacag hiikmiinii getirmistir. Bu durumda isye-
rinde ¢alisan is¢i sayist otuz is¢inin altinda olsa dahi toplu is sozlesmesinin bu
maddesine itibar etmek gerekirken, mahkemenin aksine diisiince ile davanin
reddine karar vermesi hatalidir” 8

Bu halde doktrinde normun korumak istedigi amaci tam anlamiy-
la gerceklestirmeye yonelik olmadig: gerekgesi ile hakli olarak elestiri-
len ve kanundan gikartilmasi*gerektigi ileri stirtilen “ayni iskolunda”
kosuluna iliskin hiikmiin de mutlak emredici sayilmasi gereken nite-
likte bir norm olmadigin diistinmekteyiz.

Buna karsilik her ne kadar doktrinde Is Kanunu m.4/f1 (b) uya-
rinca 50'den az (50 dahil) isci ¢alistiran tarim ve orman islerinin ya-
pildig1 isyerleri ve isletmelerinin Is Kanunun kapsam: disinda kaldig
gerekcesi ile bu isyerlerinde veya isletmelerde is gtivencesi hiiktimleri-
nin uygulanacagina dair sozlesme hiiktimlerinin gecersiz oldugu ileri
stirtilmekte™ ise de kanaatimizce boyle bir sozlesmeyi gecerli sayarak
bu iscilerin de is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanmasini saglamak
kanun koyucunun amacina uygun olacaktir. Bu asamada tekrardan
kaginmak amaciyla “kapsam” konusu ile ilgili olarak daha 6nce yap-
mis oldugumuz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.*

3. Iscinin En Az Alt1 Aylik Kideminin Olmasi
a. Alt1 Aylik Sinirlamanin Amaci ve Kideme Dahil Stireler

Is Kanunu m. 18/1 uyarinca is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanabilmesi i¢in saglanmasi gereken bir diger kosul ise is¢inin
“en az alt1 aylik kidemi” nin bulunmasidir. Bu durumda alt1 aylik stire-
nin hesaplanmasinda hangi siirelerin iscinin kidemine déhil edileceg;i
onem kazanmaktadir. Ancak, belirtmek gerekir ki, otuz isci olgtitii-
niin aksine alt1 aylik olgtitiin diger {tilkelere kiyasla fazla olmadig: ve
yerinde oldugu kabul edilmektedir.>

48 y.9 HD. 26.05.2005, E.2005/12317, K.2005/19404.

49" Bkz. yukaridaki dpn. 37.

50 Mollamahmutoglu, s.873.

L Bkz. yukaridaki dpn. 29-31.

52 Basterzi, 5.639-640; Saribay, s.64; Mollamahmutoglu, s. 879: Ornegin Fransiz hu-
kukunda iscinin is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in iki y1llik kide-
me sahip olmasi kosulu aranmaktadir.
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Siirenin hesaplanmasi agisindan 6ncelikle is akdinde Is Kanunu
m. 15 uyarinca bir deneme siiresi ongoriilmiis ise bu stirenin de kide-
me dahil edilmesi gerekmektedir.”® Ayrica iscinin ayni isverenin ya-
ninda calistig1 stirece alt1 aylik stirenin tamaminin Is Kanununa ve/
veya is giivencesi hiikiimlerine tabi olarak gecirmesi sart degildir.>* Bu
demektir ki, isverenin kapsam dis1 isyerinde belli bir siire calisan isci,
son olarak ayni igverenin Is Kanunu kapsaminda bagka bir isyerine
gecmisse, alt1 aylik kidemin hesabinda kapsam dis1 gegen stirelerin de
dikkate alinmasi gerecektir.” Bunun yan1 sira, m. 18'de aski stirelerine
veya licretli, ticretsiz izne iligkin bir sinirlamaya yer verilmedigi icin
bu stirelerin de kideme dahil edilmesi gerekmektedir. Zira, bu donem-
de de iscinin is s6zlesmesi devam etmekte olup is giivencesi acisindan
da 6nemli olan isyerine aidiyettir.*

Is giivencesine iliskin alt1 aylik kidemin saptanmasinda isginin
hangi isyerinde yahut hangi iskolunda calistig1 degil, is¢inin is sozles-
mesinin ne kadar stire devam ettigi dnemlidir.”” Nitekim, Is Kanunu
m.18/4 uyarinca is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in ara-
nan alt1 aylik kidem ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
stireler birlestirilmek suretiyle hesap edilir. Kanimizca da bu halde,
ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen stireler birlestirilir-
ken bu stirelerden 6ncekilerin belirli is s6zlesmesi ile yapilmis olmasi-
nin da 6nemi yoktur, dnemli olan s6zlesmenin feshi sirasinda iscinin
belirsiz sozlesme ile calistyor olmasidir.”® Zira, is giivencesinden yarar-
lanacak olan is¢inin alt1 aylik kideme sahip olma sartinin aranmasinin

53 Giinay, s. 185; Saribay, s. 63; Kar, s.115; Stizek, s. 567.

54 Stizek, s. 567; Mollamahmutoglu, s. 877: Ancak ¢irak ya da sozlesmeli personel
olarak gegirilen siireler iscilikte ge¢mediginden bu siireler kideme dahil edilmez.
Nitekim Yargitay’da 6 aylik kidemi iscilik kidemi olarak kabul ettiginden bu sti-
renin is sozlesmesine dayali olarak gecirilmis olmasi gerekmektedir (Y.9. HD.
23.02.2009, E.2008/13047, K.2009/3265).

M. Polat Soyer, “Feshe Kars1 Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlar
Isiginda Uygulama Sorunlari, Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalar1”, Legal,
Istanbul 2005, 27-69, s.33.

56 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s.43; Eyrenci, s. 32; Saribay, s. 68; Stizek, 568.

57 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s.43; Dogan Yenisey, s. 128; Saribay, s. 65; Stizek,
s. 568.

Mollamahmutoglu, s.876; Baysal Ulas, “s Giivencesinde Alti Aylik Kidem Kosu-
luna Iligkin Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, IHSGHD,
2011, S. 32, 1321-1337, 5.1327. Ote yandan doktrinde alt1 aylik stirenin tek bir hiz-
met sozlesmesiyle gecirilmesinin uygun olacagini savunan goriis i¢in Bkz. Akyi-
git, s.182.
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amact igverenin isciyi tanimasi ve onunla calismak isteyip istemedigi-
ne karar vermesi®” olduguna gore 6rnegin, isci ilk iki ay belirli stireli
bir is sozlesmesi ile isverenin yaninda calismis ve ardindan baska bir
is icin belirsiz stireli stzlesme ile ise alinip besinci ayda s6zlesmesi fes-
hedilmis ise is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanmalidir.

Iscinin ayni isverenin isyerinde veya isyerlerinde aralikli calismis
olmast halinde bu stirelerin is¢inin kideminden sayilip sayi1lmayacag-
na iligskin kanunda herhangi bir hiiktim yer almamakta olup kanunda
sadece is¢inin kideminden s6z edilip bu kidemin hesabinda stirekli bir
calisma gerektiginden sz edilmedigi icin aralikli calismalarin birles-
tirilmesinin uygun olacag1 kabul edilmektedir.

b. Kidem Siiresinin Tespiti ve Kidemin Dolmasina Yonelik
Kotiiniyetli Fesih

Isci acisindan énemli olan bir diger husus ise is akdinin feshi ha-
linde alt1 aylik kideminin dolup dolmadiginin tespitidir. Oncelikle,
kidemin baslayacag: tarih, is sozlesmesinin yapildig: tarih degil, isci-
nin ise basladig1 tarihtir.? Ancak, isci fiilen calismaya baslamaya hazir
olmasina ve isgticlinii isverene sunmasina ragmen, isverenin onu ise
baslatmadig1 durumlarda ise, siirenin is¢inin isgiictinii sundugu an
itibariyle basladigini kabul etmek kanaatimizce de uygun olacaktir.®
Ayrica, Is Kanunu m.11 uyarinca is sozlesmesi esasli neden olmaksizin
bir kere ya da zincirleme olarak yapilmuis ise belirsiz stireli sozlesmeye
dontistugt kabul edildigi icin, alt1 aylik kidemin baslangig tarihi isgi-
nin belirli siireli sozlesme ile ise basladig1 tarih olmalidir.®®

Alt1 aylik stirenin dolmasi ile ilgili olarak ise doktrin ve Yargitay
tarafindan kabul edilen gortise gore stirenin belirlenmesinde isvere-
nin fesih bildiriminin sonu¢ dogurdugu tarih degil fesih bildiriminin
isciye bildirildigi tarih dikkate alinmalidir.** Bu halde, isci bildirim sii-

5 Basterzi, s. 638; Ulucan, s.29.

60 Mollamahmutoglu, s. 876; Stizek, s. 568; Aktay - Aric1 - Kaplan, s. 189; Celik, Is
Hukuku, s.219; ayn1 yazar Is Giivencesi, s. 21; Giinay, s.186; Y9. HD, 10.4.2006,
E.2006/5885, K. 2006/9361, <http:/ /www.kazanci.com>.

Ekonomi, Is Giivencesi, s. 5; Baysal, 5.1323.

62 Mollamahmutoglu, s. 876; Saribay, s. 63; Giinay, s. 186.

63 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s. 5; Mollamahmutoglu, s.881

64 Celik, Is Hukuku, s. 201; Ekonomi, Is Giivencesi, s. 5; Siizek, s.568; Mollamahmu-
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resinde calistirilmis ise bu stireler alt1 aylik stirenin hesabinda dikkate
alinmazlar.®® Belirtelim ki, baz1 isverenler sirf is giivencesi hiikiimle-
rinden kurtulmak amaciyla is¢inin alt1 ayinin dolmasina kisa bir stire
kala is akdini feshetmek yoluna gidebilirler. Boyle bir feshin hukuki
sonucunun ne olacagi noktasinda ogretide farkli goriisler ortaya cik-
muistir.

Bunlardan birinci gortise gore, boyle bir durumda isveren fesih
hakkini kétiiye kullanmis olacagindan isci Is Kanunu m. 17/6da on-
goriilen kotiiniyet tazminatina hak kazanir.®® Ancak, her ne kadar alt1
aylik stire igerisinde is¢inin sozlesmesinin diiriistlitk kurallarma ayki-
r1 sekilde feshedilmesi halinde isci kural olarak kétii niyet tazminatina
hak kazanacaksa da, burada diiriistliik kurallarina aykirilik diger fesih
nedenlerinden farkli olarak is¢inin is giivencesi kapsamina girmesini
engellemek seklinde ortaya ¢ikmaktadir.”” Zira, yaptirim olarak kotii-
niyet tazminatinin kabul edilmesi halinde isci is glivencesi hiikiimle-
rinden yararlanamayacagindan isveren amacina ulasmis olacaktir.

Ikinci goriise gore ise, alt1 ayin dolmasina kisa bir siire kala iscinin
isten c¢ikarilmasi halinde, taraflardan birinin diristliik kurallarina
aykir1 hareketi kosulun gerceklesmesine engel olursa o kosulun ger-
¢eklesmis sayilacagini 6ngoren Bor¢lar Kanunu m. 175 buraya kiyasen
uygulanarak isverenin amagladig1 sonucu elde edememesi saglanma-
l1idir.®® Doktrinde bu goriis de elestirilmis olup, bu yola bagsvurmaya
gerek olmadig1 zira hakkin kétiiye kullanilmasi genel yaptiriminin bu
sonuca ulasmak i¢gin yeterli olacag: belirtilmistir.

Bu konudaki son goriise gore ise alt1 aylik kidemin tamamlanma-
styla is gtivencesi kapsamina girecek bir iscinin is akdinin bu stire-
nin dolmasina kisa bir stire kala feshedilmesi halinde isci is gtivencesi
kapsaminda kabul edilmelidir; ctinktit MK m. 2/2 uyarinca hakkin ko-

toglu, s.878; Kar, s.115-116; Y.9.HD, 28.11.2005, E. 2005/34667, K. 2005/37461 <
http:/ /www.kazanci.com>. .
5 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s.43; Siizek, s. 568; Celik, is Hukuku, s. 201.
66 Mollamahmutoglu, s. 878; Baysal, s. 1334.
7 Siizek, s. 569.
68 Soyer, s.32; Mustafa Alp, “Bireysel Is liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazmina-
t1, Yargitay'mn Is Hukukuna lliskin Kararlarinin Degerlendirmesi 2006”, Ankara
2009, 133-177, s.150.
Stizek, s. 569-570. Bu gortiistin kabul edilmesi halinde getirecegi ileri stirtilen hu-
kuksal problemlerle ilgili daha genis bilgi i¢in Bkz. Baysal, s. 1330-1335.
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tiiye kullanilmasinin genel yaptirimi, hakkin kétiiye kullanilmasiyla
varilmak istenen amacin ve hukuki sonucun engellenmesidir.”’ Bizim
de katildigimiz bu goriise gore, boyle bir durumda isci ise iade dava-
st actiginda, isveren iscinin alt1 aylik kidem stiresini doldurmadigini
ileri siirerse, yargic re’sen yapacag1 arastirma sonucunda isginin is ak-
dinin kotliniyetle yani sirf is¢inin is giivencesinden yararlanmasinin
engellenmesi amaci ile feshedildigi kanisina varirsa alt1 aylik stireyi
tamamlanmais sayacaktir.”!

c. Kidem Olgiitiiniin Hukuki Niteligi

Yukarida yapilan incelemeden anlasilacag: tizere Otuz isci 6lcii-
tiin de oldugu gibi alt1 aylik kidem olciitti acisindan da hem doktrin
hem de Yargitay'ca kidemin doldurulmas: bakimindan is¢inin lehine
yorum yapilarak is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi saglanma-
ya galistlmistir.

Kidem kosulu emredicilik yontinden ele alindiginda aslinda, is-
verenlere belirli bir siire isciyi yakindan tanima ve onunla c¢alisma
imkani sunup, bu stire zarfinda benimseyemedigi isciyi gegerli bir ne-
den gostermek zorunda kalmaksizin isten ¢ikarma imkani veren bu
kosulun otuz isci ol¢iitinden pek farkli olmadig goriilecektir. Kani-
mizca, isveren isciyi yeterince tanidigini diistiniiyor ve de giiveniyor
ise isci ile anlasarak veya toplu is s6zlesmesine hiikiim koyularak, ki-
demi alt1 aydan az olan iscilerin de is giivencesi kapsamina girmeleri
saglanmalidir. Ayrica isci ile isveren arasinda yapilacak bu ttirden bir
sozlesmenin, isverenin korunmasini gerektirecek nitelikte kamu dii-
zenini sarsacak bir durum oldugu da diistintilmemektedir.”

Nitekim doktrinde de yer bulan ortak goriis kideme iliskin hiik-
miin nispi emredici oldugu ve bu sebeple stzlesmelerle kisaltilabile-
cegi gibi tamamen kaldirilmasinin da miimkiin oldugudur.” Ayni se-
kilde, Yargitay’a gore de alt1 aylik kidem stiresi kosulu nispi emredici
nitelikte olup, isci ile isveren arasinda yapilacak sozlesmelerle bu sii-

70 Basterzi, s.639; Siizek, s. 570.

7' Kar, s. 116; Basterzi, s. 639; Stizek, s. 570.

72 Saribay, s. 77.

7> Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s.28; Mollamahmutoglu, s. 879; Sizek, s.650-651,
Centel, s. 52; Yildiz, s. 907; Kar, s. 116; Saribay; s. 77.
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renin kisaltilmasi kararlastirilabilir.™ Ancak belirtmek gerekir ki, bu
olctit de, otuz isci olgtitiin de oldugu gibi nispi emredici olmasi sebebi
ile isci aleyhine degistirilemez

Is gilivencesinin ilk {i¢ kosulunun nispi emredici olarak kabul edil-
mesiyle birlikte aslinda toplu is sdzlesmesi yapacak is¢i sendikalari-
na, is giivencesinin kapsami disinda kalan iscileri yapacaklar: toplu is
sozlesmeleri ile kapsam igine alma konusunda, énemli bir roliin veril-
digi asikardir. Ancak, doktrinde elestirildigi tizere isci sendikalarinin
biiyiik bir boliimii is gtivencesi kapsaminin darligindan sikayet etme-
lerine ragmen, kendilerine taninan bu yetkiyi siklikla kullanmamak-
tadirlar.”

4. Belirli Konumdaki Isveren Vekili Olmama

Is Kanunu m. 18/son belirli konumda yer alan isveren vekillerinin
is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanmayacagini ngormiistiir. Is Ka-
nunu m. 18/son uyarinca; “Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden is-
veren vekili ve yardimcilari ile isyerinin buitiiniinii sevk ve idare eden
ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri
hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son
fikras1 uygulanmaz.” Bu hiikiimle birlikte isverene yakin olan ve onun
glivenine sahip olmasi gereken belirli konumdaki isveren vekillerinin
is akitlerinin, bu giivenin sarsilmasi halinde gecerli bir neden gosteril-
meksizin sona erdirilmesi olanag1 saglanmistir.”

Madde 18 uyarinca is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanamaya-
cak olan isveren vekilleri oncelikle isletmenin biitiiniinii yoneten isveren
vekilleri ve yardimcilaridir. Bu durumda isletmenin biittintinti yoneten
genel miidiirler ve bunlarin yardimcilar: is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaklardir.”” Bununla birlikte, Yargitay konuya iliskin bir
kararinda, isletmede genel miidiir veya yardimcis tinvanina sahip ol-
manin is giivencesi kapsami disinda kalma sonucunu dogurmayaca-
g1 6nemli olanin bu kisiye temsil yetkisinin verilip verilmedigi ve

74 Y 9.HD., 23.02.2009, E.2008 /13047, K.2009/3265.
& Centel, s. 25. )
76 Ulucan, s.27; Mollamahmutoglu, s. 880; Stizek, s. 571; Celik, Is Giivencesi, s. 22-23;
. Saribay, s. 70-71; Basterzi, s. 640.
Siizek, s. 571.
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isletmenin tamamini yonetip yonetmediginin tespiti oldugu seklinde
karar vermistir.”® Yargitay isveren vekili yardimcisina iliskin bir kara-
rinda Genel Miidiiriin hemen altinda Finans Miidiirii olarak ¢alisan ve
emri altinda Finans Departmani, IT Koordinator, Kredi Stipervizorii
birimleri bulunan is¢inin isveren vekili yardimcisi oldugu gerekgesi ile
is givencesi hiikiimlerinden yararlanmayacagini hitkme baglamistir.”

Ayrica, isletmenin biitintinti yonetmemekle birlikte, isyerinin
biitiintinii yoneten ve isciyi ise alma ve ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekilleri de ig giivencesi hiikiimlerinden faydalanamaz. Ogretide be-
lirtildigi tizere, burada kiimiilatif bir kosul yer almakta olup, isveren
vekilinin is gtivencesi kapsaminin disinda kalmas i¢cin hem isyerinin
timiinii yonetmesi hem de isci alma ve ¢ikarma yetkisinin bulunma-
st gerekmektedir.®*® Bu anlamda ¢rnegin, isyerinin biitiintinii ydonetme
yetkisine sahip olmakla birlikte is¢iyi ise alma ve ¢ikarma yetkisine
sahip olmayan sube miidiir, fabrika muidiirt de is gtivencesi hitkiim-

78 Y 9.HD. 1.2.2010, 13573 /1871; Kararin elestirisi icin Bkz. Centel, s. 50. Yargitay’'in
konuya iliskin olarak 6niine gelen bir uyusmazlikta “davacinin isvereni yénetim
kurulu tiyeleriyle birlikte tek ya da miistereken temsil etmek tizere imza yetkisi
bulunmaktadir. Dosya icerigine gore zaman zaman genel mudirtin yoklugunda
tim yetkileri kullanmak tizere kendisine vekalet verildigi, i¢ yazismalarda adinin
merkez tesisin isveren vekili olarak gectigi anlasiimaktadir. Bu durumda davaci-
nin isveren vekili sifat1 oldugu, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayaca-
§1” sonucuna varilmistir. Y.9.H.D 4.4.2008, E. 2007/29740, K. 2008/7437 <http://
www.kazanci.com>. Konuya iliskin bir bagka kararda ise Yargitay hakli olarak
“davacinin, davali sirketin miidiirii olarak sirketi her konuda miinferiden temsil
ve ilzam etmek tizere yetkili oldugu ticaret sicil kayitlarindan anlasilmaktadir.
Ticaret sicil kayitlarindaki bu tescil karsisinda davali sirket ile davaci arasinda dii-
zenlenecek sozlesme ile bu yetkinin boltinmesi tiglincii kisileri baglamayacagimn-
dan davacinin igsveren vekili sayilmasi gerekir. Bu nedenle is giivencesi kapsami
disinda kaldig1” sonucuna varmistir.

7 Y22 HD. 27.10.2011, E. 2011/2040, K. 2011/3480 < http://www.kazanci.com>.
Yargitay konuya iliskin bir baska kararina gore “davacinin, davali sirkette “Bas-
kan ve kidemli ortak unvani ile gorev yapan isveren vekili konumundaki kisiye
bagl olarak Egitim Boliim Baskani unvamni ile ¢alistig1 anlasilmaktadir. Davacinin
belirtilen unvan ile gérev yaptigt sabit olduguna goére ortak olup olmamasinin
uyusmazligin ¢ozimii bakimindan bir énemi yoktur. Davaci fesih tarihi itibari
ile isveren vekili yardimcis1 oldugundan is giivencesi hiikiimlerinden yararlana-
maz.” < http://www.kazanci.com>.

80 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s. 6; Mollamahmutoglu, s. 880; Celik, Is Huku-
ku, s. 221; Stizek, s. 571; Basterzi, s. 640. Ayn1 sekilde Yargitay’da bu iki unsuru
birlikte degerlendirerek isveren vekilinin is gtivencesi hiiktimlerinden faydalanip
faydalanamayacagi sonucuna varmaktadir. Bkz. Y9. HD. 26.5.2008, E.2007 /35929,
K.2008,/12484.
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lerinden yararlanir.® Ayni sekilde, isyerinin biitiintinti yonetmeyen
ancak is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip olan insan kaynaklar1
veya personel miidiirii de is giivencesi hiikiimlerinden yararlanir.®> Bu
dogrultuda Yargitay bir kararinda hakli olarak “davacinin isletme dii-
zeyindeki davali isverenin Sakarya isyerinde Depo ve Lojistik Miid{i-
ri olarak gorev yaptigl, gorev tanimina gore dogrudan Genel Miidiire
rapor sundugu, Bolum sefleri disinda diger iscileri ise alma ve isten
¢ikarma yetkisi bulundugu anlasilmaktadir. Davaci bulundugu isyeri-
ni sevk ve idare etme gorevi yaninda, isciyi ise alma ve isten ¢cikarma
yetkisine de sahiptir. Davaci isveren vekili konumundadir. Is gtivence-
si hitktimlerinden yararlanamaz”® seklinde karar vermistir.

Isveren vekilinin bu yetkilere sahip olup olmadig1 konusunda ise
kanimizca fesih aninin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu halde is
akdinin feshedildigine dair bildirimin yapildig1 tarihte yukarida be-
lirtilen 6zellikleri tasimayan isveren vekili is giivencesi hiikiimlerin-
den yararlanmalidir.® Ayrica belirtmek gerekir ki, isverenin sirf isciyi
is gtivencesi hiikiimlerinden yararlandirmamak amaciyla isciye m. 18/
sonda ki yetkileri verip sonra da is sozlesmesini feshetmesi halinde
isverenin kottiniyeti korunmayarak isci is giivencesi hiiktimlerinden
yararlandirilmalidir.®

Bu hiikiim doktrinde ve yarg: kararlarinda yukarida belirtildigi
sekilde yorumlanmakla birlikte hitkmiin emrediciligi acisindan 6nce-
likle lafsizina bakildig1 zaman m. 18/son daki yetkilere sahip isveren
vekilinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacag1 “uygulan-
maz” kelimesi ile ifade edilmistir. Ancak daha 6nce ifade ettigimiz gibi
normun lafz1 yasaklayici bir ifade icermesine ragmen bu her zaman
o normun mutlak emredici oldugu anlamina gelmeyecegi icin hiik-
miin emredici olup olmadigini belirlerken konulus amacinin dikkate
alinmasi gerekmektedir.* Isveren vekilinin is giivencesi kapsami disinda
kalmasim saglayan bu hiikiim ashinda isveren vekilinin isverenle pazarlk

81 Mollamahmutoglu, s.880-881; Stizek, s. 571; Centel, s. 51.

82y 9.HD. 2.3.2009, E. 2008/16621, K. 2009/5561.

8 y.9.HD. 25.05.2008, E. 2007/35929, K. 2008 /12484.

84 Geracettin Goktas, “Isveren Vekilinin Is Giivencesi”, Calisma ve Toplum, 2009/1,
S. 20, 61-73, 5. 65 )

8 Goktas, Isveren Vekilinin Is Giivencesi, s. 65.

8 Bkz. yukaridaki dpn. 21.
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imkanina sahip olmasi ve diger isciler gibi gti¢stiz konumda olmamast
esasina dayanir. Ayrica, bu hiikiim isverenle ¢ok yakin calisan isve-
ren vekilinin bir anlasmazlik veya giivensizlik durumunda gecerli bir
neden olmaksizin isten ¢ikarilmasini sagladig: icin isvereni koruma
amaci tasimaktadir.” Buna karsilik, isveren vekili de diger isciler gibi
isverene bagimlidir ve baslica gecim kaynag ticrettir.®®

Yukarida diger kosullarla ilgili yapilan aciklamalardan anlasilaca-
g1 lizere ogreti ve Yargitay'in genel kabulii Is Kanunu m. 18'de yer alan
is guivencesine iliskin kosullarin nispi emredici oldugudur; ¢linki
bunlarin mutlak emredici sayilmasi halinde is gtivencesi ile ulasilmak
istenen amagtan ayri1 diistilecektir. Bu halde, is sozlesmesinde yonetim
hakkina sahip olan isverenin, bu hakkini sinirlayarak isveren vekiline
is gtivencesi hiikiimlerinden faydalanma imkéani saglamas1 halinde,
artik kanunun isvereni korumasinin bir geregi kalmadig1 gortistinde-
yiz.¥ Nitekim Is Kanunu m. 2/6da da isveren vekilliginin iscilere tani-
nan hak ve ytiktimliiliikleri ortadan kaldirmayacagi ifade edilmisken
ve Kilicoglu'nun belirttigi tizere “is gtivencesi de bir is¢i hakki olduguna
Qore dztinde bir isci olan isveren vekilinden bu hak neden sakimlsin?”2°

5. Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi ile Calisma

Is Kanunu m.18/1 uyarinca is¢inin is gtivencesi hitkiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in ¢alismasini dayandirdigi is sézlesmesinin “belir-
siz siireli is sozlesmesi” olmasi gerekmektedir. Is giivencesi kapsamina
girebilme acisindan isginin belirsiz streli is sozlesmesiyle calisma-
st yeterli olup, iscinin tam veya kismi stireli ¢alismasinin bir énemi
bulunmamaktadir” Ayni sekilde, mevsimlik is sozlesmeleri de ard:
ardina tekrarlanmalar1 halinde belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak de-
gerlendirilip isciler is giivencesinden yararlanabilmektedirler.” Zira,
Yargitay mevsimlik islerde belirli siireli is sozlesmesinin tek bir mev-

87 Saribay, s.78.

88 Goktas, Isveren Vekilinin Is Giivencesi, s. 61.

89 Saribay, s. 79. )

% Mustafa Kilicoglu, 4857 Sayili Is Kanunu ve Yargitay Uygulamasi, 2. Basi, Ankara
2013, s. 201.

Mollamahmutoglu, s. 882. .
Mollamahmutoglu, s. 881-882; Aktay - Aric1 - Kaplan, s. 186; Goktas, Is S6zlesme-
sinin Feshi, s. 22.
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sim icin yapilabilecegini kabul etmekte olup, mevsimlik isin her yil
yenilenmesi halinde ise, bunun belirsiz stireli is akdine dontisecegini
ve iscinin mevsim basinda ise ¢agrilmamasi halinde is s6zlesmesinin
sona erdirildigi ve boylelikle is giivencesi hiiktimlerinden faydalana-
bilecegini kabul etmektedir.”®

Bu halde, madde 18/1 hiikmii uyarinca belirli stireli is s6zlesme-
lerinde is gtivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu degildir.
Nitekim is giivencesine iliskin hiikiimlere esas olan 158 sayili ILO
Sozlesmesi de, is giivencesinin uygulama alani disinda birakilabilecek
konular1 dtizenlerken, “belirli siireli veya belirli bir isin tamamlanmasi ile
ilgili hizmet sozlesmesiyle ¢alistirilan iscilerin” is glivencesinin kapsami
disinda birakilabilecegini ifade etmistir.

Uygulamada bazi isverenlerin is giivencesi hiikiimlerinden ka-
cinmak amaciyla belirli siireli is s6zlesmesi yapabilecekleri éngortil-
miis ve bu sebeple Is Kanunu m. 11/1 uyarinca belirli stireli s6zlesme
yapma olanag1 objektif kosullara baglanmis olup taraflarin keyfi bir se-
kilde belirli stireli is sozlesmesi yaparak isciyi is giivencesi disinda
birakmalarinin 6niine gecilmeye calisiimistir.** Ayrica IK m. 11/2 uya-
rinca da esasli bir neden olmadikga zincirleme is stzlesmesi yapila-
mayacagl, yapilmasi halinde bunun bastan itibaren belirsiz stireli sa-
yilacag1 diizenlenmistir.” Ancak, 5580 Say1li Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu uyarinca 6zel okul 6gretmenleriyle belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasi zorunlu oldugu icin, bu kisilerle zincirleme olarak belirli
stireli is sozlesmesi yapilmasi halinde dahi, kanundan dogan objektif
bir neden bulundugundan, sozlesmelerin belirsiz stireliye dontistip
bu kisilerin is gtivencesi hiiktimlerinden yararlanmalar1 s6z konusu

degildir.”®

%3 Y.9. HD. 10.1.2005, E. 2004,/21961, K. 2005/110.

9 Giizek, s. 572; Basterzi, s.642-643.

% Yargitay'in da kararlar: bu yondedir. Nitekim Yargitay'in oniine gelen bir davada;
ozel okulda ¢alisan bir hizmetli, iki defa belirli siireli is s6zlesmesi ¢aligtirilmustir.
Ancak, hizmetlinin yaptig1 isin mahiyeti ve konumu dikkate alindiginda belirli
siireli hizmet akdi ile alismasini gerektirir bir neden bulunamamustir. Bu sebeple
devamlilik arz eden ve 6zel bir bilgi ya da yetenek gerektirmeyen temizlik islerin-
de hizmet akdinin belirsiz stireli olduguna karar vermistir. Y.9.DH. 18.02.2004, E.
2003/12750, K. 2004 /2701.

96 Mollamahmutoglu, s. 875; Saribay, s. 45; Y.9.HD. 22.1. 2004, E. 2003/23775, K.
2004/948.
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Ogretide belirli siireli is s6zlesmesi ile calisan iscilerin is giiven-
cesinden yararlanip yararlanamayacaklar: konusunda farkli gortsler
bulunmaktadir.

Bir gortise gore, belirli siireli is sozlesmesi, siirenin dolmasina
kadar feshedilemeyecegi icin, gtivenceli bir istihdam tiirti olarak go-
riinmektedir. Ancak burada soz konusu olan giivenceli olma goriintis-
tedir; ctinkti belirli siireli s6zlesmenin stiresi doldugunda, isci issiz
kalma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Bu sebeple belirli siireli is sozles-
mesi ile galisanlarin is giivencesi hiikiimleri disinda tutulmas esitsiz-
lik yaratabilecektir.”

Bir diger goriise gore ise is glivencesi kapsaminda kabul edilecek
iscinin, belirsiz siireli sozlesme ile calistyor olmasi zorunlulugu m.
18'de yer alan is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanabilme kosullarin-
dan mutlak emredici olarak kabul edilebilecek tek kosuldur. Nitekim
is giivencesi isci yararina olsa dahi, belirli stireli sozlesme ile galisan
iscilerin is giivencesi kapsaminda degerlendirilmesi halinde isveren
gecerli bir sebep gostermeksizin is sozlesmesini feshettiginde isci ise
iade davast ac1p ise iade edilebilecektir. Ancak, belirli siireli sozlesme-
lerin dogas1 geregi, sozlesmenin devamai asil olmay1p sdzlesmenin sii-
resi boyunca isveren is¢iye bu yonde bir taahhiitte bulunmamaktadir.
Bu anlamda is giivencesi hiikiimlerinin belirli siireli s6zlesmelere de
uygulanmasi belirli siireli sozlesmenin dogasina aykir1 olacaktir.”®

Isveren belirli siireli is s6zlesmesinde hakl1 bir sebep olmaksizin
isciyi isten ¢ikarirsa isci haksiz fesih hiikiimleri uyarinca isverene kar-
st dava agabilme hakkina sahiptir. Ctinkii Is Kanunu m. 24 ve 25'te yer
alan hakli nedenler belirli veya belirsiz is sozlesmesi ayrimi yapilmak-
sizin biitiin is sozlesmelerine uygulanir.”” Buna istinaden, isci ile isve-
ren arasindaki is sozlesmesi ya siirenin sonunda kendiliginden sona
erecektir'® ya da Is Kanunu uyarinca hakli bir nedenin ortaya ¢ikmast
halinde isveren tarafindan feshedilebilecektir. Isverenin sozlesmeyi
hakl1 sebebin bulunmadig: bir durumda feshetmesi durumunda ise

%7 Soyer, s. 29.

% Saribay, s. 78.

9 Siizek, s. 723.

100 TBK. m.430/1 uyarinca “Belirli siireli hizmet s6zlesmesi, aksi kararlastirilmadik-
ca, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminden kendi-
liginden sona erer.”
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TBK m. 438/1 uyarinca “ Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet soz-
lesmesini derhal feshederse isci, [...] belirli siireli sozlesmelerde, s6zles-
me stiresine uyulmamas: durumunda, bu stirelere uyulmus olsayd:
kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.” Ayn1 maddenin 3.
tikras1 uyarinca da “Hdikim, biitiin durum ve kosullar1 g6z dniinde tutarak,
ayrica miktarini serbestce belirleyecegi bir tazminatin is¢iye Odenmesine karar
verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, iscinin alt1 aylik iicretinden faz-
la olamaz.”

Baska bir deyisle, yukaridaki madde uyarinca belirli stireli hizmet
akdinin hakli sebep olmaksizin feshi halinde, isci sozlesme stiresine
uyulmus olsaydi ne kadar ticrete hak kazanacak idiyse o miktar: taz-
minat olarak talep edebilecektir. Ayni1 sekilde eger sartlar olusmus ise
isci halen yiirtirliikte olan 1475 sayili Is Kanunu m.14 uyarinca haksiz
fesih halinde kidem tazminatina da hak kazanacaktir. Zira bu Kanun
kidem tazminatina hak kazanma acisindan belirli-belirsiz stzlesme
ayrimi yapmamistir.'”!

Kanaatimizce belirli siireli is s6zlesmesinin feshine baglanan yu-
karida belirtilen sonuglarin yani sira bu sozlesme tiirii ile ¢alisan is-
cilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacak olmalarinin
oztinde yatan asil neden Is Kanunu m. 17/dir. Zira bu madde uyarinca
sadece belirsiz siireli is akdi ile ¢alisan iscilerin is stzlesmelerinin fes-
hinde ihbar 6neli verilir. Buna bagli olarak belirsiz stireli is s6zlesmesi
ile calisip is giivencesinin diger kosullarini saglayan iscinin isten ge-
cerli nedenle ¢ikarilmasi halinde m. 17 uyarinca ihbar 6neli vermek
gerekmektedir. Ancak belirli stireli is sozlesmeleri bakimindan boyle
bir ihbar 6neli s6z konusu olmadigindan bu tiir bir s6zlesme ile calisan
iscilerin is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanmalar1 miimkiin goriin-
memektedir.

Dolayisiyla belirli stireli is sozlesmesinin yapilabilmesi icin 6ngo-
rilmiis sartlar ve bu sdzlesmenin haksiz feshine baglanan sonuglar ve
ozellikle m. 17 goz oniinde bulunduruldugunda belirli stireli is sozles-
mesi ile galistirilan isginin is giivencesi kapsami disinda birakilmast
yerindedir. Bu sebeplerle belirli stireli is s6zlesmesinin feshi halinde
iscinin is gtivencesinden yararlanacagina dair hiikiimlerin bu sozles-

101 giizek, s. 730.
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me tlirtintiin dogasina aykir: diisecegi goriistindeyiz. Nitekim Yargitay
tarafindan da belirli stireli sozlesme ile calistig1 tespit edilen iscinin, is
gilivencesi kapsaminda ise iade davasi hiikiimlerinden yararlanmasi-
nin miimkiin olmadig1 yoniinde kararlar verilmistir.”

V. Sonug¢

Calismamizda Is Kanunu m. 18" de ongoriilen Is Giivencesi ko-
sullarini ve 6zellikle bu kosullarin Is Hukukunda yapilan en 6nemli
ayrimlardan mutlak emredici norm-nispi emredici norm ayriminda
nerede yer aldigini incelemeye calistik. Buna istinaden temelinde 158
Sayil1 ILO Sozlesmesi yatan is giivencesi kosullarina iliskin 18. mad-
denin 6zellikle kapsam ve otuz isci 6l¢titii agisindan adil bir ¢coztim
getirmedigi ve 158 Sayil1 ILO Sozlesmesi ile bagdasmadigi sdylenebilir.

Is giivencesi kapsaminin nispeten dar tutulmasi karsisinda, is gii-
vencesinin daha genis bir tabakaya yayilmasina iliskin goriis ve dii-
stinceler agirlik kazanmaktadir. Bu anlamda, is gtivencesine iliskin
hiiktimlerin emredici olmakla birlikte bu emrediciligin nispi oldugu
ve dolayisiyla bunlarin aksinin is¢i lehine kararlastirilmasi halinde ge-
gerlilik kazanacaklar1 kabul edilmektedir.

Nitekim doktrin tarafindan is giivencesi kosullarinin genel olarak
-is gilivencesinin dogasina aykir1 olabilecek “belirli stireli stzlesme”
durumu disinda- nispi emredici oldugu belirtilmektedir. Is giivencesi
kosullarinin “nispi emredici” olduguna dair husus Yargitay kararlar:
ile de desteklenip, bu kosullarin taraflarca anlasarak her zaman isci
lehine kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir.

Bu halde, isci sendikalarina énemli bir rol diisttigti asikardir. Zira
onlar, yapacaklari toplu is s6zlesmesiyle, isci yararina olmak tizere, is
glivencesinin kapsami disinda kalan iscilerin, is glivencesinin sagladi-
g1 koruma semsiyesi altina alinmalarin1 hukuken gerceklestirebilirler.

192y 9. HD. 20.11.2003, E. 2003/19338, K. 2003/19593 < http://www.kazanci.com>.
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