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Ozet: Esit davranma borcu veya esit isleme tabi tutma borcu
esit durumda olan kisilere hakkaniyet esaslarina gore esit davran-
maktir. Genel olarak esitlik ilkesi esit durum ve sartlarda bulunanlar
arasinda degisik muamele yapmamayi gerektirir. Esitlik ilkesi, cinsi-
yet ayrimaihginin yasaklanmasi uluslararasi diizeyde, genel olarak
insan haklarina ve 6zel olarak calisanlarin sosyal haklarina yonelik
olarak yapilan sézlesmelerde en énemli konulardan birini olustur-
mustur. Calismamizda énce uluslararasi sézlesmeler agisindan cinsi-
yet ayrimciligr kisaca incelenerek, 6zellikle Avrupa Birligi s6zlesme
ve yonergeleri izerinde durulmustur. Daha sonra Tiirk Hukukunda
esitlik ilkesinin yasal temelini olusturan Anayasa’da yer alan esitlik
ilkesi ve bu dogrultuda diizenlenen 4857 sayili is Kanunu ve Tiirkiye
insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda yer alan cinsiyet ayrmcr-
ligina iliskin diizenlemeler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik ilkesi, Cinsiyet Ayrimcihgi, Kadin Er-
kek Esitligi, Ucret Esitligi, Aynmcilik, Fesih

Abstract: Equal treatment debt or subject to equal treatment
debt is to behave equally according to the principles of justice. In
general, the principle of equality requires no different treatment
between the people who are in equal status and conditions. The
principle of equality has been one of the most important issues in
the convention on the prohibition of gender discrimination on the
international level, generally in the context of human rights and
specifically the social rights of employees. In our study, we first
briefly examined gender discrimination in terms of international
conventions, especially focusing on European Union contracts and
directives. Later on, the equality principle included in the Constituti-
on, which constitutes the legal basis of the equality principle in the
Turkish Law, the Labor Law numbered 4857 and the regulations on
gender discrimination included in the Law on Human Rights and
Equality of Turkey were examined.

Keywords: Equality Principle, Gender Discrimination, Gender
Equality, Equality of Wage, Discrimination, Termination
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Giris

Esit davranma borcu veya esit isleme tabi tutma borcu esit durum-
da olan kisilere hakkaniyet esaslarina gore esit davranmaktir. Genel
olarak esitlik ilkesi esit durum ve sartlarda bulunanlar arasinda degi-
sik muamele yapmamay1 gerektirir.

Is Hukukunda esit davranma ilkesi, isverene esit davranma borcu
yiikleyen, keyfi davranislar1 yasaklayan bir nitelige sahiptir. Bu ilke
biittin iscilerin hig¢ bir farkliik gozetilmeksizin ayni duruma getiril-
mesini degil, gercekten esit durumda olan iscilerin farkli isleme tabi
tutulmasini engellemeyi amaclar. Zira farkli durumdaki insanlara esit
davranmalk, esit davranma ilkesine aykir1 olur. Esit durumda olanlara
farkli ve aleyhte davranis cinsiyet unsuruna dayaniyorsa cinsiyet ay-
rimcilig1 s6z konusu olur.

Cinsiyet ayrimciligmimn yasaklanmasina iliskin uluslararas: di-
zeyde, genel olarak insan haklarina ve 6zel olarak galisanlarin sosyal
haklarina yonelik olarak yapilan sozlesmelerde temel amag, insan hak-
larmi, insan kisiliginin sayginlig1 ve degerini zedeleyici davranislar:
onlemek, erkekler ve kadinlar arasindaki cinsel agidan ayrimcilig or-
tadan kaldirmak ve boylece cinsler arasinda esitligi saglamaktir.

Turk Hukukunda Anayasanin 10. maddesinde kanun 6niinde esit-
lik ilkesine ve ayrimcilik yasaklarina yer verilmistir. [s Kanunu’nun 5.
maddesinde de Anayasa’da diizenlenmis olan esitlik ilkesine yer veri-
lerek, hakli bir sebep olmaksizin ayrimcilik yapilmas: yasaklanmaistir.
Yine, 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’'nda
da ayrimcilik yasaklarina iliskin dtizenlemeler yer almistir.

Calismamizda once uluslararasi sozlesmeler agisindan cinsiyet
ayrimcili1 kisaca incelenerek, 6zellikle Avrupa Birligi S6zlesme ve
direktifleri tizerinde durulmustur. Daha sonra Tiirk Hukukunda esit-
lik ilkesinin yasal temelini olusturan Anayasa’da yer alan esitlik ilkesi
ve bu dogrultuda diizenlenen Is Kanunu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nda yer alan cinsiyet ayrimciligina iliskin dii-
zenlemeler incelenmistir.

I. Uluslararasi Sozlesmelerde ve Avrupa Birligi Hukukunda
Cinsiyet Ayrimcilig:
Cinsiyet ayrimciliginin yasaklanmasi ve esit ticret ilkesi Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi, Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Avrupa
Toplulugu'nun son yillarda en ¢ok tizerinde durdugu konulardandir.
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1. Birlesmis Milletler S6zlesmeleri
1.1. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Birlesmis Milletler tarafindan 1948 yilinda kabul edilen ve ilk
defa biitiin insanlara yonelik, herkese esit hak ve dzgiirliikler taniyan
uluslararasi resmi nitelige haiz bir belge olan insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin 1. maddesinde, “biitiin insanlar 6zgtirliik, onur ve hak-
lar bakimindan esit dogarlar” hitkmii yer almistir.! Bildirgenin 2. mad-
desinde ise, “herkesin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger
herhangi bir inang, ulusal veya toplumsal koken, servet, dogus veya
herhangi bir diger fark gozetilmeksizin bildirgede ilan olunan tiim hak
ve dzgiirliiklerden” yararlanabilecegi hitkmii yer almistir. Ayrica aymn
maddede, uyrugu bulundugu tilkenin statiisii ne olursa olsun vatan-
daslarla vatandas olmayanlar arasinda higbir ayrim gozetilemeyecegi
de belirtilmistir. 7. maddesinde ise kanun 6niinde esitlik ilkesine yer
verilmis ve “herkesin isbu bildirgeye aykir1 her tiirlii ayirdedici isleme
kars1 ve boyle bir ayirdedici islem igin yapilacak her tiirlii kiskirtmaya
kars1 esit korunma hakki” oldugu da ifade edilmistir.

Bildirgenin 23. maddesinin 3. bendinde ¢alisan herkesin, kendine
ve ailesine insanlik onuruna uygun, “adil ve elverisli bir ticrete” hakk:
oldugu, 2. bendinde ise herkesin hicbir ayrim gozetmeksizin, esit is
karsiliginda esit ticrete hakki oldugu ilkesi de dngoriilmiisttir.

Hukuki agidan bir baglayiciligi olmamakla beraber insan Haklari
Evrensel Bildirgesi, 1948 yilindan beri uluslararasi alanlarda oldugu
kadar, Tiirkiye’de de Anayasa ve yasalarin hazirlanmasinda etkili ol-
mustur.

1.2. Yurttaslik ve Siyasal Haklar S6zlesmesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde yer alan ilkelere baglayict
nitelik saglamak ve yaptirimlar getirmek icin yapilan ¢calismalar neti-
cesinde hazirlanan insan haklarina iliskin iki s6zlesme, 16.12.1966’da
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilmistir. 23.3.1976’da
yurirlige giren Yurttaslik ve Siyasal Haklara iliskin sozlesmenin 3.
maddesinde cinsiyet ayrimi yasag1 ve kadin erkek esitligi dtizenlen-
mistir.

1 Cahit Talas, Toplumsal Politikaya Giris, Ankara, 1981, s. 152, 153.
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1.3. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi

Evrensel bildirgede yer alan ilkelere baglayicilik saglamak ama-
ciyla kabul edilen sozlesme ise, 3.1.1976 tarihinde ytirtirliige giren
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’dir. S6z
konusu sozlesmenin 7. maddesinde, adil bir {icretle herhangi bir ayrim
gozetmeksizin 6zellikle kadinlarin erkeklerden daha diistik olmayan
bir is kosulunda, esit ise esit ticret ilkesiyle ¢alistirilmalarmi giivence-
ye baglayacak bicimde, “esdegerde isler icin esit ticretlendirme” ilkesi
hiitkme baglanmistir.

Cinsiyet ayrimcilig1 yapilmamasma iliskin 2. maddesinde “Bu
sozlesmeye taraf devletler, bu s6zlesmede belirtilen haklarm 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal ko-
ken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statti bakimindan herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini taahhtit ederler”.

1.4. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW)

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 1979’da kabul edilip, 3 Eyliil
1981 tarihinde yiirtirliige giren “Kadinlara Kars1 Her Ttrlti Ayrimcili-
gin Onlenmesi Sozlesmesi”, Tiirkiye tarafindan da 24 Temmuz 1985te
onaylanmus, 19 Ocak 1986’da yurtrltige girmistir.’

So6z konusu sozlesmenin 1. maddesinde “kadinlara kars: ayirim”
deyiminden “medeni durumlarma bakilmaksizin ve kadin ile erkek
esitligine dayali olarak, politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve
diger sahalardaki insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin taninmasini,
kullanilmasini ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan
kaldiran veya amaclayan ve cinsiyete bagl olarak yapilan ayirim, mah-
rumiyet veya kisitlama anlagilmas: gerektigi agikca ifade edilmistir.
Sozlesmenin 2. maddesinin (b) bendinde ise, taraf devletlerin “kadin-
lara kars1 her tiirlti ayirimi yasaklayan ve gerekli yerlerde miieyyideler
de ihtiva eden yasal ve diger uygun onlemleri” almayi taahhiit ettigi,
hiikme baglanmistir. Ayrica 11. maddenin (d) bendinde, kadinlarin
“sosyal yardimlar dahil esit ticret hakki, esdegerdeki iste esit muame-

Muzaffer Sencer, insan Haklar1, Ana Kuruluslar ve Belgeler, Ankara, 1986, s.69.
RG. 14 Ekim 1985 t. 18898 S.
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le ve isin cinsinin degerlendirilmesinde esit muamele gorme hakki”
saglamak i¢in koruyucu yasalarin hazirlanacag: hitkme baglanmistir.*

1.5. Birlesmis Milletler Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plan1

Birlesmis Milletlerin 1975 yilindan itibaren kadin haklar1 konu-
sunda duizenledigi 1995 Pekin Konferansi'nda kabul edilen ve Pekin
Deklarasyonu® ve Eylem Planinda da kadinlarin galisma hayatinda
yer almasina iliskin “istthdama, uygun calisma kosullarina ve ekono-
mik kaynaklarin kontroliine ulasabilirlik dahil, kadinlarin, ekonomik
haklarina ve bagimsizligin1 yayginlastirmak”, “kadinlarin kaynakla-
ra istthdama, piyasalara ve ticarete esit sekilde ulasmasini saglamak”,
“mesleki ayrimi ve istihdama iliskin her tiirlti ayrimciligi ortadan kal-
dirmak”, “kadinin mesleki egitime, bilim ve teknolojiye ulasabilirli-
gini ve egitimi strdiirmesini gelistirmek”, “ayrimc1 olmayan egitim
ve 6grenimi gelistirmek” gibi belirlenmis (m.45-46) ve bunlara ulasim
i¢in yapilacak eylemler diizenlenmistir.

1.6. Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Tasfiye
Edilmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme

4 Ocak 1969 tarihinde yirirlige giren Turkiye tarafindan da
3.4.2002 tarihinde onaylanan bu sozlesmede taraf devletlerin irka da-
yali ayrimcilik konusunda yapacaklar: galismalar belirtilerek, vatan-
das olanlar ile olmayanlar arasinda yapacag: uygulama farklarmnn irk
ayrimcilig1 olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir.

1.7. Oziirlii Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi

30.3.2007 tarihli bu s6zlesmenin amaci 6ziirliilerin tiim insan hak
ve temel ozgiirliiklerinden tam ve esit olarak yararlanmasini tesvik et-

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi Uyarinca Hazirla-
nan Tirkiye Raporu, Ankara, 1994, s.9.

http:/ /www.tbmm.gov.tr>kefe>docs.Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu.
Tiirkiye'nin de dahil oldugu 189 tilkenin onayiyla kabul edilmistir. Pekin Dek-
larasyonunu, hiikiimetleri, kadinin giiclendirilmesi ve ilerlemesi, kadin - erkek
esitliginin arttirilmasi ve toplumsal cinsiyet persfektifinin politika ve programlara
yerlestirilmesi konularinda ytikiimli kilmakta ve Eylem Platformunun hayata ge-
cirilmesini 6ngormektedir. Pekin Bildirgesi ve Eylem Platformu, kadin haklarinin
insan haklar1 oldugunun altini ¢izmistir.
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mek korumak ve saglamaktir. Taraf devletler 6ziirlii bireyleri her ttirlti
ayrimciliga kars1 korumak ve diger bireylerle esit haklara sahip olma-
larin1 saglamakla ytiktimludiir.®

2. Avrupa Konseyi Tarafindan Kabul Edilen S6zlesmeler

2.1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Avrupa Konseyi Stattisti'niin 1. maddesinin (b) bendinde “...in-
san haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi ve daha ileri diizeyde
gerceklesmesi konusunda sozlesmeler” yapilmasi amaci acikca ifade
edilmistir. Bu amactan hareketle hazirlanan metin, Avrupa Konseyi'ne
tiye on bes devlet tarafindan 4 Kasim 1950’de imzalanmis ve 3 Eyliil
1953’de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi olarak yiirtirliige girmistir.”
Tiirkiye tarafindan da onaylanan bu sézlesme, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nden daha dar kapsamli bir belge niteligindedir. Sozlesme-
de ilke olarak, ekonomik sosyal haklar tizerinde durulmamus, daha zi-
yade medeni ve siyasal haklara yer verilmistir.® Zira bu sozlesme ile
amaglanan ilk husus, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini sagla-
mak olmustur. Bu sebeple de sozlesmenin 14. maddesinde, sozlesme-
de getirilen hak ve 6zgtirliiklerden, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
goriis, toplumsal koken gibi nedenlerle ayrim yapilmaksizin faydalan-
ma hakki diizenlenmistir.

2.2, (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sart1

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin I. Boltiimiiniin 20. mad-
desine gore “Tiim galisanlar, istihdam ve meslek konularinda cinsiyete
dayal1 ayrim yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gérme hakki-
na sahiptir”. II. Boltimiin 20. maddesinde de akit taraflarin “istihdam ve
meslek konularinda cinsiyet ayrimi yapilmaksizin firsat esitligi ve esit
muamele gérme hakkinin etkili bir bicimde kullanimini saglamak ama-
cryla, bu hakki tanimay1 ve bunun asagidaki alanlarda uygulanmasin
saglamak ve tesvik etmek i¢cin uygun onlemler almay: taahhtit ederler”.
Maddede getirilen diizenlemeye gore taraflar; “ise giris, isten cikaril-
maya kars1 korunma ve yeniden ise yerlestirilme; mesleki yonlendirme,

®  Bkz. Ertugrul Yuval, Iscinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit Dav-

ranma Borcu, Ankara 2012, s.18 ve 19.
Sencer, s.175.
Talas, s.164.

7
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egitim, yeniden egitim ve rehabilitasyon; istihdam kosullar1 ve {icreti
kapsayan ¢calisma kosullary; yiikselmeyi de kapsayan meslekte ilerleme”
alanlarinda kendilerini yiikiimliiltikle bagh saymay: taahhiit ederler”.’

3. Uluslararas1 Caligsma Orgiitii Tarafindan Yapilan Sozlesmeler

3.1. Esit Degerde Is I¢in Erkek ve kadin Isciler Arasinda Ucret
Esitligi Hakkinda 100 Sayil1 Sozlesme

Sozlesmede esit degerde is igin erkek ve kadinlar isciler arasinda
ticret esitligi ilkesi dtizenlenmistir, ticret esitligi deyiminden ise, “cin-
siyet esasina dayanan bir ayrim gozetilmeksizin tesbit edilmis bulu-
nan {icret hadlerinin” ifade edildigi ayni maddenin 2. fikrasinda belir-
tilmistir.

3.2. Is ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda 111 Sayil1
Sozlesme

Tuirkiye tarafindan 13.12.1966’da onaylanan bu sozlesmede “irk,
renk, cinsiyet, din, siyasal inang¢ ulusal veya sosyal mense bakimin-
dan”, is ve meslek edinmede veya meslekte tabi olunacak muamelede
ayrimcilik yasaklanmistir.'

4. Avrupa Birligi (Toplulugu) Tarafindan Kabul Edilen
Sozlesmeler

Kadin ve erkege esit islem yapilmasi ayrimciligin 6nlenmesi konu-
su, Avrupa Birligi Hukukunun temel konularmdan biri olmus ve yap1-
lan s6zlesmelerde ve alinan direktif kararlarinda bu konuya daima 6n
planda yer verilmistir.

Ayrimcilik, Avrupa Birligi 2016 yili Tiirkiye ilerleme Raporunda
da ele alinarak; insan haklar1 ve azinliklarin korunmas1” basligin tasi-
yan m. 2. 4 de ve konuda eksikliklerin ifade edildigi kissmda “ayrim-
cilik yapmama ilkesinin yasal zeminde ve uygulamada hala yeterince
uygulanmamakta” oldugu belirtilmistir."

?  RG. 9.4.2007, 26488.

10 RG. 22.12.1966, 12484; Kamil Atesogullari, Uluslararasi Calisma C)rgiitii ve Tiirki-
ye, Istanbul 1947, 5.178.

1 Avrupa Komisyonu, Briiksel, 9.11.2016 SWD/2010 366 nihai; Komisyon Calisma
Dokiimani 2016 Tiirkiye Raporu, s.24; Yine rapora gore; “Istihdam ve sosyal po-
litikada, kadm-erkek esitligi alaninda, kadinlar, agirlikli olarak diistik beceri ge-
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4.1. Roma Antlasmasi

Roma’da alt1 Avrupa tilkesi tarafindan 25.3.1957’de imzalanan ve
Avrupa Toplulugunu olusturan Roma Antlasmasi’nin (Avrupa Eko-
nomik Toplulugu Antlasmasinin) 119. maddesinde, ayni iste ¢alisan
kadin ve erkek iscilere ayni ticret 6denmesi ilkesi yer almistir. Yine
ayni maddenin 2. fikrasinda, ticret deyiminden “isverenin is iliskisi ne-
deniyle is¢iye dogrudan dogruya veya dolayisiyla 6dedigi temel ticret
veya asgari {icret ya da sair para yada mal olarak yapilan 6demelerin”
anlasilacag ifade edilmistir.’

Sozlesmenin sozi gecen 119. maddesi, kadin-erkek esitligine ilis-
kin bir yasanin bulundugu tiye tilke Fransa'nin, esit ticret ilkesini kabul
etmeyen tilkelerin isyerlerinin haksiz rekabetine karsi kendi girisimle-
rini korumak amaci ile yaptig1 calismalar neticesinde kabul edilmistir.
Bu nedenle ilk zamanlarda maddeye sinirli bir 6nem verilmis ancak
daha sonralar1 kadin erkek esitliginin calisma hayatinda neminin git-
tikce artmasi nedeniyle, 119. maddedeki kadin erkek esitligi konusuna
gerek Avrupa Adalet Divani'nin kararlari, gerekse Avrupa Birligi'nin
cikardigr yonergelerle aciklayic1 ve uygulamayi kolaylastiricr nitelikte
diizenlemeler getirilmistir.”®

119. maddede getirilen diizenleme, isci ile isveren arasindaki “hu-
kuk normlar1 veya toplu so6zlesmelerden kaynaklanan ve hukuki bir
arastirmayla ortaya ¢ikabilen” agik islemler icin s6z konusudur. Avru-
pa Adalet Divani kararina gore bu islemlere “ayni1 kamu veya 6zel bir
hizmette veya isyerinde ayni iste calisan kadin ve erkek iscilere farkl
ticret ddenmesi” durumu da déahil edilmistir.'

rektiren islerde istihdam edilmeye devam etmektedir ve yonetici kademelerinde
kadin temsil orani son derece diistiktiir. Kadin ve erkek arasinda ki ticret farklilik-
lar1 sorun olmaya devam etmektedir. Uzun stireli bakimda déhil olmak tizere, ¢o-
cuklarin, yash ve hasta kisilerin bakimina yonelik kurum ve hizmetlerin yetersiz
olmasi, bakim sorumlulugu konusunda cinsiyet 6nyargilar: nedeniyle, kadinlarin
istihdamini engellemeye devam etmektedir”.

Antlasmanin tam metni igin bkz. Oetker/Preis, Euoropaesche Rechtsvorschriften
zum Arbeitrecht, Heidelberg 1997. s, 1 vd; Can Tuncay, “AB Sosyal Politikasina
[liskin Diizenlemelerin Temel Yapilar1”, Avrupa Birliginin Sosyal Politikalar: Tiir-
kiye Semineri, Ankara 1997, s.102, 103; Ali Giizel, “Tiirk Is Hukukunun Avrupa
Toplulugu Acgisindan Degerlendirilmesi 1990'l1 Yillarda Tiirk Calisma Mevzuati-
nin Avrupa Toplulugu Mevzuati Acisindan Degerlendirilmesi”, {zmir 1991 s.25.
Can Tuncay, AB Sosyal Politikasi, s.102.

Wolfgang Blomeyer, Avrupa Toplulugu Is Hukuku, Ceviren: Oner Eyrenci,

12
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Avrupa Birligi'nin 10.2.1975 tarihinde, 119. maddenin agiklanma-
s1 amaciyla kabul ettigi 117 sayili “Ucrette Esitlik Yonergesinde”, esit
is ya da esit deger verilen isler icin “6denecek ticretin tiim ekleri ve
kosullarna iliskin cinsiyete dayali her tiirlii ayrimin ortadan kaldiril-
mas1” gerektigi ifade edilmistir (m.1).” Gortildugi tizere 119. madde-
de, sadece esit iste calisan kadin ve erkek iscilere esit ticret 6denecegi
kabul edilmisken; yonergede “esit deger verilen isler” iginde esit tic-
ret ddenecegi belirtilmistir. Ayrica bu yonerge ile toplu is sozlesme-
lerinde kadin ve erkek icin degisik degerlendirmelerle getirilen farkh
ticret sistemlerinin uygulanmas1 da yasaklanmustir.'® Diger taraftan
calisanlarin, farkl isleme tabi tutulmasi halinde sikayet veya yargiya
basvurmasi nedeniyle, isveren tarafindan isten ¢ikarilmalarma kars:
korunmalar1 hususunda gerekli tedbirleri alma ve {ticret esitligi ilke-
sine aykir1 diizenlemeleri kaldirma yukimlilugi de yonergede yer
almustir.”

Diger taraftan 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan ve 1 May1s 1999'da
yurtrluge giren Amsterdam Antlasmasi ile Avrupa Toplulugunu olus-
turan Roma Antlasmasinda (Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasma-
siin) degisiklikler getiren Amsterdam Antlasmasi ile 119. maddenin
icerigi degiserek madde numarasi 141 olmus ve maddede, esit degerde
ise esit ticret ilkesi kabul edilmistir. Ayn1 maddede firsat esitligi ve esit
ticret ilkesinin uygulanmasini saglayacak onlemlere iliskin diizenle-
meler de getirilmistir.

Ayrica, esitlik ilkesi ve ayrimciliga iliskin cesitli yonergelerde dii-
zenlemeler getirilmistir.’® Ornegin; Kadin ve Erkeklere Esit Ucret lke-
sinin Uygulanmasina iliskin Uye Ulke Kanunlarinin Yakinlagtiriimast
Konusunda 10.2.1975 tarih ve 75/117/EC sayil1 Yonerge; 9.2.1976 ta-
rih ve 76/207/EC sayili Yonerge; Ise Giriste, Mesleki Egitim ve Iste

Avrupa Toplulugu Hukuku Tiirkiye'nin Uyumu Semineri, istanbul 1990, s.301-
324.

15 Wolfgang Zollner-Karl George Loritz, Arbeitsrecht Miichen, 1992, s. 117; Oya
Ciftci, “Avrupa Toplulugu Kadin Calismasi ve Tiirkiye” Cahit Talas’a Armagan,
Ankara 1990 s. 143 vd.; Tuncay, AB Sosyal Politikasi, s. 103.; Yonergenin tam
metni i¢in bkz. Oetker/Preis, s. 75 vd.

16 Blomeyer, s. 310.

17 Zollner-Loritz, s. 117. )

8 AEda Manav, “AB Direktifleri Cergevesinde Is Hukukunda Ayrimcilikla
Miicadele” Polat Soyer’e Armagan, Dokuz Eyliil Univ. Fak. Dergisi, C.15, Ozel Say1,
2013, Izmir 2014, s.736.
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Yiikselmede ve Calisma Kosullarinda Kadin ve Erkege Esit Davranma
Yonergesi; Ebeveyn Izni Cerceve Sozlesmesine Dair 3.6.1996 tarih ve
96/36/EC say1il1 Yonerge; Cinsiyet Temelinde Ayrimcilik Davalarinda
Ispat Yiikiine Dair 15.12.1997 tarih ve 97/80/EC sayili Yonerge; Irk
ve Etnik Kékene Bakilmaksizin Kisilere Esit Islem Yapilmasi [lkesinin
Uygulamaya Konulmasna [ligkin 29 Temmuz 2000 tarih ve 2000/43/
EC sayili Yonerge; [stihdamda ve Iste Esit Islem Icin Genel Cerceve
Olusturan 27 Kasim 2000 tarih 2000/78/EC sayili Yonerge; Istihdam
ve Calisma Kosullarinda Kadin ve Erkeklere Esit Davranma ve Esit
Firsatlar ilkesinin Uygulanmasina fliskin 5 Temmuz 2006 tarih ve
2006/54/EC sayilt Yonergedir. Cinsiyet ayrimciligina iliskin AB Y6-
nergelerinden, hem kamu, hem de 6zel sektdrde gercek ve tiizel kisile-
rin ayrimcilik uygulamasini yasaklayan 2000/78, 2002/73 ve 2006/ 54
sayili temel yonergelerdir."

9.2.1976 tarihinde hazirlanan 207 sayili “Ise Giriste, Mesleki Egi-
timde ve Mesleki Yiikselmede Esit Davranma Yonergesi'nde” ise, ise
alinma, mesleki egitim olanaklarindan faydalanma, iste ilerleme ve
calisma kosular1 agisindan cinsiyet farki yapilmamasina iliskin esas-
lara yer verilmistir. Yonerge, boylece esit davranma ilkesini diger ca-
lisma kosullarina yayarak cinsiyet nedeniyle farkli islem yapilmasini
yasaklamistir.?’ Ancak yonergede, cinsiyetin bir kosul olarak arandig:
mesleki calismalarin, hamilelik ve analig1 korumaya ve firsat esitligi
saglamaya yonelik onlemlerin esit islem ilkesine aykiri olmayacag: da
kabul edilmistir (m. 2, f. 2, 3).”!

19.12.1978 tarih ve Sosyal Giivenlik Alaninda Kadin ve Erkegin
Esit Isleme Tabi Tutulmasina iliskin 79/7 sayil1 Yonergede ise, kanuni
sosyal giivenlik sisteminin uygulanmasinda kadin erkek esitligi sag-
lamaya yonelik onlemler diizenlenmis ve ayrimcilik yapilmas yasak-
lanmistir.”2 Ayrica 24.7.1986 tarih ve 378 sayili [sletme Sosyal Giivenlik

1 Manav, s.736. ] )

20 Miinir Ekonomi, “Ttirk Is Hukukunun Avrupa Toplulugu Is Hukuku ile Uyumu”,
Turk Is Hukukunun Avrupa Toplulugu Is Hukuku ile Uyumu Semineri, Istanbul
1990, 5.338, Yonergenin tam metni icin bkz. Oetker/Preis s. 85 vd.

Ziihtti O. Altan, “Cinsiyetler Acisindan Esit Davranma” Avrupa Birliginin Sosyal
Politikalar1 ve Tiirkiye Semineri, Ankara 1997, s.166.; Blomeyer, s. 310; Ciftci, s.
145; Ekonomi, Avrupa Toplulugu s. 338; Tuncay, AB Sosyal Politikasi, s. 104.
Zbllner-Loritz, s. 117, Yonergenin tam metni icin bkz. Schmid E./Fehringer, EV-
Arbeitsrecht, Wien 1997, s. 144.
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Sistemine Iligskin Yonergede ise, isverenlerin isyerlerinde kurduklar1
sosyal gitivenlik sisteminde de, kanuni sosyal giivenlik sistemine uy-
gun olarak cinsiyet nedeniyle ayrimcilik yapilamayacag: ve tilkelerin
ayrimcilig1 onleyecek tedbirlerini almakla yiikiimlii oldugu belirtil-
mistir.?

4.2. Avrupa Toplulugu Sosyal Sart1 (Calisanlarin Temel Sosyal
Haklar1 Topluluk Sarti)

9 Aralik 1989'da Strazburg’da Ingiltere haric Avrupa Toplulugu'na
tiye on bir devlet baskanlar: tarafindan kabul edilen AT Sosyal Sartin-
da, calisanlarin temel sosyal haklarina iliskin ilkeler dtizenlenmistir.
Sartin 16. maddesinde, erkek ve kadimna muamele esitliliginin saglan-
mas1 geregi ve erkek ve kadinlar icin firsat esitliginin gelistirilmesi
ongoriilmiistiir. “Ozellikle ise bagvurma, ticretler, calisma kosullari,
sosyal gitivenlik, egitim, meslek egitim ve gelisim alanlarinda” kadin
erkek esitliginin saglanmas1 amaciyla calismalarin arttirilmas: hususu
ifade edilmistir. Ayrica kadin ve erkeklerin mesleki ve ailevi ytikiimlii-
liikklerini daha iyi yerine getirmelerini dengelemek icin gerekli tedbir-
lerin aliacag da belirtilmistir (m. 16.2).2

4.3. Maastricht Antlagsmasi (Avrupa Birligi Antlasmasa)

7.2.1992'de imzalanan ve 1.11.1993"de yiiriirliige giren Maastricht
Antlasmasi, Roma Antlasmasina getirilen en énemli degisikliktir. Bu
Antlasmanin 6. maddesi kadinlarin ticret, ise girme ve islerini devam
ettirme konusunda cinsel ayrimciliga kars: korunmalarina yoneliktir.”

II. Tiirk Hukukunda Esitlik Ilkesi ve Cinsiyet Ayrimcilig

1. Genel Olarak Kanuni Diizenlemeler

Esit davranma borcu veya esit isleme tabi tutma borcu, esit du-
rumda olan kisilere hakkaniyet esaslarina gore esit olarak davranmak-

3 gchmid E. /Fehringer, s. 138; Ekonomi, Avrupa Toplulugu, s. 338; Kadir Arici,

Avrupa Birliginin Sosyal Guivenlik Hukuku, Ankara 1997, s. 101-102.

24 Oetker/Preis, s. 71-72.

25 Altan, s.166 vd; Ekonomi, s.44; Maastricht Antlasmas1 200 maddesi, 17 ek protokolii
ve 33 adet ekiyle Avrupa Adalet Divani iginde 6nemli bir hukuki kaynak teskil
etmektedir; Tuncay, AB Sosyal Politikasi, 5.120; Ulucan, s. 56.
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tir. Esit davranma borcu, biittin hukuk alaninda gecerli bir ilke olan
esitlik ilkesinin Is Hukukunda ortaya ¢ikan bicimidir. Bu ilke biitiin
iscilerin hic bir farklilik gozetilmeksizin ayni1 duruma getirilmesini de-
gil, gercekten esit durumdaki iscilerin farkli isleme tabi tutulmasini
engellemeyi amaglar.

Is Hukukunda esit davranma ilkesinin temellerinde adalet diisiin-
cesi yatar. Dogal hukukun en 6nemli kavrami olan adalet ilkesi veya
adalet esitligi anayasalarda somutlasmis ve yazili hukuk kural1 olarak
yer almistir.?

Nitekim Anayasa’nin 10. maddesine gore, kanun oniinde esitlik
ilkesi kanunlarin her kese esit olarak uygulanmas: anlamin tasir. 10.
maddede getirilen diizenlemeye gore, “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ay-
rim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hig bir kisiye, aileye, ztim-
reye veya sinifa imtiyaz taninmaz”.” Anayasa Mahkemesi'ne gore®
Anayasa’nin 10. maddesi ayn1 durumda olan kisiler arasinda hakl
nedene dayanmayan ayrimlar: 6nlemeyi amaclayarak esitligi saglar.
So6z konusu hakli nedenin anlasilabilir, amacla ilgili ve makul olmasi
gerekir. 2004 yilinda 10. maddeye getirilen degisiklikle “kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama gecirilme-
sini saglamakla ytiktimltidiir.” hiikmi ilave edilmistir. Anayasa’nin
10. maddesi tiim hukuk diizeninde gecerli ve kisiler arasi iliskilerde
daima g6z ontinde tutulmas: gerekli bir (genel anlamda) esitlik ilkesi
ongormiistr.

4857 say1l1 Is Kanunu'nun “Esit Davranma Ilkesi” basligini tasiyan
5. maddesinde de is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, engellilik, siyasal dii-
stince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim ya-
pilamayacag ongoriilmiistiir. Maddede “benzeri nedenlerle” kelimesi
ile ayrimcilik yasaginin hiikiimde sayilan hallerle sinirli olmadigr ifade
edilmistir. O halde Anayasa’nin 10. maddesinde ve Is Kanunu'nun 5.
maddesinde yer almayan yaslilik ve cinsel tercih “benzeri nedenler”
arasinda kabul edilebilir. Nitekim Avrupa Birliginin 2000/78 Sayili

2 Bu konuda genis bilgi ve goriisler hakkinda bkz. Can Tuncay, Is Hukukunda Esit

Davranma Ilkesi, Istanbul 1982, s.33 vd.
27 An. Mah. K. 19.12.1989 E.1989/14, K.1989/49.
2 An.Mah. K. 19.02.1991 E.1991/13, K.1992/10.
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Cerceve Sozlesmesinde yaslilik ve cinsel tercih ayrimcilik nedenleri
arasinda sayilmuistir.

Kanun'un 5. maddesinde getirilen diizenlemeye gore isveren,
esasli sebepler olmadikga tam siireli ¢alisan isci karsisinda kismi stireli
calisan isciye, belirsiz stireli calisan isci karsisinda belirli stireli calisan
isciye farkli islem yapamaz. Biyolojik veya isin niteligine iliskin sebep-
ler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is s6zlesmesinin yapilmasinda, sart-
larmn olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkl: islem yapilamaz.
Ayni1 veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha duistik ticret
kararlastirilamaz. Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiiktimle-
rin uygulanmasi daha diisiik bir ticretin uygulanmasini haklh kilmaz.

4857 sayil1 Kanun'un 18.maddesinin 3.fikrasinin a, b, d, bentlerin-
de ve An. m.10 da sayilan mutlak ayrimcilik nedenlerine dayali olarak
yapilan fesih hukuka aykir1 sayilmistir.?

Diger taraftan, 6356 sayili Kanun’da da sendikal nedenlerle ayrim-
cilig1 engelleyen bir diizenleme getirilmistir (m.25). Getirilen diizenle-
meye gore isveren sendikaya iiye olan iscilerle sendika tiyesi olmayan
isciler arasinda, galisma sartlar1 veya calistirmaya son verilmesi baki-
mindan bir ayrim yapamaz. Ancak; ticret, ikramiye ve prim ve paraya
iliskin sosyal yardim konularinda toplu is s6zlesmesi hiikiimleri sak-
lidir (m.25/2). Iscilerin sendikaya tiye olup olmamalari is saatleri di-
sinda veya isverenin izniyle is saatleri icinde is¢i kuruluslarinin faali-
yetlerine katilmalar1 veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay:
isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi tutulamaz (m.25/3).

2005 tarih ve 5378 sayili Engelliler Kanununun 14. maddesinde
ayrimcilik yasagi, 15.maddesinde ise engellilerin hicbir gerekceyle egi-
tim almalarinin engellenemeyecegi 6ngortlmuistiir.

6.4.2016 tarih ve 6701 say1li Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kuru-
mu Kanunu'nda da,” iscilerin esit muamele gérme hakkinin giivence
altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
ayrimciligin 6nlenmesi ve bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek
kanunun amacina iliskin 1. maddede yer almistir. Kanunun 3. madde-

2 Sarper Stizek, Is Hukuku, Istanbul 2017, 5.482.
30 RG. 20.4.2012, 29690
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sinde de esitlik ilkesine iliskin ilkeler ve yiiktimliiliikler 6ngoriilmiis-
tir (m.3/1). Bu hiikiimde de Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen
kanun ontinde esitlik ilkesine yer verilmis, ayrica “servet, dogum, me-
deni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal1 ayrimci-
ligin yasak oldugu hitkme baglanmistir (m.3/2). Yine Kanun'un 3. ve
4. maddelerinde konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluslari ve 6zel kesim kuruluslariin ayrimeciligin tesbiti ve orta-
dan kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla
ytikiimlii oldugu ongorialmiistiir.

1.2. Istihdam Stratejisi, Ulusal Eylem Plan1 ve Onuncu
Kalkinma Planinda Getirilen Diizenlemeler

2014 -2023 Ulusal Istihdam Stratejisi'nin “Temel Hedef ve Ilkele-
ri” kisminda “isgiicti piyasasina daha zor erisen kadinlar, engelliler,
yoksullar, gencler, kirsalda yasayanlar gibi 6zel politika gerektiren ke-
simlere egitimden baslayarak saglanacak destekler ve ayrimciligi 6n-
leyici” uygulamalarda firsat esitligi ilkesinin belirleyici oldugu ifade
edilmistir. Yine 6zel politika gerektiren gruplarin istihdaminin artti-
rilmasina iliskin “Temel Politika Eksenleri kisminda belirtilen hedefler
arasinda kadinlarin isgiictine katilma oraninin 2023 yilina kadar ytizde
41 diizeyine gikarilacagy, politikalar kisminda ise ayrimcilikla miicade-
leye yonelik diizenlemelerin gelistirilecegi ifade edilmistir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Kadinin Stattisti Genel Mii-
dirligi tarafindan hazirlanan Kadma Yonelik Siddetle Miicadele
Ulusal Eylem Plani (2016- 2020) amag ve hedef toplumsal cinsiyet
esitligi kadina kars: her tiirlt siddet ve ev igi siddetin 6nlenmesi ve
siddet magdurlarinin etkin korunmasi i¢in tiim taraflarla isbirligi igin-
de gerekli 6nlemlerin alinmasi ve uygulanmasi olarak belirlenmistir.
Ayrica 20.3.2012 yiiriurluge giren 6234 sayili Ailenin Korunmas: ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un®' uygulamada et-
kinliginin arttirilmas1 amaciyla gerekli degisiklikler yapilmasi 6ngo-
riillmiistiir.

Yine Onuncu Kalkinma Plan1 (2014 - 2019)'nda, “Aile ve Kadin”
basligr altinda kadinin insan haklarmin gelistirilmesi, kadmnin sosyal

31 RG. 20.3.2013, 28239.
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ve ekonomik olarak giiclendirilmesi ve kadina karsi her tiirlii siddetin
onlenmesine iliskin politikalar yer almistir. Bu baglamda kadina yone-
lik siddetin ve ayrimciligin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla 6zellikle
erken ¢ocukluktan baslayarak drgiin ve yaygin egitim yoluyla toplum-
sal biling diizeyi ytikseltilecektir”.

ITI. Uluslararasi ve Ulusal Mevzuatta Getirilen Diizenlemelere
Gore Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasag1

1. Genel Olarak

Getirilen diizenlemelerde esitlik ilkesi ve cinsiyet ayrimcilig tize-
rinde durularak, ise alinma, mesleki egitim, ilerleme ve calisma ko-
sullarinda cinsiyete dayal1 ayrim yapilmas: yasaklanmustir. Esit islem
borcuna aykiri davranisin cinsiyet ayrimciligina dayanmas: durumun-
da ortaya c¢ikan cinsiyet ayrimciligindan bahsedebilmek igin ¢ncelikle
esit islem yapma borcunun uygulanmasi kosullar1 tizerinde durulmas:
gerekir.

Esit islem yapma borcunun uygulanabilmesi i¢in birinci kural,
mukayese yapilabilecek birden fazla is¢iden olusan bir grubun olmasi
ve bu grubun ayn isyerinde ve isletmede calismasidir.’> O halde isve-
renin yer ve konu itibariyle birbirinden farkl: isletmelerde calistirdig:
isciler arasinda esit islem yapma borcundan bahsedilemez.

Ikinci kural, isveren ile isci arasinda bir hukuki iliskinin bulunma-
sidir. Hukuki islem kurulmadan veya hukuki iliskinin tamamen sona
ermesinden sonra esit islem yapma borcundan bahsedilemez. Nitekim
Is. K. m.5 de de is iligkisine ayrim yasag1 diizenlenmistir.

Ucitincii kural ise, kurulan bir diizenin olmasidir. Esit islem yapma
borcu sozlesme hiirriyeti cercevesinde olusan bireysel iliskilerin disin-
da, biittin isciler veya iscilerden olusan bir grup icin gecerli belirli bir
diizenin varlig1 halinde s6z konusu olabilir.*

%2 Guinter Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, Miinchen, 1992, s. 970; Kenan

Tuncomag/Tankut Centel, i§ Hukukunun Esaslari, Istanbul 2005, s. 134; Tankut
Centel, Is Hukuku, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1992, s. 162; Tuncay. S, 148; E.
Tuncay Kaplan-Senyen, Ferdi Is Hukuku, Ankara 2017, s.178 vd.

33 Schaub, s. 973.
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2. Cinsiyet Ayrimcilig1 Kavrami ve Tiirleri

Is Kanunu'nun 5. maddesinde getirilen is iliskisinde ayrimcilik
yasagina iliskin diizenlemede, isverenin “biyolojik veya isin niteli-
gine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is s6zlesmesinin
yapilmasinda, sartlariin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan ve dolayl: farkl
islem” yapamayacag1 ongoriilmiis, ancak dogrudan ve dolayl ayrim-
cilik kavramlarinin tanimi yapilmamuistir.

6701 say1l1 Ttirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
2. maddesinde bu Kanun'un uygulanmasinda dogrudan ayrimcilik;
bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlti farkli muamele (m. 2.1 d); dolayli ayrimcilik ise,
bir gercek veya ttizel kisinin, goriiniiste ayrimci olmayan her tiirli ey-
lem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimecilik
temelleriyle baglantili olarak hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantaj-
I1 bir konuma sokulmasi olarak tanimlanmistir (m.2.1.e).

Dogrudan ayrimcilik, agikca belli bir cinsiyetten olmay1 ongoren
veya sadece iki cinsten birinde kullanilabilecek kriterlere dayanan ve
objektif agidan haklilik gostermeyen cinsiyet ayrimciligidir. Ornegin,
ayni iste calisan kadin ve erkek isciye farkl: ticret 5denmesi durumun-
da, dogrudan ayrimcilik s6z konusudur.*

Dolayli ayrimcilik ise, kullanilan kriter her iki cinse de uygulana-
bilir olmakla beraber, belli cinsiyete mensup olmanin 6teki cinse na-
zaran hakli bir sebep olmaksizin 6nemli 6lgiide hak kaybina neden
olmast durumunda s6z konusudur. Ornegin, Avrupa Birligi Mahke-
melerinin yerlesmis igtihadina gore kismi stireli galisanlarn hakkini
ihlal eden bir tedbir, sayet kismi stireli islerde galisan gruptaki kadin-
larin sayisinin erkeklerden ¢ok fazla oldugu sabitse, bu Birlik Hukuku
tarafindan yasaklanmis bir ayrimcilik teskil edebilir.®

34

2 E. Class/Mossinger, Die Rechte der Frau im Arbeitsverhaeltnis, Ziirich 1996, s. 17.

Class/Mossinger, s. 17.
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Ayrimcilik, Avrupa Birligi direktiflerinde de tanimlanmustir.
2000/43/EC sayil1 Direktife gore dogrudan ayrimcilik; bir kisiye, bas-
ka bir kisiye gore cinsiyet sebebiyle benzer durumlarda gosterilenden
veya gosterilecek olandan daha az avantajli sekilde davranilmasi hali-
dir. Dolayli ayrimcilik ise; goriiniiste tarafsiz olan hiikiimler kistaslar
ya da uygulamalarin mesru bir amagla objektif olarak haklilig1 goste-
rilmedigi ve o amaca ulasmanin araglar1 uygun ve zorunlu olmadig:
stirece, belli cinsiyetten kisilerin, 6teki cinsiyetten olan kisilere nazaran
ozellikle dezavantajli duruma diismesi halleridir (m.2, a. b). Benzer ni-
telikte tanimlar 2006/54/EC sayil1 Yonergede (m.2, a.b) ve 2006/78/
EC sayili Konsey Yonergesinde de yer almistir (m. 2).%

Olumlu (pozitif) ayrimcilik ise, 6zellikle dezavantajli gruplara fir-
sat esitligi saglamak icin onlar lehine ayrimcilik yapilmasidir. Ornegin,
gebelik ve dogum hallerinde kadinlar i¢in pozitif tedbirler alinabilir.

Avrupa Toplulugu Antlasmasi’'nin m. 141/1 de getirilen diizen-
lemeye gore, esit davranma ilkesinin erkekler ve kadinlar arasinda
esitligin calisma yasaminda tam olarak saglanmasi igin, mesleki faali-
yetlerden daha az temsil olunan cinsiyet lehine stirdtirtilmesi, mesleki
kariyerlerindeki kayiplarin engellenmesi ya da bunlarin giderilmesi-
nin kolaylastirilmasi amaciyla {iye devletler tarafindan belirli yararlar
saglayan onlemlerin alinmas: ya da bunlarin korunmasi engellemez”.

Yine 2006/54 sayil1 Direktifin “Pozitif Eylem” bashgmi tasiyan 3.
maddesinde de ¢alisma yasaminda kadin erkek esitliginin tam uygu-
lanabilmesi igin tiye devletlerin Avrupa Toplulugu Antlasmasi'nin m.
141 kapsaminda baz1 6nlemler alabilecekleri belirtilmistir.

3. Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasag1

Cinsiyet ayrimciligi¥ yasaginin, tiim is iliskisinde somut olarak
hangi konularla ilgisinin bulunabilecegi, sinirli sayida olmamak tize-
re sayimuistir. Is iligkisinde, ise giriste, gorevlendirmede, is sartlarinin

36 Ayrimcilik tiirleri hakkinda bkz. Manav, s.739 vd.
Tuncay, s. 24 vd.; Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2014, s. 479 vd.; Nuri Celik/
Nursen Camkhoglu /Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, Istanbul 2014 s.379vd.;
Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, Ankara
2014, s. 722.
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dtizenlenmesinde, mesleki ve hizmet ici egitimde, mesleki yiikselme-
de ve isten ¢cikarmada bu yasak gegerlidir®.

Isvicre Kadin ve Erkegin Hukuken Esitlenmesi Hakkinda
Kanun’un 3. maddesinde de kadin ve erkeklerin cinsiyeti nedeniyle,
ozellikle, medeni hali, ailevi durumu veya kadin is¢inin gebeligi ge-
rekce gosterilerek, haklarinin dogrudan veya dolayli olarak ihlal edile-
meyecegi ongorulmiuistiir.”

Yasaga aykirilikta, isverenin cinsiyet farklilig1 nedeniyle hak ihlali
kastinin bulunmasi sart degildir. Ancak ayrimcilik yasag teskil etme-
yen istisnai durumlar sakli tutulmustur (Ornegin, 6356 s. K. m. 25/2).

3.1. Is Sozlesmesinin Yapilmasinda Ayrimcilik

[s K. m. 5'de is iligkisinde ayrim yapilamayacag: belirtildikten son-
ra; m. 5/3 de ise almada cinsiyet nedeniyle ayrimcilik yapilamayacag:
ongoriilmistiir. O halde, hakli neden gostermedikce ise almada ay-
rimcilik yapamaz. Ornegin, sirf hamilelik nedeniyle isveren isci ile is
sozlesmesi yapmaktan kacinamaz.*

6701 sayili Kanun'un “istihdam ve serbest meslek” basligini tasi-
yan maddesinde isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi-
nin, uygulamal1 is deneyimi edinmek icin basvuran kisi veya isle ilgili
bilgi edinmek kisi aleyhine, bilgilendirme, basvuru, secim kriterleri,
ise alim sartlar1 ve ¢alismanin sona ermesi de dahil olmak iizere isle
ilgili stireglerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz (m. 6, 1). Ayrimcilik
yasagy is ilani, isyeri, calisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egi-
tim ve yeniden egitimin tim diizeylerine ve tiirlerine erisim, meslekte
yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim diizeylerine erisim, hizmet ici
egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlar igin gegerlidir (m. 6. 2).
Ayrica, kamu kurum ve kuruluslarinda istihdamda bu madde hiiktim-
leri gecerlidir (m. 6. 6).

% Manav, s.742; Tungomag/Centel, s. 143; Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim

Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2016, 5.158; Kaplan-Senyen, s. 212; Ertugrul
Yuvali, Iscinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu,
Ankara 2012, s.

E.Tuncay Kaplan, “24 Mart Tarihli Kadin ve Erkegin Hukuken Esit Duruma
Getirilmesi Hakkinda ki Isvicre Federal Kanunu Hiikiimlerinin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi” Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, 5.403.

40 Siizek, 5.477.

39
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6701 sayil1 Kanun'un 6. maddesinde ise basvuru, segim kriterle-
ri, ise alim sartlari, is ilam1 acgisindan ayrimcilik yasaklanmistir (m. 6.
1. 2). Ayrica serbest meslege kabul, ruhsat, kayit, disiplin ve benzeri
hususlar bakimindan ayrimcilik yapilamaz (m. 6. 4). Ayrica isveren
veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam basvurusunu
gebelik, annelik ve cocuk bakimi gerekgeleriyle reddedemez (m. 6. 3).
Siizek, s.477

Getirilen diizenlemeye gore, 4857 sayili Is Kanunu kapsamina gir-
meyen her tiirlii is ve is gorme sozlesmeleri 6. madde kapsamindadir
(m. 6. 5).

6356 sayili Kanun'un 25. maddesinde de, ise alinmalar belli bir
sendikaya tiye olup olmamalarma tiyeligi stirdiirme veya cekilme sar-
tina baglanamaz.

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'da da engellilerin ise alin-
masi ve ¢alisma kosullar1 agisindan isverenlerin ayrim yapamayacagi
ongorilmistiir (m.14/2-3).

76/207 sayil1 Yonerge'de, sektorii veya faaliyet alani ne olursa ol-
sun, ise alinma veya belirli bir géreve atanmada cinsiyete dayali dogru-
dan veya dolayl1 her tiirlti ayrimcilik yapilmasi yasaklanmistir. Ancak,
Yonerge ile tiye devletlere isin niteligi veya galisma kosullar agisindan
cinsiyetin belirleyici bir unsur oldugu mesleki faaliyet ve mesleki egi-
tim dallarimi Yonerge kapsami disinda birakma yetkisi taninmaistir (m.
2/2). Bu istisna hiikmiiniin biitiin istisnalar gibi olctiluliik ilkesi cerge-
vesinde dar yorumlanmas: gerekir.*

Uye devletlerin calisma hayatinda kadin ile erkek arasinda
uygulamada tam esitligi saglamak amaciyla Avrupa Toplulugu
Antlasmasi’'nin 141 (4) maddesinin anlami gercevesindeki tedbirleri
benimseyecegi veya muhafaza edecegi dngoriilmiistir.

Istihdamda, Mesleki Egitimde, Meslekte Yiikselmede ve Calisma
Kosullarinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ilkesinin Uygulanmasi-
na [liskin 76/207/EC sayili Konsey Yonergesini degistiren 23 Eyliil
2002 tarih ve 2002/73/EC Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi

4 Kiibra Dogan Yenisey, “Kadin Erkek Esitligi Bakimundan Tiirk Is Hukukunun

Avrupa Birligi ile Olas1 Uyum Sorunlar1” Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu Is,
Ankara 2002, C.8,S.4, s.47 vd.
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Yonergesi'ne gore; esit muamele ilkesinin uygulanmasi, kamuda ya
da 6zel sektorde cinsiyete dayali dogrudan ya da dolayl olarak segim
kriterleri ve ise alma sartlari, ise serbest meslege ya da meslege erisim
sartlarinda ve mesleki hiyerarsinin her kademesinde terfide hicbir ay-
rimcilik yapilamaz (m. 3. 1). Ozellikle gebelikte ve annelikte kadimn
korunmasi ile ilgili hiiktimler cinsiyet ayrimcilig1 yapilmas: yasagima
aykirilik teskil etmez (m. 2. 7).

3.2. Is Duyurularinda Ayrimcilik

Is duyurularinda sadece erkeklerin ise alinacaginin belirtilmesi
veya bu imaj1 veren is ilanlari, ise almada yas, tecriibe gibi ol¢titlerin
kullanilmasi, gortisme esnasinda yoneltilen sorular dogrudan veya
dolayli ayrimcilik tegkil eder. Is piyasasinda bu tiir duyurulara rastla-
nilmaktadir. Avrupa Birligi'nin 2000/78 say1l1 direktifinde yasa dayal
ayrimcilik yasaklanmis, ancak ise giriste asgari yas, mesleki tecriibe
veya kidem stiresi sartlarinin ongoriilmesi mimkiin goralmustiir (m.
6/1, b).

i@yerine isci alinmasina iligskin ilanlarda sadece erkeklerin alina-
cag1 veya belli bir cinsin alinacag: izlenimini yaratan is ilanlar1 ve is
goriismelerinde yoneltilen sorular dogrudan veya dolayli ayrimcilik
niteligi tastyabilir.**

“Personel Temininde FEsitlik lkesine Uygun Hareket Edilmesi”
baslikl1 2004 /7 sayil1 Basbakanlik Genelgesinde, Anayasa’nin 70. mad-
desi ve “Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Turlta Ayrimciligin
Onlenmesi (CEDAW) Sozlesmesi”ne gore, tiim kamu kurum ve kuru-
luslar tarafindan personel temini ile ilgili olarak yapilacak islemlerde,
basvuru ve kabul sartlarinin verilecek hizmet gerekleri uyarinca belir-
lenmesi, bunun disinda vatandaslar arasinda ayrimcilik yapilmamasi,
kadin ve erkek arasinda esit davranilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
sozlesmede, ise alinmada se¢im kriterlerinde, ytikseltmelerde ayrimci-
lik yasaklanmistir (m. 11).

TCK. m. 122/1 hiikmiine gore esitlik ilkesine aykirilik uyarinca
su¢ duyurusu yapilabilir.

42" Giikran Ertiirk, Uluslararasi Belgeler ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda

Calisma Hayatimizda Kadin Erkek Esitligi, Ankara 2008, s. 147 vd.; Yenisey, s. 48.



TBB Dergisi 2017 (6zel say1) E. Tuncay Senyen KAPLAN 245

3.3. Yoneltilen Sorularin Niteligi ve Sinir1

Burada tizerinde durulmasi gereken diger 6nemli bir nokta da, is-
verenin isciyi ise alirken ise elverisliligi acisindan bilgi edinmek tize-
re sordugu veya doldurulmasini istedigi personel bilgi formlarinda
yer alan sorularm kisilik haklarim ihlal edip, etmeyecegidir. Isvere-
nin istthdam edecegi kisi hakkinda bilgi edinme hakki vardir. Isci de
diuirtistliik kurallar1 cercevesinde sorulan sualleri dogru olarak cevap-
lamak zorundadir. Isci, hizmet aktinin ifas icin gerekiyorsa isveren
sormadan da bu hususlar1 agiklamakla ytiktimltidiir. Iscinin, is gorme
ediminin ifas1 agisindan énemli olan konularda, isvereni yaniltic1 bilgi
vermesi veya agiklama yapmast halinde, Is K. m. 25/1. 1.a gore isve-
renin hizmet aktini fesih hakki dogar. Isverenin sorma hakki iscinin
de agiklama zorunlulugunun siniri kisilik haklaridir. Kisilik haklarmi
korumaya yonelik hiikiimlerde yer alan kaide, kisilik haklarinin ihlal
edilmemesidir. Kisilik hakki kisilige saygi ve onun serbestce gelisti-
rilmesine iliskin kapsamli bir biitiinliik ifade eden subjektif bir hak-
tir. Kisiligin korunmasi, isginin kendisinin rahat birakilmasi hakkini
da kapsar. Isverenin soru sorma hakkinin sinirlars, genel olarak kisilik
haklarinin korunmasi ilkesinden ¢ikartilmaktadir. Sonuglarin huku-
ken caiz olup olmamasinin degerlendirilmesinde, is¢inin kisilik hak-
larmnin korunmasindaki menfaati ile isverenin de isci hakkinda bilgi
edinme menfaati arasindaki denge gozoniinde tutulmalidir. Sonug
olarak da, isveren sadece isyeri ile veya yapilacak isin ifas1 icin gerekli
olan sualleri sorabilir. Isci ise sadece hizmet ediminin ifasini engelleye-
cek durumlar1 isverene bildirmekle ytiktimltidir.*

Isveren iscinin kimlik bilgileri disinda, mesleki ge¢misi, simdi-
ye kadar aldig1 maas veya ticret ve uygulamada karsilasilan sendika
tiyeligi, evlilik, hastalik, dini ve siyasi gortisii ve hamilelik konusunda
soru yoneltmektedir.

Ancak, sendika tiyeligi hakkinda sorulan sorular kural olarak
caiz degildir.** Ayrica bu tip sualler An. m. 51 de giivence altma ali-

4 Schaub. s. 120; Ayrica bkz. Oner Eyrenci, “Ise Giriste Personel secimi ile {lgili

Hukuki Sorunlar” Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Ttirk Milli Komitesi 15.
Y1l Armagani, fstanbul 1991, s. 249; E.Tuncay Kaplan, ”Mukayeseh Is Hukukunda
Iscinin Bilgisayarda Toplanan Kisilik Haklarmin Korunmasi”, Prof. Dr. Cemal
Mihgioglu'na Armagan, Ankara 1998, s.377.

44 Schaub, s. 120.
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nan sendika 6zgtirlugu ilkesi ile, 6356 sayili Kanun'un 25. maddesin-
de yer alan isciler arasinda ise giris ve hizmet akitlerinin sona erdi-
rilmesinde sendikal1 sendikasiz is¢i ayrimi yapilamayacagina iliskin
ilkeye aykiridir.

Kadin isci ilke olarak isyeri ve isle ilgisi olmayan sorular1 cevapla-
makla ytikiimlii degildir. Ozellikle kadin iscilere kars1 yoneltilen kisa
stire icinde evlenmek isteyip istemediklerine iliskin sorular caiz olma-
dig1 gibi, verilen yanlis cevaplarda herhangi bir hukuki sorun dogur-
maz.

Saglik durumuna iliskin sualler sadece isletmedeki diger isciler,
isyeri ve isin niteligi agisindan énemli oldugu takdirde sorulabilir ve
cevaplandirilir. Ornegin, “son senelerde, calismaniz éngoriilen isin
goriilmesini engelleyecek nitelikte, agir veya kronik bir hastalik nede-
niyle calisamayacak hale geldiniz mi?” seklinde bir sualin sorulmasi
gegcerli olup, ise girmek isteyen kimsenin de bu soruyu dogru olarak
cevaplandirmasi gerekir.

Ise girmek isteyen kimseye dini ve parti tiyeligi konusunda kural
olarak soru sorulamaz. Zira herkes dini inang, kanaat ve diisiince 6z-
gurltigine (An. m. 24, 25), siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma
hakkina (An. m. 67). sahiptir.

Kadin-erkek arasinda cinsiyet ayrimi yapilmamas: diistincesiyle
bu tiir suallerin sorulmasi caiz sayllmamaktadir.*> Ancak s6z konusu
isyerine sadece kadin adaylarin alinmasi diistiniiliiyorsa* veya nite-
ligi itibariyle hamile bir kadinin yapamayacag bir is s6z konusu ise,
ornegin spor hocaligl, mankenlik gibi hamile olup olmadig: sorula-
bilir. Hamilelik testi ise talep edilemez. Belirtilen durumlar disinda,
kadin miiracatgiya hamile olup olmadig: seklinde sual sorulmas: l-
kemiz tarafindan da onaylanan “Kadinlara Kars1 Her Turlti Ayrimci-
igin Onlenmesi Sozlesmesi'nin” 11. maddesine aykiridir.¥” Hamilelik
durumunun gizlenmesi Is K. m. 2 4/11 hitkmiine gore degerlendiri-
lebilir.

45" §611 a BGB; Schaub, sh. 121.

4 BAG AP 31 zu § 123 BGB; Schaub, sh. 122, dipn. 56.

47 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 1998, s. 170; Eyrenci, s. 254; Bu konuda
diger gorisler i¢in bkz. Eyrenci, s. 254.
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Is ilanlarinda, is s6zlesmesinin yapilmasina iliskin olarak belli bir
yas kriteri de getirilebilir. Sozlesme 6zgiirltigii geregi yas kosulu geti-
rilmesi mimkindiir.

2000/78 sayil1 Yonergede getirilen diizenlemeye gore, objektif ve
hakli gerekge ile yas kriterleri cinsiyet temelinde ayrima yol agmadig:
stirece, yas temelinde ayrimcilik teskil etmez. Yonergenin 6. maddesi-
ne gore, “ulusal yasalar baglaminda mesru istihdam politikasi, mesru
is giicti piyasas1 ve egitim hedefleri gibi nesnel ve makul hakli bir ge-
rekceye dayaniyorsa ve amag igin kullanilan araglar uygun ve gerekli
ise tiye devletler m. 2. 2 hitkmiine halel getirmeksizin yas nedeniyle
yapilan farkli muamelelerin ayrimcilik olusturmayacagi, kayirici ted-
birler alabilir”. Ornegin, pilot, mankenlik gibi bazi meslek gruplar1 igin
yas kriteri getirilebilir.

Tiirk Hukukunda Is K. 4857 m. 5 de sayilan ayrimcilik nedenle-
ri arasinda yas kriteri sayilmamis olmakla birlikte “benzer nedenler”
arasinda yas kriterine yer verilebilir.

3.4. Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda Ayrimcilik

Farkli islem yasagma iliskin olarak getirilen diizenlemeye gore,
isverenin is sozlesmesinin yapilmasinda oldugu gibi, uygulanmasin-
da, sartlarin olusturulmasinda ve sona ermesinde cinsiyet veya gebe-
lik nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak farkl: islem yapmasi esit
islem yapma borcuna aykir1 olur. Ancak biyolojik ve isin niteligine
iliskin zorunla kilarsa farkli islem uygulanabilecektir (i§ K. m.5/3). Is-
veren kural olarak ¢alisma kosullarmin uygulanmasinda, basta ticret
olmak tizere, isyerinin yonetimine iliskin konularda, is s6zlesmesinin
tlirtine gore calisanlar arasinda esit islem borcuna aykir: uygulamalar
yapamaz.

3.4.a. Ucret Uygulamasinda Ayrimcilik

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diistik
ticret denemeyecegi ilkesi (esit ticret ilkesi) Birlesmis Milletler, Avru-
pa Konseyi, Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Avrupa Birligi Hukuku-
nun son yillarda en ¢ok tizerinde durdugu konulardir.*®

4 Bkz.s2vd.
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Ayrica, cesitli tilke Anayasalarinda esitlik ilkesi yaninda esit {ic-
ret ilkesine de yer verilmis ve drnegin Isvicre Federal Anayasasiin
(Bundesverfassungsgesetz) 4. maddesinin 2. fikrasina eklenen ve 14
Haziren 1981 tarihinde yiirtirltige giren hitkme gore “erkek ve kadimin
esit degerde is igin, esit ticret talep haklar1 vardir”. Isvicre’de hakim
goriis® Anayasanin bu maddesinin esit veya esit degerdeki is icin esit
ticret talep etmeyi, bireysel ve mahkeme karari ile isverene karsi icrasi
miimkiin bir hak olarak kabul etmektedir. Nitekim Federal Mahkeme-
de bu gortisti destekler nitelikteki bir bagka kararimda; Isvicre tarafin-
dan 1972 yilinda onaylanan Uluslararast Calisma Orgiitiiniin 100 say1li
sozlesmesinin erkek ve kadina esit degerde is icin esit ticret 6denme-
sine iliskin hitkmiinii ilke olarak sadece bir tavsiye niteliginde kabul
etmis, bu sebeple miinferit is iliskilerinde dogrudan uygulanmasinin
miimkiin olmadigina karar vermistir.>

Isvigre Federal Anayasasi’nin 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
bu ilkenin calisma hayatinda uygulanmasini gerceklestirmek {izere
24.2.1993 tarihli Kadin ve Erkegin Esit Duruma Getirilmesi Hakkinda-
ki Kanun Tasaris1 Federal Meclislerde kabul edilerek kanunlasmis ve
1.9.1996 tarihinden itibaren “Esit Duruma Getirme Kanunu” (Gleich-
stellungsgesetz -GIG) olarak yiirtirlige girmistir. Kanunun 3. madde-
sinin 2. fikrasinda ayrimcilik yasaginin 6zellikle, ise baslamada, gorev
dagiliminda, is sartlarinin tayininde, {icret, meslek ve hizmet ici egi-
timde ytiikseltmede ve isten ¢ikarmada uygulanacag1 ongorilmiistiir.

Anayasa’nin 10. maddesinin 2. fikrasina, 07.05.2004 tarihinde 5170
sayili yasa ile “kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esit-
ligin yasama ge¢mesini saglamakla ytiktimludiir” hitkmi ilave edil-
mistir.

Isverenin kadin ve erkek isciye esit islem yapma borcunun bir ne-
ticesi olan esit ticret ilkesi, Anayasa’nin 55. maddesinde yer alan gali-
sanlarin yaptiklar1 ise uygun {icret almalar1 gerektigine iliskin hiitkme
de uygun olur.

49 Jirg Brithwiler, Kommentar zum Einzelarbeitsvertrag OR. Art. 319-343, Dern,

Stuttgart-Wien 1996, Art 322. N.10; Manfred Rehbinder, Berner Kommentar Band.
Obligotionenrecht Der Arbeitsvertrag Art. 319-362 OR. Bern 1985, Art. 322 N.7, 8
ve 10.

50 BGE 106 116 185, 103 1a 524; Briihwiler, Art. 322 N. 10.a.
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Nitekim 20.4.2016 tarihinde yirtirltige giren 6701 sayili “Turkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu”nun amaci, insan onurunun,
temel olarak insan haklarmin korunmasi, gelistirilmesi, kisilerin esit
muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tanimnmais
hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesidir”.

Is Kanunu’'nun 5. maddesinin 4. fikrasinda da “ayni veya esit de-
gerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diistik ticret kararlastirilamaz”,
hiikmi yer almistir. Ayrica isginin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu
nitelikteki hiiktimlerin uygulanmasi da, daha diistik bir {icretin uygu-
lanmasini hakli gostermez (m. 5/5).

Asgari Ucret Yonetmeligi'nin 2. maddesinde de asgari ticretin tes-
bitinde cinsiyet ayrimi yapilamayacag ifade edilmistir. Ancak De.ls
K., Ba. Is K., ve BK da diizenleme yoktur.

Diger taraftan 6356 sayili Sendikalar Kanunu'nun 25. maddesinde
de isverenin sendikanin tiyesi olan iscilerle tiye olmayan isciler veya
ayni sendikaya tiye isciler arasinda ise almada, isin dagitilmasinda,
iscinin ticret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hii-
kiimleri ile diger kanunlara iliskin hiiktimlerin uygulanmasi veya ca-
lismaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamayacag:®
(m. 25/11I); ancak ticret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim
konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin sakli olacagt (m. 25/1V)
htikmii yer almustir.

3.4.b. Esit Ucret Ilkesinin Uygulanma Kosullar1

Is Kanunu'nun m. 5/4 de getirilen diizenlemeye gore, ayni veya
esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle dustik ticret kararlastirila-
maz. Ucret esitligi ilkesinin uygulanabilmesini talep edebilmek icin,
baz1 kosullarin gerceklesmesi gerekir.

Her seyden once, kadin ve erkek iscilerin ayni isyerinde veya is-

51 v 9HD. 24.10.1995 tarih ve 12072/32880 say1ili kararinda; “MK'nun 2. maddesinin
de hakl1 bir neden olmadan isciler arasinda ticret, ikramiye, prim ve sosyal yardim-
lar hakkinda farkli islem yapilmasina cevaz” vermeyecegi, esasen Anayasa'nin
10. maddesinde de “ayni1 konumda bulunanlar arasinda hakli bir neden olmadan
ayrim yapilamayacag1” kuralina yer verildigi belirtilerek, boyle bir ayrimin esit-
lik ilkesine aykir1 diisecegi, dogru ve yerinde olarak ifade edilmistir (Tekstil Isv.

Derg. Subat 1996).
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letmede calismalar1 gerekir. [sverenin yer ve konu itibariyle birbirin-
den farkl isletmelerde calistirdigi isgiler arasinda esit ticret ilkesinden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ancak isverenin degisik isyerle-
rindeki isleri ve calisma kosullarinin, sanki ayni isyerinde is yapiliyor
gibi benzerlik arz etmesi halinde {icret esitliginin uygulanmasi talep
edilebilir.>

Ikinci kosul, iscilerle isveren arasinda bir hukuki iliskinin bulun-
masidir. Zira ticret borcu hizmet aktinden dogan, isverenin ddemekle
yiikiimlti bulundugu, iscinin de talep etme hakkinin oldugu bir edim-
dir.

Uciincii kosul ise, ayni nitelikte islerde (esit degerdeki is) verim-
le calisma (esit calisma) dir. Buradaki verim, emegin verimidir. Ucret
0denme ilkesinin en 6nemli ve tesbiti zor olan kosulu, isin ayni nitelikte
olup olmadiginin ve esit verimle ¢alismanin bulunup bulunmadiginin
tesbitidir. Zira iscilerin veriminin tam ve dogru olarak olctilebilmesi
kolay degildir. Bunun icin isyerinde 6nceden is degerlendirilmesi ya-
pilmasi ve kadin ve erkek iscilerin kisisel is verimlerinin 6lgtimlenme-
sinin tespiti gerekir. Esit ise veya esdegerdeki ise esit ticret 5denmedigi
iddiasiyla kadin iscinin isverene karsi acacag1 davada, hakimin uzman
bilirkisinin bu hususta yapacagi 6l¢timleme ve degerlendirmelerinden
de yararlanmasi miimkiindiir.

O halde, sadece cinsiyet ayriligina dayanarak ayni veya esit verim-
le galisan isciler arasinda farkl ticret 6denmesi, yani bir kadin isciye
sirf kadin oldugu icin erkek isciden daha az, erkek isciye de sirf erkek
oldugu icin kadin isciden daha ytiksek ticret 6denmesi, miimkiin de-
gildir.

Bu baglamda sadece temel {icret degil, isciye is nedeniyle dogru-
dan veya dolayli olarak para veya saglanan tiim ek 6demeler ticret
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Calisma hayatinda kadin ve erkek esitligi ilkesi, erkeklere taninan
her ttirlt imkanin (ilerleme, gelistirme, terfi, karar verme gibi) kadina
da taninmasini gerektirir. Ancak esit haklara sahip olma, kadin ve er-
kege “esit yapma” manasinda anlasilmamalidir. Kadin ile erkege esit

52" Kenan Tungomag, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1982, s. 145.
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ticret ddenmesi gerektigi ilkesi, bu iki cinsin fiziki yaratilis1 ve psiko-
lojik 6zellikleri dikkate alinarak 6ddenecek ticretin tutari ile ilgilidir. Bir
baska deyimle ayn1 veya esit degerdeki isi yapan isci ister kadin ister
erkek olsun, cinsiyet ayrimi gozetilmeden, ayn ticreti almaya hak ka-
zanmalidir®

Ancak kadin ve erkek iscinin kisisel 6zelliklerinin (6rnegin, yas,
kidem, is tecriibe ve becerisi, 6grenim durumu, sorumluluk tasima
gibi) ve ifa ettikleri hizmet edimlerinin farklilig1, sosyal ve ailevi du-
rumlarinin (6rnegin bekar, evli, yardim yiikiimliiltigii vb.) ayni olma-
yi1s1, ekonomik konjonktiir ve calisma hayatinda arz ve talep farkliligi
ve isverenin mali imkanlarinin zaman iginde degismesi gibi hususlar,
ayni isi yapan ve erkege farkl ticret 6denmesini gerektirebilir. Fakat
isverenin keyfi ayrimlara gidilmeksizin, hakkaniyet kurallar1 cerceve-
sinde, esit ticret ddeme borcunu ifa etmesi geregi de unutulmamalidir.

Biittin bu agiklamalardan sonra, ayni isi veya esit degerdeki isi ya-
pan kadin ve erkege farkli ticret 6denmesinin ancak asagidaki ti¢ halde
miimkiin olabilecegini tesbit etmek yerinde olacaktir.>

Birinci Hal: Sozlesmenin konusunu, erkek isci tarafindan yapilacak
is teskil etmeli ve bu is icin de belirli bir cinsiyet vazgecilmez sart ola-
rak aranmis olmalidir.

Ikinci Hal: Soz konusu isin kadin isci tarafindan yapilamayacagima
iliskin (gece isi gibi) objektif bir sebep bulunmalidir.

Ugiincii Hal: Yapilan isde cinsiyet ayrimi yapildigim gosteren ob-
jektif nedenler mevcut olmamalidir®.

Bu ti¢ halden birinin mevcut olmas1 durumunda esit veya esit de-
gerde isi yapan ister kadin ister erkek olsun, farkli ticret 6denmesi hu-
kuken caiz olmalidir.

Avrupa Adalet Divani'nin verdigi kararlarin biiyiik bir kismi da
esit ise esit ticret denmesi ilkesinin uygulanmasina yoneliktir. Zira
topluluk tilkelerinde yapilan istatistiklerde, erkek isgilerin ortalama tic-

53 Schaub, s. 862.
Bkz. ve Karsilagtirimiz BGB 611 a/1 ve GIG, Art. 3/1II hiikiimleri.
Schaub, s. 1243.



252  is Hukukunda Esitlik ilkesi ve Cinsiyet Ayrimcilii

retlerinin, kadin iscilere nazaran daha yiiksek oldugu belirlenmistir>.
Adalet Divani 1981’de verdigi bir kararinda; kismi stireli calisanlarin
bir kismi1 veya ttimii kadinlardan olusuyorsa, bunlara tam giin calisan-
lara nazaran daha az ticret 9denemeyecegini kabul etmistir. Bir baska
kararina gore ise, toplu is sozlesmeleri ile {icret gruplandirilmalarinin
yapilmasinda, objektif bakimdan bir degerlendirme yapilarak esit iste
calisan kadin ve erkek iscilerin, esit ticret almalar1 temin edilmelidir®.
Eger farkli ticret 6denmesi cinsiyet nedenine dayaniyorsa, bu islem ge-
cersizdir. Isveren kural olarak yapilan farkli islemin nedenlerini ve o
niyete dayal1 bir islem yapilmadigini ispat etmekle ytiktimltidiir®.

3.4.c. Isyerinin Yonetimine Iliskin Konularda Ayrimcilik

Esit davranma borcu sadece hizmet akitlerine ve toplu is sozles-
melerinin yapilmasi uygulamasinda degil, isverenin is yerinde dtizeni
saglamak icin yonetim hakkina dayanarak tek tarafli olarak koydugu
isyeri talimatlarina iscilerin uymasinin saglanmasinda da s6z konusu-
dur. Ornegin, giris -cikis kontrollerinde, sigara icme yasaginda, fazla
calisma, gece ve tatil calismasi, kisa galisma uygulamalarinda isvere-
nin, esit islem borcuna uygun olarak, is¢iler arasinda ayrim yapmama-
s1 gerekir.

Isveren esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina (An. m. 10, Is K. m.
5) iliskin kanun hitikiimlerine aykir1 talimatlar veremez. Avrupa
Birligi'nin 2000/43 (m. 2/4) ve 2000/78 (m.2/4) sayili direktiflerinde
isverenin ayrimcilik yapilmasina iliskin talimatlari, ayrimcilik olarak
kabul edilmistir.

Ayrimcilik yasagi gorev dagiliminda is sartlarmin tayininde, mes-
leki ve hizmet ici egitimde mesleki yiikselmede de uygulanir (Isvicre
GIG Art. 3/2).

6701 sayili Kanun’da da, ¢alisma sartlari, mesleki, rehberlik, mes-
leki egitimin tiim diizeylerine erisim, hizmet ici egitim, sosyal men-
faatler ve benzeri hususlar da ayrim yapilamayacagi ongortilmdistiir.

O halde istisnai durumlarin disinda (STISK m. 25), isveren ikra-

56 Altan, s. 174.
Blomeyer, s. 308 ve 323.
Blomeyer, s. 309.
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miye, prim, cocuk, evlenme, dogum yardimi gibi sosyal yardimlarin
yapilmasi ve 6denmesinde, greve katilmayan, katilmaktan vazgecen
iscilerin calistirilmasinda, isyeri uygulamalarinda esit davranma ilke-
sine uymak zorundadr.

4. Baz1 Is Sozlesmesi Tiirlerinde Ayrimcilik

Is Kanunu'nun 5. maddesinde, isverenin esasl sebepler olmadikca
tam stireli calisan isci karsisinda kismi stireli calisan isciye ve belirsiz
suireli calisan isci karsisinda belirli stireli calisan isgiye farkl islem ya-
pamayacag hitkmii getirilmistir. Ayrim yasagina iliskin esaslar ayrica
Is K. m.12 ve 13 de de diizenlenmistir.”

Kismu stireli ve belirli siireli is sozlesmesi ile calisan iscilere, or-
negin daha az ticret verilmesi yahut bazi sosyal haklardan yararlan-
dirilmamasi seklinde yapilan uygulamalar cinsiyete dayali ayrimcilik
olarak nitelendirilmektedir.*

4.1. Kismi Siireli Is S6zlesmesine Goére Calisan Is¢iye Karsi
Ayrimcilik

Kismi Stireli calisan isciyi ayrimciliga kars: korumak amacina yo-
nelik Avrupa Birligi'nin 97/81 sayili “Kismi Siireli Calisma Hakkin-
da Cerceve Anlasmasma Iliskin yonerge dikkate alinarak diizenlenen
4857 sayili Is Kanunu’nun 13. maddesinde getirilen diizenlemeye gore,
kismi stireli is sozlesmesi ile calisan isci, ayrimi hakli kilan bir neden
olmadikga, is sozlesmesinin salt kismi siireli olmasindan dolay1 tam
suireli emsal isciye gore farkli isleme tabi tutulamaz.

Madde gerekgesinde de “kismi ¢alismalara yonelik ayrimciligin
kaldirilmas1 hedef alimirken tiim calisma sartlarindan yararlanmada
tam stireli calisanlarla esit duruma getirilmeleri de diistintilemez; aksi
halde tam bir esitsizlik ortaya ¢ikar. Bu agidan ayrimi hakl kilan ne-
denlerin bulunmasi durumunda, her iki tiirde sézlesmelerle calisanlar
arasinda farkliliklar olmas1 dogal karsilanacaktir.”

97/81/EC sayil1 Cerceve Anlasmada da kismi stireli ¢calisanlarin
objektif nedenlerle istisnai olarak farkli isleme tabi tutulabilecegi 6n-

%9 Senyen-Kaplan, s.63; Yuvali, s.70 vd.

Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s.744.
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gorilmustiir (m. 4. 2). Objektif nedenler kidem, egitim ve benzeri ne-
denler olabilir.®® Avrupa Adalet Divani da objektif nedenlerle belirli
belirsiz stireli calisanlar arasinda ayrimcilik yapilabilecegi gortistinde-
dir.®2

Ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemede 6l¢ii olarak alman tam
siireli emsal iscinin tanimi Is K. m. 13/f. 3 hiikmiinde yapilmistir. Buna
gore emsal isci, isyerinde ayni veya benzeri iste tam stireli olarak calis-
tirilan iscidir. Eger isyerinde boyle bir is¢i yoksa o iskolunda sartlara
uygun isyerinde ayni veya benzer isi {istlenen tam stireli is sozlesme-
siyle calisan isci esas alinacaktir.

Cerceve anlasmada getirilen diizenlemeye gore herhangi bir ¢a-
lisma kosulundan yararlanabilmek icin ayni isyerinde veya isletmede
kidem araniyorsa, belirli stireli is sozlesmesine gore galisan isci icin
farkli kidem uygulanmasini gosteren objektif hakli bir neden olmadik-
ca belirsiz siireli is s6zlesmesi ile calisan emsal is¢i hakkinda esas ali-
nan kidem uygulanacaktir (m. 4/4).%

Kismi stireli is¢inin ticret ve paraya iliskin boliinebilir menfaatleri,
tam stireli emsal isciye gore calistig1 stireye orantili olarak 6denecektir
(m. 13/11). Ancak boliinemeyen bir haktan (6rnegin bildirim stiresi
gibi) yararlanma kosullar1 varsa, gerek kanuni bildirim stiresi gerekse
sozlesmeyle taraflarca belirlenen stireler acisindan her iki sozlesmeye
gore calisanlar arasinda fark olmaz.

4.2. Belirli Siireli Is S6zlesmesine Gore Calisan Is¢iye Karsi
Ayrimcilik Yasagi

99/704/EC sayili cerceve anlasmasinda getirilen diizenlemeye
gore, farkli isleme tabi tutulmasini hakl kilan objektif neden olmadik-
ca, belirli siireli is so6zlesmesi ile calisan isci sirf bu nedenle belirsiz
stireli is sozlesmesiyle ¢alistirilan isgiye gore daha elverissiz sartlarda
calistirilamaz (m. 4/2).

61

o Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.741. Iren, s.58.

In Case. C.109/00 Opinion (http://curia.cu.int/en/content/Juris/index.
htm),15.12.2007; Kadriye Bakirci, Uluslararas1t Hukuk, AB de Hukuku ile karsi-
lastirilmali Is Hukukunda Cinsiyet Ayrimeilig1 Yasagmin Istisnalar: ve Objektif
Hakli Nedenler, Ankara 2012, s.18-22.

63 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s.744; Iren, s.75.
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Cerceve anlasmada da miimkiin olan durumlarda galisilan siireye
orantili olma (pro-rata temporis) ilkesinin uygulanabilecegini 6ngo-
riilmiistiir.

Avrupa Birligi'nin 99/70/EC sayil1 Yonergesinin amaci, belirli ve
belirsiz stireli is sozlesmeleri arasinda ayrim yapilmamasi ilkesinin uy-
gulanarak belirli stireli is s6zlesmelerinde daha iyi istihdami gercek-
lestirmektir (m. 4). Is Kanunu’nun 12. maddesinin diizenlenmesinde
bu ilke dikkate alinarak belirli stireli ig s6zlesmesi ile ¢alistirilan isgi-
nin, ayrimi hakli kilan bir neden olmadikga, salt is sozlesmesinin stireli
olmasindan dolay1 belirsiz stireli is sozlesmesiyle galistirilan emsal is-
ciye gore farkli isleme tabi tutulamayacagi ongorulmustiir.

Emesal isci ise, isyerinde ayn1 veya benzeri iste belirsiz stireli is
sozlesmesiyle galistirilan iscidir. Eger isyerinde boyle bir is¢i yoksa bu
takdirde, o iskolunda sartlara uygun bir isyerinde ayni veya benzeri
isi listlenen belirsiz stireli is sozlesmesiyle calistirilan isci dikkate ali-
nacaktir (12/11I).

Diger taraftan 12. maddenin 2. fikrasina gore, belirli siireli is soz-
lesmesi ile calisan isciye, belirli bir zaman 6lctit aliarak ddenecek tic-
ret ve paraya iliskin menfaatler iscinin calistig1 siireye orantili olarak
verilir. Ornegin, belirsiz siireli is s6zlesmesinin feshinde ikramiye ta-
rihinde isyerinde olmasa dahi calistig1 stireye orantili olarak ikrami-
ye 6denecegi toplu is sozlesmesi veya personel yonetmeliginde kabul
edilmisse, ikramiyenin boltinebilir nitelikte bir hak olmasi nedeniyle,
belirli siireli is sozlesmesine gore calisan is¢i de ikramiyeden yarar-
lanacak ve sozlesmenin sona ermesinden sonra verilecek ikramiyeyi
calistig1 stireye orantili olarak alacaktir.

Yine belirli stireli calisma sartindan yararlanmak icin iscinin ki-
demi dikkate alintyorsa, belirli stireli is sozlesmesine gore calisan isci
icin farkli kidem uygulanmasini hakli gosteren bir neden olmadikga,
belirsiz stireli is sozlesmesi ile calisan emsal is¢i hakkinda uygulanan
kidem uygulanacaktir. O halde, 6rnegin kidem tazminati ve yillik tic-
retli izine iliskin kidemin hesabinda bir farklilik gozetilmeyecektir.

5. Cinsel Taciz Suretiyle Ayrimcilik

Cinsel taciz sozle, 6rnegin acik sacik konusma, cinsel igerikli laf atma
biciminde olabilecegi gibi onur ve haysiyet kiric1 bir davranis seklinde de
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olabilir. Bu davranisin isyerinde veya isyeri disinda olmasi farklilik ya-
ratmaz. Zira cinsel taciz, isyeri disinda da olsa, isyeri diizenini etkiler.*

Cinsel taciz eylemleri farkl sekillerde ortaya cikabilir. Sozlii satas-
malar, ahlaksiz teklifler, porno film ve fotograflarin gosterilmesi veya
kullanilmasi, menfaat vaadi, ya menfaat vaadi veya menfaat kayb1 teh-
didi altindaki yakinlasmalar, cinsel saldirilar, hatta asir1 durumlarda
cinsel tecaviizler veya zor kullanmalarin tiimii, magdur olan kisinin
rizasi hilafina gerceklesen, cinsel davranislarin hepsi cinsel taciz ey-
lemleridir.®®

Uluslararast Sozlesmelerde cinsel taciz kisilik haklarma aykiri
onur kirict bir davranis olarak, isverenin isciyi koruma ve gozetme
borcunun kapsami i¢cinde miitalaa edilmistir.

Avrupa Birligi Direktiflerinde cinsel taciz, cinsiyet nedeniyle ay-
rimcilik olarak kabul edilmistir. Nitekim 2000/43, 2000/ 78 ve 2006/54
sayil1 Yonergelerde cinsiyete dayali ayrimcilik olarak diizenlenmis-
tir.* Ornegin, Isvicre Federal Kanun koyucu cinsel taciz eylemini cin-
sel ayrimcilik yasaginin 6zel bir uygulamas: olarak gormiis ve 1995
tarihli Kadinin Erkegin Esit Duruma Getirilmesi Hakkindaki Federal
Kanun'un (Gleichstellung von Frau und Mann, Gleichstellungesetz,
GIG) 4. maddesinde “cinsel taciz suretiyle ayrimcilik” halini 6zel ola-
rak diizenlemistir. Getirilen diizenlemeye gore, cinsel yonden taciz
edici her davranis veya bir cinse mensubiyet nedeniyle baska tiirlii ya-
pilan her davranis ayrimcilik niteliginde olup, isyerinde ¢alisan kadin
ve erkeklerin haklarmni ihlal edicidir. Ozellikle tehditler, menfaat vaat-
leri, cebir kullanma, cinsel karsilik gérmek icin baski yapilmasi bunlar
arasinda sayilir (GIG 4).%

6701 sayili Kanun'un tanimlar bashgimni tasiyan 2. maddesinde de
taciz “bu kapsamda sayilan temellerden birine dayanilarak yapilan
onur kirici, asagilayict veya utandiricr her tiirlti davranis” olarak ta-
nimlanmistir (m.2 j).

64 Tuncomag/Centel, 208; Manfred Rehbinder/Jean-Fritz Stockli, Berner

Kommentar B.VI, Obligationenrecht Der Arbeitvertrag, Bern 2010, Art. 328, N.11;
Schaub, s.1398.

65 Rehbinder/Stockli, Art. 328 N.11; Senyen-Kaplan, s. 165 vd.

66 Manav, s. 751.

67" Rehbinder /Stockli, Art. 328 N.11; Senyen-Kaplan, .183 vd.
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6098 sayil1 TBK. m.417 de ise, isverenin, hizmet iliskisinde is¢inin
kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde dirtstliik ilke-
lerine uygun bir diizeni saglamakla ytiikiimlii oldugu ifade edilerek,
iscilerin 6zellikle psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir ta-
cizlere ugramis olanlarin da daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimlii olduklar: 6ngoriilmiistiir.

Is K. m. 24/11 hiikmiinde ise, isverenin isciye tacizde bulunmasi
veya is¢inin isyerinde diger isciler yahut tigtincii kisiler tarafindan cin-
sel tacize ugramasi ve isverene bildirmesine ragmen isverence gerekli
onlemlerin alinmamasi durumunda is¢inin hakli nedenle is s6zlesme-
sini feshedebilecegi ongoriilmusttir (m. 24/11/b, d).

6. Psikolojik Taciz Suretiyle Ayrimcilik

Psikolojik taciz (mobbing) tekrarlanan ve uzun siire devam eden
sistematik olarak iscinin kisilik haklarina yapilan bir saldiridir.®® Diger
bir anlatimla, kadin ve erkek iscilerin ruhi durumlarinin sarsilmasina
neden olan, is¢iyi yildirmak amaciyla, sahsin kisiligine yonelik alayci
ve onur kiric1 davranislardir.

Is K/ nun 5. maddesinde psikolojik taciz ayrimcilik nedenleri ara-
sinda sayilmamuistir. Ancak psikolojik taciz, ayrimciligin bir tiirtidir.

6701 sayili Kanun’un 3. maddesinin g fikrasinda getirilen diizen-
lemeye gore, isyerinde yildirma “bu Kanun’da sayilan ayrimcilik te-
amaciyla kasith olarak yapilan eylemleri” ifade eder. Kanun'un 4.
maddesinde de isyerinde yildirma bu Kanun kapsamina giren ayrim-
cilik tiirleri arasinda sayilmustir.

Isverenin bu tiir davramislardan kacinmasi ve bu davranislara ma-
ruz kalan isgileri diger galisanlara ve tictincti kisilere karsi koruma yfi-
kimlulugil, gozetme borcunun bir geregidir (TBK. m. 417).

Isverenin mobbinge kars1 gerekli tedbirleri almamas: kisilik hak-
larmin ihlalidir. Kisilik haklarmin ihlali nedeniyle isci is sozlesmesini
bildirimsiz feshedebilir.” Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi verdigi

% Rehbinder /Stockli, Art. 328. N.12.
Rehbinder /Stockli, Art. 328 N. 12 (BGer -JAR 2000 169).
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bir kararda; kisilik haklar1 ve saghgimn agir saldirtya ugramasinin mob-
bingin tartismasiz kabultinti doguracagini ifade ederek, is sozlesmesi-
nin hakli nedenle feshedildigini kabul etmistir.”

Diger taraftan, psikolojik taciz (mobbing) nedeniyle is¢inin psiko-
lojik bunalima girmede ve calisma giictinti, giivenini kaybetmesi ne-
deniyle yapilacak fesih kotii niyetli bir fesihtir. Ayrica, psikolojik taciz
nedeniyle, isgilictiniin kayb1, gecerli bir fesih nedeni olarak kabul edi-
lemez. Yargitay 21. Hukuk Dairesi de, davacinin isyerinde mobinge
maruz kaldig1 igin hastalandig, rahatsizlig1 nedeniyle sevk edildigi
hastanede Saglik Kurulu Raporu ile depresyon bozuklugu teshisi ko-
nuldugu ve dinlenmesi icin rapor verildigi, davacinin hastalanmakta
ve rapor kullanmakta herhangi bir kusurunun bulunmadig: dikkate
almarak, feshin gecersizligi ve is¢inin ise iadesine karar verilmesi ge-
rektigine karar vermistir.”!

Y . H. Dairesi'nin bir kararinda mobbingin, isyerinde bireylere tist-
leri, esit diizeyde calisanlar ya da astlar1 tarafindan sistematik bigimde
uygulanan her ttirlt kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama davranis-
larmni icerdigini ifade ederek, dava konusu olayda toplanan delillerden
davaciya stleri tarafindan kotii muamele yapilip asagilanarak psiko-
lojik taciz uygulandig1, verilen haksiz disiplin cezalari sonucu TiS' de
yapilan diizenlemeye gore de is akdinin feshi sonucuna varildig, do-
layisiyla gecimini emegiyle calisarak kazanan davaci is¢inin maddi ve
manevi kayba ugratildig1 kanaatine varilarak”, davacinin tiztintiistinti
hafifletebilmek i¢in davacinin talebi dogrultusunda manevi tazminat
ddetilmesine iliskin Ankara 8. Is Mahkemesinin kararini onamustir.”

Daha once performansina iliskin durumun bir degerlendirilmesi
bulunmasina ragmen amirinin cinsel iliski teklifini kabul etmeyince
performans notunun diistirtilmesi neticesinde bunalima girerek ca-
lisamaz hale gelmesi nedeniyle is akdinin hakli nedenle feshedilerek
kidem tazminati ve yillik ticretli izin alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesi talebi ile agilan davada, “taciz olayinin etki ve sonuglar1 ne-
deniyle bir nevi mobbinge doniisen eylemler karsisinda 6 giinliik hak

70" Y 9HD. 14.3.2008 e.2008 /3722, K.2008/4922; Bkz. Pinar Tinaz, 1§,yerinde Psikolojik
Taciz (mobbing) Istanbul 2006, Hediye Ergin, Isyerinde Psikolojik Taciz (mobbing),
Ali Giizel’'e Armagan, Istanbul 2010, s. 245. 265.

7L Y22 HD. 21.2.2014, E.2014/2157, K.2014/343; http:/ /www.kazanci.com.6.5.2015.

72" Y 9 HD. 30.5.2008, E.2007/915, K.2008/13307; http:/ /www .kazanci.com 6.5.2015.
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duistirtict stirede fesih hakkinin kullanilmadigindan bahsedilemeye-
cegine, akdin davaci kadin tarafindan feshinin hakli olup kidem taz-
minatimin hiikiim altinda alinmasi” gerektigine karar vermistir.”

Is Kanunu'nun is sozlesmesinin hakli nedenle feshine iliskin 24
ve 25. maddelerinde cinsel taciz hakli bir fesih nedeni olarak kabul
edilmis, Tiirk Ceza Kanunu'nun 105. maddesinde de diizenleme geti-
rilmistir.

Ancak psikolojik taciz tiirti hakkinda bir diizenleme getirilmemis-
tir. Benzer diizenlemelerin psikolojik taciz icin de getirilmesi yerinde
olacaktir.

Diger taraftan calisanlarin is verimini azaltan, saghgmi bozan,
onur kiric1 bir davranis olan psikolojik tacizin 6nlenmesi amaciyla bir
Basbakanlik Genelgesi™ yayimlanarak, calisanlarin psikolojik tacizden
korunmasi i¢in alinmas1 uygun gortilen tedbirler sayilmistir.

7. Is Sozlesmesinin Feshinde Ayrimcilik

Is Hukukunda esit davranma borcu, isverenin, hakli nedenler ol-
madikca farkli muamelede bulunmamasi, yani keyfi uygulamalardan
kacinmasidir. Borcun mutlak olarak uygulanabilecegi durumlar sos-
yal yardim konulari, yonetim hakkina iliskin konular greve katilma-
yan iscilerin ¢alistirilmasidir.”

Is s6zlesmesinin feshinde esit davranma borcu olup olmadig: ko-
nusu doktrinde tartismalidir. Bizimde katildigimiz birinci goriise gore,
ticretlerde ve is sozlesmesinin feshinde esit davranma borcu kural ola-
rak mutlak olarak uygulanamaz.

Fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi harig, isveren ayni durumda
olan iscilerden istedigi iscinin sdzlesmesini bildirimli fesih ile feshede-
bilir (Is K. m. 17). Gegerli nedenle is s6zlesmesinin feshinde (is K. m.
18) iscinin yetersizligi ve davranislari s6z konusu ise esit islem borcu-
nun uygulanmasi s6z konusu olmaz.”

7 Y.9 HD., 4.11.2010. E.2008/37500, K.2010/31544, Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay
(2013-2014 Yillar:) Ilke Kararlari, s.600.

7 RG.19.3.2011, 27879.

& Celik, Caniklioglu, Canbolat, s.333, 334; Manav, s.140.

76 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 5.332; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.796;
Tuncomag/Centel, 5.136; Dogan Yenisey, s.69; Yuvali, 5.199.
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Is sozlesmesinin isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan gegerli nedenlerle feshinde isveren is¢inin kisisel nitelikleri-
ni, durumlarim dikkate alarak bazi iscilerin is s6zlesmesini feshetme-
yebilir.

Onemle belirtmek gerekir ki; Is K.’'nun 5. maddesinde getirilen ay-
rimcilik yasagina iliskin diizenlemeler sadece sayilan durumlara ilis-
kindir. Zira 5. maddenin 1. fikrasinda “is iliskisinde dil, irk, renk, cinsi-
yet, engellilik, siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim” yapilamayacagi ongoriilmiis; 3. fikrasinda ise
“...is sbzlesmesinin sona ermesinde cinsiyet ve gebelik nedeniyle dog-
rudan veya dolayl farkli islem” yapilmasi yasagina yer verilmistir. Is
glivencesi kapsami igindeki isgilerin is sozlesmelerinin cinsiyet, hami-
lelik veya dogum nedenine bagli olarak yapilan fesihler gegersizdir (Is
K. m. 18/11II, d). Is glivencesi kapsami disinda kalan iscilerin is sozles-
melerinin yasada belirtilen stirelere uyulmaksizin hamilelik veya do-
gum nedeniyle feshi ayrimcilik yasaklarina aykirilik teskil eder.

Ayrica yine Is K. m. 18/3 a, b, d bentleri hitkmiinde yer alan yasak-
lar, ayrim yasaklar1 sayilan durumlara yoneliktir. Bu durumlara aykir:
davranisin yaptirimi da 5. maddenin IV. fikrasinda diizenlenmistir.
Isverenin bu nedenlerin disinda birden fazla iscinin is s6zlesmesinin
feshinde ayni durumda olan isgiler arasindan keyfi olmamak kosuluy-
la secim yaparak fesih hakkini kullanmasi, esit islem borcuna aykirilik
teskil etmez.”” Yine 6356 sayili Kanun'un 25. maddesinde 6ngoriilen is
sozlesmesinin feshinde iscinin sendika tiyesi olup olmamasina iliskin
ayrim yasag1 getirilmistir. [sverenin is sdzlesmesinin feshinde esit is-
lem yapma borcu sendikal1 ayrimcilik yasag ile siirlandirilmistir.”

Hakl1 nedenle fesihte de kural olarak esit islem yapma borcu uy-
gulanmaz (m. 25).” [sverenin kisisel niteliklerini, durumlarmni dikkate
alarak fesih hakkini kullanmasi durumunda esit davranma borcuna
aykir1 davrandig sdylenemez.

Doktrinde bir kisim yazarlar ise; is sozlesmesinin feshinde esit
davranma borcu oldugu goriistindedir.* Bir yazara gore, esit davran-

77 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.332; Manav, s.142 vd.

78 Celik/ Caniklioglu/Canbolat, 5.332; Yuvali, s.183.
Schaub, s.978; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.333; Yuvali, s.205; Tuncogmag/
Centel, s.136 ] . ]

80 Munir, Ekonomi, Is hukuku, C.1. Ferdi Is Hukuku, B.3. Istanbul 1987, s.157;
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ma ilkesi isverenin fesih hakkiin kullanmasinda da uygulama alani
bulur. Ancak bu ilke her turlt ayrimi degil, keyfi ayrimlar1 6nleyici
nitelik tasidigindan ilk bakista ayn1 nedene dayansa dahi bir kisim is-
ciler ¢ikarilirken digerlerinin galistirilmaya devam edilmesi, cogu kez
ayrim gozetici bir davranis sayilmaz. Ciinkii fesihte, farklh islem ya-
pilmasini hakl kilan sayisiz neden bulunabilir. Ayrica esit davranma
ilkesi, isyerinin ¢ikarlarina ters diisecek sekilde uygulanmaz” ®

Diger bir yazara gore ise; “genel anlamda esit davranma borcu,
Anayasa geregi tum is iliskilerinde isverenin uymasi gerekli bir yti-
kiimluluk olduguna gore is akdinin feshi konusunun bu ilkesinin
disinda tutulmasi diistintilemez”. Yine “isveren belirli bir olayda
sozlesmeyi iscilerin davramislari nedeniyle hakli nedenle (veya siire-
li) feshedecekse ve iscilerden biri (veya birileri) acik olarak daha az
kusurlu (veya sorumlu ise, daha az kusurlu olanin isten ¢ikarilmasi
adalet ve hakkaniyet duygusunu sarsacagindan esitlik ilkesine uygun
diismez.® Ayrim yasaklarina aykiri fesih yapan isveren fesih hakkini
kotiiye kullanmis veya gecersiz ya da haksiz fesih yapmais sayilir.

Yargitay ise, davacinin kasini yaralama fiilini ika eden isginin is
sozlesmesinin bu olay nedeni ile feshedilmemesi halinde, esit islem
borcuna aykir1 davranildigina karar vermistir.* Diger bir kararinda da
usulsiiz islem yapilmasma iliskin olayda, sube mudiirtintin uyar ce-
zas1 ile cezalandirilmasi ve olayda daha az sorumlulugu olan davact
iscinin is sozlesmesinin feshedilmesinin isverenin esit islem borcuna
aykiri olduguna karar vermistir.

Yine Yargitay’a gore “hakli nedenlerin bulundugu durumlarda,
is iliskisinin sona ermesinde esit davranma ilkesine aykir1 davranil-
masi, is sozlesmesinin feshini haksiz kilabilir, ancak gecersiz hale

getirmez”

Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2009 yilinda verdigi bir kararin-
da “esitlik ilkesinin diizenlendigi 5. maddede, her durumda mutlak

Tuncay, s5.213 vd.; Sarper Stizek, Is Hukuku, 2017, 5.485 vd.; Ertiirk, s.113; Gaye
Yildiz, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara 2008, 5.257; Y.9.HD., 4.11.2004
E.8413, K.2495 (Ozel Arsiv) ;Y. 9.HD., 1.2.2005 E.7540, K.2732, Legal ISGHD, 5.1366.
81 Tuncay, s.217

82 Siizek, 5.484 vd.

8 Y9.HD., 1.2.2005, E.7540, K.2732 Legal ISHD, 5.7.2005, 5.1366.

8y 9.HD., 10.04.2006 E.2006/7385, K. 2007/9027 (www .kazanci.com).
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bir esit davranma borcunun diizenlenmedigini, belli baz1 durumlarda
isverenin esit davranma borcunun varligindan soz edildigini ancak
“esashi nedenler olmadik¢a” ve “biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadik¢a” bu ytikiimliltigtin bulunmadigmin Da-
irenin kararlarinda vurgulandigin ifade etmistir.*®

III. Ayrimcilik Yasagina Uyulmamasinin Yaptirimi

1. Hukuki Yaptirimlar

[s Kanunu'nun 5. maddesinde esit davranma ilkesi ve ayrim ya-
saklar1 diizenlenmis, 5. maddenin 6. fikrasinda ise bu diizenlemeye
uyulmamasmin yaptirmm ongoriilmiistiir.  Getirilen dtizenlemeye
gore, is iliskisinde ve sona ermesinde dil, irk, renk, cinsiyet, engelli-
lik, siyasal duistince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeple-
re dayal1 ayrim yapilirsa isgi, dort aya kadar ticret tutarindaki uygun
tazminattan baska yoksun birakildig: haklarini da talep edebilecektir.
2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. (simdi 25.) maddesi hiiktimleri
saklidir (m.5/6).

Kanunun gerekcesinde ifade edildigi tizere, maddenin 6. fikrasin-
da ongoriilen iscinin dort aya kadar ticret “asil ticret” olup, {icretin ek-
leri olan ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardimlar buna dahil
degildir. O halde, tazminatin hesaplanmasinda gtz ontine alinacak
ticret asil (temel, ¢iplak) ticrettir. Maddede dort aya kadar ticret tutar:
ongorildugi ve tazminatin miktar hakim tarafindan ihlalin agirligina,
iscinin kidemine gore belirlenecektir.®

Doktrinde “Ayrimcilik tazminat1” olarak adlandirilan bu tazmi-
nat, is iliskisinde veya sona ermesinde talep edilebilir. Bu tazminat ise
almada ayrimcilik yapilmasinda uygulanmaz. Bu takdirde genel hii-
kiimlere gore, sozlesmenin yapilmasinda kusur, “culpa in contrahen-
de” ilkesi geregince maddi ve manevi tazminat talep edilebilir.?

8y, 9.HD., 07.07.2009, E.2009/25544, K. 2009/20096 (www.kazanci.com).; Yuvals,
s.205.

86 vy 9HD., 14.03.2011, E.2010/26763, K. 2011/ 6748; Tekstil Isveren, Haziran 2012,
5.286, N.71, s.5. . o

87 Tuncay, s.35; Unal Narmanlioglu, Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri, Ankara 1994, s.331
dipn. 227; Stizek, 5.487; Eyrenci/ Taskent/Ulucan, (Taskent), s.158.
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Ancak tazminat miktarinin belirlenmesinde heniiz bir s6zlesme
olmamasi nedeniyle, 6l¢tit olarak benzer is¢i calistiranlarin aldig; ticret
ve yoksun kaldig1 diger haklar dikkate alinmalidir.®

Ayrica iscinin ayrimcilik tazminatina hak kazanmast igin isverenin
kusurunun olmasi veya isginin zarara ugramasi gerekmez. isverenin
esit davranma borcuna aykir: davranmasi yeterlidir.*” “Medeni ceza”*
niteliginde bir tazminat olan ayrimcilik tazminati is iliskisinde ve sona
ermesinde talep edilebilir.

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranmasi ve bunun is-
pat edilmesi halinde tazminatin yaninda bu davrans nedeniyle isci
yoksun kaldig1 diger haklar: da talep edilebilir (Is K. m. 5/6).

Ayrimcilig1 engellemeye yonelik Avrupa Birligi Yonergelerinde
(2000/43 EC, 2000/78 EC say1l1 Yonergeler) ayrimcilik halinde uygula-
nacak tazminat 6denmesine de yonelik olabilecek yaptirimlarin etkin,
orantili ve caydirict olmast onerilmistir (2000/43 EC sayili Yonerge
m.15).”

Ayrica Yonergelerde tazminata {ist smuir getirilmemistir. Is
Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikrasinda ongoriilen “dort aya kadar
ticreti tutarindaki” tazminat icin getirilmis olan tist stnirin kaldirilmas:
yaptirimin etkili ve caydirict olmasini saglayacaktir.

Ayrimcilik tazminatina iliskin Is K. m.5/6. fikra hiikkmiinde 2821
say1l1 Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesi hiiktimleri sakli tutulmus-
tur. Bu diizenlemeye gore, sendikal ayrimcilikta sendikal tazminat ta-
lep edilebilecektir. O halde sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminat:
birlikte talep edilemeyecektir. Is sozlesmesinin gecersiz feshinde, isve-
renin feshi esitlik ilkesine de aykiri ise, isveren isciyi ise baslatmazsa
isci is glivencesi tazminati ve ayrica ayrimcilik tazminati talep edebilir.
Isverenin is sozlesmesini kotii niyetle feshi s6z konusu ise, hem ayrim-
cilik hem de kotii niyet tazminati talep edebilir. Zira her iki tazminatin
hukuki dayanag farklidir.”

88 Eyrenci/Taskent/Ulucan, (Taskent), s.158.

89 Narmanlioglu, s.331; Stizek, s.487; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s.746.

%0 Narmanlioglu, s.331; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.746.

o1 Yonergeler hakkinda bkz. Ertan Iren, Avrupa Birligi Hukuku Yonergeleri
Karsisinda 4857 sayili Is Kanunu'nun Durumu, Ankara 2008, s.137 vd.

2 Stizek, 5.488; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s.748; Yildiz, 5.335; Yuvali,s.227;

Aksi gortis Nuri Celik. “Iscilerin Isten Cikarilmalarinda Thbar ve Kidem Tazminat



264 s Hukukunda Esitliik ilkesi ve Cinsiyet Aynmciligi

6356 sayili Kanun’'da sendikal ayrimciligin yaptirimi isginin bir
yillik ticretinden az olmamak tizere sendikal tazminattir (m. 25/4).

Ayrimcilia maruz kalanlar genel hiikiimlere gére maddi ve ma-
nevi tazminat davasi agabilecegi gibi, hukuka aykiriligin tespitini, ya-
saklanmasini veya onlenmesini veya ortadan kaldirilmasini mahke-
meden talep edebilir.

Is sozlesmesi devam ederken isverenin esit islem borcuna aykiri
davranist nedeniyle, isci Is K. m. 24 /11. f hiitkmiine gore “is sartlarinin
uygulanmamas1” nedeniyle is s6zlesmesini feshedebilir.

2. Idari Yaptirimlar

[s Kanunu'nun 99. maddesinde bu Kanun'un 5. maddesinde ¢n-
goriilen ilke ve ytiktimliiliiklere aykir1 davranan isveren veya isveren
vekiline bu durumdaki her isci igin ytiz elli Ttirk Liras1 idari para ceza-
s1 verilecegi ongoriilmiistir (m.99/1-a).

Kabahatler Kanunu'nda getirilen diizenlemeye gore ise, bir fiil ile
birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanim-
larda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi
verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska
idari yaptirimlar da 6ngoriilmis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygu-
lanmasina karar verilir”. Yine ayn1 Kanun’un 3. maddesine gore; “Bu
Kanun'un; a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iligkin hi-
kiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger
genel hiikiimler, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegcirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir” Kanun'un 27.
maddesinin birinci fikrasinda ise “idari para cezas1 ve miilkiyetin kamu-
ya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhim tarihinden itibaren en gec¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkeme-
sine” basvurulabilecegi, “bu stire icinde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptirim kararmnin “ kesilecegi hiikmii yer almustir.

6701 say1l1 Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 25. madde-
sinde de, ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, bu ihlalin etki ve sonugla-
rinin agirhigy, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimeiligin agirlastirica

Disinda Isteyebllecek]erl Tazminatlara iliskin Sorunlar, Legal ISGHD 2007, C.4
Say1 14, s.489; Osman Cankaya/Ilhan Cevdet Giinay/Seracettin Goktas; Tiirk-
Is Hukukunda Ise fade Davalari, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2005,5.58; Dogan
Yenisey, Esitlik lkesi, s.80.
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etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel
hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lira-
sina kadar idari para cezasi uygulanacagi ongoriilmustiir. 2. fikrada ce-
zaya esas ayrimcl uygulamaya kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum
ve kuruluslarinda gorev yapan memurlara ve diger kamu gorevlileri
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gérev yapanlara,
hakkinda idari para ceza uygulanan kamu kurum, kuruluslar1 ve meslek
kuruluslarinin riicu hakk: diizenlenmistir. 5. fikraya gore bu Kanun’a
gore verilen idari para cezalari tebliginden sonra bir ay iginde 6denecek-
tir. 6. fikraya gore ise, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde idari
yaptirimlara iliskin olarak Kabahatler Kanunu uygulanacaktir.

3. Cezai Yaptirimlar

Tiirk Ceza Kanunu'nun 122 ve 105. maddelerinde ayrimciliga ilis-
kin cezai yaptirimlar ongortilmiusttir. TCK'nin “Is ve Calisma Hiirri-
yetinin [hlali”ne iliskin 122. maddesine gore, “Kisiler arasinda dil, irk,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep fark-
liligindan kaynaklanan nefret nedeniyle bir kisinin ise alinmasin en-
gelleyen kimse bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

Yine bir ayrimcilik durumu olan cinsel taciz halinde TCK m. 105’e
gore ise, “Bir kimseyi cinsel amacl olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikayeti tizerine ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya
adli para cezasina hitkmolunur (fikra 1). Bu fiiller; hiyerarsi hizmet
veya egitim ve 6gretim iliskisinden ya da aile ici iliskiden kaynaklanan
niifuzun kotiiye kullanilmas: suretiyle ya da aymn isyerinde calisma-
nin sagladig1 kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde, yukarida
ki fikraya gore verilecek ceza yar1 oraninda arttirilir. Bu fiil nedeniyle
magdur isi birakmak veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmus ise, ve-
rilecek ceza bir yildan az olamaz”.

4. Ispat Yiikii

[s Kanunu'nun 5. maddesinin son fikrasina gore “20 nci madde
hiiktimleri sakli kalmak {izere isverenin yukaridaki fikra hiiktimleri-
ne aykir1 davrandigini isci ispatla ytiktimltidir. Ancak isci bir ihlalin
varlig ihtimalini gti¢lti bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koy-
dugunda isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yii-
kiimlii olur.”.
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Kanunun gerekgesine gore, ispat yiikii konusunda Avrupa
Birligi'nin ispat ytikiimliiltigiine iliskin 97/80 sayil1 Yonergeye uyum
saglayan bir diizenleme getirilmistir.

Bu Yonergeyi 15 Agustos 2009 tarihinde yirtirliikten kaldiran
2006/ 54 say1l1 Yonergede de ayni esaslara yer verilmistir (m.19).”

Isvicre “Esit Duruma Getirme Kanunu”nda (Gleichstellungsge-
setz, GIG) getirilen diizenlemeye gore, ozellikle isle ilgili gorev dagi-
lIim, is sartlarmin belirlenmesi, ticretin tayini, mesleki ve hizmet ici
egitim, yiikselme ve isten ¢ikarmada cinsiyet aymrimi yapildiginin
inandirici nitelikte olmasinin ispat ytikii agisindan yeterli oldugu hiik-
me baglanmistir (Madde. 6). Bu suretle calisan kisi lehine ayrimecilik
yapildig1 karinesi diizenlenmis, bunun aksini ispat yiikii ise isverene
birakilmuistir.

6701 sayii Kanun'un ispat yiikiine iliskin 21. maddesinde de
“miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
basvurularda, bagvuranin iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli ema-
relerin ve karine olusturan olgularin varliginin ortaya koymasi halin-
de, kars: tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal et-
medigini ispat etmesi gerekir.

Sonug

Kadin ve erkege esit islem yapilmasi ve ayrimciligin énlenmesi
konusu Avrupa Birligi Hukukunun temel konularindan birisi olup,
yapilan sozlesmelerde ve yonergelerde bu konuya daima ¢n planda
yer verilmistir.

Kadin erkek esitligi, kadin ve erkegin hukuki acidan fiili esit duru-
ma getirilmesidir. Calisma hayatinda kadin ve erkegi esit hukuki du-
ruma getirmek ozellikle ticret esitliginin saglanmasinda biiytik 6nem
arz eder. Kadin ve erkeklerin cinsiyeti nedeniyle 6zellikle, medeni hali,
aile durumu veya kadin is¢inin gebeligi gerekce gosterilerek, haklar:
dogrudan ve dolayl olarak ihlal edilemez.

Bu yasak ozellikle, ise baslamada, gorev dagiliminda, is sartlarinin

B Bu Yonergenin 34. maddesi geregince 15 Agustos 2009 tarihinde 75/117, 76/207,
86/378 ve 97/80 sayili Yonergeler yiirtirliikten kalkmustir. Yonergeler hakkinda
bkz. Iren, s.132 vd.
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tayininde, ticret, mesleki ve hizmet ici egitimde, mesleki yiikseltmede
ve isten ¢ikarmada uygulanir.

Esit duruma getirmenin fiili olarak gerceklesmesi igin alinacak
miinasip tedbirler ayrimcilik teskil etmez.
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