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GIRIS

Is hukukunda rekabet yasagy, is sozlesmesi devam ederken ve is
sozlesmesi sona erdikten sonra rekabet etmeme borcu olarak iki sekil-
de incelenebilir. Is sozlesmesi devam ederken iscinin isverenle rekabet
yasagmin kaynagini is¢inin sadakat borcu olusturmaktadir. Bu borg-
tan s6z edebilmek icin, taraflarin rekabet yasag1 s6zlesmesi yapmasi ya
da is sozlesmesine rekabet yasag1 kaydi konulmas1 gerekmemektedir.
Soz konusu borg, is sozlesmesinin sona ermesiyle ortadan kalkmak-
tadir. Eger sozlesmenin taraflar1 rekabet etmeme yiikiimliltigtintin is
sozlesmesi sona erdikten sonra da devam etmesini istiyorsa ya is soz-
lesmesine bu konuda bir sart koymali ya da ayr1 bir rekabet yasag1 s6z-
lesmesi yapmalidir. Is Kanunu’nda rekabet yasag1 sozlesmesine iliskin
bir diizenleme olmamasi sebebiyle rekabet yasag1 sozlesmesine BK m.
348-352 hiikiimleri uygulanir. Iscinin is s6zlesmesi sona erdikten son-
ra isverenle rekabet etmesinin yasaklanmasina sebep olan bu sozles-
me is¢inin ekonomik gelecegini de sinirlandirdig igin, soz konusu hii-
kiimlerle birtakim sinirlamalara tabi tutulmustur. Biz de ¢alismamiz-
da bu hukiimler cercevesinde rekabet yasag1 sozlesmesinin gegerlilik
kosullarimi inceledik.

1. GENEL OLARAK

Rekabet etmeme borcu iscinin isverene karsi olan sadakat borcu-
nun bir turtdir. Is¢inin is sozlesmesi devam ederken rekabet etme-

Dr., Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Guivenlik Hukuku Anabi-
lim Dal1 6gretim gorevlisi.
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me borcu, dogrudan dogruya is s6zlesmesinden kaynaklanmakta ve
sadakat borcu baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.! Doktrinde ileri siirii-
len bir goriise gore, is¢inin rekabet etmeme borcu, kanundan dogan bir
yapmama borcudur.? Bu borgtan s6z edilebilmesi icin ayrica bir reka-
bet yasag1 sartt konulmasina ya da rekabet yasag1 sozlesmesi yapilma-
sina gerek bulunmamaktadir. Doktrinde ileri stirtilen bir diger gori-
se gore de, kanundan dogan rekabet etmeme borcu ile, is¢inin is so6z-
lesmesi devam ederken rekabet yapmamasi, sézlesmeden dogan reka-
bet etmeme borcu ile ise, BK m. 348 vd. da diizenlenen rekabet yasag1
kastedilmektedir.?

Tiirk hukukunda is szlesmesi sona erdikten sonra is¢inin isveren-
le rekabet etmemesini gerektiren kanuni bir ytikiimliiltigi yoktur. An-
cak taraflar is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra isginin isverene
karsi rekabet etmemesini serbest iradeleri ile kararlastirabilirler. Is s6z-
lesmesinin sona ermesinden sonraki déonem i¢in is¢ginin rekabet hakki-
n1 sinirlandiran ya da tamamen ortadan kaldiran rekabet yasag soz-
lesmesine iliskin hiikiimler, Bor¢lar Kanununun 348-352'nci maddele-
rinde diizenlenmistir.

2. REKABET YASAGI SOZLESMESI

Rekabet yasag1, ayn1 alanda is yapan kimselerin birbirleri ile hu-
kuka aykir1 olarak yarisa girememesi, belirli kimselerin birbirleriyle
rekabet etmelerinin yasaklanmasi anlamina gelmektedir. Isginin reka-

1 Hamdi Mollamahmutoglu, fs Hukuku, Gézden Gegirilmis Yenilenmis 3. basi, An-

kara 2008, s. 459; Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 4. baski, Istanbul 2008, s.
304; Fevzi Sahlanan, “Rekabet Yasagimin Gegerlilik Kosullar1”, Tekstil Isveren, Tem-
muz 2007, http:/ /www.tekstilisveren.org/content/view/657/48/; Fevzi Sahla-
nan, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Kurulmasi, Gegerlilik Sartlar1 Hiiktimleri ve So-
nuglar1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna [liskin Sorunlar ve Coziim Onerile-
ri 11. Y1l Toplantisi, fstanbul 2008, s. 71; Savas Taskent/Mahmut Kabakci, “Rekabet
Yasag1 Sozlesmesi”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2009,s. 24; Cevdet Yavuz,
Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 7. basi, Istanbul 2007, s. 457; Alfred
Sollner, Grundrif§ des Arbeitsrecht, 12. neubearb. Aufl., Miinchen 1998, s. 264; Sahin
Cil, I's Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, Ankara 2009, s. 588.

2 Kudret Ertas, Tiirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Ankara 1982, s. 64; Yavuz, s.
458; Sollner, s. 264.

Murat Demircioglu, Yargitay Kararlar: Isi§inda Sorularla 4857 Sayili Is Yasasi, Istan-
bul Ticaret Odasi, Genisletismis 2. baski, Istanbul 2008, s. 87.

4 Fatih Usan, “Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, Mercek Dergisi, Nisan
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bet etmeme borcunun, diger bir ifade ile, isverenle rekabet yasaginin
is sozlesmesi sona erdikten sonra da devam etmesi isteniyorsa, taraf-
larin bunu ayrica ve agikga sozlesmeyle kararlastirmas: gerekir. Bu ka-
rarlastirma ayr1 bir szlesmeyle yapilabilecegi gibi, mevcut is sozles-
mesine konulacak 6zel bir hiikiimle de yapilabilir. Rekabet yasag1 s6z-
lesmesi, iscinin is sozlesmesi devam ederken isverenin miisterilerini
tanimasi ya da is sirlarini 6grenmesi sebebiyle, is iliskisi sona erdikten
sonra belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir cografi bolgede ve belirli
bir zaman dilimi iginde isverenle rekabet teskil edecek herhangi bir fa-
aliyette bulunmamas: hususunu iceren sozlesmedir.” Rekabet yasag1
sozlesmesinin amaci, isginin isletmede 6grendigi bilgileri, is sozlesme-
si sona erdikten sonra isverenin aleyhine onunla rekabet edecek sekil-
de kullanmasini engellemektir.®

A. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Konusu

BK m. 348/1’e gore, “... her iki taraf, akdin hitamindan sonra, is¢inin
kendi namina is sahibi ile bir is yapmamasini ve rakip bir miiessesede calisa-
mamasinit ve boyle bir miiessesede serik veya sair sifatla aldkadar olamamasi-
ni sart edebilirler.” Buna gore rekabet yasag1 sozlesmesinin konusu, is-
cinin is sd6zlesmesi sona erdikten sonra, kendi adina igvereni ile reka-
bet edecek bir is yapmamasi, rakip bir kurulusta calismamasi, rakip bir
kurulusa ortak olmamasi ve ortakliktan bagka bir sifatla dahi rakip bir
kurulusla ilgisinin olmamasidir.

Rekabet yasag1, bir rekabet kurulusunda ¢alisma ve boyle bir ku-
rulusa katilma yasagini igerir.” Ayni miisterilere, ayn1 mal veya hiz-
metleri sunan kurulus, rakip kurulus olarak kabul edilir. Buna karsin
ayn1 maddeyi degisik mal veya hizmet tiretmek i¢in kullanan kurulus-
lar, rekabet kurulusu olarak kabul edilmez.?

2005, s. 99.
5 Usan, Rekabet Yasagu, s. 100.

A. Can Tuncay, “Iscinin Sadakat Yikimlulugt”, Domanic’e 80. Yas Giinii Armaga-
ni, c. 2, Istanbul 2001, s. 1065.

Herman Becker, Isvicre Borclar Kanunu Serhi, cev. A. Suat Dura, Ankara 1993, s.
567.

8 Becker, s. 567-568.
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Taraflar, is stzlesmesi sona erdikten sonra hiikiim ifade etmek
tizere, iscinin rekabet tegkil etmeyen bir isi yapmasin yasaklayici bir
sozlesme yapamazlar ya da is sozlesmesine bu hususta bir hiikiim ko-
yamazlar. Mesela, jimnastik aletlerinin uygulanmasini gostermek ve
ogretmek igin bir kurulusta ¢alistirilan jimnastik 6gretmeninin, sozles-
me sona erdikten sonra jimnastik 6gretmeni olarak yaptig1 her calis-
manin yasak olmasi seklinde bir rekabet yasag1 kararlastirilamaz.® Ni-
tekim rekabet yasag1 sozlesmesi ile iscinin ¢alisma hakk: elinden ali-
namaz.

Rekabet yasag1 sozlesmesinin konusu, 6rnegin, sarap firmasinda
satis elemani olarak ¢alisan iscinin kendi istegi ile isyerinden ayrildik-
tan sonra ayni alanda faaliyet gosteren baska bir isyerinde tanitma ve
pazarlama elemani olarak ¢alismasinin yasaklanmasi olabilir." Bir sir-
kette bilgisayar eleman1 olarak calisan is¢inin, kendi istegi ile isyerin-
den ayrildiktan sonra, alt1 ay boyunca sirketin yazil1 izni olmadikga,
sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde ve calisma konusuna giren bir iste
calisamayacagina, sirketin musteri portfdytindeki bir sirkette gorev
alamayacagina iliskin olarak da rekabet yasag1 kararlastirilabilir."

Taraflar rekabet yasag1 kararlastirmamuislarsa, is¢inin isverene ait
isyerinde edindigi bilgileri ve miisteri gevresini kullanmasi ve eski is-
vereni ile rekabet yapmasi mumkiindiir.*

9 Becker, s. 568.
10 Yarg. 9. HD., 29.5.1997, E.1997/6252, K.1997/10506. Bkz.www .kazanci.com.

1 Yarg. 9. HD., 18.5.1999, E.1999/5784, K.1999/9049. Bkz. kazanci.com. Yargitay'in
bir kararmna gore, “Taraflar arasinda 22.3.1999 tarihinde imzalanan is s6zlesmesi-
nin eki niteligindeki rekabet yasag1 sozlesmesinde, davali is¢inin fesih tarihinden
itibaren bir yil icinde davali sirketin istigal alanina giren hicbir isi kabul etmeye-
cegi, bu tiirden sirketlerde gorev yapmayacagi kararlastirilmis ve cografi sinir ola-
rak Ttiirkiye belirlenmistir. Davalinin is sozlesmesi, 19.8.2003 tarihinde davaci isve-
ren tarafindan feshedilmis ve tazminatlar davali is¢iye 6denmistir. Davali is¢inin
bir yillik stire gegmeden davaci isverene rakip bir firmada yonetici sifatiyla géreve
basladig1 dosya iceriginden anlasilmaktadir. ... Somut olayda, davaci isveren, da-
val1 is¢inin is s6zlesmesinin feshinde is¢inin kusuruna dayanmamustir. Davalinin
is sdzlesmesinin iscinin yasal haklar1 6denmek suretiyle feshedildigi, isverenin de
kabultindedir. Boyle olunca, Borglar Kanunu'nun 352. maddesi hitkmti, davaci is-
verenin rekabet yasag1 sozlesmesi sebebiyle tazminat isteginin reddine karar veril-
mesi gerekir. Mahkemece davanin reddi yerine, yazili sekilde kabuliine karar ve-
rilmesi hatali olmustur.” Yarg. 9. HD., 3.4.2007, E.2007/913, K.2007/9258 (kisisel
arsiv).

12 Becker, s. 568-569.
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B. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar:

Kanun koyucu iscinin korunmasini saglamak amaciyla, sozlesme
ozgitirltigii ilkesini sinirlandirarak rekabet yasag1 s6zlesmesinin gecer-
li bir sekilde kurulabilmesi igin baz1 sartlar aramistir. Rekabet yasagt
sozlesmesinin kurulus sartlar1 BK m. 348-350"de diizenlenmistir. Bun-
lar; bir is s6zlegsmesinin bulunmasi, is¢inin miisterileri tanimasindan
veya is sirlarini bilmesinden dolay1 isverene 6nemli bir zarar verme-
si ihtimalinin olmas1 (BK m. 348/2), s6zlesmenin yazil1 sekilde yapil-
mas1 (BK m. 350) ve sozlesmenin yapildig1 sirada is¢inin resit olma-
s1 (BK m. 348/3) dir. Bu kosullara, rekabet yasag1 sozlesmesinin ya-
pilmasini engelleyen 6zel bir kanun hitkmiintiin bulunmamas: kosulu
da eklenmelidir.” Ctinkii 6rnegin BIKm.13/2e gore, is sozlesmesinin
feshinden sonraki zaman igin gazetecinin meslegini yerine getirmesini
siirlandiran hiiktimler batildir. Bu 6zel hiikiim dolayisiyla gazeteci-
lerle is sbzlesmesi sona erdikten sonra hiikiim ifade edecek bir rekabet
yasag1 sozlesmesi yapmak higbir sekilde miimkiin degildir.

Gegerli bir rekabet yasag1 sozlesmesinden s6z edebilmek i¢in bu
kosullarin hepsinin bir arada olmas1 gerekir. Rekabet yasag1 sozles-
menin gegerliligi icin bulunmasi zorunlu olan bu kosullara iliskin hii-
kiimler emredici niteliktedir ve bu kosullardan herhangi birinin bu-
lunmamasi halinde s6zlesme batil olur.™*

Is sozlesmesinin sona ermesinden sonra gecerli olmak {izere, is-
¢inin isverenle rekabet etmesini engellemek amaciyla is sozlesmesine
de hiikiim konulabilir. Is s6zlesmesine eklenen rekabet yasagi sartinin
gecerli olabilmesi icin de bu kosullarin varlig1 gerekmektedir. Bu ko-
sullardan birinin eksik olmasi halinde yasak gegersizdir. Rekabet ya-
sag1 sartinin gegersizligi kural olarak is sozlesmesine etki yapmaz."
Bu hususta BK m. 20/2 uygulanir. Hitkme gore, sozlesmenin icerdigi
sartlardan bir kisminin butlani, sézlesmeyi tamamen gecersiz hale ge-
tirmez. Bu durumda sadece sart gecersiz sayilir. Ancak bu sartlar ol-
maksizin sozlesme yapilmayacak idiyse, sozlesme tamamen batil olur.
Yani rekabet yasag1 sarti, isveren icin vazgecilmez bir sart olmadig; sti-
rece sadece yasaga iliskin hiikiim gecersiz olur. Ancak stzlesmede re-

13 M. Polat Soyer, Rekabet Yasag Sozlesmesi (BK.m.348-352), Ankara 1994, s. 39; Sahla-
nan, http:/ /www.tekstilisveren.org/content/ view /657 /48.

14 Soyer, Rekabet Yasagt, s. 39.
15 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 39; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s. 73.
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kabet yasag1 sart1 olmasaydy, is sozlesmesi yapilmayacak idiyse; soz-
lesme tamamen batil olur.’* MK m. 6 uyarinca, bu hususu isveren is-
pat edecektir."”

Rekabet yasag1 sozlesmesi etkisini is sozlesmesi sona erdikten son-
ra gosterir. Bu nedenle gecerli bir rekabet yasag1 sozlesmesinden soz
edebilmek icin gerekli olan ehliyet disindaki kosullar, yasagin karar-
lastirildig1 anda degil, is sozlesmesinin sona erdigi tarihte gercekles-
mis olmalidir.” Bu sartlarin gerceklestigini ispat ytikii isverene aittir.”

a. Maddi Sartlar
aa. Bir Is sozlesmesinin Bulunmasi

Rekabet yasag1 sozlesmesinin kurulabilmesi icin 6ncelikle taraflar
arasinda bir hizmet iligkisi olmalidir. Nitekim rekabet yasag1 sozles-
mesine iligkin hiikiimler, Bor¢lar Kanununun is s6zlesmesine iliskin
hiiktimleri arasinda diizenlenmistir. Bir hizmet iliskisi sebebiyle isve-
rene bagimli olan isci ile isveren dilerlerse, bu is s6zlesmesine, sozles-
me sona erdikten sonra hiikiim ifade etmek tizere rekabet yasag: sar-
t1 koyabilirler veya ayr1 bir rekabet yasag1 sozlesmesi yapabilirler. Re-
kabet yasag1 kaydinin konulabilmesi ya da bu hususta ayr1 bir sozles-
me yapilabilmesi icin is s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz stireli olma-
s1 bnem tasimamaktadar.

Is sozlesmesi kurulmadan ya da sona erdikten sonra yapilan reka-
bet yasag1 sozlesmeleri hakkinda BK m. 348-352 hiiktimleri uygulan-
maz. Bu cercevede is s6zlesmesi devam ederken is sézlesmesi sona er-
dikten sonra hiikiim ifade edecek rekabet yasaginin kararlastirilmasi
miimkiindiir. Ancak is sézlesmesinin ytrtirliik stiresi iginde isverenin
is sozlesmesi sona erdikten sonra hiikiim ifade etmek {tizere rekabet
yasag1 sozlesmesi yapma girisiminde bulunmasi Is K m. 22 cerceve-
sinde calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak degerlendirilebilir.*

16" Nusin Ayiter, “Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Fer'i Rekabet Memnuiyeti Mu-

kayelesi”, Arsebiik’e Armagan, Ankara 1958, s. 467; Kenan Tungomag, Is Hukuku, c.
1, Istanbul 1971,s. 499; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 39.

17 Avyiter, s. 467; Soyer, Rekabet Yasagt, s. 39.

18 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 49.

19 Soyer, Rekabet Yasagt, s. 49.

20 gahlanan, http:/ /www.tekstilisveren.org/content/view/657/48; Sahlanan, Reka-
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Bu noktada bildirim stiresi i¢cinde rekabet yasag1 sozlesmesi yapilmasi
halinde, bu s6zlesmeye Borclar Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin uygu-
lanip uygulanamayacag; tartisilabilir. Bizim de katildigimiz bir goriise
gore,”! bildirim stiresi sona erene kadar is s6zlesmesi devam ettigi icin
bu s6zlesmeye de BK m. 348-352 hiikiimleri uygulanir.

BK m. 348/1’de, her iki tarafin rekabet yasag1 kaydini is stzlesme-
sinde sart edebilecekleri diizenlenmistir. Bu hiikiim karsisinda, boy-
le bir sartin toplu is sozlesmesi ile kararlastirilabilip kararlastirilama-
yacag1 sorusu akla gelmektedir. Gerek Isvigre Borclar Kanunu gerek
Turk Borglar Kanununda buna iliskin bir diizenleme yoktur. Baz1 ya-
zarlara gore,” is sozlesmesi devam ederken mevcut olan rekabet etme-
me borcunun kapsaminin toplu is sézlesmesiyle genisletilmesi ya da
stnirlandirilmasi mimkiindiir. Birgok tilke hukukunda® toplu is s6z-
lesmesi ile is sozlesmesinin bitiminden sonraki déneme iliskin reka-
bet yasag1 kararlastirilabilecegi kabul edilmistir. Bu sekilde toplu is
sozlesmesi ile rekabet yasagina iliskin diizenlemelerin yapildigi du-
rumlarda, bireysel is sozlesmeleri de yapilarak iscinin lehine htukiim-
ler getirilebilir.* Nitekim TISGLK m. 6/2’e gore, “Toplu is sizlesmesin-
de ig sozlesmesine aykir1 hiikiimlerin bulunmas: halinde hizmet akdinin is¢i
lehindeki hiikiimleri uygulanir.” Bu diizenleme uyarinca, hangi rekabet
yasag1 hiikmii iscinin lehine ise, o hiikiim uygulanacaktir.

Is sozlesmesi sona erdikten sonra hiikiim ifade etmek tizere yapi-
lan, sézlesmenin bir parcasi niteligindeki rekabet yasag1 stzlesmeleri,

bet Yasag, s. 73.

2 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 19; Taskent/Kabakgi, s. 34.

22 Ercan Akyigit, “Isvicre ve Tiirk Is Hukukunda scinin Hizmet Akdi Sonrasmna Y6-

nelik Rekabet Yasag1”, Kamu-Is, Ocak 1991, c. 2, S. 6-7,s. 9, dpn. 25'ten naklen.

Belcika, Fransa, Israil, Danimarka, italya Hukukunda toplu is s6zlesmeleri ile soz-
lesme ozgiirliigiiniin ve iscinin sadakat borcunun simnirlart gizilebilmektedir; bkz.
Fatih Usan, Is Hukukunda Is Sirrimin Korunmasi, Ankara 2003, s. 85, dpn. 65.

2 Usan, Is Sirr, s. 86.
25

23

Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Dersleri, c. 2, Istanbul 1967, s. 384; Tuncomag, Is,
s. 495-496; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 18; Cil, s. 588. Kanaatimizce, her ne kadar hiz-
met sozlesmesinin sona ermesiyle s6zlesmeler arasindaki bagimlilik sona erse de,
rekabet yasag1 sozlesmesi, hizmet s6zlesmesi devam ederken, hiikiimlerini s6zles-
me sona erdikten sonra dogurmak tizere, yapildig: i¢in hizmet sozlesmesine tali
olarak bagli olan bir stzlesmedir. Ayiter’e gore ise, is sozlesmesinde rekabet yasak-
larindan kasit, sozlesmenin kurulmasi veya devamu sirasindaki rekabet yasaklari-
dir. Sézlesme sona erdikten sonra yapilan rekabet yasag1 sozlesmesi, bir tali reka-
bet yasag1 niteliginde goriilemez. Ciinkii is sozlesmesinin sona ermesiyle artik ba-
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tali rekabet yasag1 sozlesmelerindendir.” Tuncomag’a gore,” isci sen-
dikalari ile isveren sendikalar1 arasinda yapilmis ve bagimsiz 6nem ta-
styan rekabet yasag1 sozlesmeleri bu kapsamda degildir. Burada yazar
acik olmamakla birlikte, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra ge-
cerli olmak tizere, toplu is sozlesmesiyle rekabet yasaginin kararlastiri-
lamayacagin: belirtmek istemektedir. Akyigit'e gore de,? toplu is soz-
lesmesiyle is s6zlesmesi sonrasina iliskin olarak rekabet yasag: karar-
lastirilamamalidir. Kanaatimizce de, toplu is sozlesmesi ile is iligkisi
sona erdikten sonra gecerli olmak {izere rekabet yasag1 getirilememeli-
dir. Cinkii rekabet yasag1 iscinin ekonomik hayatini gelistirme 6zgtir-
lugiint sinirlandirmaktadur. Isci rekabet hakkim ancak kendi iradesiy-
le sinirlandirabilir. Bu sinirlandirma da, is¢inin is sozlesmesine bu hu-
susta hitkiim konulmasina riza gostermesi veya kendi rizasiyla reka-
bet yasag1 sozlesmesine taraf olmasiyla miimkiin olabilecektir.

b. Taraflarin Ehliyeti

Rekabet yasag1 sozlesmesinin taraflarindan isverenin ehliyeti ko-
nusunda, Medeni Kanunun ehliyete iliskin genel kurallar1 uygulanir.
Gergek kisi isveren tam ehliyetliyse, sozlesmeyi bizzat kendisi yapa-
bilecegi gibi temsilcisi vasitasiyla da yapabilir. Tam fiil ehliyetine sa-
hip degilse, ancak ayirt etme giicti varsa, yasal temsilcisinin izniyle
veya icazetiyle s6zlesmeyi bizzat kendisi veya yasal temsilcisi yapabi-
lir. Gergek kisi isverenin tam ehliyetsiz olmasi halinde, s6zlesmeyi sa-
dece yasal temsilcisi yapabilir. isveren tiizel kisi ise, s6zlesmeyi yetkili
organi ya da temsilcisi yapabilir.

Sozlesmenin diger tarafini olusturan iscinin ehliyeti BK m. 348/
son’da diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, isci sozlesmenin yapildigt
sirada resit degil ise, rekabet yasagina dair olan sart batildir. Eger reka-
bet yasag1 sart1 ayr1 bir sézlesme ile kararlastirilmissa, bu s6zlesme ge-
cersizdir. Kanun koyucu, belirli bir olgunluga erismemis olan kisilerin
ekonomik alandaki hareket 6zgtirlugtinti kisitlamamak amaciyla, soz-
lesmenin yapildig: sirada iscinin resit olmasi sartin1 diizenlemistir. Bu
nedenle, sozlesmenin resit olmayan is¢i adina yasal temsilci vasitasiyla

gimlilik son bulmustur. Bkz. Ayiter, s. 464.
26 Tuncomag, Bor¢lar, s. 384; Tungomag, Is, s. 495.
2 Akyigit, s. 9.
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yapilamamas: yerindedir.” Nitekim rekabet yasagina iliskin irade be-
yanyi, isciyi yuktimliiliik altina sokan ve sahsa siki sikiya bagli haklar-
dandir. Bu nedenle sezgin bir kiictigiin yapmis oldugu rekabet yasagt
sozlesmesi, bu sozlesmeye kii¢tigiin temsilcisinin verdigi icazet ile ge-
cerli hale gelemez.”

Hukukumuzda is¢inin hangi hallerde resit sayilacagt MK m. 11-
12'de diizenlenmistir. MK m. 11/1"e gore, isci on sekiz yasin1 doldur-
mastyla resit olur. MK m. 11/2’e gore, evlenme kisiyi resit kilar. MK m.
12’e gore, on bes yasin1 doldurmus olan kiiciik, kendi istegi veya ve-
lisinin rizastyla mahkemece resit kiliabilir. Maddelerden anlasildig:
tizere U¢ gesit riist hali vardir. Kanun koyucu yas kosulu getirmedigi
icin, olagan sekilde veya kazai veya evlenme ile kazanilan riist ile resit
olan isci rekabet yasag1 sozlesmesi yapabilir. Kanunda sadece is¢inin
resit olmas1 kosulundan soz edildigi icin, resit ancak kisitli bir is¢inin
bu sozlesmeyi yapmasi halinde, sdzlesmenin gegerli olup olmayacag:
sorusu akla gelmektedir. Doktrinde kisitli tarafindan yapilan rekabet
yasag1 sozlesmelerinin, yasal temsilcinin izin ya da icazet vermesiyle,
gegerli olacagi kabul edilmektedir.*

Turk hukukunda rekabet yasag1 s6zlesmesi yapabilmek icin isci-
nin resit olmasi kosulu aranirken, Isvicre hukukunda, iscinin resit ol-
mast sartini arayan kanun hitkmiiniin 1971 yilinda kaldirilmasiyla, is-
¢inin tam ehliyetli olmasi1 kosulu aranmaktadir.® Akyigit'e gore de,*
rekabet yasagiyla sinirlanan 6zgiirliigiin biiytik onemi olmasi dolayi-
styla, gecerli bir rekabet yasag1 s6zlesmesinin kurulabilmesi icin isgi-
nin tam ehliyete sahip olmas1 kosulunu aramak yerinde olacaktir. Ka-
naatimizce de, isci ancak kendi iradesiyle ekonomik ozgtirltigtini si-
nirlandiracak bir s6zlesme yapmalidir. Bu nedenle Isvicre hukukunda
kabul edildigi gibi Turk hukukunda da fiil ehliyetine sahip olan isgile-
rin gecerli bir rekabet yasag1 sozlesmesi yapabilmeleri, iscinin ekono-
mik anlamda daha ¢ok korunmasini saglayacaktr.

28 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 45; Yavuz, s. 459.
2 Usan, Rekabet Yasag, s. 101; Sahlanan, Rekabet Yasagt, s. 74; Yavuz, s. 459.

30 Avyiter, s. 467; U§an,_ Rekabet Yasagi, s. 101; Tungomag, Bor¢lar, s. 387, dpn. 195'ten
naklen; Tuncomag, Is, s. 499, dpn. 10’dan naklen; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel
Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 239.

31 Akyigit, s. 10; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 44.
32 Akyigit, s. 10.
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Yasal temsilcisi tarafindan kendisine meslek veya sanatin ifas1 i¢in
izin verilen kugtik, yaptig1 isle ilgili olarak so6zlesme sonrasma iliskin
rekabet yasag1 sozlesmesi yapamaz.* Nitekim yasal temsilci tarafin-
dan kiictige is sozlesmesi yapmas: hususunda verilen genel yetki, kii-
cligiin rekabet yasag1 sozlesmesi yapmasi igin yeterli degildir.3* Ciinkii
bu yetki hizmetin yapilmamasina degil, yapilmasina iliskindir.*

Hukukumuzda ciraklarin rekabet yasagi sozlesmesi yapmasi-
n1 engelleyici bir hiikiim yoktur. Rekabet yasaginin kararlastirilabil-
mesi icin ciraklik sozlesmesinin varligi da yeterlidir.*® Ancak genel-
likle ¢iraklar riist yasinin altinda olduklari i¢in rekabet yasagina tabi
tutulamazlar.’” Ayrica ciraklik s6zlesmesi Borclar Kanununun hizmet
sozlesmesi babinda diizenlenmis olmakla birlikte, aleldde bir is s6z-
lesmesi degildir. BK m. 313/sonda, hizmet s6zlesmesi hakkindaki hii-
kiimlerin kiyasen ciraklar hakkinda da uygulanacag: diizenlenmistir.
Buna karsin bu diizenleme, rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin ¢irak-
lara da uygulanmas: seklinde genis yorumlanmamalidir. Ctinkii ¢irak-
lik sozlesmesi, aile hukuku ile borclar hukuku esaslarina dayanan ken-
dine 6zgii bir sozlesmedir.*® Cirak, ¢iraklik sozlesmesi ile bir meslek ve
sanat1 6grenmek amaciyla isyerinde faaliyet gosteren kisidir.* Yani ¢1-
rak o isi gelecekte yapmak amaciyla 6grenmektedir. Ciragin meslek ya
da sanat1 6grenmesinden sonra o isi yapmasi imkanini sinirlandiran
rekabet yasagi, ¢iraklik sozlesmesinin niteligi ile bagdasmamaktadir.*’
Bu sebeplerden otiirti, cirak resit olsa dahi rekabet yasag1 s6zlesmesi
yapamamalidir. Nitekim 1930 tarihli Isvicre Mesleki Ogrenim Hakkin-
da Federal Kanununun 7'nci maddesine gore, ciraklik sozlesmesi, ¢1-
ragin 6grenim miiddeti sonrasinda mesleki faaliyete iliskin serbest ka-
rar verme imkanini smirlandiran hiikiimler iceremez.** Ayni sekilde,

3 Akyigit, s. 10; Usan, Rekabet Yasag, s. 101.
3 Ayiter, s. 466-467.

% Akyigit, s. 10.

36 Ayiter, s. 465.

37 Ayiter, s. 466; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 46.
38 Ayiter, s. 465.

3 Mollamahmutoglu, s. 150; Stizek, s. 126-127; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Yeni-
lenmis 22. basi, Istanbul 2009, s. 37.

40 Avyiter, s. 466; Akyigit, s. 10; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 47; M. Fatih Usan, Crraklik Soz-
lesmesi, Konya 1994, s. 89.

41 pkz. Avyiter, s. 466, dpn. 13.
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Alman Mesleki Egitim Kanunu'nun (Berufsbildungsgesetz) 12. paragra-
fina gore, mesleki egitim gorenlerin, egitim iliskilerinin sona ermesin-
den sonra mesleki faaliyetlerini sinirlandirmak amaciyla kararlastiri-
lan s6zlesme hiiktimleri gecerli degildir.

cc. Iscinin Isverenin Belirli Sirlarini
Ogrenme Imkanina Sahip Olmasi

Turk Borglar Kanunu, iscilerin ekonomik anlamda gelismeleri-
nin rekabet yasag1 sarti ile giiclestirilmesini engellemek icin, ancak is-
verenin 6nemli bir menfaatinin oldugu hallerde rekabet yasagini ka-
bul etmistir. Isverenin boyle 6nemli bir menfaati ancak miisteri gevre-
si ve ig sirlarinin korunmasi s6z konusu oldugu zaman vardir.*? Bu ne-
denle rekabet yasaginin kararlastirilabilmesi icin, is sozlesmesinin is-
ciye isverenin bazi sirlarmi 6grenme imkanini vermesi gerekir. Borg-
lar Kanunu'nun 348. maddesinin birinci fikrasinda, “Is sahibinin miiste-
rilerini tanimak veya islerinin esrarina niifuz etmek hususlarinda is¢iye mii-
sait olan bir hizmet akdinde ...” denilmek suretiyle bu kosula isaret edil-
mistir. Isvicre Borclar Kanunu’'nun 340. maddesinde, “Iscinin miisteri-
ler gevresini ya da is sirlarim 6grenmesini saglayan bir is sézlesmesinde...”
seklinde bir diizenleme yapilarak bu kosul belirtilmistir.

Yargitay da yeni tarihli bir kararinda isabetli olarak rekabet yasa-
g1 sozlesmesinin ancak, is¢inin miisteri cevresine veya is sirlarina nii-
fuz etme imkanina sahip bulunmasi nedeniyle isverenin énemli bir za-
rara ugramasl ihtimalinin varlig1 halinde gecerli olabilecegini tespit
etmistir.*® Rekabet yasag1 sozlesmesinin amaci, iscinin isyerinde 6g-
rendigi 6zel bilgileri is sozlesmesinin sona ermesinden sonra isverenle
rekabet teskil edecek sekilde kullanmasini énlemektir.# Iscinin is sir-
larma vakif olmasi veya miisterileri tanimasi nedeniyle rekabet yasa-

42 Tuncomag, Bor¢lar, s. 384-385; Tungomag, Is, s. 496.

% Yarg. HGK 22.9.2008, E.2008/9-517; 2008/566; bkz. Polat Soyer, Is iliskisinin Ku-
rulmasi ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in 2008 Y1li Kararlarinin Degerlendirilme-
si, (Yayimlanmamus Teblig), s. 86. Alman Federal s Mahkemesi'nin i¢tihadina gore
de rekabet yasaginin baglayici olabilmesi igin, is sirlarinin korunmasi ya da miiste-
ri gevresinin zarar gormemesi amaciyla rekabet yasaginin kararlastirilmasinda is-
verenin hakli bir menfaati olmalidir. BAG AP. Nr.5 zu § 74 a HGB; bkz. Wolfgang
Zollner/Karl Loritz, Arbeitsrecht, 5. neubearbeitete Aufl., Miinchen 1998, s. 174, dpn.
11.

44 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 47.
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g1 sozlesmesi yapilip yapilamayacag1 degerlendirilirken, yasagin ka-
rarlastirildig: tarihte var olan sartlar degil, is iliskisinin devaminda ha-
kim olunan bilgiler ve sozlesmenin sona erdigi tarihteki sartlar dikka-
te alinmalidir. Nitekim is s6zlesmesi imzalanirken is¢inin miisteri ¢ev-
resine veya is sirlarma hakim olup olamayacag: bilinemeyebilir.* Bu
baglamda, iscinin isten ayrildig: tarihteki fiili ya da potansiyel rakip-
leri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.** Bununla birlik-
te, is¢inin miisterilere ait bilgilere ya da is sirlarina hakim olmasi ko-
sulunun gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilirken is¢inin isyerinde-
ki konumu da dikkate alinmalidir. Mesela, bir pazarlama elemanu ile
depo gorevlisinin miisterilere ait bilgilere sahip olma durumlar: veya
satis servisinde calisan bir isci ile kimya laboratuarinda galisan bir tek-
nisyenin {iretimdeki 6zel formiilleri 6grenme olasiliklar: birbirinden
farklidir.”

BK m. 348/2’de rekabet yasagina iliskin sartin ancak, iscinin miis-
terileri tanimasindan ve esrara niifuzundan, yani sirlar1 6grenmesin-
den yararlanarak isverene hissolunacak derecede zarar verebilece-
gi hallerde gecerli olabilecegi 6ngoriilmistiir.*® Isverenin énemli bir
zarar tehlikesi ile kars1 karsiya kaldig1 sir teknik ya da ticari is sirr
olabilir.* Ornegin bir markette tarti ve paketleme boliimiinde galigan
iscinin, is iliskisi sona erdikten sonra isvereniyle rekabet etmesini ya-
saklayici bir sozlesme gegersizdir. Nitekim bu birimde ¢alisan is¢inin

4 Tagkent/Kabakg, s. 26, 29.

46 Tagkent/Kabakc, s. 29.

47 Sahlanan, http:/ /www.tekstilisveren.org/content/view/657/48; Sahlanan, Reka-

bet Yasagi, s. 76

Alman Ticaret Kanunu § 74a’da, rekabet yasaginin baglayiciligi konusunda genel
bir ifadeyle “isverenin isletmeye iliskin hakl1 ¢ikarlarinin korunmas1” kosulundan
soz edilmektedir.

4 Tagkent/Kabakgi,s. 26.
50

48

Usan, Rekabet Yasagi, s. 102. Yargitay bir kararinda, “... davacinin davali hastane
isyerinde hemsire olarak calistig1 anlasilmaktadir. Davaci isci ile isveren arasinda
is sahibinin miisterileri tanimak veya islerinin esrarma niifuz etmek hususlarinda
uygun olan bir is sozlesmesi bulunmadigindan BK.m.348/1 anlaminda belirli bir
stirede rakip bir isletmede calisamamasi yolunda kosul ongoriilemeyecegi” sonu-
cuna varmustir. Yarg. 9. HD 10.3.2008, E.2007 /11865, K.2008/3993; bkz. Demirciog-
lu, s. 89. Karar1 degerlendiren Soyer’e gore, rekabet yasag1 sozlesmesinin ancak is-
¢inin, isverenin miisteri ¢evresine veya is sirlarina niifuz etme olanagmna sahip bu-
lunmasi nedeniyle isverene 6nemli bir zarara ugratma ihtimalinin varlig1 halinde
gecerli olabilecegine iliskin BK. m. 348/2 dtizenlemesi, vasifsiz ya da alt kademe-

TBB Dergisi, Say1 87,2010 333



A. Eda MANAV hakemli makaleler

yaptig1 paketleme ve tartma isi herhangi bir sir niteligi tasimamakta-
dar.>0 5

Her ne kadar BK m. 348/2’de diizenlenen miisterileri tanima ve

sirlar1 6grenme ibaresi, bu iki durumun birlikte gerceklesmesi gerek-
tigi seklinde bir fikir uyandirtyorsa da, maddenin Almanca metne uy-
gun olarak miisteri gevresi veya is sirlar1 seklinde anlasilmas: gerekir.>

51

52

334

deki isciler icin rekabet yasag1 kaydi getirilmesi imkanini énemli lgtide bertaraf
etmektedir. Bkz. Soyer, Degerlendirme, s. 87.

Yargitay'in bir baska kararma gore de, “... Davali isci ile is iliskisinin kuruldu-
gu 26.2.2002 tarihinde taraflar arasinda diizenlenen rekabet yasag1 sozlesmesinde,
is¢inin miifettis yardimcis olarak gorev yaptig: belirtilmis ve davacr is¢inin tek-
nik, ticari ve personele iligkin is sirlarina ve miisteri ¢evresine niifuz eden konu-
mu sebebiyle asgari dort y1l stireyle calismasi sartt 5ngoriilmiistiir. Iscinin dort yil-
Iik stire dolmadan ayrilmasi halinde diger bankalar ile finans sektortinde faaliyet
gosteren mali kuruluslarda ¢alismayacag taahhiit edilmis, bu stire iki yil ile sinir-
landirilmis ve Marmara, Ege ve I¢c Anadolu kapsamina giren illerde gegerli oldu-
gu hiikkme baglanmustir. ... Somut olayda isyerinde miifettis yardimcisi olarak cali-
san davalinin miisterileri tanima, is sirrina vakif olma ve en nihayet isverenin his-
solunacak bir zararima neden olabilmesi yonlerinden gerekli inceleme yapilmamuis-
tir. ... Eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg.
9. HD 23.5.2006, E.2006/6891, K.2006/15193. (kisisel arsiv). Karara kars1 oy veren
tiyeler, rekabet yasaginin cografi alan bakimimdan sinirlanmasiin bu yasagi ge-
cersiz kilacagini, ayrica davalinin gorevi geregi de rekabet yasaginin gegersiz ol-
dugunu, miifettis yardimcilig1 gérevi dolayisiyla iscinin bankacilik faaliyetleri ile
ilgili sir deresindeki bilgilere haiz oldugunun diistintilmemesi gerektigini ileri stir-
miislerdir. Sahlanan’a gore de, kars1 oy yazisinda belirtilen diistinceler 6nemli ol-
makla birlikte, Yargitay'in rekabet yasaginin gecerli olabilmesi i¢in davalinin, ban-
kanin miisterilerini tanima ve is sirlarina vakif olma gibi bir konumda olup olma-
digmin arastirilmasi yoniindeki goriisti isabetlidir. S6z konusu kararin incelemesi
konusunda bkz. Sahlanan, http:/ /www.tekstilisveren.org/content/ view/657/48.
Ayni goriiste bkz. Kiibra Dogan Yenisey, “Bireysel Is liskisinin Kurulmasi ve Isin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'm 2006 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Yargitay'in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinn Degerlendirilmesi 2006, Ankara 2009, s.
56. Yargitay'in benzer yonde bir bagka kararina gore de, “... Davali is¢inin imzasi-
n1 tastyan 25.01.2001 tarihli taahhtitnamede, is iliskisinin sona erdigi tarihten itiba-
ren iki yil stire ile isverenle ayni isi yapan ve ayni alanda faaliyet gosteren bir fir-
ma i¢in calisamayacagy, ortak olamayacag: ve kendi adina is kuramayacag kurala
baglanmistir. Davalimin isten ayrilmasini takiben bir baska firmada ise girdigi de
anlagilmaktadir. Davali iscinin yaptig1 gorev itibariyle davaci isverenin miisterile-
rini tanimak veya islerin esrarina niifuz etmek gibi Bor¢lar Kanunu'nun 348. mad-
desinde belirtilen bir konumunun bulunup bulunmadig1 dosya igeriginden anlasi-
lamamaktadir. Gergekten anilan madde hiikmiine gore, rekabet yasag sozlesme-
sinin yapilabilmesi i¢in belirtilen hususlarin varlig: gerekir.” Yarg. 9. HD 8.6.2004,
E.2004/18581, K.2004/14299; Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2005/1,
s. 267-268. Kararin incelemesi igin bkz. Usan Rekabet Yasagi, s. 98 vd.

Avyiter, s. 468; Haluk Koseoglu “Hizmet Akdinde Iscinin Rekabet Yasag1”, Ankara
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Nitekim BK m. 348/1’de de miisterileri tanimak veya islerinin esrari-
na niifuz etmek seklindeki dtizenleme ile, bu iki bilgiden birinin yeter-
li oldugu kastedilmek istenmistir. Maddenin Fransizca metninde yer
alan “ve” sozctigi ise bir redaksiyon hatasidir ve bu yanlislik Alman-
ca metinde mevcut degildir.” isvicre Federal Mahkemesi de bu iki ko-
sulun bir arada bulunmasinin gerekmedigini kabul etmistir.>* Borglar
Kanunu Tasaris1 m.443/2'de de, “Rekabet yasagi ancak hizmet iliskisi is-
ciye miisteri cevresi veya tiretim sirlart ya da isverenin yaptigi isler hakkin-
da bilgi edinme imkani sagliyorsa ... gecerlidir.” hiikmiine yer verilmistir.

aaa. Miisterileri Tanima Unsuru

BK m. 348/1’e gore, “Is sahibinin miisterileri tanimak... hususlarmda
isciye miisait olan bir hizmet akdinde her iki taraf, akdin hitanmundan sonra,
iscinin kendi namina is sahibi ile rekabet edecek bir is yapmamasini ve rakip
bir miiessesede ¢alisamamasini ve boyle bir miiessese ile serik veya sair sifatla
aldkadar olmamasin, sart edebilir.” BK m. 348 /2'e gore, “Rekabet memnu-
iyetine dair olan gart, ancak is¢inin miisterileri tanimasindan ... istifade ede-
rek is sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek
ise caizdir.” Burada oncelikle miisteri ve miisteri cevresi kavramlarinin
tanimlanmasi gerekir.

Miisteri kavramindan, bir isyeri ile az veya cok stire ile iliski ku-
rarak, isveren tarafindan {iretilen mal veya hizmetleri alan kimse
anlasilir.”® Koseoglu® ve Olgac™ bu tanima “isverenin piyasadaki deger
ve ticari niifuzunu artiran kisiler” tabirini ilave etmistir. Miisteri gevre-
si terimi ise sozliik anlamzyla, “bir ticari igletme ile devamli surette alisve-
riste bulunanlarin tiimii”"nii ifade eder.>® Bir isletmeden siirekli mal sa-
tin alan veya onun hizmetlerini kabul eden, onunla az veya ¢ok stirekli

Barosu Dergisi, S. 2, 1968, s. 983; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 49; Sahlanan, http:/ /www.
tekstilisveren.org/content/view/657/48; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s. 75; Yavuz, s.
460.

53 Avyiter, s. 468; Bilge, s. 240.

5 Bkz. Ayiter, s. 468; Yasar Karayalgin, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler Hukuki
Miitaldalar (1984-1987), Ankara 1988, s. 39.

55 Akyigit, s. 11; Taskent/Kabakgy, s. 27.

56 Koseoglu, s. 983.

57 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 7. basi, Ankara 2002, s. 883.

58 Tuncomag, Bor¢lar, s. 385; Tungomag, Is, s. 496-497.
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iliski kuran kisiler topluluguna miisteri ¢evresi denir.”” Doktrinde, is-
yeriyle bir kez iliski kuran veya bir defa alic1 olan kisiler miisteri kav-
ramina dahil edilmemektedir.®

Miisterilerin ad ve soyadlari, meslekleri, adresleri, telefon veya faks
numaralari, isyeri ile yaptiklar1 alisverisin cins ve miktar: ile zamarm
ve parasal boyutu miisteri ¢evresine iliskin bilgileri olusturmaktadir.®*
Ancak rekabet yasag1 sozlesmesi anlaminda miisteri cevresine ait bil-
ginin tespitinde, miisterilerin ad ve soyadina, sayisina iliskin bilgi
onemli degildir. Iscinin, o isletme ile ilgili olan ticari ve sahsi iliskile-
ri bilmesi ve bu bilgiyi kendi adina ekonomik menfaat elde edebilecek
sekilde kullanmas: 6nemlidir.®> Rekabet yasaginin kararlastirilabilme-
si igin gereken miisteri gevresine hakim olma kosulu, is¢inin ilgili miis-
terilerle kisisel iliski icinde olmas1 veya miisterilerin ihtiyaclari, kendi-
ne has ozellikleri, talepleri gibi hususlar1 6grenmesidir.**

Rekabet yasaginin kararlastirilabilmesi igin miisteri ¢evresinin bir
is sirr1 teskil etmesi ve isverence sakli tutulmas: gerekmez.** Gerek Is-
vigre dgretisinin bir kisminin gortisii gerek Federal Mahkeme’nin bazi
kararlar1 da bu dogrultudadir.®® Ancak doktrinde ileri stirtilen bir go-
riise gore,® is¢inin sir niteligi tasimayan miisteri ¢evresini tanimasi,
isverene onemli bir zarar vermeyecegi icin, rekabet yasaginin karar-
lastirilabilmesi bakimindan yeterli bir kosul degildir. Iscilerin biiytik
bir kesiminin isverenin miisteri gevresini tanimalar1 ihtimali ytiksek-
tir. Sadece miisteri gevresini tanimanin rekabet yasagimin kararlasti-
rilabilmesi icin yeterli bir kosul teskil etmesi, iscilerin iktisadi reka-
bet hakkini énemli 6lgiide sinirlandirir.” Nitekim ekonomik anlam-
da rekabet, daha ¢ok miisteri elde etmek amaciyla yapilan bir piyasa

5 Akyigit, s. 11, dpn. 34’ten naklen; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 50, dpn. 70’den naklen;

Kazim Yiicel Dénmez, Iscinin Borclar:, Ankara 2000, s. 232.

%0 Donmez, s. 233.

61 Avyiter, s. 468; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 52; Sahlanan, http:/ /www.tekstilisveren.

org/content/view/657/48; Sahlanan, Rekabet Yasagt, s. 75.

62 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 52; Taskent/Kabakgi, s. 26.

63 Avyiter, s. 468; Tuncomag, Bor¢lar, s. 385; Tuncomag, Is, s. 497.

64 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 51, dpn. 74'ten naklen.

65 Soyer, Rekabet Yasag, s. 52, dpn. 79’dan naklen.

66 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 51.

67 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 51.
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miicadelesidir.®® Bize gore, is¢inin isyerinde calistig1 siire icinde isve-
renin miisteri ¢evresini tanimasi ve bu durumu ig sézlesmesi sona er-
dikten sonra igverene zarar verecek sekilde kullanabilecek olmasi ha-
linde, bu miisteri cevresi sir niteligi tasimasa dahi, kararlastirilacak re-
kabet yasag1 gecerli olur.

Federal Mahkeme bir kararinda, bir kalorifer ticaret evinde
montaj islerini yonetmekle gorevli bagimsiz kalorifer montoriiniin,
mimar ve miiteahhitlerle iliskide bulunabilmesi imké&nini, isverenin
“miisteri cevresini” tantyabilmesi olarak nitelendirmis ve iscinin is soz-
lesmesinde yer alan rekabet yasag1 sartin1 gecerli kabul etmistir.®

bbb. Is Sirlarin1 Ogrenme Unsuru

BK m. 348, iscinin sadece miisteri gevresini tanimasi halinde degil,
isverenin imalat ve is sirlarini 6grenmesi halinde de rekabet yasagimnin
kararlastirilmasina imkan vermistir. BK m. 348/1-2'de is¢inin “esrara
niifuzu”ndan s6z edilmis olup bu ifade, Isv. BK m. 340’da yer alan “is-
¢inin ig sirlarini 6grenmesi” seklinde anlasilir.” Maddedeki “esrar” de-
yimi, “berata baglanmusg ihtiralarla, berata baglanmak kabiliyetini tasiyan ve
is sahibinin baskas: tarafindan 6grenilmesinden ciddi surette zarar gérecegi-
ni varsaymakta bulundugu ézel sekil ve usullerdir.”” Sozluk anlami, “sak-
lanmas: gereken bilgi”” olan sirrin kanuni bir tanimi yapilamamuistir. Bu

%8 Mahkeme, davacinin (isveren), kalorifer montajinda tecriibesi olmadigindan, bu

konuda uzman bir teknisyenin yardimina ihtiyaci oldugunu tespit etmistir. Bu du-
rumdan yola ¢ikarak, davalinin (isci) tigtincti kisilerle, 6zellikle yap1 malikleriyle,
mimarlar ve miiteahhitlerle iliski kuracagi anlasilmaktadir. Mahkeme ayrica, da-
vacinin davaliya bu konuda y6netim yetkisi verdigini ve davaliin da bu yetki-
yi kullanarak mimarlar ve miiteahhitlerle iliski kurdugunu, onlarin goriislerini,
aligkanliklarini ve isteklerini 6grendigini ve kendilerini tanima firsatina sahip ol-
dugunu tespit etmistir. Federal Mahkeme, 1. Hukuk Dairesi, 11.6.1955; karar i¢in
bkz. Selim Kaneti, Isvicre Federal Mahkemesinin Borclar Hukuku Kararlari Ozel Borg
Iliskileri-Borg Iliskilerinde Yasalarm Catismast, Ankara 1968, s. 138-140.

Tirk Borclar kanununda sadece “is sirlari’ndan soz edilmektedir. Isvic-
re Borglar Kanunu'nun 1971 yilindaki revizyonu ile kanuna is sirlar1 yaninda
tiretim(fabrikasyon) sirlar1 kavrami da eklenmistir. Bkz. Soyer, Rekabet Yasagi, s.
53, dpn. 87.

70 Nafiz Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara 1988, s. 905.
71 Yilmaz, s. 1092.
72 Avyiter, s. 469-470; Soyer, Rekabet Yasagt, s. 53.

69
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nedenle bir bilginin, is sirr1 kapsaminda olup olmadigimin hakim tara-
findan her olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi gerekir.”

Alman doktrininde dar anlamda is sirlar1 yani “igletme sirlar1 ve
genis anlamda is sirlar1 yani “tesebbiistin daha ziyade ticari sirlar1” ol-
mak tizere iki tlirldi is sirr1 ayirimi yapilmistir.” Ancak gerek Tiirk BK
m. 348 de gerek Isvigre BK m. 340’da béyle bir ayrim yapilmamustir.
Nitekim “is sirlar1” kavram, isletmenin hem ticari hem de teknik ilis-
kilerini kapsamaktadir.”

Doktrinde is sirlar1, “isverenin dzellikle rakip firma tarafindan bilinme-
mesinde ¢ikar: bulunan ozellikleri ve ticari olaylar”,”® “isletmeyle ilgili, si-
mirlt bir ¢cevre tarafindan bilinen, baskalar1 tarafindan kolaylikla 6grenileme-
yecek, sakli kalmasinda isverenin hakli bir menfaate sahip bulundugu ve is-
verence sakli kalmast arzu edilen olgulart”,”” “bir isin gizli tutulmak isteni-
len idare tarzi yahut ogrenilmesinden is sahibinin ciddi zararlara ugramas
kuvvetle muhtemel sekil, usul ve vasitalarin tiimiinii”,”® “yalniz bir tesebbii-
se miinhasir bulunan ve o tesebbiisiin gerek ticari gerek teknik bakimdan mu-
vaffak olmasini temin eden ve rekabet korkusuyla herkesten gizlenen birtakim
hususiyetleri”” ifade eden bir kavram olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimlardan anlasilacag {izere, rekabet yasagi anlaminda is
sirrindan s6z edebilmek igin oncelikle sirrin isletmeyle ilgili olmast
gerekmektedir.® Sirrin isletmeyle ilgili olmasindan kasit, sirrin ticari,
teknik veya personele iliskin olmasidir.® Isletmeyle ilgili is sirlarma 6r-
nek olarak, isletmenin isleyis bicimi, fiyat tarifeleri, muisteri veya abo-
ne listeleri, isletmenin herkes tarafindan bilinmeyen organizasyonu,®

73 Avyiter, s. 469, dpn. 18’ den naklen.

74 Ayiter, s. 469.

75 Tuncomag, Bor¢lar, s. 385; Tungomag, Is, s. 497.

76 Soyer, Rekabet Yasagt, s. 53.

77 Koseoglu, s. 983.

78 Ayiter, s. 469.

79 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 54.

80 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 54.

81 Yavuz, s. 460; Soyer, s. 54; Sahlanan, http://www.tekstilisveren.org/content/

view/657/48; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s. 76; C_)lgag, s. 438; Akyigit, s. 13; Donmez,
s. 234; Tuncomag, Borglar, s. 385; Tungcomag, Is, s. 497; Bilge, s. 241; Akyigit, s. 13;
Soyer, Rekabet Yasagi, s. 54.

82 Olgag, s. 438; Tungomag, Borglar, s. 385; Tungomag, Is, s. 497; Soyer, Rekabet Yasagi,

s. 54.
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tiretim teknolojisi, 6zellikle kimya ve makine sanayisinde rastlanan
ozel tiretim bicimleri,® bir ticari isletmenin sifre sistemi, telgraf anah-
tar1, bankalarla kredi anlasmalari, yazismalar,® bilgisayar programla-
r1, pazar planlari, tiiketici alanlari, hammadde kaynaklari, kredi ola-
naklari, isletmenin muhasebe kayitlari, rekabet sansi, isverene ait olan
is¢i buluslari, personel planlamasi® gibi konulardaki bilgiler verilebi-
lir. Goruldugt gibi, is sirlar1 kavrami, isletmeyle ilgili olan her seyi
kapsamina alan genis bir cercevede degerlendirilmektedir.®

Bir hususun sir tegkil edebilmesi i¢in diger bir kosul, bu bilginin
sinirh bir gevre tarafindan bilinmesidir.¥” Bu ¢evredekilerin sayisi nis-
pidir. Yani bir kisi olabilecegi gibi bir grup da olabilir.** Herkes tara-
findan bilinen seyler sir tegkil etmez. Ornegin, bir isletmenin diinya-
da birkag firma tarafindan bilinen tiretim teknolojisi, sadece sinirl1 bir
cevre tarafindan bilindigi icin, rekabet yasag1 anlaminda is sirr1 teskil
eder.¥ Ancak isci smnirli bir ¢evre tarafindan bilinen s6z konusu sirlar
hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra, isveren bu bilgileri tictincii kisi-
lere aciklamussa, artik bu bilgiler is sirr1 kapsaminda degerlendirileme-
yecek ve bilginin agiklanmasi dolayisiyla isverenin zarar gérme olasili-
g1 da ortadan kalkmis olacaktir.®

Is sirrindan s6z edebilmek igin tigiincii kosul, kolaylikla &grenile-
meyecek olan bir bilginin sir olarak saklanmasi hususunda isverenin
iradesinin olmasidir.”" Oncelikle, bir bilgi kolaylikla 6grenilemeyecek
nitelikteyse sir tegkil eder. Ornegin, bir gazetede yayimlanmis bir bu-
lus ya da tiretim usulii sir tegkil etmez. Herkes tarafindan bilinmeyen
bilginin tigtincti kisilere agiklanmamasi hususunda isverenin iradesi
olmalidir. Nitekim her gizlilik veya sir ancak sir sahibinin bunun ko-

8 Tuncomag, Bor¢lar, s. 385; Tungomag, Is, s. 497.

84 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 54.

8 Tuncomag, Bor¢lar, s. 385; Tungomag, Is, s. 497; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 54.

86 Stiheyl Donay, Meslek Sirrinin Agiklanmast Sugu, Istanbul 1978, s. 4.

87 Donays, s. 5.

88 Karayalgin, s. 39.

8 Usan, Rekabet Yasag, s. 103.

%0 Donay, s. 5; Akyigit, s. 12; Soyer, Rekabet Yasagt, s. 55.

1 brahim Kaplan, “Banka Gizliligi-Bankanin Sir Saklama Borcu” BA TIDER, c. XV, S.
4, Aralik 1990, Ankara 1990, s. 9.

TBB Dergisi, Say1 87,2010 339



A. Eda MANAV hakemli makaleler

runmasini istedigi takdirde hukuken korunur.” Bu koruma icin ayrica,
sir sahibinin bilginin sakli kalmasinda hakli bir menfaati olmalidir.”
Yani, bilginin agiklanmasi halinde isveren, 6nemli bir zarara ugraya-
cak olmalidur.

Ornegin 1.3.1974 tarihinde X. ASile M. S. arasinda bir is sozlesme-
si yapilmis ve sozlesmeye, is sozlesmesi sona erdikten sonra gegerli ol-
mak tizere “Isbu hizmet akdinin herhangi bir sebep tahtinda olursa olsun
sona ermesi halinde dahi, M.S. miiessesede vazifeli bulundugu miiddet zarfin-
da ve isbu hizmet akdi miinasebetiyle 6¢renmis bulundugu biitiin hususlari
yani teknik sir ve bilgileri laboratuar ¢alismalarini, her tiirlii plan ve formiil-
leri ve keza her tiirlii idari ve ticari sirlar: daima muhafaza etmek mecburiye-
tindedir. Ogrendigi bu hususlar baskalarina nakil etmeyecek, bunlar hakkin-
da higbir kimseye bilgi vermeyecek ve gdstermeyecektir. Bu hususlarda her-
hangi bir a¢iklamada bulunmayacaktir.” hitkmti konulmustur. Bu sirke-
tin amaci, hem maya hem de mal imalidir. Sirket maya tiretim tekno-
lojisini, tiretim sirlarini yurt disindan saglamis ve M. S."ye 6gretmistir.
Maya iiretme teknolojisi diinyada birkac firma tarafindan bilinmekte-
dir ve Ttirkiye’de bu gesit mayay: iireten ilk firma M. S.'nin calistig1
sirkettir. Ornekteki maya tiretim teknolojisi, isletmeye iliskin, sadece
sinirl bir cevre tarafindan bilinen, baskalar: tarafindan kolaylikla 6g-
renilemeyecek nitelikte olan bir bilgidir. Ayrica tiretim teknolojisinin
aciklanmamasi hususunda isverenin iradesi ve hakli bir menfaati var-
dir. Bu bilgi is sirrimin tiim unsurlarmi tasidig igin, rekabet yasagi an-
laminda is sirr1 tegkil etmektedir.”

ccc.  Bu Bilgilerin Kullanilmas: Halinde
Isverene Onemli Bir Zarar Verme Thtimali Olmalidir

BK m. 348/2’e gore, rekabet yasagina iliskin olan sart, ancak isci-
nin miisterileri tanimasindan veya is sirlarini 6grenmesinden yararla-
narak, isverene hissolunacak derecede bir zarar verebilecek ise gegerli-
dir. Isv. BK m. 340/2 uyarinca da, rekabet yasag1, ancak is¢inin bu bil-
gileri kullanmak suretiyle isverene dnemli zarar verebilecegi halde ge-
cerlidir. Turk Borclar Kanunu'nda yer alan “hissolunacak derecede za-

92 Soyer, Rekabet Yasag, s. 55.
%3 Karayalgin, s. 35-39.
% Sahlanan, Rekabet Yasagi, s. 78.
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rar” ifadesi Isvicre Borclar Kanunu'nda “6nemli bir zarar” seklinde dii-
zenlenmistir.

Rekabet yasagy, is sozlesmesi sona erdikten sonra eski isverenin
hakli menfaatlerinin korunmasini amagladig; igin, isverenin korunma-
ya deger gercek bir yararmin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, re-
kabet yasaginin kararlastirilabilmesi icin is¢inin miisterileri tanimasi
veya is sirlarmi 6grenmesi yeterli degildir. Ayrica bu bilgilerin kul-
lanilmasi halinde isverenin 6nemli bir zarar gormesi ihtimali olmali-
dir. Doktrinde ileri stirtilen bir goriise gore, iscinin isverene ait miiste-
ri gevresi ya da is sirlarina hakim olabilecek bir konumda galistyor ol-
masl, isverene dnemli zarar verme ihtimalinin varlig1 bakimindan ka-
rine olusturur.” Doktrinde bir baska gortise gore,” rekabet yasaginin
kararlastirilabilmesi icin her tiir zarar ihtimali yeterlidir. Onemli zarar
kavrami, tazminatin kapsami bakimimndan deger tasir. Ancak kanun
koyucu bu kosulu is¢iyi korumak amaciyla 6zellikle diizenlemistir.”
Bu nedenle, herhangi bir zarar ihtimali rekabet yasag1 s6zlesmesinin
yapilabilmesi icin yeterli degildir. Bu zararin 6nemli, hissolunur dere-
cede bir zarar olmasi gerekir.”® Bu baglamda, 6nemli olmayan bir za-
rar tehlikesi rekabet yasag1 sozlesmesi yapilmasina imkan vermez. Za-
rarin etkilerinin biiytik oldugu ve kolaylikla bu zararin etkilerinin gi-
derilememesi, 6rnegin tnemli oranda kazang kayb: ya da biiytiik sa-
yida siparis azalmasi 6nemli bir zarar olarak nitelendirilebilir.”” Zara-
rin hangi durumlarda 6nemli sayilacagini, hakim her olayin 6zelligine
gore degerlendirecektir.'®

Doktrinde hakim gortise gore,'" is¢inin, is sozlesmesi sona erdik-
ten sonra miisteri cevresi hakkinda edindigi bilgiyi ya da is sirlarim
kullanmasi ile isverenin énemli bir zarara maruz kalmasi arasinda bir
illiyet bag1 olmalidir. Zarar, iscinin miisterileri tanimasi ya da is sirla-

% Soyer, Rekabet Yasag, s. 57, dpn. 121’den naklen.

9% Soyer, Rekabet Yasagi, s. 57.

7 Ayiter, s. 469.

% Tagkent/Kabakg, s. 27-28.

%9 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 58.

100 Tuncomag, Bor¢lar, s. 385; Tungomag, Is, s. 497; Bilge, s. 240; Soyer, Rekabet Yasagt,
s. 58; Taskent/Kabakgi, s. 28; Yavuz, s. 460.

101 Avyiter, s. 468; Tuncomag, Bor¢lar, s. 385; Koseoglu, s. 983; Tuncomag, Is, s. 497; Bil-
ge, s. 240.
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rin1 8grenmis olmasidan dolay: degil de, iscinin kisisel yetenek ve ni-
teliklerinden ileri gelebilecek ise rekabet yasag1 gecerli olmaz.'® Aksi
halde, is¢inin kisisel yetenegini ve tecriibelerini kullanma hakki elin-
den alinmis olur.'™ Ornegin, iinlii bir avukat veya doktor, yaninda ¢a-
lisan asistani ile rekabet yasag1 sozlesmesi yapamaz. Ciinkii avukat-
lik, doktorluk, discilik gibi serbest mesleklerde miisteri ile iligkiler ki-
sisel kabiliyete dayanir.'™ Sahsi yetenek ve niteliklerin 6nemli oldugu
serbest mesleklerde is¢inin miisterileri tanimasi, kendisine dogrudan
dogruya bir fayda saglamaz.'® Federal Mahkeme kararlarinda da, ki-
sisel nitelik ve tecriibeyi gerektiren serbest mesleklerde rekabet yasa-
g1 sozlesmesinin yapilmasi halinde, bu s6zlesmenin hiikiimsiiz olacag:
kabul edilmektedir.'® Ancak Ayiter’e gore,'”” kanun burada bir illiyet
bag1 aramamaktadir. Bu durum, s6zlesmenin gecerli olmasi i¢in kanu-
nun ongordiigii bir sarttir. Hakim rekabet yasag1 sozlesmesinden do-
gan uyusmazliklarda illiyet bagini degil, bu sartin gerceklesip gercek-
lesmedigini arayacak, isverenin sozlesmeyi yapmakta hakli bir menfa-
ati olup olmadigin arastiracaktir.

Bize gore burada aranan, isginin miisteri cevresine iliskin bilgi-
yi veya is sirlarin1 kullanmasindan dolay: isverenin énemli bir zarara
maruz kalmasi ihtimalidir. Diger bir ifade ile, rekabet yasaginin karar-
lastirilabilmesi icin miisteriyi tanima veya is sirlarin1 6grenme ile zarar
arasinda illiyet baginin olmasi gerekmektedir. Bu illiyet bag1 varsa, is-
verenin sozlesmeyi yapmasi icin hakli bir menfaati de vardir. Isvere-
nin hakli menfaati, iscinin bu bilgileri kendisiyle rekabet edecek sekil-
de kullanarak onemli bir zarara sebebiyet vermesi ihtimalini ortadan
kaldirmay1 gerektirir.

102 Tuncomag, Bor¢lar, s. 385; Tungomag, Is, s. 497; Bilge, s. 240.

103 Avyiter, s. 468; Tuncomag, Bor¢lar, s. 385-386; Tuncomag, Is, s. 497; Bilge, s. 240; Ya-
vuz, s. 460; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 58-59; Soyer, Degerlendirme, s. 87.
104 Olgag, s. 438; Késeoglu, s. 983.

105 Koseoglu, s. 983; “Bir kadin berberi rekabet memnuiyeti mukavelesine ragmen bir

diikkan agmis ve mukavele ile korunan diikkandan fazla miisteri celp etmistir.
Mahkeme burada sahsi evsafin rol oynadigini ifade ile, rekabet memnuiyeti muka-
velesinin baglayic1 olmadigina karar vermistir.” Bkz. Ayiter, s. 468, dpn. 17; Akyi-
git, s. 13, dpn. 50.

196 Ayiter, s. 469-470.

107 Usan, Rekabet Yasag, s. 103.
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Isverenin isciyi egitmesi, ona is konusunda mesleki bilgi vermesi
ve tecriibe kazandirmasi durumu tek basina iscinin is sirlarini 6grendi-
gi seklinde degerlendirilmemelidir. Ornegin hicbir is tecriibesi olma-
yan bir bilgisayar miihendisini egiten, yetistiren, ona deneyim kazan-
diran isverenin sadece vermis oldugu bu egitim ve kazandirdig: tecrii-
be nedeniyle rekabet yasag1 sozlesmesi yapmasi kabul edilemez.'® Ni-
tekim calisma hakkina sahip olan herkesin bir yerde tecriibe kazanma
ve daha sonra deneyimli olarak bir baska isverenin yaninda ise basla-
ma hakki vardir. Ancak s6z konusu isyerinde ¢alistig1 stire icinde is-
yerinde is sirr1 kapsaminda degerlendirilebilecek bilgilere sahip olan,
ozel tiretim tekniklerini, sadece bu isyerinde tasarlanan programlar1
Ogrenen bir isci ile rekabet yasag1 sozlesmesi yapilmasinda isverenin
hakl1 bir menfaati oldugundan soz edilebilir.

dd. Rekabet Yasaginin Zaman, Yer ve
Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi

Kisinin ekonomik 6zgiirliigiinti simirlandiran rekabet yasagi BK
m. 20 ve MK m. 23’e uygun oldugu stirece gegerlidir. Her ne kadar ki-
siler kendi 6zgiirliiklerini sinirlandirma hakkina sahip olsalar da, s6z-
lesme 6zgiirltigii sozlesenlere mutlak bir serbesti tanimaz. Taraflar an-
cak yasal kosullar cercevesinde 6zgiir sayilirlar. Bu baglamda rekabet
yasag1 sozlesmesi yapilirken taraflar tam ve mutlak bir serbestiye sa-
hip degildir."” Rekabet yasag1 sozlesmesi is¢inin ekonomik gelecegi-
nin hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye atilmamas: sartiyla gecerlidir.
Bu anlamda, is¢inin mesleki gelecegini 6nemli 6lctide sinirlandiran bir
rekabet yasag1 sarti, isverenin hakli menfaatlerinin korunmasi igin ol-
mazsa olmaz nitelikte olmadig: siirece olciistiz kabul edilir.’° i§giye
meslek yasag1 olusturacak bir rekabet etmeme yiikiimliltigiiniin geti-
rilebilmesi icin, is¢inin egitimi, mesleki tecriibesi, yasi, meslegini ya da
oturdugu yeri degistirme olasiligy, ailevi sartlar1, maddi durumu, is pi-
yasasinda taninmishg, baska bir is yapabilme olasiligiin olup olma-
dig1 gibi kriterlerin bir biitiin olarak dikkate alinmas: gerekir.'*

108 Bilge, s. 241; Dénmez, s. 237.
109 Tagkent/Kabakgy, s. 33.

10 gahlanan, Rekabet Yasagi, s. 78-79; Sahlanan, http:/ /www.tekstilisveren.org/con-
tent/view/657/48; Tagkent/Kabakgi, s. 33.

m Tuncomag, Bor¢lar, s. 388; Tuncomag, Is, s. 501; Becker, s. 572; Usan, Is Sirri, s. 236;
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Iscinin iktisadi geleceginin hakkaniyete uygun bir sekilde srmirlan-
dirilmasi icin rekabet yasaginin zaman, yer ve konu bakimindan sinir-
landirilmasi esaslarina uygun davranilmas: da rekabet yasag sozles-
mesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in uyulmas: gereken kosullar-
dan birisi olarak kabul edilir. BK m. 349, Isvicre BK m. 340/a ve Al-
man Ticaret K.§ 74 a (Handelsgesetzbuch § 74 a) hiikmi, iscinin iktisadi
geleceginin hakkaniyete aykir1 olarak gticlestirilmesini 6nlemek ama-
ciyla diizenlenmistir. BK m. 349'a gore, “Rekabet memnuiyeti ancak isci-
nin iktisadi istikbalinin hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye girmesini men
edecek surette zaman, mahal ve isin nev’i noktasindan hal icabina gore mii-
nasip bir hudut dahilinde sart edilmisse muteberdir.” Su halde rekabet ya-
sag1 sozlesmesi ancak yasa ile 6ngoriilen kapsamda sinirlandirilmis-
sa gegcerli olabilir. Isverenin menfaatleri ile iscinin durumu karsilas-
tirilarak, iscinin iktisadi gelismesi ve biitiin mali imkanlar1 goz oniin-
de tutularak s6z konusu simir tespit edilmelidir.!* Iscinin baska bir is
bulma olanagi, ekonomik gelismesini saglayacak bilgisinin olup olma-
dig1 da goz ontine alinmalidir.' Isverenin menfaati cogaldikca, isci-
nin iktisadi hareket serbestisinin stmirlanmasi kolaylagir."* isginin mali
durumu, yasi, bilgisi ve aile iligkilerine gore ge¢imini saglamasi zor-
sa, rekabet yasaginin daha gok sinirlandirilmasi gerekir."”® Iscinin daha
iyi korunmasi ve zarar gormemesi amaciyla, rekabet yasag: siirlan-
dirilirken yer, zaman ve konu bakimimndan kapsam bir biitiin olarak
incelenmelidir."¢ S6z konusu sinirin uygunlugu tespit edilirken is s6z-
lesmesinin sona erme an1 dikkate alinmali ve her somut olayda sartlar
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.'”

Taskent/Kabakgi, s. 29.

112 Usan, Is Sirr, s. 236.

113 Tuncomag, Bor¢lar, s. 388; Tungomag, Is, s. 501.

114 Becker, s. 572.

115 Tuncomag, Bor¢lar, s. 388; Tungomag, Is, s. 501; Taskent/Kabakci, s. 29.

16 Usan, Is Sirri, s. 237; Usan, Rekabet Yasagi, s. 104.

17" Ayrintih bilgi i¢in bkz. Manfred Rehbinder, “Schranken und Wegfall des Konkur-
renzverbots im Arbeitsrecht”, Haluk Tandogan'in Hatinsina Armagan, (1925-1988),
Ankara 1990, s. 517. Ornegin, isverenin tiretimiyle ilgili yeni gelistirilen teknik is
sirlarini edinebilecek birimde galisan is¢inin is s6zlesmesi sona erdikten sonra bu
bilgileri kullanmasimnin ve bu konuda ticari faaliyette bulunmasinin engellenmesi
ve isverene ait bu teknik bilgilerin korunmasi amaciyla yasagin siiresi {i¢ y1l1 asabi-
lir. Bkz. Rehbinder, s. 517. Ayni sekilde, patent, know how, yeni tiretim teknikleri
gibi istisnai konularda, isverenin 6zel bir halin varligini ispat etmesi kosuluyla, ti¢
yillik siirenin asilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Ayiter, s. 14.
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aaa. Rekabet Yasaginin Zaman Bakimindan Sinirlandirilmas:

Borglar Kanunu'nun 349. maddesinde rekabet yasagina zaman ba-
kimindan agik ve kesin bir sinirlama getirilmemistir. Buradaki tek si-
nir, rekabet yasaginin iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete ayki-
11 olarak smirlandirmamasidir. Bor¢lar Kanunu Tasarist m. 444/1’de
ise, rekabet yasaginin stiresine iligskin olarak, “Rekabet yasag: is¢inin eko-
nomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diistirecek bicimde yer,
zaman ve iglerin tiirii bakimindan uygun olmayan suirlamalar iceremez ve
stiresi 0zel durum ve kosullar disinda iki yili asamaz.” denilmektedir. Is-
vicre BK m. 340/a da bu stire i¢ yilla sinirlanmis, ancak 6zel halle-
rin varliginda ti¢ yilin asilabilecegi diizenlenmistir.'® Alman Ticaret
Kanunu'nun 74 a paragrafinda ise bu stirenin 2 yildan fazla olamaya-
cag1 hiikkme baglanmistir.

Bizim hukukumuzda stireye iliskin bir diizenleme olmadig: igin
doktrinde bir gorus,'® yer ve konu bakimindan kosullarin uygun ol-
mas1 halinde zaman sinirlamasmin daha uzun kararlastirilabilecegi
kabul edilmektedir. Baska bazi yazarlara gore,'* kayd1 hayat sart1 ile
rekabet yasag1 sozlesmesi yapilamaz. Rekabet yasag1 sozlesmesinin
siiresi kisa olmalidir ve on seneyi gegmemelidir. Isvicre Federal Mah-
kemesinin bazi kararlarma gore,'” rekabet yasaginin konu bakimin-
dan dar sinirlandirilmas: halinde, yer ve zaman bakimindan genis s1-
nirlandirilmast miimkiindiir. Ornegin, “bir dlet fabrikas: miidiirii hakkin-
da on yil iginde Isvigre’de matkap ve helezon burguyu fabrikada imal etmeme-
ye iliskin rekabet yasag1”,'* “Bir fayans fabrikas: direktoriine karsi, ayni ni-
telikte mal ve ayn: tiirde bir miiessesede on vl siireli rekabet yasagi1”,'* “Fab-
rikada 6zel peynir imal eden ve ilgili is sirlarim 6grenmis olan bir miistahde-
me karsi, bunlari bes yil siiresince iiretmeye iliskin yasak”" gegerli kabul
edilmistir.

Bir baska ¢rnek vermek gerekirse, isveren ile isci arasinda yapi-
lan ig sbzlesmesine, is sbzlesmesinin sona ermesinden itibaren on sene

118 Tuncomag, Bor¢lar, s. 388; Tungomag, Is, s. 500; Taskent/Kabakgi, s. 29.

19 1 iitfii Dalamanli/ Faruk Kazancy, lmi ve Kazai Ictihatlarla Aciklamali Borclar Kanunu,

c. 3, Istanbul 1990, s. 841.

Bkz.Tungomag, Borglar, s. 388; Tuncomag, Is, s. 500; Becker, s. 572.
121 BL, Zii R 18 209 v. Nr.109; karar icin bkz. Becker, s. 573.

122 BGE 17 299 vd.; karar icin bkz. Becker, s. 573.

123 BGE 44 89; karar icin bkz. Becker, s. 573.

120
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boyunca, iscinin 6grenmis oldugu bilgi ve sirlar1 kullanamayacagi ve
bu konularda herhangi bir is yapamayacag1 hususunda hiikiim konul-
mustur. Olayda, iscinin sanayi alaninda basarili bir mithendis olmasi
dolayisiyla, bu on yillik siire onun ekonomik gelecegini tehlikeye so-
kacak nitelikte gortilmemistir.'*

Doktrinde genellikle, tiretim sirlarma iliskin rekabet yasakla-
rinda, zaman bakimindan simirlamanin miisteri ¢evresine iliskin re-
kabet yasaklarina gore daha uzun bir siireye baglanabilecegi kabul
edilmektedir.'”” Ciinkii is¢inin miisteri ¢evresini tanimis oldugu hal-
lerde, isverenin miisteri ¢cevresinin korunmasindaki menfaati, bu miis-
terilerle calisacak yeni bir is¢i buluncaya kadar devam eder.'* Nitekim
sozlesmesi sona eren is¢inin bu miisterilerle iliski kurmasi, onun kisi-
sel yeteneklerinin sonucudur.'” Ancak iscinin tiretim sirlarini 6gren-
mis olmasi halinde, iiretim sirlarinin uzunca bir siire korunmasinda is-
verenin menfaati vardir. Cinkii tiretim sirlarinin patente baglanmalar:
veya ticari alanda kullanilmalar1 uzunca bir stireyi gerektirir.'®

Rekabet yasagi zaman bakimindan smrlandirilirken, yer ve
konu itibariyle yasagin kapsamu, is¢inin yaptig1 isin onun yapabilece-
gi tek is olup olmadig1 ve isverenin bu sinirlamadaki menfaati dik-
kate almmalidir.'® Iscinin ekonomik gelecegi ile isverenin menfaat-
leri arasinda bir denge kurularak ve MK m. 2’de diizenlenen objek-
tif iyi niyet kurallar1 dikkate alinarak rekabet yasagi zaman itibariy-
le sinirlandirilmalidir.’®® Rekabet yasaginin gecerli olacag siire belirle-
nirken, is¢inin yasak kapsami disinda kalan bir iste galisma imkaninin
olup olmadigina da bakilmalidir.”*! Bize gore de, 6ncelikle yapilan bu
siirlamanin iscinin iktisadi gelecegini ne sekilde etkiledigine ve bu sii-
re¢ icinde isverenin elde edecegi faydaya bakilmalidir. Bu dogrultuda
isci ve isveren bakimindan en uygun stire kararlastirilmalidir. Stire her
somut olayda degisiklik gosterebilir. Stirenin tespitinde is¢inin isye-

124 Karayalgin s. 36-40.

125 Tuncomag, Bor¢lar, s. 388; Tungomag, Is, s. 500; Taskent/Kabakgi, s. 30..

126 Soyer, Rekabet Yasag, s. 65.

127 Soyer, Rekabet Yasag, s. 65.

128 Soyer, Rekabet Yasag, s. 65.
129 Akyigit, s. 14; Usan, Rekabet Yasagi, s. 104; Tagkent/Kabakgi, s. 30.
130 Dénmez, s. 237; Usan, Rekabet Yasagi, s. 104.

131 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 62.
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rindeki konumu da 6nem tagir.”*2 Ornegin, yonetici bir isci ile yonetici
olmayan veya kidemli isci ile kidemsiz is¢ci bakimindan rekabet yasagi
sozlesmesinin stiresi farkli kararlastirilabilir.’ Ancak rekabet yasagi
sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in mutlaka bir stire kararlastirilma-
lidir; aksi takdirde stiresiz rekabet yasag1 sozlesmeleri gegersizdir.'*

bbb. Rekabet Yasaginin Yer Bakimindan Sinirlandirilmasi

Bu tiir snirlama ile is¢inin hangi cografi alanda rekabet yap-
maktan kacmacag kastedilmektedir.’®® Bu siurlama belirli bir yerle-
sim yeri gosterilerek yapilabilecegi gibi, mesafe bildirimi seklinde de
yapilabilir.”** Rekabet yasaginin hangi yerde uygulanacagi, s6zlesme-
de agik bir sekilde gosterilebilecegi gibi isverenin calisma alanina atifta
bulunmak suretiyle ortiilii bir sekilde de kararlastirilabilir.'”

Rekabet yasag1 yer bakimindan smirlandirilirken iscinin dgrendi-
gi bilgiler ve bu bilgilerin o yerde kullanilmasi halinde isverenin gore-
cegi zarar dikkate alinmalidir.™® Isginin rekabet yapmastnin yasaklan-
dig1 cografi alan higbir zaman isverenin is iliskisi icinde bulundugu fa-
aliyet sahasini asmamalidir.™ Nitekim aksi takdirde isverenin rekabet
yasagl kapsaminda korunmaya deger hakli bir menfaatinden s6z edi-
lemeyecektir. Yasak kapsamindaki cografi alan, isverenin faaliyet gos-
terdigi yer ve musteri mubhitiyle ilgili olmalidir."*° Iscinin is gordugu
isletme, yapilan faaliyetler konusunda ne kadar uzmanlasmissa, isgi-

132 Usan, Is Sirr, s. 240.
133 Usan, Is Sirri, s. 240; Taskent/Kabakc, s. 30.

134 Ferit H. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 485; Taskent/Kabakgi,s. 30.

135 Akyigit, s. 15; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 66; Donmez, s. 238; Usan, Rekabet Yasagi, s.

104; Tagkent/Kabakgy, s. 31.

136 Rehbinder, s. 516.

137 Tuncomag, Bor¢lar, s. 388; Tuncomag, Is, s. 500; Sahlanan, http:/ /www. tekstilisve-

ren.org/content/view/657/48; Dénmez, s. 238.
138 Akyigit, s. 15.

139 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 66; Rehbinder, s. 516.

140 Omer Ekmekci, “Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay'in

Is Hukukuna Iliskin 1999 Yili Kararlarimn Degerlendirilmesi, fstanbul 2001, s. 72; Tas-
kent/Kabakgi, s. 31; Rehbinder, s. 516.
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nin iktisadi gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak giiclestirmemek kosu-
luyla, yasagin etki alan1 da o kadar genis olacaktir.'*!

Federal mahkemenin bir kararina gore,'** “ayda 600 Fr. maags ve ko-
misyon alan bir terziye karst iki yil siiresince 50 km.lik bir bolge icin reka-
bet yasag1” kararlastirilabilir. Bir baska kararma gore,'* “Bir konfeksi-
yon miiessesesinin miistahdemine kars: ayn yerde iki yil stireli rekabet yasa-
g1” kararlastirilmast mumkiuindiir.

Rekabet yasaginin yer bakimindan smirlandirilmas: konusunda
doktrinde bir gortise gore,* ilke sinirlarin1 asmamak kaydiyla belir-
li bir sehir veya bolge veya biitiin tilkeyi kapsayan bir rekabet yasa-
g1 sozlesmesi yapilabilir. Doktrinde diger bir goriise gore,'*> herhan-
gi bir is i¢in biittin tilkede ya da biitiin diinyada rekabeti yasaklayan
bir stzlesme yapilirsa, bu s6zlesme mutlak butlanla batil olur. Bir bas-
ka goriise gore ise,'*® is¢inin ekonomik gelecegini ve hakli menfaatle-
rini gozetmek kaydiyla, uluslararasi nitelikteki bir isletmede veya hol-
ding ortaklikta oldugu gibi tilke smirlarini asan bir rekabet yasag soz-
lesmesi yapilabilir. Nitekim ¢nemli olan, isverenin faaliyet sahasidir.'*
Mesela, “Bir cola firmasinda colamn elde edildigi kissmda ¢alisan ve colanin
formiiliine de vakif olan bir gida miihendisinin, sahip oldugu bilgiler nedeniy-
le kendisiyle yapilacak bir sir saklama/rekabet yasag: sézlesmesi tiim diinyada
gecerli olabilmelidir.”*® Benzer yondeki bir diger gortise gore de, hakim
bu konuda karar verirken somut olay1 dikkate alarak, hakkaniyete uy-
gun bir ¢oziim tiretmelidir. Ornegin bankalar gibi iilkenin tamaminda
isyerleri bulunan isletmeler agisindan boyle bir yasak, yasagin siiresi-
nin kisa tutulmasi sartiyla hukuka uygun gortilebilir.'*

141 Soyer, Rekabet Yasag, s. 66.

142 BG 21.5.1919; karar icin bkz. Becker, s. 573.

143 BG in Journ, des trib., 1910; karar icin bkz. Becker, s. 573.
144 Akyigit, s. 15, dpn. 65'ten naklen.

145 Saymen, s. 485. Yer belirlenerek sinirlandirilmayan rekabet yasagina iliskin hii-

kiimler kelepceleme tegkil eder. Ornegin, bir iilkenin biitiiniinde veya tiim kitada
rekabeti yasaklayan bir sozlesme ya da s6zlesme hiikmii kelepceleme olup, ahlaka
aykirilik nedeniyle sakat olur; bkz. Veysel Baspinar “Kisilik Hakki Acisindan Ke-
lepceleme Sozlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:56, S. 1, Ankara 1999, s. 32.

146 Ayiter, s. 472-473; Akyigit, s. 15; Usan, Is Strr, s. 243-244.
147 Usan, Is Sirri, s. 243.

148 Usan, Is Sirri, s. 244; Usan, Rekabet Yasagi, s. 104-105.

149 Tagkent/Kabakgy, s. 31.
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Biz de bu son goriise katilmaktayiz. Eger iscinin calistig islet-
me, uluslararas: faaliyetlerde bulunmaktaysa veya banka gibi tiim
Turkiye’'de isyerleri ya da subeleri bulunan isletme s6z konusu ise
ve iscinin ekonomik gelecegi tehlikeye diismeyecekse, diger bir ifade
ile iscinin yasak kapsamindaki is disinda baska bir faaliyette bulun-
ma imkani varsa, iscinin yeterliligi, tecriibesi, maddi durumu, statii-
sti buna olanak sagliyorsa, siire ve konu bakimindan yasagin kapsami
cok daraltilarak, yasagin yer bakimindan siir1 genis tutulabilir. Ulus-
lararasi nitelikte faaliyet gosteren bir isletmede calisan iscinin, isten
ayrildiktan sonra yurt disinda bu isletmeye rakip bir firmada calismasi
ve eski isinde 6grendigi bilgileri kullanmasi, eski isverene zarar vere-
bilir. Tabiki bu sinirlandirma yapilirken iscinin ekonomik geleceginin
tehlikeye girmemesi ve galisma 6zgiirltigiine zarar gelmemesine dik-
kat edilmelidir. Bu amagla, yer bakimindan yasagin kapsaminin genis
tutuldugu durumlarda mutlaka konu ve zaman bakimindan yasagin
kapsami daraltilmalidir.

Yargitay’'in bir kararina gore,' davali ile davact bankanin hizmet
iliskisinin sona ermesinden itibaren davalmin Ttrkiye’deki tiim ban-
kalarda calismamasina iliskin olarak kararlastirdiklar: rekabet yasagt
hitkmi, yer bakimindan gegersizdir. Ctinkti bu durum daval1 banka-
canin gelecegi bakimindan birtakim olumsuz sonuglar doguracaktir.
Bu karar, yasagin Tum Tiirkiye'deki isyerlerini kapsamas: nedeniy-
le gecersizligi bakimindan doktrinde de isabetli bulunmustur.”' An-
cak karsit bir gortise gore, Tiirkiye'deki tiim bankalarin rekabeti s6z
konusu olabilecegi icin, is sozlesmesi sona erdikten sonra belirli bir
stire Tiirkiye’deki tiim bankalarda calismamaya iliskin hiikiim gecerli
olmalidir.”**> Olayda yer bakimindan bir sinirlama getirilmesi halinde,
rekabet Tiirkiye capinda tiim bankalarda s6z konusu olabilecegi igin,
rekabet yasagina iliskin sozlesme hiitkmiiniin eski isveren bakimindan
bir 6nemi olmayacaktir.’ Tiirkiye’de tiretim yapilan bir alanda, pa-
zarda onemli pay1 olan bir firmanin isvereni ile isci arasinda kararlas-
tirllan rekabet yasagimin Turkiye'yi kapsayacak sekilde yapilmasi, ba-

10 Yarg.9. HD 6.7.1999, 8262 E., 12073 K. Bkz. Ekmekgi, s. 70.

131 Yargitay’in 1999 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi Genel Goriisme- Fevzi Sahla-
nan, s. 160; Miinir Ekonomi, s. 165; Nuri Celik, s. 169; Ali Giizel, s. 165-166. Kararin
yerinde oldugu konusunda ayrica bkz. Celik, s. 139.

152 Ekmekgi, s. 73.
158 Ekmekgi, s. 73.
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sar1l1 ve baska alanlarda is bulabilecek olan is¢inin ekonomik gelecegi-
ni tehlikeye sokacak nitelikte degildir."*

Yargitay, bankada miifettis yardimcisi olarak calisan davalinin ta-
rafi oldugu rekabet yasag1 sozlesmesindeki uyusmazhga iliskin kara-
r1 eksik inceleme gerekgesiyle bozmus, karara mubhalif {iyeler ise reka-
bet yasag1 sozlesmesinin gegersizligi nedeniyle davanin reddi gerekti-
gini ileri sirmiislerdir. S6z konusu kararda yasagin kapsamu tiim Ttir-
kiye olarak degil, Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bolgesi olarak belirtil-
mistir. Karara kars1 oy kullanan tiyeler, bu {i¢ bolgenin bankacilik fa-
aliyetleri bakimindan ¢ok yogun oldugunu ve bu bolgelerin tamami
icin getirilen rekabet yasaginin davacinn icine diisecegi mali kosul-
lar acisindan sozlesmenin gegersizligi sonucunu dogurmas: gerektigi-
ni ileri siirmiislerdir.'®

ccc. Rekabet Yasaginin Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi

Rekabet yasaginin konusu, isverene ait faaliyet alan1 ve isginin 6g-
rendigi mesleki bilgi ile sinirlanmalidir.”® Sinirlandirilan faaliyet ala-
ni, is iliskisinin sona erdigi tarihe gore belirlenecektir.’” Rekabet ya-
sag1 sozlesmelerinde konu itibariyle siirlama, iscinin rakip faaliyet-
te bulunmamasimi saglayacak sekilde yapilmalidir.®® is¢inin s6zlesme
ile sinirlandirilan faaliyet alani, onun ¢alisma ve sozlesme 6zgurlugi-
nii asir1 bir sekilde simirlandirmamalidir. Rekabet yasaginin konu iti-
bariyle sinirlanmasi, is¢inin is sozlesmesi sona erdikten sonra hangi fa-
aliyetlerde bulunabileceginin, hangi faaliyetlerde bulunamayacaginin
saptanmasini saglar. Isginin her konuda rekabet yapmasini yasaklayict
sekilde yapilan rekabet yasag1 sozlesmesi, isverenin faaliyet sahasiyla
siirli olarak gegerli kabul edilir.”*® Rekabet yasag1 s6zlesmesinin ama-

154 Karayalgin.,s. 41.

15 yarg. 9. HD 23.5.2006, E.2006/6891, K.2006/15193. (kisisel arsiv). Doktrindeki bir
goriise gore de, s6z konusu rekabet yasag1 sozlesmesinde kars: edim de getirilme-
mis olmasi nedeniyle karsi oy yazisindaki goriisler daha isabetlidir. Bkz. Sahlanan,
http:/ /www.tekstilisveren.org/content/ view /657 /48.

156 Tuncomag, Bor¢lar, s. 388; Tungomag, Is, s. 500; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 67; Rehbin-
der, s. 518; Usan, Rekabet Yasag, s. 105; Yenisey, s. 57.

157 Rehbinder, s. 518; Taskent/Kabakgi, s. 32.
158 Ayiter, s. 473.
159 Akyigit, s. 15; Rekabet yasag1 konu bakimindan sinirlandirilirken, isginin bu yasa-
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c1, is sbzlesmesi sona erdikten sonra iscinin isverenle ona zarar verecek
sekilde rekabet etmesini onleyerek isvereni korumaktir. Ancak, isve-
ren sadece hakli ¢ikar1 oldugu 6lctide korunur. Isverenin hakli menfa-
ati, sadece fiilen yaptig1 isler i¢in vardir.'® Isverenin daha 6nce terk et-
tigi faaliyetler veya isverenin is sézlesmesi sona erdikten sonra ugras-
tig1isler ya da isverene ait faaliyet alan1 iginde olmakla beraber, iscinin
bilgi sahibi olmadig1 konular yasak kapsami icinde degildir.'

Isin tiirti bakimindan rekabet yasagi, isverenin yaptigi faaliyetle
dogrudan dogruya ilgili iglerle sinirlandirilabilir.’2 Ornegin, igsyerinde
lastik tiretimi yapilan boliimde ¢alisan isginin, is sozlesmesi sona er-
dikten sonra, lastik tiretimi yapan isyerlerinde calisamayacagina ilis-
kin rekabet yasaginin kararlastirilmasi miimkiindiir.’®® Sekerleme fab-
rikasinda ¢alisan bir is¢inin, is s6zlesmesi sona erdikten sonra belli bir
stire sekerleme sanayisinde calisamayacagina iliskin olarak rekabet
yasagi kararlastirilabilir.’® Ancak is¢inin 6rnegin, “kimya” veya “fizik”
gibi genel bir alanda rekabet yapmasini yasaklayici bir sozlesme ge-
cerli degildir.'® Ctinkii bu siirlamanin amaci, “dgrenilmis yegane mes-
legin kullamilamamas: dolayisiyla iscinin iktisadi istikbalinin tehlikeye diis-
mesini onlemektir.”'¢

Kural olarak konu bakimindan rekabet yasagy, is¢inin calistig: yer-
deki somut gorev ve isleviyle sinirlidir.'” Ancak is¢i kendi goreviyle
ilgili bulunmayan bir alanda is sirlarmi 6grenmisse, bu durum da re-
kabet yasag1 kapsaminda degerlendirilmelidir.’® Ekmekgi’ ye gore,'®
isin tiirti kavrami, kural olarak iscinin isyerindeki somut goreviyle s1-
nirli degildir. Mesela, bir bankanin teftis kurulunda goérevli olan bir is-

gn kararlastirilmasini hakli kilacak hususlar: 6grendigi veya miisterilerle irtibata
gecerek isverenle rekabet edebilecegi durumlar dikkate alinmalidir. Bkz. Usan, Is
Sirr, s. 246.

160 Akyigit, s. 15; Donmez, s. 238.

161 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 67; Usan, Is Sirni, s. 247; Taskent/Kabakgi, s. 32..

162 Ekmekgi, s. 73.

163 Ekmekgi, s. 73.

164 Karayalgin, s. 36.

165 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 68.

166 Ayiter, s. 473.

167 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 68, Usan, Rekabet Yasag, s. 105.
168 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 68.

169 Ekmekgi, s. 73.
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¢inin, is sozlesmesi sona erdikten sonra diger bir bankada hangi sifat-
la olursa olsun galismasinin yasaklanmas: miimkiindiir. Ancak Yargi-
tay'” “miifettis tinvani ile ise alinan is¢inin is sézlesmesi sona erdikten son-
ra Tiirkiye'deki tiim bankalarda calisamayacagina” iliskin rekabet yasagt
hiikmiint, igin tiirti bakimindan bir sinirlama yapilmamasi dolayisiy-
la gecersiz saymustir. Bize gore de, isin tiirtintin bu kadar genis yorum-
lanmasi ve isciye genis kapsamli bir yasak getirilmesi rekabet yasagi-
nin amaciyla bagdasmaz. Yasagin kapsaminin bu kadar genis tutulma-
s1, is¢inin o alanda meslegini icra etmesine ve bu suretle ekonomik an-
lamda gelismesine engel olur.

Rekabet yasagi konu bakimindan, isverenin faaliyet sahasi ile si-
nirlandirilir. Ancak, is¢inin igverenle birlikte hareket eden tesebbiisle-
re ait is sirlarin1 8grenmesi halinde yasagin kapsami konusunda birta-
kim sorunlar ortaya ¢cikmaktadir.””* Glintimtizde tesebbiisler yaptikla-
r1 faaliyetler konusunda kendilerini giivence altina almak veya gelirle-
rini artirmak amaciyla birlesmektedirler. Tesebbiislerin tiizel kisilikle-
rini kaybetmek suretiyle, bir hukuki biittinliik icinde bir araya gelme-
leri halinde, rekabet yasaginin kapsamina birlige dahil her bir tesebbii-
stin faaliyeti girer.'”?

Tesebbiislerin tiizel kisiliklerini koruyarak bir araya gelmeleri ha-
linde, rekabet yasaginin kapsaminin, birlige dahil tesebbtislerden her
birinin faaliyet alanin1 kapsayacak sekilde belirlenmesinde isverenin
menfaati vardir.””® Ancak bu durumda rekabet yasag1 ¢ok genis bir
alanda s6z konusu olacag icin, is¢inin meslegini ifasin1 engellemedigi
olctide bu rekabet yasagina gecerlilik taninmalidir. Taraflarmn aralarin-
da kararlastirdiklar1 rekabet yasaginin konusunun ¢ok kapsamli olma-
s1, bu kaydin ya da sdzlesmenin hukuken uygulanamamas: sonucu-
nu dogurur.”* Bu nedenle yasagin konusunun ¢ok genis kapsamli ka-
rarlastirilmasi, s6z konusu yasagin yer ve zaman bakimindan oldukga
dar bir sekilde siirlandirilmasi ile miimkiin olabilir.'”®

170 Yarg. 9. HD 6.7.1999, E.1999/8262, K.1999/12073. Bkz. Ekmekgi, s. 69-73.
171 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 68.

172 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 68.

173 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 69; Rehbinder, s. 518.

174 Usan, Rekabet Yasag, s. 105. Ayrica bkz. Rehbinder, s. 518.

175 Soyer, Rekabet Yasag, s. 70.
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ddd. Rekabet Yasagina Hakimin Miidahalesi

Sozlesmeler hukukunda kural, bir s6zlesmenin kurulmasindan
sonra taraflarin so6zlesme hiikiimleriyle bagl kalmasidir(ahde vefa
ilkesi).””® Ancak, sozlesmenin kurulmasindan sonra soézlesme sartlari-
nin agirlasmasima ragmen borcun aynen ifasinin beklenmesi hakka-
niyetle bagdasmaz.””” “Clausula rebus sic stantibus” ilkesi geregi, taraf-
lar s6zlesmenin sartlar1 degismedigi taktirde borcunu ifa ile ytiktimlii-
diir; ancak sartlar degismisse, bor¢lunun ytiktimlualtgtiniin icerigi de
degismelidir."”® Bu ilke ile sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
kastedilmektedir.'”” S6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi tarafla-
rin sozlesmeye koyacaklar: bir hiiktimle olabilecegi gibi kanuni bir dii-
zenleme ile de olabilir. Eger s6zlesmede veya kanunda bir hiikiim yok-
sa hakim de uyarlamaya karar verebilir.'®

BK m. 349, rekabet yasagmin smirlarmi diizenlemistir. Bu sinir-
larin asilmasi halinde, hakimin rekabet yasagina miidahale edebile-
cegi hususunda Bor¢lar Kanununda acik bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Turk Borglar Kanunu Tasarist m.444/2 de ise, “Hakim, asir1 nite-
likteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar: serbestce degerlendirmek
ve igverenin tistlenmis olabilecegi kars: edimi de hakkaniyete uygun bicimde
g0z ontinde tutmak suretiyle kapsami veya siiresi bakimuindan simirlayabilir.”
hitkmiine yer verilmistir. Her ne kadar mevcut diizenlemede hakimin
rekabet yasagina miidahalesine iliskin bir hitkiim yoksa da, doktrin-
de bu miidahalenin miimkiin olacag1 kabul edilmektedir.’ Isvicre hu-
kukunda, Isvicre Borglar Kanununun 1971 yilinda yapilan revizyonu
ile hakime, asir1 rekabet yasagimi kendi takdirine gore simirlayabilme
imkan1 verilmistir.®2

176 {brahim Kaplan, Hikimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987, s. 113; M. Ahmet Ki-
licoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Geni@letilmi.g, 9. basi, Ankara 2007, s. 180;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10.basi, Istanbul 2008, s. 437.

177 Kilicoglu, s. 180; Eren, s. 437.

178 Eren, s. 437.

179 Kaplan, Hikimin Sézlesmeye Miidahalesi, s. 114; Eren, s. 438.

180 Eren, s. 438 vd.
181 Ayiter, s. 473; Olgag, s. 439; Tungomag, Bor¢lar, s. 389; Koseoglu, s. 983; Tuncomag,
Is, s. 501; Bilge, s. 241; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 71; Donmez, s. 239

182 Akyigit, s. 16; Rehbinder, s. 520-522; Yenisey, s. 57.
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Kural olarak gelecege yonelik hiikiimler iceren s6zlesmelerde, ob-
jektif sartlarda 6onemli ve beklenmeyen degisiklikler olmas1 ve bu de-
gisimin edimler arasindaki dengeyi asir1 bir bicimde bozmas1 halin-
de, bundan zarar goren tarafin edimler arasinda olusan bu dengesizli-
gin giderilmesini isteme hakki olmalidir.’® Degisen hal ve sartlara da-
yanarak hakim tarafindan sozlesmenin degisen sartlara uydurulabil-
mesi i¢in 6ncelikle gecerli olarak kurulmus olan s6zlesmede uyarlama
boslugu olmalidir.”® Degisen hal ve sartlar olagantistii ve objektif nite-
likte olmal1 ve degisen hal ve sartlar nedeniyle taraflarin ytiklendikle-
ri edimler arasindaki denge, asir1 6l¢tide ve agik bir bicimde bozulmus
olmalidir.’® Uyarlama talep eden taraf kusurlu olmamali ve edimler
heniiz ifa edilmemis olmalidir.'%

Rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir
olarak tehlikeye sokmadikca gecerlidir. Rekabet yasagi, BK m. 349'un
belirledigi sinirlarmn birini veya hepsini asmissa, yasaga iliskin sozles-
me hitkmii gegersiz sayilmaz; sadece is¢i, yasagin sinirlar1 astig1 olgii-
de, rekabet yasagi ile bagli olmaz." Kanun koyucu BK m. 349’da reka-
bet yasaginin yer, zaman ve konu bakimindan asir1 bir sekilde smirlan-
dirilmasi halinde s6zlesmenin tamaminin degil, sadece asir1 olan kis-
min gegersiz olmasi gerektigini belirtmek istemistir.'"® Zaman, yer ve
konu bakimindan sinirlandirmalar disindaki ehliyet kurallarina ya da
sekle aykirilik gibi diger hallerde s6zlesme gecersizdir ve bu durumda
hakimin sozlesmeye muidahalesi s6z konusu degildir."®

Iscinin rekabet yasagl sozlesmesinin asir1 oldugunu tek basina
belirleyebilmesi miimkiin degildir. Rekabet yasagmin uygun bir si-
nir icinde kalmarak kararlastirilip kararlastirilmadigini hakim tespit
eder.” Zaman, yer ve konu bakimindan uygun smirlar1 asan ve bu
suretle iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye sokan bir stzlesmeyi

183 Kaplan, Hikimin Sézlesmeye Miidahalesi, s. 147-149; Abuzer Kendigelen, Ticaret Hu-

kuku Kiirsiisiinde Onbes Yil, Hukuki Miitaldalar, c. 3, Istanbul 2001, s. 501.
Kaplan, Hikimin Sézlesmeye Miidahalesi, s. 150; Eren, s. 440.
185 Kaplan, Hikimin Sézlesmeye Miidahalesi, s. 148-149; Kendigelen, s. 498.

186 Kapan, Hikimin Sézlesmeye Miidahalesi, s. 152-154; Kendigelen, s. 498; Eren, s. 441.
187

184

Tuncomag, Bor¢lar, s. 389; Tungomag, Is, s. 501; Usan, Is Sirr, s. 249.
188 Donmez, s. 239; Usan, Rekabet Yasagi, s. 105; Taskent/Kabakgy, s. 33.
189 Usan, Is Sirri, s. 251; Usan, Rekabet Yasag, s. 105.

190 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 71.
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hakim, zaman, yer ve konu itibariyle uygun bir hale indirebilme, yani
sozlesmenin bazi hiikiimlerini degistirebilme yetkisine sahiptir.”* BK
m. 349 hakime, BK m. 161 (asir1 cezai sartin indirilmesi) ve BK m. 409
(asir1 tellallik ticretinin indirilmesi)’da oldugu gibi rekabet yasag1 soz-
lesmesindeki zaman, yer ve konuya iliskin asiriliklara miidahale yet-
kisi vermistir.”> Hakimin rekabet yasag1 sozlesmesinin kapsamini da-
raltabilme imkani, yasagin hakkaniyete uygun bir sekilde stnirlandiril-
masini 6ngoren BK m. 349"un bir sonucudur.”® Hakim bu takdir yet-
kisini ya bir tespit davasi nedeniyle' ya da yasaga aykir1 davranildi-
g1iddiasiyla isverenin acacag1 davaya karsi iscinin def’ide'® bulunma-
st dolayisiyla kullanabilir.

Hakim, agir1 rekabet yasagi dolayisiyla yer, zaman ve konuya ilis-
kin olarak sozlesmenin bazi hiikiimlerini degistirebilecegi gibi, isci-
nin iktisadi gelecegini tehlikeye sokan bir rekabet yasag1 sozlesmesi
s0z konusu ise, yasag1 timiiyle ortadan kaldirabilir." Rekabet yasa-
g1 sozlesmesi kanun dis1 veya kanuna aykiri ise ya da is¢inin is sir-
larmn1 6grenme veya isverene zarar verme ihtimali yoksa, yasak batil
sayllmalidir.”” Hakim s6z konusu takdir hakkini kullanirken, isvere-
nin hakli menfaatleri ile is¢inin ekonomik gelecegi arasinda is sozles-
mesinin sona erdigi andaki somut duruma bakarak bir menfaat denge-
lemesi yapmal1 ve buna gore karar vermelidir.'*

Hakimin stzlesmeye miidahale etmesi ve bu suretle asir1 rekabet
yasagina iliskin sozlesme sartlariin uygulanmamasi halinde hukuki

191 Avyiter, s. 473; Tungomag, Borglar, s. 389; Tuncomag, Is, s. 501; Rehbinder, s. 520-
522.

Olgag, s. 439; Tungomag, Borglar, s. 389; Tungomag, Is, s. 501; Soyer, Rekabet Yasagi,
s.72.

193 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 71; Yavuz, s. 460.
194

192

Avyiter, s. 473; Tungomag, Bor¢lar, s. 389; Tungomag, Is, s. 501; Bilge, s. 241; Soyer,
Rekabet Yasagi, s. 71; Rehbinder, s. 522; Yavuz, s. 460.

Tungomag, Bor¢lar, s. 389; Tungcomag, Is, s. 501; Bilge, s. 241; Ayiter def’ide bulun-
mak yerine itiraz edilebilecegini kabul etmistir; Ayiter, s. 473.

195

196 Tuncomag, Borglar, s. 389; Tuncomag, Is, s. 501; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 73; Usan,

Is Sirri, s. 252; Rehbinder, s. 522.
Tuncomag, Bor¢lar, s. 389; Tungomag, Is, s. 502; Dénmez, s. 239.
198 Rehbinder, s. 516, 519; Taskent/Kabakcl, s. 34.
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durumun ne olacag1 doktrinde tartismalidir. Soyer’e'” ve Yenisey’e*®
gore, burada sozlesmenin gecerlilik kosullarma aykirilik nedeniyle
tek tarafli baglamazlik s6z konusudur. Rekabet yasagimin kapsaminin
stire, yer ve konu bakimindan sinirlarin asilmasi nedeniyle yaptirimi
sozlesmenin gecersizligi degildir. Nitekim bu durumda hakim s6zles-
meye miidahale ederek, rekabet yasagini hakkaniyete uygun bir hale
sokacaktir.? Usan’a gore,”* burada kismi butlan miieyyidesi uygu-
lanmalidir. Nitekim hakim is¢i ve isverenin menfaatlerine uygun bir
¢oziim bulmak zorundadir. Tuncay’a gore de®, boyle bir durumda,
BK m. 349’daki sinirlama hitkmii kismi butlana iliskin BK m. 20/2'nci
climle hitkmii ile birlikte yorumlanmali ve szlesme tamamen gegersiz
sayllmayarak gecerli olan sinirlara ¢ekilmelidir. Sahlanan’a gore ise,**
rekabet yasaginin asiriliginin tespitinde, iscinin rekabet yasagina kars:
isverenin bir kars1 edim ytikiimliiliigii altina girmis olup olmamasina
gore bir degerlendirme yapilmalidir. Eger isveren icin bir karsi edim
ylukumliligt ongorilmis ise, yasagin smirlarinin asirilig ve isginin
ekonomik geleceginin tehlikeye girmesi ihtimali hafifleyecek ya da tii-
miiyle ortadan kalkacaktir. Baspinar’a gore,*® bir sozlesmede kelepge-
leme halinin olup olmadigina hakim karar verir. Bu tiir sozlesmeler ta-
mamen degil, kismen gecersiz kabul edilmelidir. Yani stzlesmenin ta-
mami degil, kisilik haklarina aykir1 agir hiiktimleri kismi butlanla sa-
kat olmalidir.?®

Biz de doktrindeki baskin gortise katilmaktayiz. Ctinkii hakime
asir1 rekabet yasagima miidahale hakki verildigine gore, rekabet yasa-
ginin smirlandirilmas: miimkiin oldugu miiddetce sadece sinir1 asan
hiikiimler batil kabul edilmeli; sbzlesme tam butlanla sakat kabul edil-
memelidir. Bununla birlikte, rekabet yasag1 sozlesmesinin her iki ta-
rafa da borg yiikleyecek sekilde, diger bir ifade ile, isverene de kars1
edim ytkumliliigt getirecek sekilde yapilmasi halinde, hakim reka-

199 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 71.

200 Yenisey, s. 57.

201 Yenisey, s. 57.

202 Usan, Is Sirri, s. 252-253.
203 Tuncay, s. 1066.
204 gahlanan, Rekabet Yasagi, s. 83.

205 Baspinar, s. 32-33.

206 Baspinar, s. 32-33.
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bet yasagina muidahale ederken bu durumu da gozetmelidir. Her ne
kadar kars1 edim kararlastirilmis olsa dahi, isgi, rekabet yasag1 sozles-
mesi dolayisiyla birtakim haklarindan mahrum kalmis olsa da, karst
edim de isciye ekonomik anlamda bir gtivence saglamaktadir.

Hakim, asir1 rekabet yasagini sinirlandirirken AY m. 48/1’de 6n-
gortilen calisma dzgtirligtinti miimkiin oldugunca koruyucu sekilde
karar vermelidir.*” Hakimin sozlesmede 6ngoriilen cezai sart1 indir-
mesi muimkiin oldugu gibi, isciyi korumak amaciyla zaman, yer ve
konu bakimindan rekabet yasagina iliskin asir1 sinirlar1 uygun bir se-
viyeye indirme hakk: da vardir. Ancak hakim isverenin bir kars1 edim
ddemesine ya da kararlastirilmis bir kars1 edimin artirilmasina karar
veremez.”® Hakkaniyete aykiriligin giderilmesi amacryla hakimin asi-
r1 rekabet yasagina miidahale ederek vermis oldugu karar ge¢mise et-
kili hiikim dogurur.*®

ee. Isverenin Kars1 Edim Ustlenmesi

BK m. 348-352 hiiktimlerine bakildig1 zaman, rekabet yasag1 soz-
lesmesinin gegerlilik kosullar1 arasinda is¢inin is s6zlesmesi sona er-
dikten sonra isverenle rekabet etmemesi karsiliginda, eski isvereninin
bir kars1 edim 6deme yiiktimliiliigii dtizenlenmemistir. Mevcut diizen-
lememizde karsi edimden hi¢ s6z edilmemis olmasina karsin, hakimin
asir1 nitelikteki rekabet yasagina miidahalesini diizenleyen Borglar Ka-
nunu Tasaris1 m.444/2 de “isverenin iistlenmis olabilecegi kars: edim”den
bahsedilmektedir. Hukukumuzda rekabet yasag1 sozlesmesi isci ba-
kimindan bir yuktimliiltk getirirken; Alman Ticaret K. §74/2"ye gore,
rekabet yasag1 kararlastirabilmek icin is¢inin isyerinde isverenle reka-
bet edebilecek konumda olmasi yeterli degildir. Bununla birlikte, isve-
renin yasagin devam ettigi her yil icin isciye son ticretinin en az yari-
st kadar bir 6demede bulunmasi gerekmektedir. Bu sekilde bir kars:
edim kararlastirilmamis olmasi, rekabet yasagini baslangictan itibaren
gegcersiz kilar.?* Eger kanunda ongoriilen miktardan daha az bir kars:
edim kararlastirilmissa, rekabet yasag1 baglayici degildir. Bu konuda-

207 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 73.
208 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 73.
209 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 73.
210 Manfred Lieb, Arbeitsrecht, 7. neubearbeitete Aufl., Heidelberg 2000, s. 140.
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ki Federal Mahkeme ictihadina gore, iscinin rekabet yasagini sona er-
dirmek ya da kararlastirilan karsi edim karsiliginda yasaga uymak ko-
nusunda secim hakki vardir.?! Alman hukukunda rekabet yasag1 kar-
silikl1 iki tarafa bor¢ yiikleyen bir stzlesme oldugu igin, is¢inin reka-
bet yasagina uymasi karsiliginda isverenin bir karsi edim 6demesi ge-
rekmektedir. Ancak is¢inin rekabet yasagini ihlal etmesi halinde, kars1
edimi talep etme hakki ortadan kalkar.?"

Her ne kadar Turk Borclar Kanunu'nda bu hususta bir gecerlilik
kosulu getirilmemis olsa da, rekabet yasaginin islevi dikkate alindi-
ginda, is¢inin rekabet yasagina uymasinin karsiliginda isverenin karsi
bir edim ifa etmesinin kanunda bir gegerlilik kosulu olarak diizenlen-
memesi yerinde degildir.?"® Bor¢lar Kanunu'nda karsi edim ddenmesi-
ni yasaklayici bir diizenleme olmadig icin, taraflarin rekabet yasagina
karsilik karsi edim kararlastirmalari miimkiindiir. Kanunda buna ilis-
kin bir diizenleme olmadig1 icin taraflar bu 6demenin stiresi ve mikta-
rin1 serbestce kararlastirabilirler.

Taraflarin rekabet yasagi sozlesmesinde karsi edim ongormele-
ri halinde, rekabet yasaginin smurlarmin ne olacagi konusu doktrin-
de tartisilmis ve isverenin rekabet yasag1 karsiliginda isciye boyle bir
ddemede bulunmasinin BK m. 348 hiiktimlerindeki koruyucu sartla-
rin uygulanmasini ortadan kaldirmayacagi ileri stirtilmusttir.** Ni-
tekim boyle bir kars: edim kararlastirilmis olsa dahi, yasak stiresin-
ce iscinin birtakim bilgileri kullanmasi, baz: faaliyetlerde bulunmasi
yasaklanmaktadir.?

b. Sekli Sartlar

Rekabet yasag1 sozlesmesi yazili sekle tabidir. Bu stzlesmenin ge-
cerli olarak kurulabilmesi icin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu BK
m. 350’de diizenlenmistir. BK m. 350'ye gore, “Rekabet memnuiyeti, sa-
hih olmak i¢in tahriri mukaveleye merbut olmak lazimdir.” Bu diizenleme-

211 BAG AP Nr 1 zu § 74 HGB; bkz. Lieb, s. 140.

212 Giinter Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 12. neu bearbeitete Auflage, Miinchen
2007, (Schaub), s. 495, Rn.37-38.

213 Tagkent/Kabakgy, s. 37.
214 Tagkent/Kabakgy, s. 38.
215 Tagkent/Kabakgy, s. 38.
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nin amaci, is¢inin iyice diistinmeden bu s6zlesmeyi imzalamasini 6n-
leyerek; isciyi korumaktir.?'

BK m. 314’e gore, aksine bir stzlesme olmadikga is s6zlesmesi bir
sekle tabi degildir. Ancak is sozlesmesine, rekabet yasagina iliskin hii-
kiim konulmak istenirse ya da ayrica bir rekabet yasag1 sozlesmesi ya-
pilmak istenirse, bunun yazili bir sekilde yapilmas: gegerlilik kosulu-
dur. Bu hususta yapilacak olan sdzlesme yapma vaadi de yazili sekil-
de yapilmalidir.?"”

Rekabet yasag1 sozlesmesinin sekli hakkinda BK m. 12 vd. hiikiim-
leri uygulanir. BK m. 13’e gore, yazili sekilde yapilmas1 gereken soz-
lesmelerde borglu olanlarin imzalarinin bulunmasi gereklidir. Rekabet
yasag1 sozlesmesi yalnizca isciye borg yiiklediginden, sézlesmenin ku-
rulabilmesi i¢in yalniz onun imzasi yeterlidir. Eger rekabet yasag1 s6z-
lesmesi ivazli olarak yapildiysa, isverenin de sozlesmeyi imzalamasi
gereklidir.?’® Ancak rekabet yasag1 sozlesmesinin karsi edimli olarak
yapildig: hallerde, sirf isverenin imzasinin bulunmamasi, sézlesmeyi
her zaman gegersiz hale getirmemelidir.?"® Mesela, kars1 edim olarak
yiiksek bir ficret kararlastirilmissa, sozlesmede isverenin imzasimin
bulunmamas: sdzlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmamalidir.”
Cuinki bu halde, isciyi ekonomik bakimdan tehlikeye sokacak bir du-
rum sz konusu degildir.

Rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in s6zlesmenin
adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir.**! Yani sozlesmenin metninin el
yazis1 veya makine ile yazilmasi ya da basilmas1 mimkiindiir.** Metin
sozlesmenin biitiin esasli noktalarini, yani yasagin siiresini, konusunu
ve yerini kapsamalidir.”?

216 Ayiter, s. 470; Olgag, s. 440; Tuncomag, Borclar, s. 387; Tungomag, Is, s. 500; Erdem,
s. 908.

217 Koseoglu, s. 984.

218 Tungomag, Borglar, s. 387; Tungomag, Is, s. 500; Bilge, s. 239; Akyigit, s. 11, Soyer,
Rekabet Yasag, s. 42; Donmez, s. 236; Taskent/Kabakgy, s. 35; Yavuz, s. 461; Schaub,
Arbeitsrecht, (Schaub), s. 493, Rn.27.

219 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 42.

220 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 42.

21 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 42; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s. 74.

222 Gafa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. b., Istanbul 2004, s. 71.
223 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 43; Reisoglu, s. 71.
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Kanunen yazili sekilde yapilmasi gereken bir s6zlesmede yapila-
cak degisiklikler de yazili sekilde yapilmalidir.?* Bu yazili sekil sar-
t1, rekabet yasag1 sozlesmesinde yapilacak degisiklikler icin de stz
konusudur.”® Ancak kanunun sekil sartin1 getirmekteki amact isci-
yi korumak oldugu icin, s6zlesmenin sekilsiz ortadan kaldirilmasi
miimkindiir.?

Sekil sartina uyulmamasi halinde rekabet yasagi sozlesmesi ba-
til olur.?®” Rekabet yasag1 sozlesmesinin yazili sekilde yapilmamasi ve
sekle aykirilik nedeniyle gegersiz olmasi halinde, isveren isgiden yasa-
ga uymasini isteyemez. Ancak taraflarin rekabet yasagin sozlii olarak
kararlastirmalari ve isverenin de isciye her ay belli bir miktar para 6de-
meyi tistlenmesi halinde, is¢inin sekle aykirilik nedeniyle stzlesmenin
gecersizligini ileri stirmesi ve rekabet yasagina aykir1 davranmasi hak-
kin kottiye kullanilmasi sayilir.?®

SONUC

Rekabet yasag1 sozlesmesi, isginin is sozlesmesi devam ederken
isverenin miisterilerini tanimasi ya da is sirlarini 6grenmesi sebebiy-
le, is iliskisi sona erdikten sonra belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir
cografi bolgede ve belirli bir zaman dilimi iginde isverenle rekabet tes-
kil edecek herhangi bir faaliyette bulunmamasi ve bu suretle isvere-
nin hakli menfaatlerinin korunmasi amaciyla yapilan bir stzlesmedir.
Rekabet yasag1 sozlesmesinin amaci, isginin isletmede 6grendigi bil-
gileri, is s6zlesmesi sona erdikten sonra isverenin aleyhine onunla re-
kabet edecek sekilde kullanmasini engellemektir. Rekabet yasagi, is-
ciye is sozlesmesi sona erdikten sonra isverenle rekabet edici faaliyet-
leri yasakladig i¢in, is¢inin ekonomik gelecegini de sinirlandirmakta-
dir. Bu nedenle s6z konusu s6zlesmenin gecerli olabilmesi, birtakim
kosullarin varligina baglidir. Nitekim rekabet yasag1 s6zlesmesi yapil-
mas1 konusunda taraflara mutlak bir 6zgtirliik verilmesi is¢inin mes-
legini yapmasinin yasaklanmasi sonucunu dogurur. Rekabet yasagina

24 Reisogly, s. 76; Tagskent/Kabakgy, s. 36.
225 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 43-44.

226 Avyiter, s. 470; Soyer, Rekabet Yasagi, s. 44.
227 Soyer, Rekabet Yasagi, s. 44.

28 Akyigit, s. 11.
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is¢inin korunmasini saglamak amaciyla getirilen gecerlilik sartlar1 BK
m. 348-350'de diizenlenmistir. Bunlar; bir is s6zlesmesinin bulunma-
s1, iscinin miisterileri tanimasindan veya is sirlarini bilmesinden dola-
y1isverene 6nemli bir zarar vermesi ihtimalinin olmas1 (BK m. 348/2),
is¢inin ekonomik geleceginin tehlikeye atilmamasi, s6zlesmenin yazi-
I1 sekilde yapilmasi (BK m. 350) ve sozlesmenin yapildig: sirada isci-
nin resit olmasi (BK m. 348/3)’dur. Iscinin iktisadi geleceginin hakkani-
yete uygun bir sekilde sinirlandirilmasi igin rekabet yasagimin zaman,
yer ve konu bakimindan sinirlandirilmasi esaslarina uygun davranil-
mast da rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in
uyulmasi gereken kosullardan birisi olarak kabul edilir. Isginin daha
iyi korunmasi ve zarar gormemesi amaciyla, rekabet yasag: sinirlandi-
rilirken yer, zaman ve konu bakimindan kapsam bir biitiin olarak ince-
lenmelidir. S6z konusu sinirin uygunlugu tespit edilirken is s6zlesme-
sinin sona erme ani dikkate alinmalidir. Bu kosullara, rekabet yasagt
sozlesmesinin yapilmasini engelleyen 6zel bir kanun hiikmiiniin bu-
lunmamasi kosulu da eklenmelidir. Rekabet yasag1 stzlesmesinin ge-
cerli olmasi igin bu kosullarin tamaminin gerceklesmis olmasi gerekir.
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