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Ozet: inceleme konumuzda, dayanagini 3153 sayili “Radiyoloji,
Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkin-
da Kanun” ve bu Kanunun uygulanmasini iceren “Radyoloji, Radyom
ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamname” hikimle-
rinden alan sua izin hakkinin sartlari ve bu ¢ercevede konuyla ilgili
olarak uygulamada yasanan bazi sorunlar (zerinde agiklamalarda
bulunulmustur.
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Abstract: In our article, conditions of demand for ray vacation
based on ’Law on Radiology, Radium, Electrical Cure and other Physi-
otherapical Treatments” no 3153 and “The Regulation on Radiology,
Radium and Electrical Cures” are examined. In this respect, the prob-
lems seen in the practice concerning this issue are analyzed.
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I- SUA IZIN ALACAGININ TANIMI
VE HUKUK{ DAYANAKLARI

Sua izni, hastalarin genel anlamda yatarak tedavi edildigi bir
saglik kurulusunun radyolojik 1sinlara bagli birimlerinde, bu 1sinla-
ra maruz kalarak calisan personeline, yillik ticretli izni disinda dort
hafta daha ek calisma izni verilmesine denilmektedir. Baska bir de-
yisle, saglik izni olarak tanimlanacak sua izni; saglik kuruluslarinin
radyolojik 1s1nlara maruz kalinan veya maruz kalma riski yiiksek olan
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boliimlerinde calisan saglik personeline, saglik hakkini dikkate alarak
yillik izin hakkina ek olarak dort hafta tatil hakk: veren izindir. Bu
iznin kullandirilmamasi veya bir sekilde kullanilmamasi durumunda
calisan saglik personeline 6denecek ticrete ise sua izin alacagi denil-
mektedir.

Sua izin hakkinin yasal dayanag: 19.04.1937 tarih ve 3153 sayili
“Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiessesele-
ri Hakkinda Kanun”' ve bu Kanunun uygulanmasini iceren “Radyoloji,
Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamname”? hiiktim-
leridir.

Anilan Nizamnamenin 21. maddesine gore “Rdntgen ve radyom ile
daimi olarak giinde beg saatten fazla calisilamaz. Rontgen muayenehanelerin-
de pazardan maada ayrica bir giin daha 6gleden sonra tatil yapilmahdir”. Bu
maddeyle radyolojik 1sinlara maruz kalan saglik personelinin giinltik
azami ¢alisma stiresi ve yarim giinliik ek tatil hakk: diizenlenmistir.

Iyonlastirict radyasyonla yapilan tedavilerde galisanlar bakimin-
dan ise 6zel bir diizenleme yapilmistir. 30.01.2010 tarih ve 27478 sayil1
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren, 5947 sayili Universite
ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 9. maddesiyle, 3153 say1li Kanuna
eklenen, ek 1. madde hitkmiinde “Iyonlastirict radyasyonla teshis, tedavi
veya arastirmanmn yapildig yerler ile bu is veya islemlerde ¢calisan personelin
haftalik ¢alisma siiresi 35 saattir” seklinde diizenleme yapilmistir. Buna
gore; 30.01.2010 tarihinden 6nceki sua izin hakki bakimindan haftalik
25 saatlik calisma siiresine iliskin hiikiim, bu tarihten itibaren ise haf-
talik 35 saatlik calismaya iliskin hiikiim uygulanacaktir.®

Nitekim Yargitay bir kararinda “Somut olayda davaci is¢i, davali isye-
rinde radyoloji teknikeri olarak ¢alismaktadr.

3153 say1l1 Kanuna 5947 say1l1 Kanunla 30.01.2010 tarihinde yapilan
degisiklikle getirilen ek 1. madde “Iyonlastirici radyasyonla teshis, te-
davi veya arastirmanin yapildig1 yerler ile bu is veya islemlerde calisan
personelin haftalik calisma stiresi 35 saattir” hiikmiinii igermektedir.

1 19.04.1937, R.G. Tarihi: 28.04.1937, R.G. No: 3591

2 Tarih: 6.5.1939; Say1: 4201

3 Danistay 5. Daire, Esas No: 2013/1504, Karar No: 2014/2214, Karar Tarihi:
19.03.2014.
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Davaya konu olayda davacinin talep ettigi fazla calisma alacagi
tanik beyanlar1 dogrultusunda hesaplanan bilirkisi raporuna gore hii-
kiim altina alinmustir.

Somut olayda hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, fazla mesai
alacag1 hesaplanirken 3153 say1li1 Kanuna 5947 sayil1 Kanunla 30.01.2010
tarihinde yapilan degisiklikle getirilen ek 1. madde dikkate alinmak-
sizin, yukarida anilan nizamnamenin 21. maddesine gore hesaplama
yapildig1 anlasilmaktadir. Soz konusu Kanun yiirtirliige girmeden dnceki
calisma donemi igin giinliik bes saati asan ¢alismalar igin, amlan Kanunun
yiiriirliige girmesinden sonraki donem icin ise Kanunun ek 1. maddesi uya-
rinca haftalik otuzbes saati asan calismalar fazla mesai alacag1 hesaplanmast
gerekmektedir. Davacinin nobet tuttugu giinlerde gtinliik ondort saat ca-
lisma yaptig1 kabul edilerek ve nobet sonrasi izin kullanip kullanma-
dig1 acikliga kavusturulduktan sonra yukarida anlatilan esaslara gore
hesaplama yapilmalidir. Eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir” denilmistir.*

Gerek kanuni diizenleme gerek Yargitay uygulamas: dikkate alin-
diginda, 30.01.2010 tarihinden ¢nceki izin haklar1 bakimindan hafta-
lik 25 saatlik ¢alisma siiresine iligkin hiikiim, bu tarihten itibaren ise
haftalik 35 saatlik calismaya iliskin hiikiim uygulanacaktir. Hiikiimde
belirtilen stireler dikkate alinmadan, bu sinirlamay1 asan ¢alisma ya-
pilmasi/yaptirilmast halinde, fazla galismaya iliskin hiikiimler uygu-
lanacaktir. Yani kanun koyucu burada, radyolojik 1sinlara maruz ka-
larak calisan saglik personeli bakimindan ¢alisma stiresi konusunda
Is Kanunu madde 63’ istisnai bir diizenleme getirmis ve belirtilen sa-
atten fazla siirelerde calisma yapilmasi halinde fazla calismaya iliskin
hiiktimlerin uygulanacagini belirtmistir.

Yine anilan Nizamnamenin 22. maddesinde “Hastahanelerde, ront-
gen ve radyom ile tam miiddetle (giinde 5 saat) calisan kimseler, hastahanenin
baska islerinde kullamlamaz. Bunlara gece uykularin ihlal edecek is verilme-
melidir” denilerek giinde en fazla bes saat calisacak olan saglik perso-
nelinin bu azami saat disinda baska iste calistirilamayacagi ve ayni isle
ilgili olsa bile geceleri, uykularini tam olarak almalarini engelleyecek
herhangi bir is verilemeyecegi diizenlenmistir.

Yargitay 22. Hukuk Daire, Esas No: 2012/16684, Karar No: 2013/5360, Karar Tari-
hi: 14.03.2013 (Yaymlanmamustir)
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Ayni Nizamnamenin 24. maddesinde ise “Bu gibi miiesseselerde, her
rontgen miitahassisinin veya rontgen ve radyom ile istigal eden kimsenin sene-
de dort hafta muntazaman devamli tatil yapmas: mecburidir” denilerek, bu
gibi miiesseselerde calisan saglik personelinin yillik ticretli izin stiresi
disinda ayrica dort haftalik ek tatil hakk: oldugu belirtilmistir.

657 say1l1 Devlet Memurlar1 Kanununun 103. maddesinde sua izin-
lerine iliskin olarak 6zel bir diizenleme getirilmistir. Buna gore “Yillik
izinler, amirin uygun bulacag: zamanlarda, toptan veya ihtiyaca gore kisim
kisim kullanlabilir. Birbirini izliyen iki yilin izni bir arada verilebilir. Cari yil
ile bir onceki yil harig, dnceki yillara ait kullamlmayan izin haklar: diiger.

Ogretmenler yaz tatili ile dinlenme tatillerinde izinli sayilirlar.
Bunlara, hastalik ve diger mazeret izinleri disinda, ayrica yillik izin
verilmez.

Hizmetleri sirasinda radyoaktif 1sinlarla ¢calisan personele, her yil yillik
izinlerine ilaveten bir aylik saglik izni verilir”.

Maddede, devlet memurlar: agisindan 6zel bir diizenleme getiril-
mistir. Buna gore radyolojik 1sinlara maruz kalinan bir béliimde cali-
san ve devlet memuru olan saglik personeli, her y1l, yillik izinlerine ek
olarak bir ay saglik izni, yani 3153 sayili Kanunda belirtildigi sekilde
sua izni kullanacaktir.

Bu aciklamalarimizi ayrintili bir sekilde inceleyecek olursak;

II- SUA IZIN HAKKI VE ALACAGININ SARTLARI
a) Hastanelerde calisma s6z konusu olmalidir.

Adi gecen Nizamnamenin 22. maddesinde “Hastahanelerde, rontgen
ve radyom ile tam miiddetle (giinde 5 saat) calisan kimseler...” denilerek, sua
izin hakkindan yararlanabilmek icin 6ncelikle hastane gibi bir saglik
kurulusunda is s6zlesmesine veya kamusal iliskiye dayali olarak ¢alis-
manin gerekliligi belirtilmistir.

Hastane, kelime anlamiyla hastalarin yatirilarak tedavi edildigi
yer anlamina gelmektedir.” Buradan hareketle, sadece ad1 hastane olan
kurumlarin degil, Kanun kapsaminda hastalarin tedavisi amaciyla

> Mehmet Dogan, Biiytik Tiirkge Sozltigi, Vadi Yay. 2001(15.Baski) s.536
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radyolojik 1sinlara bagh ¢alismanin s6z konusu oldugu biitiin saglik
birimlerinde ¢alisan personel bu haktan yararlanabilecektir.

Kanunda hastane konusunda higbir sekilde ayrim gozetilmedi-
ginden 6zel hastanede ve kamu hastanelerinde calisan ve maddedeki
nitelikleri haiz biittin saglik calisanlar1 bu haktan yararlanabilecektir.
Buradaki ayrim sadece uygulama maddelerinde kendisini gosterecek-
tir. Kamu hastanelerinde calisan saglik personeli devlet memuru sta-
tistinde calistigindan 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu madde 103
cercevesinde bu haktan yararlanacaktir. Ozel hastane veya 6zel saglik
birimlerinde galisan saglik personeli ise 3153 say1l1 Kanun ve bu Kanu-
nun uygulanmasini iceren Nizamnamenin 22. maddesi cercevesinde
sua izin hakkindan yaralanabilecektir. Yani 6zetle, sua vasitasiyla tes-
his veya hem teshis ve hem tedavi yahut radiyom veya radiyom ema-
nasiyonu yahut radiyom miirekkebati ile veya her tiirlii elektrik aletle-
ri ile tedavi yapilan kuruluslarin tamaminda calisan saglik personeli
bu haktan yararlanabilecektir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir onama kararina konu
olayda “Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gore da-
vacinin 06.03.2008 tarihli belirli stireli is sozlesmesi hiikiimlerine gore
davali sirkete ait hastane isyerinde 06.03.2008-06.03.2009 tarihleri ara-
sinda (bu tarihler dahil) niikleer tip uzmani ve rontgen teknisyeni
olarak calistigy, is sozlesmesinin 06.03.2009 tarihi itibariyle mesai saati
sonunda davali isverenlikce sona erdirildigi bunlara gore davacinin
davali sirket isyerindeki hizmet stiresinin 06.03.2008-06.03.2009 tarih-
leri arasinda (bu tarihler dahil) 1 yil 1 giin oldugundan kidem tazmi-
nat1 talebinin stibuta erdigi, davacinin niikleer tip uzmani ve rontgen
teknisyeni olarak calistig1, 3153 Sayili Radiyoloji, Radiyom ve Elekt-
rikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miuesseseleri Hakkindaki Kanunun
miinhasiran rontgen sua vasitasiyla teshis veya hem teshis ve hem te-
davi yahut radiyom veya radiyom emanasiyonu yahut radiyom miirekkebat:
ile veya her tiirlii elektrik aletleri ile tedavi yapacak kuruluslar: kapsadigi, bu
kuruluslarda calistirilanlar acisindan, kamu veya ozel isletme ayrimi yapilma-
dig1, Kanunun 3. maddesine dayanilarak ¢ikarilan “Rodyoloji, Radyom
ve Elektrikle Tedavi Muesseseleri hakkindaki Ttiztik"te de kapsama
giren tiim kamu ve 6zel isyerleri i¢in diizenlemeler getirildigi, bu ne-
denle davacinin Tuz{igiin 24. maddesindeki 4 haftalik izin hakkindan
yararlandirilmas: gerektigi, gerekgesi ile kidem tazminati ve sua izni
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taleplerinin kabuliine ve stibut bulmadig1 gerekgesi ile fazla mesai tic-
reti talebinin reddine karar verilmistir” denilmistir.®

b) Hastanelerde rontgen ve radyom ile ¢alisma s6z konusu olma-
lidar.

Saglik kuruluslarinda calisan her saglik personeli degil, saglik
kurulusunun sadece rontgen ve radyom ile calisan birimde calisan ve
aktif olarak bu 1sinlara maruz kalan saglik personeli bu haktan yarar-
lanabilecektir.

16.07.1999 tarih ve 99/13116 sayil1 Kararname ekinde 12. maddede
“Rontgen, radyum ve benzeri islerde ¢alisan ve fiilen suaya maruz ka-
lan is¢ilere yilda 30 giin sua izni verilir” hitkmii yer almaktadir.

Nitekim Danistay 12. Dairenin bir kararinda “Bu durumda ront-
genle ortalama giinde 3 adet dis filmi ¢ekerek calisan ve bu nedenle
saglik izni verilmesini gerektirecek oranda radyoaktif 1sinlara maruz
kalmayan ve ayrica iyonizan 1sinlarla calistig1 anlasilan davaciya, 657
say1l1 Yasanin 103. maddesine gore yillik iznine ilaveten bir aylik sag-
lik izni verilmemesinde hukuka aykirilik bulunmay1p, bu yoldaki isle-
min iptaline iliskin {dare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriil-
memistir” denilmistir.”

Danistayin bu kararindan da anlagilacag tizere; sadece saglik
kurulusunun radyolojik 1sinlarla baglantili boliimiinde calismak, sua
izni kullanma hakkini elde etmek bakimindan yeterli degildir. Saglik
calisaninin radyolojik 1sinlara maruz kalmas: gereklidir. Bu nedenle
uygulamada, kesif yapilarak calisan is¢inin radyolojik 1sinlara maruz
kalma riskinin bulunup bulunmadig: tespit edilmeye ¢alisilmaktadar.

© Y.9.HD. Esas No: 2011 /5954, Karar No: 2013/11484, Karar Tarihi: 09.04.2013 (Ya-
yimlanmamistir)

7 Danistay 12. Dairesi, Esas No: 1995/4317, Karar No: 1996/3220, Karar Tarihi:
15.10.1996. Darnistay 5.Dairesi Esas No: 1993/4219, Karar No: 1993/4014, Karar
Tarihi: 27.10.1993. Danistay’in bu kararinda “Bu durumda, réntgenle daimi ola-
rak giinde bes saat calismayan ve bilirkisi raporunda belirtildigi tizere kendisine
saglik izni verilmesini gerektirecek bigimde radyoaktif 1sinlara maruz kalmayan
davaciya, 657 sayili Yasanin 103. maddesine gore yillik iznine ilaveten bir aylik
saglik izni verilmemesinde hukuka aykirilik bulunmayip, bu yoldaki islemin ip-
taline iliskin Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gortilmemistir” denilmek-
tedir.
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Bu gercevede kanaatimizce; saglik kuruluslarinda, sadece teknikerler
tarafindan yapilan cekimler tizerinde bilgisayar basinda inceleme ya-
pan ve bu nedenle de aktif bir sekilde radyolojik 1sinlara maruz kalma
riski bulunmayan saglik personeli sua izninden yararlanamayacaktur.
Ayni sekilde ileri teknolojik gelismeler neticesinde her tiirlii olumsuz
1sinlara karsi gerekli koruma onlemlerini alan saglik kuruluslarinda
da radyolojik 1s1nlara maruz kalma s6z konusu olmayacagindan sua
izin hakkindan yararlanma miimkiin olmayacaktur.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararinda “Somut olayda; Mah-
kemece, davacinin c¢alistig1 siire igerisinde yapmis oldugu hizmetleri
sirasinda bulundugu ortamda radyasyona maruz kalmayacaginin tes-
pit edilmesi sebebiyle davacinin sua iznine hak kazanamayacagi kana-
atine varilmis ve sua izninin reddine karar verilmis ancak davacinin
fazla calisma yaptig1 sonucuna varilarak fazla mesai alacag1 hiiktim al-
tina alinmustir. 3153 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca rontgen cihazla-
rinin ¢alistirilmasi radyoloji uzmanlar: veya onlarin nezareti altinda-
ki personel tarafindan yapilabilir. Buna gore radyoloji uzmani doktor
veya rontgen teknisyenligi konusunda mesleki egitimi ve diplomast
olmayan sahislarin radyasyon riski olan islerde ¢alistirilmasi miimkiin
degildir. Mahkemece yapilan kesif sirasinda davacinin gorev yaptigi
yerler olarak gosterdigi alanlarin rontgen cihazlarinin kurulu oldugu
ve radyasyon giivenligi yonetmeliginde “denetimli alanlar” olarak
tanimlanan radyasyona maruz kalma riski tasiyan yerler icerisinde
olmadig bilirkisi raporu ile tespit edilmistir. Yine ayn kesifte ad1 ge-
cen hastanede bulunan rontgen cihazlarinin Kanun ve yonetmeliklere
uygun olarak kurulmus oldugu, radyasyon giivenligi yonetmeligine
uygun olarak korunma tedbirlerinin alinmis oldugu, TAEK tarafindan
incelendigi ve radyasyon giivenligi lisans1 verildigi tespit edilmistir.
Bu sebeple, rontgen servisinde ¢alismak veya calisirken rontgen cihaz-
larinin “yakininda bulunmak” suretiyle radyasyonun zararh etkile-
rine maruz kalmanin miimkiin olmadig1 da belirtilmis ve davacinin
herhangi bir sekilde zararli radyasyona maruz kaldig1 veya bu nedenle
sagliginin etkilendigine dair delil bulunmadig1 sonucuna varilmistir.
Dosyada davali is yerinde yetkili bulunan radyoloji uzmani doktorun ya-
zisinda, davacimn ¢alismalary sirasinda aktif radyasyon alam disinda, sek-
reterlik ve filmleri hastalara verme goreviyle calistigr belirtilmistir. Davact
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bu goreve ragmen haksiz uygulamalarla rontgen filmi ¢ekimi isi yap-
tirildig1 iddiasim ispatlayacak delil dosyaya sunmamistir. Davacinin
calisma saatleri degerlendirildiginde 08:00-16:00 saatleri arasi haftanin
bes guinti calistigy, bir saat ara dinlenme kullandig1 zaman davacinin
fazla calisma yapmadig: tespit edilmistir. Mahkemece davacinin sua
iznine iliskin alacag1, yapmis oldugu hizmetleri sirasinda bulundugu
ortamda radyasyona maruz kalmayacaginin tespit edilmesi nedeniyle
hak kazanamayacag: kabul edilmisken fazla galisma alacaginin rént-
gen ve radyom ile daimi oldugu varsayilarak giinde bes saatten fazla
calismalarinin fazla ¢alisma sayilmasi geliski olusturmustur. Hal boyle
olunca davacinin, fazla galisma yapmadig1 anlasildigindan fazla mesai
ticretine iliskin talebinin reddi yerine kabulii hatal1 olup, bozmay1 ge-
rektirmistir” denilmistir.®

Fiili hizmet zammin1 diizenleyen 5510 say1li Kanunun 40. madde-
sinde “Calismanin fiili hizmet stiresi zammi kapsaminda degerlendi-
rilebilmesi i¢in, tablonun (13) ve (14) numarali siralarinda belirtilen si-
gortalilar harig sigortalinin kapsamdaki isyerleri ile birlikte belirtilen
islerde fiilen ¢alismasi ve s6z konusu islerin risklerine maruz kalmasi
sarttir” denilmistir. Fiili hizmet zammindan sadece rontgen, radyum
ve benzeri iyonizan radyasyon laboratuvarlarinda fiilen ¢alisanlarin
yararlanacaklar1 kabul edilmistir. Bu nedenle, sadece bilgisayar tize-
rinden yorumlama yapan hekim, herhangi bir riske maruz kalmadi-
gindan fiili hizmet zammindan yararlanamayacaktur.

¢) Calisma en az bir yil siirmelidir.

Nizamnamenin 24. maddesinde “.kimsenin senede dort hafta mun-
tazaman devaml tatil yapmas: mecburidir” denilerek sua izin hakkinin
dogmasi icin en az bir yillik calismanin gerektigi vurgulanmistir. Bu
nedenle bir yi1ldan daha kisa stire ¢alisan saglik personeli bu haktan
yararlanamayacaktir. Sua izninin kazanilmasi en az bir yillik calisma-
ya bagli oldugundan belirtilen bu siireden az ¢alisanlar orantili olarak
dahi bu haktan yararlanamayacaktir.

8 Y.22. HD. Esas No: 2013 /6451, Karar No: 2014/5011, Karar Tarihi: 06.03.2014 (Ya-
yinlanmamistir)
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d) Suaizni, kisim kisim degil devaml bir sekilde
kullandirilmalidir.

“

Nizamnamenin 24. maddesinde “...senede dért hafta muntazaman
devamli tatil yapmast mecburidir” denilerek senede dort hafta kullan-
dirilacak olan sua izninin muntazam bir sekilde devamli olarak kul-
landirilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu izin, bagli oldugu sene
icerisinde kullandirilmalidir. Baska bir yila aktarilamaz.

III- SUA IZIN ALACAGININ DOGMASI

Yukarida da belirttigimiz gibi; sua izni, hastalarin genel anlamda
yatarak tedavi edildigi saglik kuruluslarinin radyolojik 1sinlara bagh
calisan birimlerinde, bu 1s1nlara maruz kalan saglik personeline, yillik
ucretli izni disinda dort hafta daha ek galisma izni verilmesine ilis-
kin olup, bu iznin kullandirilmamasi veya bir sekilde kullanilmamast
durumunda calisan saglik personeline sua izin alacagi denilen tcret
O0denecektir.

Nizamnamenin 24. maddesinde hastanelerde, rontgen ve radyom
ile tam miiddetle calisilan birimlerde “...her réntgen miitahassisinin veya
rontgen ve radyom ile istigal eden kimsenin senede dort hafta muntazaman de-
vamli tatil yapmast mecburidir” denilerek bu gibi miiesseselerde calisan
saglik personelinin yillik ticretli izin stiresi disinda ayrica dort haftalik
ek tatil hakki oldugu belirtilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunun 103. maddesinde ise “Hiz-
metleri sirasinda radyoaktif 1sinlarla calisan personele, her yil yillik izinlerine
ilaveten bir aylik saglk izni verilir” denilerek radyolojik 1sinlara maruz
kalan boliimlerde galisan saglik personelinin, her yil, yillik izinlerine
ek olarak bir ay saglik izni kullanacag: belirtilmistir.

Her iki diizenleme ile amagclanan, zararli isinlara maruz kalarak
veya kalma riski ytiksek birimlerde ¢alisarak kendi sagliklarini hice
sayarcasina saglik hizmeti veren saglik personelinin, kendi saghgi-
nin korunmast amaciyla giinliik en fazla bes saat calistirilmasi ve yil-
lik izinlerine ek olarak dort hafta(devlet memurlar: acisindan bir ay)
sua(saglik) izni kullanmasi gerektigidir. Bu iznin kullandirilmamast
halinde, belirlenen doneme iliskin ticreti tutarinda personele 6deme
yapilmalidir. Diger bir deyisle, izin kullanmas: gereken siirede izin
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kullandirilmadan ¢alismaya devam eden personele, calisma karsiligt
olmaksizin almasi gereken ticret yaninda, ait oldugu donem {icretiyle
hesaplanan galisilan stire ticretinin de ddenmesi gerekir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararinda “Taraflar arasindaki
uyusmazlik, davacinin sua izin alacagina hak kazanip kazanmadig:
noktasinda toplanmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin iiroloji uzman olarak ¢a-
list1ig1, davali kurum tarafindan 2005 yilindan sonra sua izinlerinin
kullandirildigy, 6nceki galismalar igin sua izni kullandirilmadig: anla-
silmaktadir. 3153 sayili1 Nizamnamenin 21 ve 22. maddesinde rontgen
ve radyom ile calisanlarin giinliik azami calisma stiresi giinliik 5 saat
olarak belirlenmistir. Iscinin ¢alismasinin yasaklandigi dénemde ca-
lisma karsilig1 olmaksizin ticret hakki bulunmaktadir. Ayni déonemde
iscinin calistirilmasi halinde, isverence isc¢inin zararinin da karsilan-
masi gerekir. Sozii edilen calistirma yasagy, yillik izin olarak degerlen-
dirilemeyeceginden is sbzlesmesinin sona ermesi {izerine son ticretten
izin tcreti olarak talep mumkiin olmasa da, iscinin galistirilmasinin
yasaklandigr donemde calismasi halinde isginin zararmin tazmin
edilmesi gerekir.

Mahkemece davacinin son {icreti tizerinden yapilan hesaba gore
alacaklar hiikiim altina alinmustr.

Ancak sua izni fazla calisma benzeri alacak oldugundan ve Is Kanunun-
da agikca diizenlenmediginden, is¢inin sozii edilen zaman dilimi i¢inde ¢alis-
tirilmast halinde ¢calisma karsilig1 olmaksizin almas: gereken ticret yaninda,
ait oldugu dénem iicretiyle hesaplanan calisilan siire ticreti kadar tazminatin
ddenmesi gerekir. Mahkemece ¢aligilan dénem ticretine gore yeniden hesapla-
ma yapilarak sonuca gidilmelidir.

Suaizin alacag1 yukarida da belirtildigi tizere fazla calisma benze-
ri calisma karsilig1 oldugundan zamanasimi da fesihten itibaren degil,
sua iznine hak kazanma tarihinden itibaren dikkate alinmalidir. Da-
valinin zamanasimui itirazi degerlendirilemediginden karar bu yonden
de hatalidir.” denilmistir.’

? Y.9.HD. Esas No: 2009/36989, Karar No: 2012/5590, Karar Tarihi: 23.02.2012 (Ya-
yimlanmamustir)
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IV- SUA IZIN ALACAGININ TESPITINDE iSPAT USULU

Sua izin alacagi bakimindan ilk 6nce bakilmasi gereken husus,
davacinin sua hakkina sahip olup olmadigidir. Bunun igin ise saghk
personelinin {izerine takilan bir cihaz yoluyla 1sinlara maruz kalip
kalmadig1 veya ne oranda maruz kaldig: tespit edilebilmektedir. Bu
cihazin olmamasi durumunda veya ¢ok acik bir durum s6z konusu
degilse kesif yapilarak calisanin radyasyona maruz kalip kalmadig:
konusunda inceleme yapilmasi gerekecektir.

Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararinda “Davaci is-
verene verdigi 29.03.2003 giinlt dilekcesinde MR teknisyeni oldugu-
nu belirterek radyasyon izni talebinde bulunmustur. Belge ve ifade-
lerden de Radyoloji bolimiinde fiilen MR teknisyeni olarak galistig1
anlasilmaktadir. Dosyada Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun baska
bir hastaneye yazdigi, manyetik rezonans cihaziyla galisan personelin
radyasyon gorevlisi olarak kabul edilemeyecegine iliskin yazi1 mevcut-
tur. Boyle olunca MR cihazinin radyasyon yayip yaymadig1 ve 3153
say1l1 Nizamnamenin kapsaminda olup olmadig1 konusunda tereddiit
olusmustur. Boyle olunca davacinin calistig1 yerde bu konuda uzman
bilirkisi heyetince kesif yapilarak davacinin galistigi makine ve yerin
anilan ve giinde bes saat calismay1 gerektiren nitelikte bir yer olup
olmadig1 belirmeden avukat bilirkisi beyani ile 3153 say1ili Ttiziik kap-
saminda oldugunun eksik arastirma ile kabul edilmesi hatalidir. Mah-
kemece bozma ilaminin 2 nolu bendi gereginin yerine getirilmedigi
anlasildigindan, bu husus bozmay:1 gerektirmistir” denilmektedir.’

“Ayrica davacinin meslegine iliskin, diploma ve sair mesleki yet-
kinlik belgesinin celp edilmesi, ardindan taraf taniklarinin beyanlarina
basvurularak, davacinin hastanede fiilen yaptig1 is ve islemler hakkin-
daki bilgi ve gorgiileri ayrintili sekilde tespit edilmelidir. Bu aragtirma

yapildiktan sonra esasa iliskin ispat kurallarina basvurulmalidir”."

Sua izin alacagl, sua izninin kullandirilmamas: halinde isciye bu
stire icin 6denmesi gereken ticret oldugundan, sua izninin kullandi-
rildigini ispat yiikii isverene ait olacaktir. Yargitay uygulamasinda,

19y, 22. HD. Esas No: 2013/9782, Karar No: 2013/12165, Karar Tarihi: 24.05.2013
(Yaymlanmamuistir)

11y 32 HD. Esas No: 2012/14065, Karar No: 2013/3350, Karar Tarihi: 19.02.2013
(Yaymlanmamustir)
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sua izin alacag: fazla calisma benzeri bir alacak kalemi olarak deger-
lendirildiginden burada fazla calismaya iliskin 4857 say1l1 Is Kanunu
hiiktimlerini incelemek gerekecektir. Fazla calisma alacaginda ispat
yiikii fazla calisma yapildigini iddia eden isciye diisecektir.? Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerli olup isyeri kayitlari,
ozellikle isyerine giris ¢ikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar:
delil niteligindedir. Fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamama-
st durumunda tanik beyanlar: dikkate alinarak sonuca gidilmelidir.
Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligine gore de calismanin fazla ¢alisma
niteliginde olup olmadig itinayla arastirilmalidur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin baska bir kararinda da “Davacinin
sua izninin 3153 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Rad-
yoloji, Radyum ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizam-
namenin 24. maddesi uyarinca senede dort haftadan 84 giin yerine
75 giin tizerinden hesaplanmasi davaci temyizi olmadigindan bozma
sebebi yapilmamaistir.

Iscinin meslekte gecirdigi stire, isyerinde calistig1 tarihler, meslek
unvan ve fiilen yaptig is ve taraflar arasinda imzalanan 28.05.2008
tarihli is sozlesmesi de dikkate alinarak ilgili isci ve isveren kurulusla-
rindan emsal {icretin ne olabilecegi arastirilip tiim deliller birlikte de-
gerlendirilerek davacinin ticretinin tespiti gerekirken eksik inceleme
ile karar verilmesi hatalidir” denilmistir.'®

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin konuya yaklasimi da ayn1 yonde-
dir: “Davaya konu olayda davacinin talep ettigi fazla calisma alacagi
tanik beyanlar1 dogrultusunda hesaplanan bilirkisi raporuna gore hii-
kiim altina alinmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki davali belediye
bir kamu kurulusu oldugundan ttim islemlerin kayit ve belge altina
alinmast esas alinmistir. Bu esas goz ontinde bulundurularak davaci-
nin giinliik ve haftalik ¢alisma saatini belirtir nobet ¢izelgeleri, isyeri
puantaj kayitlar1 ve varsa imzali devam defterleri, ayrica asil isveren
olan Dicle Universitesinin alt isverenin yaptig1 ise yonelik olarak yap-
t1g1 diizenleme bulunup bulunmadig: arastirilmali ve varsa belgeleri
getirtilmeli, hakedis evraklar1 dosya kapsamina alinmals, yine dosya-

12 Ugur Ocak, Isci Alacaklari, Kalkan Yay. Ankara 2013 s5.901
13y, 9. HD. Esas No: 2013/11986, Karar No: 20147494, Karar Tarihi: 10.03.2014 (Ya-
yimlanmamustir)
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da mevcut tanik beyanlarina gore davacinin ti¢-dort giinde bir nobet
tuttugu kabul edilerek hesaplama yapilmis ise de davacinin nobetin
ertesi giinii izin kullanip kullanmadig1 ve kullaniyor ise ne kadar stire
izin kulland1g1, davaciya calisma sekline gore sua izini verilip verilme-
digi arastirilmali ve tiim deliller birlikte bir degerlendirmeye tabi tu-
tularak davacinin fazla ¢alisma alacag ile sua izin {icreti alacagt olup
olmadig1 yoniinde bir karar verilmelidir.

Salt davaci taniklarinin beyanlarina gore yapilan hesaplamaya iti-

barla hiikiim kurulmast hatali olup, bu husus bozmay1 gerektirmistir”.**

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bagka bir kararinda ise “Oncelik-
le belirtmek gerekir ki davali isveren bir kamu kurulusu oldugundan
tim islemlerin kayit ve belge altina alinmasi esas alinmistir. Bu esas
gozoniinde bulundurularak davacinin giinliik ve haftalik calisma sa-
atini belirtir nobet gizelgeleri, isyeri puantaj kayitlar1 ve varsa imzal
devam defterleri, ayrica asil isveren olan Dicle Universitesinin alt isve-
renin yaptig1 ise yonelik olarak yaptig1 diizenleme bulunup bulunma-
dig1 arastirilmali ve varsa belgeleri getirtilmeli, hakedis evraklar: dos-
ya kapsamina alinmali, yine dosyada mevcut sahit beyanlarina gore
davacinin {i¢ dort giinde bir nobet tuttugu kabul edilerek hesaplama
yapilmis ise de davacinin nébetin ertesi gitinii izin kullanip kullanma-
dig1 ve kullaniyor ise ne kadar stire izin kullandig1, davaciya galisma
sekline gore sua izini verilip verilmedigi arastirilmali ve tiim deliller
birlikte bir degerlendirmeye tabi tutularak davacinin fazla calisma ala-
cagl ile sua izin ticreti alacag1 olup olmadig1 yoniinde bir karar veril-
melidir. Salt davaci taniklarinin beyanlarina gore yapilan hesaplama-
ya itibarla hiikiim kurulmasi hatalidir” denilmistir."®

Kanaatimizce, sua izin alacagini ikiye ayirarak analiz etmek gere-
kecektir. Radyolojik 1sinlara maruz kalarak galisan iscinin giinliik bes
saatten fazla calismasi fazla calisma olarak degerlendirileceginden bu
kapsamdaki ispata iliskin kurallar cercevesinde inceleme yapilmali-
dir. Buna bagli olarak ispat ytikii iscide olup isci, yukarida aciklanan
sekilde bes saatten fazla galistigini ispatla ytiktimlii olacaktir. Ancak

14y 22, HD. Esas No: 2012/16688, Karar No: 2013/5344, Karar Tarihi: 14.03.2013
(Yaymlanmamuistir)

15y, 22, HD. Esas No: 2012/16684, Karar No: 2013/5360, Karar Tarihi: 14.03.2013
(Yaymlanmamustir)



350 s Hukukunda Sua izin Alacagi Uzerine Yargitay Kararlari Isiginda Genel Bir Degerlendirme

yilda dort hafta kullandirilacak olan sua iznine iliskin alacak kalemi,
fazla galisma olarak degerlendirilemeyecektir. Ciinkii fazla calisma,
is¢inin giinliik ve haftalik dilimleri halinde dinlenme siiresini tespit-
te dikkate alinan bir husus iken senelik kullanmaya bagl sua hakk:
yillik {icretli izinle ayn1 amaca hizmet etmektedir. Kald1 ki bu sekilde
calisan is¢inin giinliik calismasi fazla galisma sistemi icerisinde ayrica
diizenlenmistir. Bu nedenle yillik kullanmaya bagli sua izin alacagin-
da, yillik ticretli izne iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi ka-
naatindeyiz. Bu gercevede yillik sua izinlerinin kullanildigini isveren
ispat emekle yiiktimlii olacaktur.

V- SUA iZIN ALACAGINDA ZAMANASIMI VE FAiZ

Yukarida da belirttigimiz gibi Yargitay uygulamasina gore sua
izin alacag fazla calisma benzeri bir isci alacagidir. Bu nedenle faz-
la galisma {icretine iliskin zamanasimi stiresi uygulanmalidir. Hem
miilga 818 sayil1 Borclar Kanunun 126/3, hem de 01.07.2012 tarihinde
yururliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 147/1 ve 4857 sayil1
Is Kanununu 32/son maddesine gore isci ticretlerine, fazla galisma tic-
retlerine iliskin davalar 5 yillik zamanasimina tabidir.®

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin uygulamasi da ayn yondedir: “Sua
izin alacag1 yukarida da belirtildigi tizere fazla calisma benzeri calis-
ma karsilig1 oldugundan zamanasimi da fesihten itibaren degil, sua
iznine hak kazanma tarihinden itibaren dikkate alinmalidir. Davali-
nin zamanasimi itiraz1 degerlendirilemediginden karar bu yonden de
hatalidir” denilmistir.”

Kanaatimizce, sua izin alacag i¢cin zamanasimu stiresi ve faiz tii-
riinti burada da ikiye ayirarak analiz etmek gerekecektir:

Radyolojik 1s1nlara maruz kalarak calisan is¢inin giinliik bes sa-
atten fazla calismasi fazla calisma olarak degerlendirileceginden bu
kapsamda fazla calismaya iliskin bes yillik zamanasimi ve mevduat
faizi uygulanacaktur.

16y 9. HD. Esas No: 2007/13183, Karar No: 2008/5524, Karar Tarihi: 20.03.2008.
Mustafa Kilicoglu/Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi Cilt II, Istanbul 2008 s.603

7" y.9. HD. Esas No: 2009/36989, Karar No: 2012/5590, Karar Tarihi: 23.02.2012 (Ya-
yimlanmamustir)
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Yilda dort hafta kullandirilacak olan sua iznine iliskin alacak ka-
lemi, yillik ticretli izne iliskin hiikiimlerle amag ve icerik bakimindan
benzerlik gosterdiginden yillik ticretli izin alacagina iliskin on yillik
zamanasimi ve yasal faizin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Gortisimtizii destekler nitelikte bir Yargitay kararina gore “Sua
izin alacagina yasal faiz yerine mevduat faizi yiirtitiilmesi hatalidir”."®

VI- SUA iZIN ALACAGI BELIRSiZ ALACAK DAVASI OLARAK
ACILABILIR Mi?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 107. maddeye gore “(1)
Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarin yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkinsiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davas agabilir.

(2) Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda dava-
c1, iddiamin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmig
oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davas: da agi-
labilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir”.

Madde metninden de agikca anlasilacag gibi davanin acildig: ta-
rihte dava konusu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin bir
sekilde belirlenmesinin taraftan beklenmesinin imkansiz oldugu du-
rumlarda asgari bir miktar ya da deger belirtilmek suretiyle belirsiz
alacak davasi acilabilecektir.”® Yani belirsiz alacak davasi acilabilme-
sinin temel kosulu alacak miktarinin belirli olmamasi ve bunun be-
lirli halinin tespitinin davacidan beklenememesidir. Ayrica belirsiz
alacak davasinin sadece para alacaklarinda s6z konusu olacagi kabul
edilmektedir.’ Kanaatimizce maddedeki “miktar ya da deger” ifadesi

18y, 9. HD. Esas No: 2010 /3062, Karar No: 2012/9626, Karar Tarihi: 22.03.2012

1 Kismi davadan farklar i¢in bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ser-
hi Yetkin Yay. Ankara 2012 s.745- 746

Sahin Cil/Bektas Kar, Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava
Yetkin Yay. Ankara 2012 s.17. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Oze-
kes, Medeni Usul Hukuku Yetkin Yay. Ankara 2011 5.303. Mehmet Akif Tutumlu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu Seckin
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geregince, para alacaklar1 disindaki davalar da belirsiz alacak davasi
olarak acilabilecektir.

Boyle bir dava tiirtiniin getirilmesiyle amaclanan, davacinin mu-
hatabi, aradaki hukuki iliskiyi ve bu iliskiden dogan parasal degeri bil-
mesine ragmen alacagin tamamini tespit edememesi halinde tahkikat
asamasinda davay1 genisletme yasagina tabi olmaksizin hak arama
ozgurluguni kullanmasina olanak saglamaktir.”

Belirsiz alacak davasinin inceleme konumuz bakimindan en
onemli sonucu, zamanasiminin davanin basinda tiim miktar bakimin-
dan kesilmis olmasidir.*? Yani tartismasiz olan asgari bir miktar be-
lirtilerek belirsiz alacak davasi acilmis olmasina ragmen zamanasimi,
ileride artirim yapilacak miktar bakimindan da davanin agildig: ta-
rihte kesilmis olacaktir. Bu durum, davacinin alacagin tamamini dava
etmesinin ve tiimii hakkinda karar verilmesini talep etmesinin bir so-
nucudur.” Bu nedenle belirsiz alacak davasinda davanin basinda tiim
miktar bakimindan zamanasimi kesilmis oldugundan faiz de ttim
miktar agisindan dava tarihinden itibaren isletilecektir. Ayrica belirsiz
alacak davasinda, tahkikat asamasinda miktarin belirli hale gelmesi
durumunda 1slaha gerek olmaksizin talep sonucu artirilabilecegi gibi
artirilan miktara kars1 da zamanasimi defi ileri stirtilemeyecektir.* Bu
durumda baslangicta belirsiz alacak davasi olarak agilan davanin, tah-
kikat asamasinda alacagin belirli hale gelmesiyle eda davasina dontis-
tugi kabul edilmektedir.”

Yay. Ankara 2012 5.109. Aksi gortiste: Ismail Ercan, Medeni Usul Hukuku XII Lev-

ha Yay. Istanbul 2011 5.102 vd. )

2l Erean's.206. Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi XII Levha Yay. Istanbul 2013 .38

22 Baki Kuru/ Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu‘nun Getirdigi Baslica
Yenilikler” Istanbul Barosu Dergisi Sayu: 5, Cilt: 85, 2011 s.13. Budak’a gére, alacagm
tamami bakimindan zamanasimi kesilmis olsa da faiz, artirim tarihinden itiba-
ren hesaplanmalidir. (Ali Cem Budak, “Belirsiz Alacak Davas1” Bankacilar Dergisi,
2013 s.84)

3 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi Yetkin Yay. Ankara 2011 s.59-60.

2 Aksi goriiste: Kilicoglu s.865 vd. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, tahkikat

asamasinda alacagin belirli hale gelmesiyle birlikte davaci tarafindan belirlenen

miktara gore alacagin eksik yiikseltilmesi halinde daha sonra ikinci defa ytiksel-

tim yapilamayacaktir. Ctinkii bu durum alacagin belirsizliginden degil, davacimin

kendi ihmali ve kusurundan kaynaklanmaktadir. (Pekcanitez/Atalay/Ozekes

s.303)

Zekeriya Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Getirdigi Yenilikler Adalet

Yay. Ankara 2012 5.305.
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01.10.2011 tarihinde yiirirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu 6ncesinde acilmis ve halen derdest olan davalara be-
lirsiz alacak davasina iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir.** Ancak
kars1 tarafin muvafakati ve 1slah halleri saklidar.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, Esas No: 2013/8-1013,
Karar No: 2013/816, Karar Tarihi: 12.06.2013 olan kararinda da “Bu
aciklamalar karsisinda eldeki davanin karara baglandig: tarihte 6100
sayilh HMK yirtrliige girmistir. HMK. nun 448 ve gecici 1. madde-
si geregi HMK hiiktimleri eldeki davada uygulanacaktir. Ancak bu
uygulamada tamamlanmis islemlerin etkilenmemesi gozetilecek-
tir. Dava acgilirken HMK ytirtirliikte olmadigina, dolayis: ile belirsiz
alacak davasindan soz edilemeyecegine, davaci tarafca dava dilek-
cesindeki miktar 1slah edilerek artirildigina gore artik bu islemlerin
tamamlanmasindan sonra yirurlige giren HMK. nun 107. maddesi
geregi davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilme imkani
bulunmamaktadir. Bilirkisi incelemesi sonunda davacinin muhtemel
katilma alacag1 miktar1 belirlenmis olup bu tarihte HMK vyiirtrliikte
degildir. Bu miktara gore davaci 1slah isteginde bulunmus olup bu ta-
rihte de hentiz HMK yiirtrlige girmemistir. Bu islemlerin tamamlan-
mis islemler oldugu hususunda da duraksamamak gerekir. 1 Ekimden
once acilan ve devam eden eldeki davada 1 Ekim 2011'den sonra yeni
bir islem de yapilmamistir. Yeni HMK ile hukukumuza giren belirsiz
alacak davasmna iligskin hiiktimlerin davamizda uygulanma imkani
yoktur” denilmistir. Ancak gerek 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 6ncesi gerekse de sonrasi kismi dava seklinde agilan davala-
rin belirsiz alacak davasina doniistiiriilecegi, kars: tarafin muvafakat
etmemesi halinde ise kismi davanin 1slah yoluyla belirsiz alacak dava-
sina donusttirtilebilecegi kabul edilmektedir.?”

Sua izin alacag1 bakimindan belirsiz alacak davasina iliskin HMK
madde 107'nin uygulanabilirligine bakacak olursak;

Yargitay uygulamasinda da kabul gordugii gibi giinliik bes saat-
ten fazla calisma yapilmas: halinde fazla ¢alismaya iliskin hiiktimler
uygulanacaktir. Bu cercevede fazla calisma alacaginin belirsiz alacak
davasi olarak acilip acilamayacagi énemli bir sorundur.

26 Mustafa Ates, HMK Yargitay [lke Kararlar1 Turhan Kitabevi, Ankara 2014 s.588 vd.
Budak s.83
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Fazla galisma alacagy, is¢inin Kanunda belirtilen saat kotasindan
fazla galistirilmasi halinde calistirilan bu ek siirelere iliskin isgiye
ddenmesi gereken ticreti ifade etmektedir. Doktrinde hakli olarak, faz-
la calisma ticretinin belirlenebilir oldugu, is¢inin kural olarak kag saat
fazla galisma yaptigini bilebilecek durumda oldugu, buna karsilik isgi-
nin fazla galisma stiresini belirleyebilmesi icin bir takim kayitlara bas-
vuru ihtiyacinin olmasi halinde davanin belirsiz alacak davasi olarak
acilabilecegi, bazi durumlarda da hakkaniyet indirimi yapildigindan
is¢i tarafindan dava konusunun tespit edilmesinin imkansiz oldugu
dikkate alindiginda davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmasinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir.?®

Yargitay uygulamasina gore de “Kategorik olarak, belirli bir tiir
davanin veya belirli kisilerin actig1 davalarin bastan belirli veya belir-
siz alacak davasi oldugundan da soz edilemez. Belirsiz alacak davasi,
bu davaya iliskin dlgiitlerin somut olaya uygulanarak belirlenmesi ge-
rekir.

Hikime alacak miktarmin tayin ve tespitinde takdir yetkisi ta-
nindig1 hallerde (Orn:6098 say1l1 Ttirk Borclar Kanunu md 50, 51, 56.)
hakimin kullanacag: takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale gelebileceginden,
davacimin davamn a¢ildigy tarih itibariyle alacagin miktarmm yahut degerini
tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkdnsiz oldugu kabul edilmelidir. Or-
negin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla ¢calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarimn yazili belgelere ve isyeri kayitlarima
dayanmayip, tamk anlatimlarina dayanmas: halinde, hesaba esas alinan siire
ve alacagn miktar: nazara alinarak takdir edilecek uygqun oranda hakkaniyet
indirimi yapilmas: gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina
dayamlarak hesaplanan alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine bagl ola-
rak yapilacak indirim oram bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul
edilmelidir.

Tum bu aciklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hu-
kukundan kaynaklanan alacaklar bakimindan bastan belirli veya be-
lirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve
miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak dava-
sinin agilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina

2 Gimil, 5.418 vd.
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baglidir. Eger bu sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz alacak davasi
acilabilir, yoksa acilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, I. Basi, Is-
tanbul 2013, s. 414). Keza ayn1 sey kismi dava i¢in soz konusudur.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1i81nda eldeki davaya konu somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak belirsiz alacak davasi yoniinden ya-
pilan degerlendirmede;

Davaci tarafindan bilirkisi raporu dogrultusunda belirgin hale ge-
len taleplerine iliskin tamamlama harci yatirdigi, mahkemece dava-
nin belirsiz alacak davasi olarak goriiliip faizin baslangic tarihinin de
buna gore belirlendigi gortilmektedir. Su halde davanin belirsiz ala-
cak davasi olarak goriiliip sonuglandirildig: stiphesizdir. Oysa yukarida
aciklandigy tizere somut olay bakimindan davacimin fazla calisma ticreti ile
ulusal bayram ve genel tatil ¢calisma ticreti disindaki talepleri belirsiz alacak
davasimin konusunu olusturmayacagindan bu taleplere yonelik davalarin
hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken s6z ko-

nusu taleplerin hitkiim altina alinmas: hatalidir”.?

Ayni mantik sua izin alacagi bakimindan da gecerli oldugundan
giinliik bes saatten fazla ve haftada tatil gtintinden ayr1 olarak yarim
giinden fazla calisma yapan saglik personeli fazla calisma ve yarim
gunlik tatil alacagina iliskin olarak belirsiz alacak davasi seklinde
dava acabilecektir.

Yukarida da belirttigimiz gibi yillik olarak, dort hafta(bir ay) ola-
rak kullandirilacak olan sua izin hakki ise yillik izinli ticret alacag ile
benzerlik gosterdiginden buna iliskin degerlendirme yapilmasi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

Doktrinde, isci ticret alacaklar: bakimindan belirsiz alacak davasi
acilamayacagi kabul edilmektedir.*’

Yargitay uygulamas: da ayn1 yondedir. Yargitay 22. Hukuk Daire-
sinin Esas No: 2014/194, Karar No: 2014/18778, Karar Tarihi: 24.06.2014
olan kararinda “Dava dilekcesinde, esasen calisma siiresinin kesinti-
siz olmasina ragmen isyeri kayitlarinda aralikli gosterildigi, isverenin
hileli islemleriyle davacinin aylik ticret miktarinin ve ikramiye hake-

29"y, 22. HD. Esas No: 2013/15525, Karar No: 2014/19218, Karar Tarihi: 25.06.2014
Simil, 5.415 vd.
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dislerinin dustirtildiigii, toplu is sozlesmesiyle getirilen ticret zamla-
rindan yararlandirilmadig vakialarina dayanilmais, gegersiz sayilmasi
gereken bu islemler nedeniyle gercekte olmasi gereken ticret miktari-
nin esas almarak fark aylik ticret ve fark ikramiye alacaklarinin dava-
Iidan tahsiline karar verilmesi istenilmistir.

Oncelikle, taraflar arasinda calisma siiresi ve ticret miktar: tartis-
mal1 ise de, salt s6z konusu tartismanin varlig1 alacag: belirsiz hale
getirmez. Keza davaci, calisma siiresini ve {icretini belirleyebilmekte-
dir. Davacinin ne zamandan beri calistigini veya ticretinin ne kadar ol-
dugunu bilmemesi ayni zamanda hayatin olagan akisina da aykiridir.
Davaci iscinin kendisinin bilmedigi calisma siiresini, taniklarin bildi-
gini veya bilirkisinin bilecegini farzetmek ispat kurallarina da hayatin
olagan akisina da aykiridir. Keza tarafin yeterli sekilde somutlastirip
kendisinin bilgisinde dahi olmadigini belirttigi bir hususu mahkeme-
ce bilinmesini beklemek de miimkiin degildir.

Diger taraftan davaci, dava konusu alacaklarin miktarlarinin belir-
lenmesinde, isverenin elinde bulunan bilgi ve belgelere dayanmamak-
ta, aksine isverence tutulan kayitlarin muvazaali oldugu gerekcesiyle
nazara alinamayacagini iddia etmektedir. Isverenin maddi hukuktan
dogan ytiktimliliiklerini(belge ve bordro diizenleme gibi) yerine ge-
tirmemesi, tuttugu belgelerin gercegi yansitmamasi, davadan dnce is-
¢inin alacaklarini inkar etmesi ya da ikrar etmekle beraber yerine ge-
tirmemesi davaciya kural olarak belirsiz alacak davasi agma imkanini
vermez. Isci bu durumlarda dahi, alacaginin miktarini veya degerini
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agamaz (Simil, s. 412).

Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, salt bilirkisi incelemesine gi-
dilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir.

Genel olarak yapilan bu aciklamadan sonra, objektif dava birles-
mesi seklinde agilan eldeki dava taleplerinin her birinin belirsiz alacak
olup olmadiginin degerlendirilmesine gelince:

Fark alacaklar hakkinda, calisma siiresinin kesintisiz kabul edil-
mesiyle aylik ticret miktarinin toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine uygun
sekilde esas alinarak yapilacak hesaplamayla, isverence tncesinde ya-
pilan 8demelerin mahsup edilerek fark tutarlarin hiikiim altina alin-
mast talep edilmektedir. Yukarida belirtildigi tizere, davaci, calisma
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stiresini, kendisine 6denen aylik {icret miktarini, almas1 gerektigini
iddia ettigi aylik ticret miktarini ve kendisine isverence yapilan dde-
meleri belirleyebilecek durumdadir. Bu haliyle, anilan alacaklarin her
biri belirsiz alacak degildir.

Dava konusu edilen alacaklarin gercekte belirli bir alacak oldugu
ve dolayisiyla belirsiz alacak davasina konu edilemeyecekleri anlasil-
makla, hukuki yarar yoklugundan davanin reddi gerekirken yazil
sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektir-
mistir” denilmistir.

Kanaatimizce de yillik dort hafta(bir ay) izin ticret alacagy, iscinin
ticretine bagli hesaplanacagindan ve iscinin aldig: ticreti bilmemesi
miimkiin olmadigindan yillik doért hafta(bir ay) izin ticret alacag: be-
lirsiz alacak davasi olarak acilamayacaktir. Kald: ki saglik personeli-
nin devlet memuru olmasi halinde bu tutar zaten kesin bir deger ola-
cagindan belirsiz alacak davasi kosullarinin olusmayacagi cok agiktur.
Ancak yine de ticretin miktar1 konusunda uyusmazlik varsa ve bir ta-
kim belgelerin, kayitlarin temininden sonra ticreti tespit miimkiin ise
davanin belirsiz alacak davasi olarak acilabilmesi gerekir.

VII-SUA iZIN ALACAGI iLE FAZLA CALISMA UCRET
ALACAGININ KARSILASTIRILMASI

Bu bolumde fazla calisma alacag ile sua izin alacag: arasindaki
farklar konusunda agiklamalarda bulunacagiz.

Fazla calisma, ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma stiresi-
nin {izerinde ve is¢inin rizasiyla yapilan ¢alismadir(Tiirk Borglar Ka-
nunu md. 398). Is Kanununda ise 41. Maddede diizenlenmistir.

Kanundaki tabiriyle haftalik 45 saati asan ¢alismalar fazla ¢alisma
olarak degerlendirilecektir. Ancak denklestirme esasinin uygulandig:
hallerde, ortalama 45 saatlik calisma cercevesinde bazi haftalarda 45 sa-
atin tizerinde galisma yapilabilecektir. Bu durumda 45 saatten fazla ga-
lisma yapilan haftalar icin fazla calisma alacagi talep edilemeyecektir.”

Bazi durumlarda haftalik calisma siiresi 45 saatin altinda karar-
lastirilabilir. Bu durumda kararlastirilan haftalik saatten fazla calisma

31 Sarper Stizek, s Hukuku Beta Yay. Istanbul 2012 5.811 vd.
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yapilmast halinde, 45 saate kadar yapilan ¢alisma fazla stirelerle calis-
ma, 45 saatten sonraki ¢calismalar ise fazla calisma olarak degerlendiri-
lecektir. Bu durumda fazla siirelerle calisma halinde her bir saat fazla
calisma i¢in verilecek ticret normal calisma ticretinin saat basina diisen
miktarinin ytizde yirmi bes yiikseltilmesiyle 6denecektir(ls Kanunu
md. 41/3).*> 45 saatten fazla galisma yapilmasi halinde de her bir saat
fazla ¢alisma igin verilecek ticret normal ¢alisma iicretinin saat basina
diisen miktarinin ytiizde elli yiikseltilmesi suretiyle 6denecektir(is Ka-
nunu md. 41/2).

Maddeye yeni ek diizenlemeler getirilmistir. Buna gore zorunlu
bir halin olmasi(is Kanunu md. 42) veya seferberlik gibi olaganiistii
hallerin varligi(is Kanunu md. 43) halleri disinda yer altinda maden
islerinde calisan iscilere fazla calisma yaptirilamayacaktur.

Yer altinda maden iglerinde calisan iscilere, 42 ve 43. maddede
belirtilen hallerde dahi haftalik otuz alt1 saati asan her bir saat fazla
calisma icin verilecek iicret, normal ¢alisma iicretinin saat basina dii-
sen miktarinin ytizde ytizden az olmamak {izere arttirilmasi suretiyle
odenecektir(is Kanunu md. 41/9-10).

Fazla calismay1 belirlemek igin ¢ngoriilen galisma stireleri Is Ka-
nunu 63. maddede diizenlenmistir:

“Genel bakimdan ¢alisma stiresi haftada en ¢ok kirk bes saattir. Aksi ka-
rarlagtirilmanmussa bu stire, isyerlerinde haftamin ¢alisilan giinlerine esit 6l¢ti-
de boliinerek uygulamr. Yer alti maden iglerinde calisan isciler icin yer altin-
daki ¢alisma siiresi; haftada en ¢ok otuz alt1 saat olup giinliik alt1 saatten fazla
olamaz.

Taraflarin anlagmast ile haftalik normal ¢alisma stiresi, isyerlerinde haf-
tamin calisilan giinlerine, giinde on bir saati asmamak kosulu ile farkl sekilde
dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire iginde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma
siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz. Denklestirme stiresi toplu is
sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir”.

Buna gore, denklestirme esas1 ¢ngoriilse bile isginin giinliik ¢a-
lisma stiresi higbir sekilde 11 saati asamayacaktir. Aksi halde 11 saa-

32 Siizek 5.812
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ti asan her bir saat, fazla calisma olarak degerlendirilecektir. Ayrica
11.09.2014 tarih ve 6652 sayili kanunla maden iscileri agisindan &zel
diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Buna gore, yer altinda calisan maden
iscileri igin yer altindaki ¢alisma stiresi, haftada en ¢ok otuz alt1 saat
olup gtinliik alt1 saatten fazla calistirilamayacaktir. Glinliik 6 saatten
fazla yapilan calisma fazla calisma olarak degerlendirilecektir.

Bu kisa agiklamalardan sonra fazla calisma alacag ile sua izin ala-
cag1 karsilastirmasi yapabiliriz:

a) Kanuni Dayanaklar1 Farklidir: Fazla calisma alacag: Is Kanu-
nu 41, 42, 43, 63 hiikiimlerinde diizenlendigi halde, sua izin alacag:
3153 sayil1 “Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi
Miiesseseleri Hakkinda Kanun” ve bu kanunun uygulanmasini iceren
“Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamna-
me” hiikiimlerinde(memurlar agisindan Devlet Memurlar1 Kanunu
md. 103) diizenlenmistir.

b) Uygulama Alanlar1 Farklidir: Is Kanunu hiikiimlerine gore Is
Kanununa tabi olsun veya olmasin tiim isciler fazla calisma {ticret ala-
cag1 hakkina sahiptir. Fakat sua izin alacag1 hakkindan yararlanabil-
mek i¢in saglik personeli olmanin yaninda ilgili saglik kurulusunda,
radyoaktif 1s1nlara maruz kalma veya kalma riskine bagl bir ¢calisma-
nin varlig: gereklidir.

¢) Calisma Siireleri Farklidir: Genel anlamda fazla galisma sii-
resi giinlitk azami 11 saat olarak kararlastirilmis olmasina ragmen
sua izninde calisma stiresi giinliik azami 5 saat olarak kararlastiril-
mistir(2010 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, 30.01.2010 tarihinden dnceki
izin alacaklar1 bakimindan haftalik 25 saatlik hiikiim, bu tarihten itibaren ise
haftalik 35 saatlik ¢alismaya iliskin hiikiim uygulanacaktir). Dolayistyla rad-
yoaktif 1sinlara maruz kalarak ¢alisan saglik personelinin gtinliik bes
saatten fazla calismasy, fazla calisma olarak degerlendirilecektir.

d) Kidem Farki Vardir: Fazla calisma alacagina hak kazanilabil-
mesi i¢in is¢inin belli bir siire calismasi sart1 aranmaz. Fakat yillik dort
haftalik ticret tutarindaki sua izin alacagindan yararlanabilmek icin
iscinin en az bir y1l calismis olmasi gerekecektir.
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VIII- SONUC

3153 say1l1 “Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyotera-
pi Miiesseseleri Hakkinda Kanun” ve bu kanunun uygulanmasini igeren
“Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamname”
hiikiimlerinde diizenlenen sua izin hakki ve bu hakkin kullanilma-
masl halinde 6denmesi 6ngoriilen sua izin alacagi, radyolojik 1sinlara
maruz kalan saglik calisanlarinin, calisma kosullarina bagl olarak ek
dinlenmelerini dngdrmektedir.

Madde hiiktimleri incelendiginde karsimiza ¢ikan {i¢ hak vardir.

Bunlardan birincisi, gtinliik azami bes saatlik calisma yapilacak
olmasidir. Buna gore radyolojik 1sinlara bagli calismalarin s6z konusu
oldugu hallerde, gtinliik bes saatten fazla yapilacak calisma fazla ca-
lisma olarak degerlendirilecektir. 30.01.2010 tarih ve 27478 say1il1 Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren, 5947 sayili Universite ve Sag-
lik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 9. maddesiyle, 3153 sayil1 Kanuna eklenen,
ek madde 1 hiikmiinde, bu stire haftalik 35 saate ¢ikarilmistir. Bu ne-
denle 30.01.2010 tarihinden sonraki calismalar bakimindan 35 saatlik
uygulama gercevesinde degerlendirme yapilacaktir.

Ikincisi ise, belirtilen hukuki diizenlemeler cercevesinde calisan
personelin, haftalik tatil stiresine ek olarak bir giinde daha yarim gitin
tatil yapmasi gerektigidir. Bu kurala riayet edilmemesi halinde calisi-
lan bu stire i¢in de isgiye ticret ddenecektir.

Uciincii bir hak ise saglik hakki olarak da tanimlanan sua izin
hakkidir. Buna gore ise, sua vasitasiyla teshis veya hem teshis ve hem
tedavi yahut radiyom veya radiyom emanasiyonu yahut radiyom mii-
rekkebati ile veya her tiirlii elektrik aletleri ile tedavi yapacak kuru-
luslarin tamaminda calisan saglik personeli, yillik izinli ticretlerine ek
olarak dort hafta daha tatil yapacaktir. Bu tatilin yillik ticretli izinden
farki, sua izninin muntazam bir sekilde, yani araliksiz olarak kullan-
dirilmasidir. Bu dort haftalik siire 657 sayilt DMK 103.maddede 1 ay
olarak, 16.07.1999 tarih ve 99/13116 say1l1 Kararname ekinde 12. Madde
30 gtin olarak belirlenmistir. Bu stirecte iscinin calistirilmasi halinde,
sua izin alacagl, normal calisma ticretine ek olarak 6denmelidir.
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Sua izin hakki ve bu kapsamda da sua alacagi bakimindan en
onemli husus, calismanin radyolojik 1sinlara maruz kalarak gergekles-
tirilmesinin gerekliligidir. Nitekim diizenlemelerde de fiilen suaya ma-
ruz kalan iscilerin bu haktan yararlanabilecegi agikca dile getirilmistir.
Dolayisiyla bilgisayar basinda sadece yorumlama yapan hekim, radyo-
lojik 1s1nlara maruz kalmayacaktir. Bu nedenle de sua hakkindan ya-
rarlanamayacaktir. Ayni sekilde yogun teknolojik gelisme ve her tiirli
olumsuz iginlara karsi gerekli korumay1 alan saglik kuruluslarinda da
radyolojik 1sinlara maruz kalma s6z konusu olmayacagindan sua izin
hakkindan yararlanma miimkiin olmayacaktir.

Bu konuda tereddiit olmasi halinde kesif yapilip alaninda uzman
bilirkisilerden rapor alindiktan sonra hiikiim kurulmalidir. Ayrica
tespitte davacinin meslegine iliskin, diploma ve sair mesleki yetkin-
lik belgesinin celp edilmesi, ardindan, taraf taniklarinin beyanlarina
basvurularak, davacinin hastanede fiilen yaptig1 is ve islemler hakkin-
daki bilgi ve gorgtileri ayrintili sekilde tespit edilmelidir. Bu arastirma
yapildiktan sonra esasa iliskin ispat kurallarina basvurulmalidir.

Tim bu arastirmalarin yapilmasindan sonra sua izin hakkinin
bulundugunun anlasilmasi tizerine, galistirilan stirelere iliskin briit
ticret dahilinde hesaplama yapilacaktir. Kisisel kanaatimizce, sua izin
alacagini ikiye ayirarak analiz etmek gerekecektir. Radyolojik 1sinlara
maruz kalarak c¢alisan is¢inin giinliik bes saatten fazla ¢alismasi fazla
calisma olarak degerlendirileceginden bu kapsamda fazla calismaya
iliskin bes y1llik zamanasimi ve mevduat faizi uygulanacaktur.

Yilda dort hafta kullandirilacak olan sua iznine iligkin alacak ka-
lemi, yillik ticretli izne iliskin hiikiimlerle amagsal ve icerik olarak
benzerlik gosterdiginden yillik ticretli izin alacagina iliskin 10 yillik
zamanasimi ve yasal faizin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Her iki alacak kalemi i¢in de dava tarihinden 6nce isveren temer-
rude dustirtilmemisse, dava veya 1slah tarihinden itibaren faiz uygu-
lanacaktir.

Nihayet giinliik bes saatten fazla ve haftada tatil giintinden ayr1
olarak yarim giinden fazla galisma yapan saglik personeli fazla galis-
ma ve yarim giinliik tatil alacagina iliskin olarak belirsiz alacak davasi
seklinde dava agabilecektir. Ancak yillik doért hafta(bir ay) izin tcret
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alacagy, is¢inin ticretine bagli hesaplanacagindan ve iscinin aldig: tic-
reti bilmemesi miimkiin olmadigindan yillik dort hafta(bir ay) izin tic-
ret alacag belirsiz alacak davasi olarak agilamayacaktir. Ancak yine
de ticretin miktar1 konusunda uyusmazlik varsa ve bir takim belge-
lerin, kayitlarin temininden sonra {icreti tespit miimkiin ise davanin
belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi gerekir.
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