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OF THE MANDATORY STRUCTURE OF LABOR LAW

M. Tarik GULERYUZ"

Ozet: Borglar hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan “séz-
lesme 6zglirliigli prensibinin” siki bir sekilde uygulanmasi is huku-
kunun dogasiyla bagdasmamaktadir. Emredici hukuk kurallarinimn is
hukuku &zelinde farklilagsmasina neden olan bu durum, is hukuku-
nun kendisine 6zgli emredici bir yapi almasini saglamistir. Bu yapi ise
isci ile isveren arasinda akdedilen inceleme konumuz olan rekabet
yasagl sozlesmesi gibi tali s6zlesmeler de dahil olmak Ulzere tiim is
hukuku sézlesmelerinde kendini gostermektedir.

Bu makalenin konusu, taraflar arasindaki zit menfaatler arasin-
da denge kurulmasini amaglayan isci ile isveren arasinda akdedilen
rekabet yasagi s6zlesmesinin incelenmesidir. Makalede bu yénii ile
ticlt bir inceleme yapilmustir. ilk olarak is hukukunda rekabet yasagi
sdzlesmesine ve catisan hukuki menfaatlere deginilmistir. Takiben
rekabet yasagi s6zlesmesinin gecerlilik sartlar tartisiimistir. Nihayet
son olarak, emredici normlar karsisinda rekabet yasagi sézlesmele-
rin sinirlart ve bununla baglantili olarak asin nitelikteki rekabet ya-
saklarina hakim miidahalesi analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: is Sozlesmesi, Rekabet, Rekabet Yasag
S6zlesmesi, Rekabet Yasagina Hakim Midehalesi, Sadakat Yikim-
lGlGga, Sir Saklama Yikimlaltgi; Emredici Hukuk Normlari, is Huku-
nun Emredici Yapisi

Abstract: The strict application of “freedom of contract prin-
ciple”, which is among the essential principles of law of obligation, is
not in compliance with the nature of the labor law. The said sugges-
tion, which originated from the differentiation of mandatory rules
of law specific to the labor law, has resulted in the labor law to have
a distinctive mandatory structure. The aforementioned distinctive
structure of labor law reveals itself in every contract made between
employee and employer, including the ancillary ones such as cove-
nants not to compete, the analysis of which is the subject mater of
our study.
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This aim of this study is to examine covenants not to compe-
te, which are made between by employee and employer, and which
aims at balancing between conflicted interests of the parties. From
this aspect, a threefold examination is conducted in the article. First,
covenants not to compete in labor law and conflicted interests as-
sociated thereby are dealt with. Following this, the validity requi-
rements of covenants not to compete are discussed. Last but not
least, legal boundaries of covenants not to compete vis-a-vis the
mandatory provisions of law and intervention of judge to excessive
non-compete clauses in connection of the foregoing are examined.

Keywords: Employee Agreement, Competition, Covenant not
to Compete, Non-competition Agreement, Intervention of Judge to
Covenant not to Compete, Duty of Loyalty, Duty of Secrecy; Manda-
tory Provision of Law, Mandatory Structure of Labor Law.

GIRIS

Is hukukunun bagimsiz bir hukuk disiplini olarak ortaya ¢tkma-
sina ve evirilmesine yon veren basat gerekce, borclar hukukunun te-
mel ilkeleri arasinda yer alan “s6zlesme 6zgtirlugtintin” siki bir sekilde
uygulanmasinin is s6zlesmesinin dogasiyla bagdasmayacagina iliskin
genel kabuldiir. Is iliskisinde zayif olan iscinin korunmasi gerektigi
yontindeki sosyal yan1 agir basan kaygi, bu baglamda is hukukunun
dogusunun ve gelismesinin temel nedeni olarak kabul edilmektedir.!
Bu anlamda, is sozlesmesinin iceriginin belirlenmesinde ve ¢alisma
kosullarinin saptanmasinda irade 6zerkligine mutlak bagh kalmanin
yol actig1 de facto esitsizligi gidermeyi hedefleyen is hukukunun be-
nimsedigi belli bash yontem, sozlesme 6zgtirliigtintin emredici hukuk
kurallariyla daraltilmasidir.? Doktrinde bu yaklasimin temel gerekce-

Sarper Stizek, “Is Hukukunda Yorum”, Inan Kira¢’a Armagan, Galatasaray Uni-
versitesi Yayinlari, fstanbul 1995, s. 231 Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun
Emredici Yaplsl, Beta, Istanbul 2014, s.12. Belirtelim ki; “iscinin zayif oldugu”
onermesinin kabulii Sanayi Devriminin tarihsel gelisim stireci ile dogrudan ilinti-
lidir. Burada genel kabule konu olan husus, yani is¢inin sozlesmenin zayif tarafi
oldugu nitelendirilmesi, is sozlesmesine iliskin kabul edilen bir varsayimdir. Yok-
sa burada miinferit is sozlesmesi baglaminda is¢inin zayif ve korunmaya ihtiyaci
olup olmadigmna iligskin bir arastirma yapilmayacaktir. Buna gore, is¢inin ekono-
mik, egitim ve sair konularda gorece isveren ile esit ya da daha giiclii olmas1 bu
varsayimi degi§tirmeyecektir.

Dogan Yenisey, “Emrediciligin tarihgesini bir anlamda is hukukunun tarihgesi”
olarak nitelendirmektedir. Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. Dogan
Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapist, s. 1 vd.
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si, isci ediminin konusunun baska stzlesmelerde goruldugi gibi esya
degil ve fakat bizatihi is¢inin ¢abasi ve emeginin olmasi biciminde ifa-
de edilmektedir.?

Is hukukunun bir anlamda emredici hukuk kurallariyla imtihani
kabul edilebilecek bu tarihsel gelisim stireci, klasik hukuk teorisin-
de kabul edilen “emredici hukuk kurallar1” - “yedek hukuk kurallar1”
ayriminin sorgulanmasina ve is hukuku baglaminda farklilasmasina
yol agmistir* Bu farklilasma temelde is hukukunun emredici hitkiim-
lerinin bir¢ogunun nispi emredici bir nitelik tasidigina iliskin kabul-
de kendisini gostermektedir.” Bu baglamda mutlak emredici normlar
dogrudan; toplumun, tiglincii kisilerin veya isverenin menfaatlerini
koruma hedefine yonelmisken, nispi emredici normlar ile is¢inin ko-
runmast amaclanmaktadir® Iste, is hukukunda emredici hukuk ku-
rallarinin yapisini kendine 6zgii bicimde degisime ugratan ve bunlara
nispi emredici bir nitelik kazandiran anlayis da, bu farklilasmanin ge-
rekgesini olusturmaktadir.

Is hukukunun emredici norm teorisine getirdigi bu yapisal fark-
lilasmanin temel gayesi, taraflar arasindaki esitsizligin giderilmesi
ve bir denge mekanizmasi kurulmasini saglamaktadir. Bu acgidan, is
hukukunun bu kendisine 6zgii emredici yapisi isci ile isveren arasin-
da akdedilen tali sozlesmeler dahil olmak tizere, tim stzlesmelerde
kendini gostermektedir. Bu kurala, inceleme konumuz olan rekabet
yasag1 sozlesmesi de dahildir.

Rekabet yasag1 sozlesmesi, iscinin is sozlesmesi sona erdikten son-
ra, belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir cografi bolgede ve belirli bir
zaman dilimi dahilinde isverenle rekabet iliskisi icerisine girmeme-
yi taahhiit ettigi bir sozlesmedir. Rekabet s6zlesmesinin tanimindan
hareketle; temelde catisan ve bu nedenle dengelenmesi gereken iki

3 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Beta, Istanbul 2006, 5.19; Emre Ertan, Is Sozlesme-

sinde Rekabet Yasag1 Kaydi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dals, Yaymlanmam1§ Doktora Tezi, Istanbul 2012, s. 8.

Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta, Istanbul 2013, s. 20. Dogan Yenisey, is Hukukunun

Emredici Yapisi, s.25 vd.

Sarper Stizek, “Is Hukukunda Sozlesme Ozgurlugunun Sinirlanmas1”, Yigit

Okur’a Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Istanbul 1998, s. 359; Celik,

s.19.

®  Erdem Ozdemir, “is Hukukunda Mutlak Emredici Normlarin Yeri”, AUHFD
2005, C. 54, S., 3, s. 102.
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menfaatin oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu menfaatin ilki, is¢inin
is sozlesmesi kapsaminda is gorme borcunu ifa ederken elde ettigi
isverene ait ticari sirlarin korunmasinin isveren acisindan hakli bir
menfaat olduguna iliskin varsayimda ortaya ¢ikmaktadir. Diger men-
faat ise, is¢inin anayasal diizeyde teminat altina alinan ¢alisma hak
ve ozgurlugudiir. Bahsi gecen her iki basat menfaate ek olarak bir de
kolektif (toplumsal) menfaatin varligindan bahsedilmektedir. Iste, re-
kabet sozlesmesine iliskin normlarin emredicilik goriintimii, is huku-
kuna 6zgti yapist ile burada 6nem kazanmaktadir. Nitekim Ttiirk Borg-
lar Kanununda rekabet yasag1 sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerin
genel olarak nispi emredici hitkiim niteliginde oldugu;” ve fakat bazi
hiiktimlerin dar anlamda emredici hiikiim niteliginde oldugu kabu-
ltiinden hareketle, rekabet yasagina iliskin hiikimlerin bu kapsamda
dikkatlice degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadur.

Calismamizda, rekabet yasagina iliskin pozitif diizenlemeler ve
yargt ictihatlar1 bu kapsamda ele alinacaktir.

I. IS HUKUKUNDA REKABET YASAGI
SOZLESMESI KAVRAMI

A. Genel Olarak Rekabet Yasag1 Sozlesmesi

Doktrinde rekabet yasag1 s6zlesmesi;® iscinin is iliskisi iginde isve-

Sabah Altay,”Tiirk Borclar Kanunu Hiikiimlerine Gore Isci ile Isveren Arasinda
Yapilan Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, MUHF-HAD, C.14, S.3, s.179, 181; M. Polat
Soyer, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK m. 348-352), Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara 1994, s. 19.

Tiirk Hukukunda, Isvicre Hukukundan farkli olarak iscinin is sézlesmesi devam
ederken rekabet etmeme yiikiimlultigtinii diizenleyen bir diizenleme bulunma-
maktadir. Buna karsin, is sozlesmesi devam ederken iscinin, isverenle rekabet
etmemesine iliskin actk bir diizenleme bulunmasa da, is¢inin sadakat ytikiimllii-
gt geregi rekabet yasaginin is sozlesmesinin 6ztinde mevcut oldugu ve is¢inin is
sozlesmesinin devami esnasinda rekabet etmeme borcu altinda oldugu kabul edil-
mektedir. Nitekim iscinin is s6zlesmesi devam ettigi stirece isvereni ile rekabet
etmesinin, diiriistliik ve baglilik ilkeleri ile bagdasmayacag1 kabul edilmektedir.
Is s6zlesmesinin devami esnasinda iscinin isverenle rekabetinin miimkiin olmadi-
gina iliskin bu yaklasimin temel nedeni, isverenin menfaatlerinin isci tarafindan
ihlal edilmesinin engellenmesidir. Zaman zaman is¢inin is s6zlesmesinin devami
esnasinda rekabet etmeme yiikiimliiltigiine iliskin atiflar yapilacak olmasina kar-
sin; iscinin is iligkisi boyunca isverenle rekabetten kaginma ytikiimliltgii (isginin
sadakat ve baglilik borcu) calismamizin kapsamina girmemektedir. Iscinin is s6z-
lesmesinin devami esnasinda rekabet etmeme borcuna iligskin bkz. Fatih Usan, Is
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renin miisterilerine niifuz etmesi yahut is sirlarina vakifiyeti nedeni
ile is sozlesmesi sona erdikten sonra, belirli bir faaliyet alaninda, be-
lirli bir cografi bolgede ve belirli bir zaman dilimi dahilinde isverenle
rekabet iliskisi icerisine girmesini yasaklayan s6zlesme olarak tanim-
lanmaktadir’ Tanimdan da anlasilacag: tizere, rekabet yasagi sozles-
mesi rekabeti faaliyet alani, cografi bolge ve zaman dilimi kistaslar:
dahilinde sinirlayan bir s6zlesmedir.

Tirk hukukunda iscinin is sdzlesmesinin sona ermesinden son-
rasina iliskin rekabet yasagini normatif agidan diizenleyen temel dii-
zenleme Borclar Kanunu'nda yer almaktadir. Bu bakimdan rekabet
yasagina iliskin normatif bir diizenlemeden bahsedilebilmektedir.
Karsilastirmali hukuk agisindan ise, her zaman normatif bir diizenle-
menin bulunmadigy, ortak hukuk (common law) sisteminin cari oldugu
tilkelerin yani sira, Fransa gibi Kara Avrupasi hukuk sistemine tabi
tilkelerde de rekabet yasagina iliskin hiikimlerin yargi ictihatlari ile
belirlendigi ve uygulamanin mahkeme kararlari ile sekillendirildigi
goriilmektedir.

Hukukunda {s Sirriin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), Seckin, Anka-
ra 2003, 5.87 vd., 93 vd. 153 vd.

Fatih Usan, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Tasimasi Gereken Sartlar ve Bunun
Gegerlilik Meselesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2011, Y.6, S.21, s. 121. Rekabet
yasag1 sozlesmesi Anglo Amerikan hukukunda da benzer sekilde tanimlanmak-
tadir. Bu konuda bkz. John W. Ashbrook, “Employee Noncompetition Clauses in
the United States and France”, Comparative Labor Law Journal, S. 47, 1992-1993,
s. 47; B. Maureen Callahan, “Post-Employment Restraint Agreements: A Reasse-
ment”, The University of Chicago Law Review, s.704, 52, 1985, s. 47; Kevin B. Fis-
her, “Post Employment Restraints: An Analysis of Theories of Enforcement, and
a Suggested Supplement to the Covenant Not to Compete”, Tulsa Law Journal, S.
17,1981- 1982, s. 156; Matthew C. Palmer, “Where Have You Gone, Law and Eco-
nomic Judges? Economic Analysis Advice to Courts Considering the Enforceabi-
lity of Covenants Not to Compete Signed At-Will Employment Has Commenced”,
66 Ohio St. L.J. 1105 2005, 5.126.

Ornegin Ingiliz hukukunda, rekabet yasagina iliskin normatif bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Katherine Kemp, “The Significance of Consideration Paid for
Post-Employment Restraints in England and Germany”, 16 Stellenbosch L. Rev.
257 2005, s. 263. Yine Amerikan ve Fransiz hukuklarinda da rekabet yasagina
iliskin normatif bir diizenleme bulunmamaktadir. Bahsi gecen her g tilkede de,
rekabet yasagina iliskin gegerlilik kosullar1 ve sinirlar Yargi ictihatlari ile belirlen-
mektedir. Rekabet yasag1 sozlesmelerinin ortak hukuk (common law) sistemlerin-
de normatif olarak diizenlenmemesi sasirtici olmamakla birlikte, kara Avrupasi
hukuk sisteminin cari oldugu Fransiz hukukunda bu durum sasirtici ve istisnai-
dir. Ashbrook, “Employee Noncompetition Clauses in the United States and Fran-
ce”,s. 47.

10
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Rekabet yasagina iliskin hiiktimler Ttirk hukukunda, 818 sayili
eski Borglar Kanununu" yirtrlikten kaldiran 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun' hizmet sozlesmesi baslikli altinci bolimiiniin ge-
nel hizmet sozlesmesi ayiriminin sonunda 444 ile 447’inci maddeleri
arasinda diizenlenmistir.”® Esasen 818 sayil1 eski Bor¢lar Kanununun
rekabet yasag1 kaydini1 diizenleyen maddeleriyle 6098 sayili Borglar
Kanununun rekabet yasag1 kaydiyla ilgili normlar: arasinda icerik
acisindan kayda deger bir fark bulunmamaktadir.*

Is sozlesmesinin sona ermesinden sonrasini konu alan rekabet
yasagyl, is sozlesmesinden kaynaklanan dogal bir bor¢ degildir”. Zira
kural olarak, iscinin is stzlesmesinin sona ermesinden sonra isverene
kars1 herhangi bir rekabet etmeme borcu altinda olmadig1 kabul edil-
mektedir.' Bu itibarla, is¢inin is iliskisi devam ettigi siirece bir {icret
karsiliginda tigtincii kisiye hizmette bulunmasini ve 6zellikle kendi is-
vereni ile rekabete girismesini yasaklayan sadakat borcu, is iliskisinin

1926 tarihli 818 say1l1 Borclar Kanunu. Bundan boyle EBK kisaltmast ile anilacaktir.
126098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) 11.01.2011 tarihinde Ttirkiye Buyiik Millet
Meclisi tarafindan kabul edilmis olup, 04.02.2011 tarihli ve 27836 say1li Resmi Ga-
zetede yayimlanmustir. Kanun eski diizenlemeden farkli olarak bashiginda “Tuirk”
ibaresini tasimaktadir. Burada Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu ile
bir biitiin olmasinin dikkate alindig1 belirtilmektedir (Gerekge, VI, 3, a).

EBK’da ise rekabet yasagina iliskin hiiktimler 348 ile 352"inci maddeler arasin-
da diizenlenmekteydi. 6098 s. TBK’da yer alan rekabet yasagina iliskin hiikiimler
madde gerekcesinde de agiklandi: tizere, Isvigre Bor¢lar Kanununun ilgili mad-
delerinin bire bir (mot a mot) Ttirkce ¢evirisinden ibarettir.

Ertan, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag1 Kaydy, s. 4.

Belirtelim ki; Yargitay bazi kararlarinda is¢inin is iliskisinin ortadan kalkmasin-
dan sonra “rekabet etmeme borcu” bulundugunu ve borcun dayanagimin iscinin
“sadakat borcu” oldugunu ictihat etmistir. “...dava konusu rekabet yasaginin
dayanagy, iscinin hizmet akdinden kaynaklanan sadakat borcundan kaynaklan-
makta olup...”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.22.09.2008, E. 2008/9- 517, K.
2008/566, www.kazanci.com. Yargitay soz konusu kararinda, bir anlamda; is
s6zlesmesinin sona ermesinden sonrasini konu alan rekabet yasagimnin dayanagi-
nin da is s6zlesmesinden kaynaklan dogal bir bor¢ olarak kabul etmistir. Ancak,
Yargitay'mn anilan karar1 doktrinde vahim bir hata olarak elestirilmektedir. Ertan.,
Is Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydy, s. 21. Kanaatimizce de, sadakat borcunun
hukuki etkisi is sozlesmesinin sona ermesi ile ortadan kalkmaktadir. Bu itibarla,
sadakat borcunun etkisinin sézlesme sonrasina sirayet ettiginin kabulii mtimkiin
olmamalidur. ) ]

Altay, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiiktimlerine Gore Isci ile Isveren Arasinda Yapi-
lan Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, 5.179 ve 181. Alman hukukunda da, is iliskisinin
sona ermesi ile is¢inin sadakat ve dolayisiyla rekabet etmeme borcu sona ermek-
tedir. Bu konuda bkz. Kemp, “The Significance of Consideration Paid for Post-
Employment Restraints in England and Germany”, s. 263.

13
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sona ermesiyle birlikte son bulmaktadir (TBK. m. 396). Iscinin is gor-
diigii sirada 6grendigi tiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri is iliskisi stirer-
ken kendi yararina kullanamamasi veya baskalarma agiklayamamasi
anlamina gelen ve sadakat borcunun bir uzantisi niteligi tasiyan sir
saklama borcu da, kural olarak, is iliskisinin bitimiyle birlikte ortadan
kalkmaktadir.” Her ne kadar isci, isverenin hakli menfaatinin korun-
masi icin gerekli oldugu olgiide, is iliskisinin sona ermesinden sonra
da sir saklamakla ytikiimli ise de bu durum is s6zlesmesi sona eren
iscinin rakip bir isletmede ¢alismasina veya rakip bir isletme agmasina
engel teskil etmemektedir (TBK m. 396/4)."® Bu nedenle; genel olarak,
is sozlesmesinin sonlanmasi ile is¢inin rekabet etmeme borcu da son-
lanmaktadr.

Is hukukunda is sozlesmesinin sona ermesinden sonra iscinin
rekabet etmemesine iliskin bir diizenleme yapilmak isteniyorsa, bu
durumun taraflarca ayrica ve agikca kararlastirilmas: gerekmektedir.
Buna gore isci aleyhine ngoriilecek rekabet yasagi, ancak taraflar ara-
sinda acik bir anlasma konusu ise hukuki agidan gegerli olabilecektir.”
Bu s6zlesmenin konusu; iscinin isverenle rekabet etmemesi, bir baska
deyisle; isveren ile rekabetten kacinmasidir. Nitekim Tiirk Borglar Ka-

7" Belirtelim ki; iscinin is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra isverene ait ticari

sirlar1 saklama yiikiimliiltigtine iliskin “sir saklama s6zlesmesi” de konumuz di-
sinda kalmaktadir. Is¢inin sir saklama yukumlulugu iscinin is sozlesmesinden
dogan hizmet borcunun ifas1 sirasinda 6grendigi is sirlarini tigtincii kisilere agik-
lamama ytikiimliiltigii olarak tanimlanmaktadir. Fevzi Demir/ Goneng Demir,
“Is¢inin Sadakat Borcu ve Uygulamasi”, Kamu-Is, C:11, S:1/2009, s. 23. Doktrin-
de, sir saklama sozlesmesinin rekabet yasag1 sozlesmesinin 6zel bir tiirii oldugu
ve rekabet yasagim diizenleyen hiikiimlerin sir saklama kayitlarina da uygulan-
mas gerektigi ileri stirtilmektedir. Bu konuda bkz. Kiibra Dogan Yemsey /Ozgiir
Oztiirk, “Iscinin Sozlesme Sonrasi Ticari Sirlar1 Saklama Yiuktumlalugt”, Devrim
Ulucan’a Armagan, Legal, Istanbul 2008, s. 426. Doktrinde bir baska goriis ise;
amag ve icerik bakimindan, rekabet yasag1 s6zlesmesi ile sir saklama sdzlesme-
si arasinda kismi bir benzerlikten s6z edilebilecegini; ve fakat bu yakinligm, sir
saklama sozlesmesini rekabet yasag1 sozlesmesinin bir alt tiiri olarak nitelendi-
rilmesi veya rekabet yasagini diizenleyen normatif kurallarin kiyasen sir saklama
sozlesmesine de uygulanmast icin yeterli olmadig1 yoniindedir. Anilan goriis; sir
saklama sozlesmesi ile is¢inin calisma dzgirliigtinii kural olarak smirlamadigini,
is¢iye yalnizca bir isletmeye ait bir takim bilgilerin agiklanmasi yasag1 getirildigi-
ni, bu nedenle sir saklama sézlesmesinin rekabet yasagi sozlesmesinden farkl ol-
dugunu ileri sirmektedir. Bu konuda bkz. Ertan, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag1
Kaydj, s. 24 vd.

Ertan, I§, Sozlesmesinde Rekabet Yasag: Kaydj, s. 12.

Usan, Is Hukukunda {s Sirrinin Korunmast (Sir Saklama ve Rekabet Yasag1), s.55.
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nunu da rekabet yasaginin konusunu, isginin is sozlesmesinin sona
ermesinden sonra herhangi bir bicimde isverenle rekabet etmekten,
ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme acmaktan, baska bir rakip
isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska
tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kaginmasi olarak diizenle-
mistir (TBK m. 444/1).

Rekabet yasag1 sozlesmesi bu baglamda isci ile isveren arasinda
hizmet iliskisini kuran is s6zlesmesine bagli tali bir sozlesmedir.” Re-
kabet yasagina iliskin anlasma, taraflarca is sozlesmesine konulacak
rekabet yasagina iliskin bir hitkiimle miimkiin olabilecegi gibi, taraf-
larin miinferit bir sdzlesme yapmalari ile de miimkiin olabilecektir.”
Ote yandan, ilk bakista, 818 say1l1 EBK'daki diizenlemeyi andiran 6098
say1l1 TBK'nin 444'tincii maddesi bu acidan esasen farkl bir diizenle-
me getirmektedir. Nitekim 818 sayili EBK'nin “Rekabet Memnuiyeti”
tist ve “Cevaz1” kenar baslikli 348'inci maddesinin 1. fikrasinda “her
iki taraf... sart edebilirler” seklinde bir ifadeye yer verilirken, 6098 say1l1
TBK'nin “Rekabet yasag1” tist ve “Kosullar1” kenar baslikli 444tincii
maddesinde; “...is¢i isverene karsi... kaginmay: yazili olarak iistelenebile-
cektir” ifadesine yer verilmektedir®. 818 sayil1 EBK doneminde 348'inci
maddenin lafzindan 6tiirti doktrinde; rekabet yasaginin ancak sozles-
me ile kararlastirilabilecegi, iscinin tek tarafli taahhtidi ile rekabetin
sinirlandirilamayacag ileri stirtilmustiir.? Kanaatimizce, 818 sayili
EBK ile 6098 sayili TBK'da yer alan hiikiimler arasinda yalnizca ter-
minolojik bir farklilik oldugunun kabuliti miimkiin degildir. 6098 sa-
yil1 TBK'daki diizenleme ile esasen rekabet yasagina iliskin taraflarca
sozlesme yapma zorunlulugu ortadan kalkmis bulunmaktadir. Buna

20" Usan, Is Hukukunda Is Sirrimin Korunmast (Sir Saklama ve Rekabet Yasagy), s.55.;

Ertan, Is Svzlesmesinde Rekabet Yasag: Kaydy, s. 76.; Altay, Tiirk Borclar Kanunu
Hiikiimlerine Gore Isci ile Isveren Arasinda Yapllan Rekabet Yasag1 Sozlesmesi,
s.181. Yargitay da rekabet yasag1 sozlesmesinin is stzlesmesine bagli oldugunu
ve fer’i bir nitelik tasidig1 goriisiindedir. “...Bor¢lar Kanununun 348. maddesin-
de diizenlenen rekabet yasag: asli yiiktimliilitk doguran bir s6zlesme degildir, is
akdine bagh olarak fer’i nitelikte bir yiiktimliilitk dogurmaktadir. Is iliskilerinden
dogan rekabet yasagmn diizenlenmesinin dayanagi is iliskisidir...” Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu, 22.09.2008, E: 2008 /9- 517 K: 2008 /566, www .kazanci.com.

2l Soyer, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK m. 348-352), Ankara 1994, s. 9, 10.

22 Hakan Keser, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’'na Gore Rekabet Yasag1”, Sicil s

Hukuku Dergisi, Aralik 2011-Say1 24, s. 89.

2 Usan, is Hukukunda s Sirrmm Korunmasi (S1r Saklama ve Rekabet Yasagy), s.55.
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gore; iscinin isverene verdigi is sozlesmesinden sonra isverenle reka-
bet etmeyecegini taahhtit ettigi yazili beyani, diger kosullarin da bu-
lunmasi halinde, gegerli olabilecektir. Esasen uygulamada genel ola-
rak rekabet yasag1 sozlesmelerinde; isci, rekabet etmeme yiikiimliisii,
isveren ise sozlesme geregi bu konuda talep hakkiyla donatilmis hak
sahibi taraf olarak yer almaktadir.* Bu acidan bakildiginda isci, sozles-
me ile bir kaginma, yapmama borcu altina girmekte iken, isveren aci-
sindan herhangi bir edim bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6098 say1l1
TBKnin ytirtirliige girmesi ile is¢inin tek tarafli taahhtidi ile rekabetin
sinirlanmasinin miimkiin hale geldigi soylenebilecektir.

Ancak bu noktada rekabet yasaginin ne sekilde diizenlenmesi
gerektigi onem arzedecektir. Bu baglamda belirtilmelidir ki, rekabet
yasag1 sozlesmesine konu yasak i¢ yonetmeliklerle diizenlenemez.
Evleviyet kurali*® geregi i¢ yonetmeliklerle diizenlenemeyen rekabet
yasagi, is sozlesmelerine konulacak atif hiikmii neticesinde bu yonet-
meliklere yapilacak atifla da diizenlenemez. Nitekim isveren tarafin-
dan diizenlenen i¢ yonetmelikler genel nitelikte olup isyerindeki tiim
iscileri ve/veya iscilerin biiyiik boliimiinti kapsar. Halbuki rekabet ya-
sagina iliskin gecerlilik kosullarinin her isci agisindan miinferiden de-
gerlendirilmesi gerekir.?” Aksi takdirde genel nitelikteki rekabet yasa-
g1 kayitlar1 genel islem sartlar1 nedeni ile gegersizlik yaptirimina tabi
olacaktir. TBK m. 20/1'deki tanimdan hareketle genel islem sartlarinin
varligini kabul edebilmek icin, zayif konumda olan kars1 akidin bun-
larin igerigine etki edememis olmas: gerekir. Es deyisle genel islem
sartlari, akitler aras1 pazarlik ve miizakare konusu edilmemis sozles-
me sartlarini ifade eder.? Isveren tarafindan tek yanl olarak diizen-

24 Altay, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiiktimlerine Gore Isci ile Isveren Arasinda Yapilan

Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, s.181

Sarper Stizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet Etmeme
Borcu”, TUHEM, C. LXXII, S.2, 5.458.

26 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, US-A Yayincilik, Ankara 1998,
s.178.

Siizek, “Yeni Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu”,
5.458. Ayn1 yonde Savas Taskent/ Mahmut Kabakgi, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2009, S.16, s. 23

Hiiseyin Hatemi/ Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul 2011, s.61 vd.; Necmi Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/Rona
Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, (Necip
Kocayusufpasaoglu) Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, Filiz, Is-
tanbul 2014, s. 23.

25

27

28
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lenen isyeri i¢ yonetmelikleri tilkemizde yaygin olarak kullanilmakta
ve iscilerin bu yonetmeliklere miidahale sans1 bulunmamaktadir.* O
halde, genel nitelikteki rekabet yasag1 kayitlarinin genel islem sartlar:
nedeni ile gecersizlik yaptirimina tabi olacag: agiktur.

B. Rekabet Sozlesmesinin Akdedilme Zamani

Rekabet yasag1 sozlesmelerine iliskin bir diger sorun, sozlesme-
nin yapildig1 veya rekabet etmeme taahhiidiiniin verildigi tarihtir.
Sozlesme sonrasi rekabet yasag1 genel olarak uygulamada is sozles-
mesine konulan bir hitkme dayanmaktadir. Ancak taraflarin is soz-
lesmesi esnasinda ve/veya is s6zlesmesinin imzalandig1 anda ayr1 bir
rekabet yasag1 sozlesmesi yapabileceklerinde kusku bulunmamak-
tadir.® Taraflarin, is sozlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirdigi
durumlarda, yani is iliskisinin hukuken sona ermesinden 6nce de
rekabet yasag1 sozlesmesi akdetmeleri miimkiindiir.*! Benzer sekilde,
is¢inin is sozlesmesinin devami esnasinda tek tarafli yazili bir beyan
ile rekabet etmeme taahhiidiinde bulunabileceginin kabulii gerekir.
Buradaki sorun, isverenin isciyi fesih tehdidi altinda rekabet yasag1
sozlesmesi yapmaya zorlama ihtimalidir. Buradaki korkutma riskinin
is sozlesmesinin imzalanmasi esnasindaki is¢inin is bulma umuduyla
herhangi bir s6zlesme maddesi altina imza atmay1 kabul etmesi duru-
mundan ayr1 degerlendirmemek gerekmektedir. Nitekim isverenin is
sozlesmesinin devami esnasinda is s6zlesmesinin feshini bir korkut-
ma araci olarak kullanip isciyi rekabet yasagi sozlesmesi imzalama-
ya ve/veya rekabet etmemeye iliskin tek tarafli beyanda bulunmaya
zorlamasi is¢i agisindan bir “isini kaybetme/issiz kalma korkusu “dur.
Ote yandan, is¢inin is sdzlesmesinin imzalanmasi esnasinda, oniine
konulan ve ¢cogu kez matbu ve ¢ok sayida aleyhe hiikiim iceren bir
is sozlesmesini imzalamasi ise benzeri korkunun farkli bir tezahii-
rudiir. Bu nedenle, esasen her iki durum arasinda biiytik bir fark bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, rekabet yasagi sozlesmelerinin emredici

2 Sarper Stizek “Is Hukukunda I¢ Yonetmelikler”, AUHFD, C.44,S.1, s. 185.

30 Ertan, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydy, s. 54.

31 Fesih bildirim siiresi icerisinde kurulacak rekabet yasag1 sozlesmeleri de TBK m.
444-447 hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu konuda bkz. Ertan, Is S6zlesmesinde Re-
kabet Yasag1 Kaydy, s. 54.
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norm testine tabi tutulmasi esnasinda s6z konusu riskler dikkatlice
degerlendirilmelidir. Ayrica, Alman doktrininde de ifade edildigi
tizere, iscinin is sozlesmesinin devami esnasinda imzaladig: rekabet
yasag1 sozlesmesinin gegerliligi degerlendirilirken, s6zlesmenin fesih
tehdidi altinda imzalanmis olduguna iliskin emarelerin bulunmasi
takdirinde, sozlesmenin korkutma (ikrah) nedeni ile iptal edilebilirli-
gi degerlendirilmedir.*”

Rekabet yasag1 stzlesmesinin yapilma tarihi agisindan bir diger ih-
timal, rekabet yasag1 sozlesmesinin hentiz is iliskisi kurulmadan 6nce
akdedilmis olmasidir. Doktrinde bu konuda farkl: goriisler ileri stirtil-
miistiir. Buna gore, bir kisim yazarlar rekabet yasag1 s6zlesmesinin is
iliskinin kurulmasindan 6nce yapilamayacagini ileri stirmektedir.* Bu
goriis, rekabet yasag1 sozlesmesinin tali ve bagli bir s6zlesme olma-
sindan hareketle, akdedilmesi gereken ilk sozlesmenin is sozlesmesi
oldugunu ileri stirmektedir.** Dolayistyla bu goriise gore, hentiz is ilis-
kisi kurulmadan 6nce imzalanan rekabet yasag1 s6zlesmesine TBK m.
444-447 uygulanmamali, soz konusu sozlesme genel hiikiimlere gore
degerlendirilmelidir.*® Bu konuda, bizim de katildigimiz doktrindeki
bir baska goriis ise; rekabet yasag1 kaydiyla ilgili hukuki diizenleme-
lerin uygulama alani bulabilmesi i¢in herhangi bir zaman dilimindeki
is iliskisinin varliginin yeterli sayilacagini ileri stirmektedir.*® Burada
is sozlesmesinin kurulmasi, bir geciktirici (tali) sart olarak diistintil-
melidir. Zira bu gibi durumlarda rekabet yasag1 sozlesmesinin hiikiim
ifade etmesi, taraflarin ileride bir is sozlesmesi akdetmesine yonelik
geciktirici bir sarta baglanmis olacaktir. Geciktirici kosul olarak kabul
edilen is sozlesmesi kurulmadig: takdirde, rekabet yasag: sozlesmesi
de hiiktim ifade etmeyecektir.?”

%2 Ertan, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag1 Kaydi, s. 54 dn.173’ten naklen Jobs-

Hubertus Bauer/Martin Diller “Wettbewerbsverbote, Rechtliche und taktische
Hinweise fiir Arbeitgeber, Arbeitnehmer und vertretungsberechtigte Organmitg-
lieder”, 5. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2009, s.29

Usan, Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmast (Sir Saklama ve Rekabet Yasagy), s.55.
Usan, Is Hukukunda s Sirrin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagy), s.55.;
Soyer, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK m. 348-352), s. 18. Ayn1 yonde; Keser, 6098
Sayil1 Ttirk Borglar Kanunu'na Gore Rekabet Yasag1”, s. 91.

Usan, I§ Hukukunda Is Sirrinin Korunmast (Sir Saklama ve Rekabet Yasag1), s.55
Ertan, I§, Sozlesmesinde Rekabet Yasag: Kaydyi, s. 54.

Ertan, Is S6zlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi, s. 54.
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Rekabet sozlesmesinin kurulma anina iliskin son ihtimal ise is
iliskisinin sona ermesinden sonrasidir. Is iligkisinin sona ermesinin
ardindan akdedilen rekabet yasag1 sozlesmeleriyle ilgili ayr1 bir hu-
kuki diizenleme bulunmamaktadir. Zira is iliskisinin sona ermesin-
den sonra taraflar arasindaki bagimlilik iliskisi de ortadan kalkmak-
tadir. Rekabet yasag1 sozlesmesinin tali ve bagh yani gozetildiginde,
bir rekabet yasag1 sozlesmesinden bahsedebilmek icin 6n kosul olarak
mevcut veya miistakbel bir is sozlesmesinin bulunmas: gerekmekte-
dir. Buna karsin, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da taraflar
genel hiikiimlere gore rekabet yasag1 sozlesmesi akdedebilirler. Ancak
is sozlesmesinin sona ermesinden sonra akdedilecek rekabet yasagi
sozlesmelerinin de, genel hiikiimler agisindan emredicilik denetimine
tabi olacag1 belirtilmelidir.

C. Korunan Hukuki Menfaatler

Rekabet yasag1 sozlesmesi miiessesi ile yarisan ve korunmasi ge-
rektigi diistintilen ti¢ karsit ve hakli menfaat arasinda denge kurulma-
s1 amaclanmaktadir.

1. Igverenin Korunmaya Deger Hakli Menfaati®

Gozetilmesi gereken s6z konusu menfaatlerin ilki isverenin men-
faatidir. Zira rekabet yasag1 sozlesmesinin, isverenin 6zellikle tiretim
ve pazarlama faaliyetlerine iliskin bir¢ok menfaatini korudugu yad-
smnamaz bir gercektedir. Bu baglamda, rekabet yasagi sozlesmesinin,
isverenin gayri maddi malvarlig1 olarak kabul edilen ve kisaca know-
how olarak o6zetlenebilecek, teknik orgiitlenme, {iretim yontemleri,
imalat ve pazarlama sirlari, miisteri gevresi, good-will (pestamliye)
gibi isletme dist unsurlarini korudugu gibi, dolayli olarak insana ve
onun gelisimine yaptig1 yatirimi da korudugu belirtilmektedir.* Bu

% Bkz. asagida “II/C” altinda yapilan agiklamalar.

Ertan, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag1 Kaydi, s. 54; Altay, “Ttirk Borglar Kanunu
Hiiktimlerine Gore Isci ile Isveren Arasinda Yapilan Rekabet Yasag: Sozlesmesi”,
s.171; Keser, “6098 Sayil1 Tiirk Borclar Kanunu'na Gore Rekabet Yasag1”, s. 88;
Esra S. Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Rekabet Yasa-
g1 Sozlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2) 2012, s. 117; Fisher, “Post
Employment Restraints: An Analysis of Theories of Enforcement, and a Suggested
Supplement to the Covenant Not to Compete”, s. 156.
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acidan rekabet yasag1 sozlesmesi, isverenin gorece hakli menfaatleri-
nin korunmasi agisindan oldukga énemli bir sézlesmedir.*

2. Korunmaya Deger Kolektif Menfaat:
Serbest Piyasa Ekonomisi

Rekabet yasag1 sozlesmeleri acisindan degerlendirilmesi gereken
bir diger hakli menfaat kolektif (toplumsal) menfaattir. Rekabet yasa-
g1 sozlesmelerinin mal ve emek piyasasindaki isletmeler arasi rekabet
tizerinde smirlayic bir etkisi bulunmaktadir. Nitekim rekabet yasag:
sozlesmeleri nedeni ile isverenin rakip bir isletmenin isgisi ile is akdi
kurmasi engellendigi gibi, iscilerin is sozlesmesinin sonlanmasindan
sonra kendi isletmelerini kurup isverenleri ile rekabet etmeleri de en-
gellenebilmektedir.

Ingiliz hukukunda, tarihi gelisim siireci icerisinde, rekabet yasag1
sozlesmelerinin degerlendirilmesinde ilk zamanlar, korunmas: amag-
lanan menfaatin “serbest piyasa ekonomisi” oldugu goriilmektedir. Bu
degerlendirmede hareket noktasi ise, rekabet yasag1 sozlesmesiyle tire-
tim faaliyetine katilamayan isci nedeni ile ortaya ¢ikan sosyal maliyet
(social cost) olmustur*. Nitekim is sozlesmelerindeki rekabet yasagi
hiiktimleri ticaretin engellenmesi doktrini (the restraint of trade doct-
rine*?) kapsaminda degerlendirilmis ve ticaretin serbestce yapilmasi
gerektigi fikri ile rekabet yasag1 sozlesmeleri kesin hiikiimstiz (inva-
lid) bulunmustur®. Kuskusuz burada korunmasi amacglanan menfaat

40 Bagkan, “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Cergevesinde Rekabet Yasag:

Sozlesmesi”, s.117.

Harlan M. Blake, “Employee Agreements Not to Compete”, Harvard Law Review,
Vol. 73, No. 4, s. 686.

Ticaretin yasaklanmas: veya smurlandirilmasi olarak Tiirkge 'ye gevrilebilecek
“restraint of trade” doktrini yalnizca is hukukuna ve rekabet yasag1 sozlesmesine
6zgti bir hukuki kurum degildir. Anilan doktrin temelini s6zlesmeler hukukunda
bulur ve is hukukunda rekabetin yasaklanmasi s6zlesmelerinde uygulama ala-
n1 bulur. Bu konuda bkz. Callahan, “Post-Employment Restraint Agreements: A
Reassement”, s.707. Ticaretin yasaklanmasi doktrini kamu diizenine iliskindir.
Kemp, “The Significance of Consideration Paid for Post-Employment Restraints
in England and Germany”, s. 260; Ticaretin yasaklanmas1 doktrinini tarihsel agi-
dan ele alan kapsamli aciklamalar icin bkz. Blake, “Employee Agreements Not to
Compete”, s. 629.

Fisher, “Post Employment Restraints: An Analysis of Theories of Enforcement,
and a Suggested Supplement to the Covenant Not to Compete”, s. 156
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isveren yahut is¢i menfaati degil ve fakat serbest piyasadir. Zira bura-
da tiretken isci (productive workers) giictintin serbest dolasimi1 konu-
sunda toplumun bir yarar1 oldugu diisuintlmiistiir.*

[s giictiniin serbest dolasimin1 engelleyen rekabet yasag1 s6zlesme-
lerinin isverenler tarafindan sinirsiz ve yaygin bir sekilde kullanimi-
nin 6nlenmesi, serbest rekabete dayali ekonomik diizenler agisindan
kacinilmaz bir gerekliliktir.*® Zira rakip isletmeler arasinda nitelikli is
glicti gecisini engellemeye yonelik rekabet yasag: hiikiimleri, serbest
piyasaya dayali bir ekonomik diizenle bagdasmayacaktir.* Tiirk Borg-
lar Kanununun rekabet yasagini diizenleyen hiiktimlerinin emredici
yapist distiniildiigiinde, toplumsal menfaatin korunmas: amacinin
goz ard1 edilmedigi goriilmektedir.”

3. Is¢inin Calisma Ozgiirliigii Baglaminda Korunmasi
Gereken Menfaati

Is sozlesmesi sonrasi rekabet yasaginin is¢inin ¢alisma dzgtirltigii-
nii kisitladig1 agiktir. Ozellikle agir1 bir rekabet yasaginin isginin eko-
nomik gelecegini hakkaniyetle bagdasmayacak bir sekilde tehlikeye
diistirme olasilig, rekabet yasag1 sozlesmesini is hukukunun emredici
yapisi baglaminda degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Gergekten,
yasamini emegi ile stirdiiren iscinin rekabet yasagi nedeniyle mesle-
gini ifa edememesi, is¢inin yasamini idame ettirememe riskini dogur-
maktadr.

Temel varlik amaci, is sozlesmesinin kendine 6zgii yapisindan
kaynaklanan fiili esitsizligi isci lehine telafi etmek ve is sozlesmesi-
nin zayif tarafi addedilen isciyi korumak olan is hukuku disiplini bu
amaglar1 gerceklestirmek icin bir takim tekniklerden yararlanmak-
tadir. Is sozlesmesinin esitler arast bir s6zlesme olmadig1 aciktir.*® Bu

# Ancak, belirtmek gerekir ki, sz konusu anlayisin 18 yiizyil Ingiltere’sinde hak-

liik yaninin bulundugu belirtilmekte ise de, giintimiiz acisindan bu yonde bir
koruma anlayisinin gecerliligini yitirdigi ileri stirtilmektedir. Bu konuda ayrintili
tartismalar icin bkz. Callahan, “Post-Employment Restraint Agreements: A Reas-
sement”, 5.724

45 Ertan, I§ Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydy, s. 37.

46 Ertan, Is Stzlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi, s. 112 vd.

47 Erdem, “Is Hukukunda Mutlak Emredici Normlarin Yeri”, s. 100.

4 Rekabet sozlesmesinin ve genel olarak is sozlesmesinin tarafi olan is¢inin zayif ve
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baglamda rekabet yasag1 sozlesmesinin, is¢inin ekonomik gelecegini
ve yasamini idame ettirebilme imkanini ortadan kaldirmamasi gerek-
mektedir.*’ Tiirk kanun koyucusu da bu amagtan hareketle, bir¢ok hu-
kuk diizeninde oldugu gibi, rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerliligini
ve baglayiciligini bir dizi kosula baglama, yasagin kapsamini sinirlan-
dirma ve rekabet etmeme borcuna aykiriliga baglanan yaptirimlar:
hafifletme gibi tekniklerle iscinin calisma 6zgiirligiinii korumay1 ve
zit menfaatler arasinda uygun bir denge kurmay1 amaclamistir.>

Dolayisiyla burada korunmasi gereken basat menfaat, is¢i menfaa-
tidir.”* Nitekim rekabet yasag1 sozlesmesinin Tiirk hukukunda isveren
acisindan bir edim ongoriilmesi sartina bagli tutulmadig: ve is¢inin
tek tarafli taahhtidii niteliginde oldugu diistintildtigtinde, rekabet ya-
sag1 sozlesmelerinin siki bir normatif emredicilik denetimine tabi tu-
tulmasini kacinilmaz kilmaktadir

II. EMREDICIi NORMLAR KARSISINDA REKABET YASAGI
SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI

Rekabet yasag1 sozlesmeleri ile kararlastirilan ve temelde isveren
menfaatini korumay1 amaglayan rekabet yasag1 ve is¢inin ¢alisma 6z-
gurliigi arasinda denge kurmaya calisan normatif diizenlemeler, re-
kabet yasag1 sozlesmesinin gegerliligi ve baglayiciligini bir takim siki
kurallara baglamaktadir.®

korunmast gereken taraf oldugu ve rekabet yasagi sozlesmelerinin bu anlayis ger-
cevesinde degerlendirilmesi gerektigi anlayis1 Callahan tarafindan elestirilmistir.
Yazara gore; pazarlik giictintin bir kistas olarak kabul edilmesi ve bu baglamda
is¢inin daha az pazarlik giictine sahip oldugu varsayimmin 6lgiilmesi oldukca
zordur. Yazar, bu baglamda; rekabet yasag1 sozlesmelerin (post-employment rest-
raint agreements) is¢inin korunmasi gerektigi anlayisiyla gecersiz kabul edilme-
sinin de bu agidan sorgulanmasi gerektigini ileri stirmektedir. Yazar bu noktadan
hareketle, rekabet yasag1 sozlesmelerinin sozlesmeler hukukunun genel prensip-
leri gercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Callahan, “Post-
Employment Restraint Agreements: A Reassement”, s.718 vd.

Usan, Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagr), 5.235.
Ertan, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag: Kaydy, s. 38.

Zira, ¢alisma ve sozlesme ozgiirliigiinii ‘sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler’
basligr altinda diizenleyen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na gore; herkes dile-
digi alanda calisma ve sozlesme 6zgtirltigiine sahip olup, 6zel tesebbiisler kurmak
serbesttir (Any. m. 48/1). Anayasal ¢alisma 6zgiirliginiin korudugu temel men-
faat, kisinin diledigi gibi calisma 6zgtirlugtidiir.

Belirtelim ki; her seyden 6nce gegerli bir rekabet yasag1 sozlesmesinin varli1 ge-

49
50
51

52



328 s Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Yasagi Sozlesmesi

Ttirk Borglar Kanununun “Rekabet Yasag1” tist ve “Kosullar1” ke-
nar baslikli 444"tincti maddesinin birinci fikrasinda rekabet yasagy; fiil
ehliyetine sahip olan iscinin, isverene karsi sozlesmenin sona erme-
sinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle
kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska rakip bir isletmede
calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska ttirden bir
menfaat iliskisine girismekten kacinmay1 yazili olarak tistlendigi soz-
lesme olarak tanimlanmakta; takiben ikinci fikrada ise rekabet yasag1
kaydinin, isverenin ¢énemli bir zararina sebep olacak nitelikte olmasi
halinde gecerli oldugu belirtilmektedir.

Kanunun lafzindan hareketle; rekabet yasag1 sozlesmesinin ge-
cerliliginin “li¢ gecerlilik sart1"na baglandig1 sonucuna varilmaktadair.
Dolayistyla, rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli ve baglayici olmasi
icin, kanunda aranan her ti¢ sarta da uyarlik gerekecektir. Aksi takdir-
de, rekabet yasag1 sozlesmesi kesin hiikiimstiz (gegersiz) kabul edilebi-
lecegi gibi, kismen gegersizlik yaptirimina ve hatta hakimin miidaha-
lesine de konu olabilecektir. Gegerli bir rekabet yasag1 sozlesmesinden
bahsedebilmek i¢in bu sartlarinin tiimiiniin bir arada olmas: gerek-
mektedir.

Bahsi gegen ti¢ gegerlilik sartini aciklamaya ge¢meden 6nce bu-
rada bir parantez acarak belirtelim ki; rekabet yasag1 sozlesmesinin
gecerliliginin bir diger kosulu, rekabet s6zlesmesi yapilmasinin taraf-
larin tasarruf alanlaria birakilmis olmasidir. Es deyisle, rekabet ya-
sag1 sozlesmesinin gegerliliginin 6zel bir kanun hiikmii ile engellen-
memesi de esasen bir gecerlilik kosuludur. Bu baglamda 5953 say1l
Basin Is Kanunu yénitinden &zel bir durum sz konusu olup, anilan

cerli bir is s6zlesmesine baglidir. Zira rekabet yasag1 sozlesmesinin varlik nedeni
taraflar arasinda is iliskisidir. Bu baglamda rekabet yasag1 kaydiyla is sozlesmesi
arasimndaki yakin iliskiden kaynaklanan 6nemli bir sorun, is sozlesmesinin kesin
hiikiimstizliigtintin rekabet yasagi kaydini nasil etkileyecegidir. Yukarida belirtti-
gimiz tizere, Rekabet yasag1 sozlesmesi bu baglamda isci ile isveren arasinda hiz-
met iliskisini kuran is s6zlesmesine bagli, bir tali sozlesmedir. Bu acidan, gegerlili-
gi de, rekabet yasag1 sozlesmesin dayanak is sézlesmesinin gegerliligine baglidur.
Altay, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiiktimlerine Gore Isci ile Isveren Arasinda Yapilan
Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, s.181. Kanaatimizce de, is sozlesmesinin kesin hii-
kiimstiz olmast durumunda, rekabet yasag1 sozlesmesinin de gecersiz oldugunu
kabul etmek gerekir. Esasen, isci lehine yorum ilkesi ile de ayni sonuca varilmak-
tadir.
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kanun gazetecilerin taraf oldugu rekabet yasag1 kayitlarin1 gecersiz
saymaktadir (BIK m. 13/2)%. Nitekim BIK m. 13/2 hiikmii dar anlamda
emredici bir normdur. Bu nedenle anilan norm, gazeteciler acisindan
rekabet yasag1 sozlesmelerinin yapilmasini taraf iradelerine tamamen
kapatmustir.

A. Iscinin Fiil Ehliyetine Sahip Olmasi Sart1

Tiirk Borglar Kanunu, rekabet yasaginin gecerliligi icin, is¢inin fiil
ehliyetine sahip olmasi sartin1 aramistir. TBK'nin 444'tincti maddesi-
nin 1. fikrasinda, il ehliyetine sahip is¢i” kavramindan s6z edilmistir.
Buna karsin, ytirtirliikten kalkan 818 sayil1 EBK'da gecerli bir rekabet
yasag1 sozlesmesinin yapilabilmesi is¢inin resit olmasi kosuluna bagl
tutulmustu (EBK m. 348/2).

Fiil ehliyetine sahip olma; ‘ayirt etme giictine sahip olma’, ‘ergin
olma” ve ‘kisitli olmama’ hallerinin timiintin bir arada bulunmasi ha-
linde miimkiin olabilecektir.** Tiirk hukukunda ayirt etme giicti bu-
lunmayanlarin, kiigtiklerin ve kisitlilarin fiil ehliyeti yoktur (TMK m.
14).> Bundan dolay1 ayirt etme giictinden yoksun olanlarin, kiigiikle-
rin ve kisithlarin akdettigi rekabet yasag1 sozlesmeleri gecersiz sayil-
maktadir.”® %

Ttirk hukukunda erginlik, kural olarak, on sekiz yasini doldurul-
masiyla baslamaktadir (TMK m. 11/1). Ancak, bu kuralin iki istisnast

>3 Soyer, Rekabet Yasag1 So6zlesmesi (BK m. 348-352), s. 44.

5 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta, Istanbul 2012, s.
401.

Serap Helvaci, Gergek Kisiler, Legal, Istanbul 2010, s. 53; M. Kemal Oguzman,/
Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Filiz, Istanbul 2005, s. 43. vd.
Ertan, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag1 Kaydy, s. 88.

Burada su hususu ifade etmekte yarar buluyoruz: Esasen, rekabet yasag1 sozles-
mesinin basat gegerlilik sart1 ehliyet olarak kabul edilse de, bu sart ve bu sarta
bagli tartismalar pratik acidan uygulanma olanag: gorece oldukgca sinirli bir ger-
cevede kalmaktadir. Nitekim rekabet yasag1 sozlesmesinin “mavi yakal1” olarak
tanimlanabilecek isciler agisindan uygulanma olanag1 bulunmamaktadir. Hentiz,
fiil ehliyeti olmayan bir kisinin ise, teorik olarak miimkiin olmakla birlikte, pratik
olarak rekabet yasag1 sozlesmesine konu olabilecek vasifl1 bir is yapabilme ihti-
malinin oldukca sinirh oldugu kanaatindeyiz Zira doktrinde de belirtildigi tizere,
vasifsiz iscilerle ile rekabet yasag1 sozlesmesinin yapilmas:t TBK m. 444 /2 hiikmii-
niin emredici yapisi nedeni ile miimkiin degildir. Usan, Is Hukukunda Is Sirrmimn
Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), s5.230.
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diizenlenmistir. Buna gore, kisinin 18 yasini1 doldurmadan 6nce evlen-
mesi durumunda kisi ergin kabul edilecektir (TMK m. 11/2). 18 yasin1
doldurmamus kisinin ergin kabul edilmesinin diger istisnas1 ise on bes
yasini dolduran kiictigiin, kendi istegi ve velisinin rizasiyla veya vesa-
yet altinda ise vesayet veya denetim makaminin izniyle mahkemece
ergin kilinmasidir (TMK m. 12). Evlilikle veya mahkeme karariyla er-
gin olanlar da aynen on sekiz yasin1 dolduranlar gibi tam ehliyetlidir.”®

Burada fiil ehliyetine sahip olmanin kosulu olarak gosterilen er-
gin olmanin, evlenmekle ya da mahkeme karari ile kazanilmasi duru-
munda rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerli olup olmayacag1 sorusu
akla gelmektedir. Lafza bagli bir yorum yapildiginda, evlilikle veya
mahkeme karariyla ergin olan on sekiz yasindan kiictik isgilerle ka-
rarlastirilan rekabet yasag1 kayitlarinin gecerli oldugu sonucuna va-
rilabilir. Gergekten de kanun hiikmii, tam olarak fiil ehliyetine sahip
olan is¢i’den bahsetmektedir. Doktrinde bu nedenle evlenme ile veya
mahkeme karari ile ergin kilinan is¢inin akdettigi rekabet yasag1 s6z-
lesmesinin gegerli olacag: ileri stirtilmektedir.”® Buna karsin bizim de
katildigimiz bir baska goriise gore; normun yorumunda lafzi yorum-
la yetinilmemeli ve normun ratio legis’i dikkate alinarak ‘fiil ehliyetine
sahip is¢i” deyimi mahkeme karariyla veya evlilikle ergin kilian on
sekiz yasindan kiigiik iscileri dislayacak sekilde dar yorumlanmalidir.
Zira normun koruma amaci geng isgilerin belli bir olgunluga ulasma-
dan taraf olduklar1 bir s6zlesme hiikmii nedeni ile mesleki gelisimleri-
nin engellenmesinin éniine gegmektir.®

Kisithlar agisindan ise TBK'nin yiirtiirlige girmesi ile daha net ve
tartismaya mahal vermeyen bir diizenleme olusturulmustur. Nitekim
TBK m. 444/1"uyarinca kisitlilarin rekabet yasag1 taahhtidiinde bulun-
mas1 ve/veya rekabet yasag1 sozlesmesi yapmasi mimkiin degildir.
Anilan yasa hiikmiine aykiriligin yaptirimi gegersizlik olacaktir.

% Helvac, Gergek Kisiler, s. 49; Oguzman/Seligi/ Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 52.
5 Keser, “6098 Sayili Ttrk Borglar Kanunu'na Gore Rekabet Yasagi”, s.91; Usan, is
Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagy), s.57.; Soyer,
Rekabet Yasagi Sozlesmesi (BK m. 348-352), s. 44.

Ertan, Is S6zlesmesinde Rekabet Yasag1 Kayds, s. 90; Altay, “Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hiiktimlerine Gore Isci ile Isveren Arasinda Yapilan Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”,
s.197.
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Rekabet sozlesmesi yapilma aninda ‘fiil ehliyetine sahip” olmayan
is¢inin sonradan fiil ehliyetine sahip olmas1 halinde stzlesmenin ge-
cerli hale gelip gelmeyecegi ise, tizerinde durulmasi gereken bir baska
konudur. Fiil ehliyetine sahip olma sartim1 bir gegerlilik sart1 olarak
diizenleyen kanun hiikmii, dar anlamda emredici bir normdur. Zira
burada normla diizenlenen alan taraflarin iradelerine kapatilmistir.”!
Dolayistyla emredici bir norma aykir: s6zlesme hiikmiintin, ileride is-
¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi ile kendiliginden (ipso iure) gecerli
hale gelmesi miimkiin degildir.®> Ancak is¢inin on sekiz yasini doldur-
duktan, ayirt etme giiclinii kazandiktan veya vesayet sona erdikten
sonra isverenle ayr1 bir rekabet yasag1 sozlesmesi yapabilecegi konu-
sunda bir duraksama bulunmamaktadir.

B. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Yazili Olmasi Sart1

TBK m. 444/Tde ongoriilen bir diger gecerlilik sart1 da yazililik
sartidir. Burada yazililik sart1 olarak ongoriilen usul, adi yazili sekil
sartidir.®® Hizmet sozlesmesi acgisindan herhangi bir sekil sarti 6ngo-
riilmemis olsa da, rekabet stzlesmesinin gecerli olmasi icin mutlaka
yazili yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, isyeri yonetmeligine ko-
nulan bir hiiktimle veyahut is s6zlesmesinin s6z konusu yonetmelikte
yer alan rekabet yasag1 kaydina yapacag: bir atifla isciye rekabet ya-
sag1 getirilip getirilemeyecegi de sorgulanmasi gereken bir konudur.
Yargitay, hakli olarak, rekabet yasaginin personel yonetmeligi veya ic

o1 Dogan Yenisey, is Hukukunun Emredici Yapist, s.68.

Aymi yonde Bkz. Usan, Is Hukukunda Is Sirrmin Korunmasi (Sir Saklama ve
Rekabet Yasagi), s.57

Usan, Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), s.59.
Yargitay da aym gortistedir. Yargitay ayrica rekabet yasag1 sozlesmesinde once-
den dtizenlemis bir takim formdillerin de taraflarca kullanabilecegini belirtmekte-
dir. Ancak Yargitay’a gore boyle bir durumda genel islem sartlar1 alaninda gegerli
olan ilkeler rekabet yasag1 sozlesmelerine de uygulanacaktir. “...Rekabet yasag1
sozlesmesi yazili sekil sartina tabidir. Yasada gegerlilik sart1 olarak ongoriilen
sekil, adi yazili sekildir. Bu bakimdan, sozlesme metninin herhangi bir surette
yazilmasi miimkiindiir. Ayrica, taraflarin énceden diizenlenmis bir formdiler kul-
lanmalar1 da imkéan déhilindedir. Yasagin hizmet akdi i¢inde veya hizmet akdine
eklenen bir belgede diizenlendigi hallerde, cogu kez formiilerlerden yararlanil-
maktadir. Bu durumda is¢inin 6zel olarak korunmasi gerekeceginden rekabet ya-
sagina, genel islem kosullar1 alaninda gegerli olan ilkeleri uygulamakta tereddiit
gosterilmemelidir” Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2010/25792, K. 2013/10539 T.
28.3.2013, www.kazanci.com
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yonetmelik gibi adlar altinda isveren tarafindan tek tarafli olarak dii-
zenlenen kurallara ‘sadece bir atifta bulunmak suretiyle’ kararlastirmasini
miimkiin gormemekte ve gegersiz kabul etmektedir®.

Karsilastirmali hukuk acisindan bakildiginda, Alman hukukun-
da da yazililik sartinin rekabet s6zlesmesi agisindan bir gecerlilik sart1
olarak kararlastirldig1 gortilmektedir.®® Buna karsin ingiliz hukukun-
da yazililik bir sekil ve dolayisiyla gegerlilik sart1 olarak aranmamak-
tadir. Burada 6nemli olan husus taraflarin bu yondeki irade beyanla-
ridir. Dolayistyla, sozlesmenin yazili ya da sozlii olmast bu acidan bir
fark yaratmamaktadir.®®

TBK'da ongoriilen bu diizenlemenin amacinin is¢iyi korumak ol-
dugu belirtilmektedir.” Zira yasal diizenlemenin rekabet yasag: kay-
dinin gegerliligini yazili sekil kosuluna baglamasinin arkasinda yatan
neden (ratio legis), iscinin bu yasagin kapsami konusunda tam bir bilgi
sahibi olmasini saglamaktir.®® Buradaki norm, dar anlamda emredici
norm niteligindedir. Dolayisiyla norma aykirilik s6zlesmenin geger-
sizligine yol acacaktur.

C. Isverenin Korunmaya Deger Hakli Menfaatinin Varlig1 Sart1

TBK'da rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerliligi icin 6ngoriilen bir
diger sart ise, isverenin hukuken korunmaya deger bir menfaatinin
olmasi gerekliligidir. Buna gore, isci ile rekabet yasag1 sozlesmesi yap-
mak isteyen isverenin bu yonde korunmaya deger hakli bir menfaati-
nin bulunmasi gerekmektedir.

Rekabet yasag1 sozlesmesinin amaci, is¢inin is iliskisinin sona er-
mesinden sonra is iliskisinin icinde veya isyeri vasitasi ile edindigi bil-
gileri rakip isletmeler icin kullanmasini engellemektir. Buna gore bu
tiirden anlasmalarin gecerli kabul edilebilmesinin sarti, isveren agi-

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2010/25792, K. 2013/10539 T. 28.3.2013 www.
kazanci.com

Kemp, “The Significance of Consideration Paid for Post-Employment Restraints
in England and Germany”, s. 263.

Kemp, “The Significance of Consideration Paid for Post-Employment Restraints
in England and Germany”, s. 260.

67 Soyer, Rekabet Yasag1 S6zlesmesi (BK m. 348-352), s. 40, 41.

68 Soyer, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK m. 348-352), s. 43.
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sindan bu tiir bir tehdidin bulunmas: olacaktir. Korunmas: gereken
menfaatten hareketle, kanun koyucu hangi durumlarda bu tiirden bir
riskin oldugunu ve bu dogrultuda rekabet yasagina iliskin s6zlesme-
nin gecerli olacagini diizenlemistir.

Ttirk hukukunda rekabet yasag1 sozlesmesi, is iliskisi sebebiyle
isciye isverenin miisteri cevresi veya {iretim ve is sirlar1 hakkinda bil-
gi edinme olanag1 sagladig1 ve bu bilgiler kullanildiginda isverenin
onemli bir zarar gorme olasilig1 ortaya ciktigi takdirde gecerli sayil-
maktadir (TBK. m. 444/2). Anilan hiikmiin temelinde, ancak isvere-
nin hakli bir menfaatine (legitimate interest of the employer) hizmet
eden rekabet yasagl sozlesmelerinin caiz sayilacagina iliskin kural
yatmaktadir. Nitekim Ttirk Bor¢lar Kanununun 444'tincii maddesinin
2. fikrasy; “Rekabet yasagt kaydi, ancak hizmet iligkisi isciye miisteri cevresi
veya tiretim sirlart ya da isverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkdni
saglyorsa ve aym zamanda bu bilgilerin kullamlmasi, isverenin onemli bir
zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.” hitkmiinii haizdir.®” Bu itibar-
la, s6z konusu kanun hiikmiinde; “is iliskisinin isgiye miisteri gevresi
veya tiretim sirlar1 ya da isverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme
imkédni saglamasinin ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasinin,
isverenin onemli bir zararina sebep olacak nitelikte olmasi1” bir gecer-
lilik sart1 olarak kabul edilmistir.

Bu anlamda, rekabet yasagina iliskin s6zlesmelerin gegerli olmasi
i¢in is iliskisinin isciye, “miisteri gevresi” veya “liretim sirlar1” ya da
“isverenin yaptig1 isler” hakkinda bilgi edinme imkanini saglamasi

9 818 sayilt EBK’da ise s6z konusu hiikiim; “Rekabet memnuiyetine dair olan sart,

ancak is¢inin miisterileri tanimasindan ve esrara niifuzundan istifade ederek is
sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise, ca-
izdir.” seklinde dtizenlenmis idi. 6098 sayili TBK'nin 444/2 hiikmiiniin 818 say1l1
yasanin anilan hiikmiint andirmakla birlikte bazi farkliliklar1 da barindirdigt be-
lirtilmektedir. Bu konuda bkz. Keser, “6098 Sayil1 Ttirk Bor¢lar Kanunu'na Gore
Rekabet Yasag1”, s.93. Bu kapsamda, doktrinde, hakl: olarak, yiirtirliikten kalkan
EBK m. 348/2 hitkmiinde “ve” baglacinin kullanilmasindan iscinin isverenin hem
miisteri ¢evresine hem de is sirlarina niifuz etmesinin zorunlu oldugu gibi bir
sonug cikarilamayacagi, rekabet yasagi kaydimnin gegerliligi icin s6z konusu ko-
sullardan sadece birinin gerceklesmesinin yeterli oldugu, kaldi ki Isvigre Bor¢lar
Kanunu'nun miilga 348. maddesinin Almanca metninde de oder (veya) baglaci-
nin kullanildig1 belirtilmistir. Bkz. Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi (BK m. 348-
352), s. 49. Belirtelim ki; 6098 sayil1 Ttirk Borclar Kanununun ytirtirliige girmesiyle
birlikte bu tartisma gtincelligini yitirmistir.
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yeterli olmay1p, ayn1 zamanda bu bilgilerin kullanilmasi halinde isve-
reni dnemli nitelikte bir zarara ugratabilecek mahiyette olmasi gerek-
liligi aranmustir.” Ancak, rekabet yasag ihlalinden bahsedilebilmesi
icin zararin fiilen gerceklesme sart:1 bulunmamaktadir. Yakin ve 6nem-
li bir zarar tehlikesinin varlig1 yeterlidir.”! Doktrinde belirtildigi tizere,
belirtilen tic durumun birlikte gerceklesmesi sarti aranmamaktadir.”
O halde, is s6zlesmelerine konulacak rekabet yasag1 kayitlar1 TBK m.
444/2 hiikmii uyarinca daha genis bir uygulanma imkani bulacaktir.”

Rekabet yasag1 kaydinin gecerli olabilmesi i¢cin “miisteri ¢evresi”
veya “liretim sirlar1” ya da “isverenin yaptigiisler” hakkinda bilgi edin-
me imkani ile meydana gelecek zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedir. O halde rekabet yasag1 sozlesmesinin yapi-
labilmesi ve isverenin hakli bir menfaatinin varlig1 kosulunun gercek-
lestiginin sdylenebilmesi i¢in, is¢inin yukarida sayilan konularda bilgi
sahibi olmas: yeterli degildir. Ayrica, soz konusu bilgilerin kullanil-
masinin isvereni onemli bir zarara ugratma ihtimalinin bulundugunu
kanitlayan illiyet baginin da bulunmas: gerekecektir. Doktrinde anilan

7" Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 401. Yargitay kararlarin-

da rekabet yasagina iliskin sdzlesmelerin gegerli olmasi icin is iliskisinin isciye,
“miisteri ¢evresi” veya “iiretim sirlar1” ya da “isverenin yaptig1 isler” hakkinda
bilgi edinme imkanini saglamasinin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda bu bilgilerin
kullanilmasinin isverenin 6nemli nitelikte bir zarara ugramasina yol acabilecek
nitelikte olmasi gerektigi ictihat edilmektedir:”... davacinin is sahibinin miisteri-
lerini taniy1p tanimadigi, isyerinde yapilan isin sirlarina sahip olup olmadig: ve
son olarak da bu durumdan bir zarara sebebiyet verip veremeyecegi anlasilama-
maktadir. Eksik inceleme sonucu verilen karar hatali olup bozmay: gerektirmis-
tir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2005/18581, K. 2006/14299, T.13.2.2006, www.
kazanci.com. Esasen, Yargitay’in isverenin énemli bir zarar gorme olasiliginin bu-
lunmamasi durumunda rekabet yasag1 sozlesmelerinin gegersiz oldugu yoniin-
deki kararlart istikrar arz etmektedir: “...Borglar Kanunun ilgili htikmiinde ikinci
climlede ise rekabet yasaginin kapsami sinirlandirilmis ve isverene énemli bir za-
rar verilmesi ihtimalinin olmadig1 durumlarda bu tiir diizenlemelerin gegerli ola-
cagt hitkme baglanmustir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.06.2008, E: 2007 /19368
K: 2008/15558, www.kazanci.com. Yargitay bu konuda bir baska kararinda: “...
Davaci hemsire olup calistigi konum itibariyle isverenin iliskide oldugu miisteri-
leri tanimast ve goriilmekte olan isin buitiin ayrintilarina ulasma imkani olmadig:
ve isverene dnemli bir zarar verme olanagi bulunmadig: agiktir...”seklinde karar
vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/19368 K. 2008/15558 T. 13.6.2008,
www.kazanci.com.
Siizek, “Yeni Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu”,
5.460.
72 Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 401.

Keser, “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gore Rekabet Yasag1”, s.94.
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onermeden hareketle, hekimlik ve avukatlik gibi serbest mesleklerde
miisteri (hasta, muivekkil) ile iliskilerin daha ziyade kisisel yetenege
dayandig1 ve bu nedenle anilan mesleklere iliskin rekabet yasaginin
gecerli olmayacag1 belirtilmektedir. Nitekim s6z konusu mesleklere
iliskin isveren zararinin, is¢inin “miuisteri gevresi” veya “liretim sirlar1”
ya da “isverenin yaptig1 isler” hakkinda bilgi edinme imkéaninin degil
ve fakat kisisel yetenegi ve maharetinden kaynaklanacagy;, bunun da
TBK m. 444/2 baglaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir.”

III. EMREDICi NORMLAR KARSISINDA REKABET YASAGI
SOZLESMESININ SINIRLARI

Iscinin calisma ve sdzlesme ozgtrltigiine yonelik ciddi bir mii-
dahale anlami tasiyan rekabet yasagi sozlesmeleri, hakli isletme-
sel menfaatlerin korunmasi i¢in gerekli oldugu olctide gecerli kabul
edilmektedir. Ancak buradaki “gereklilik ¢lctisti”, tizerinde dikkatle
durulmas: gereken bir husustur. Zira sinirsiz ve ucu acik bir rekabet
yasaginin, iscinin ¢alisma 6zgiirligiint ortadan kaldiracag ve isginin
gecim kaynag1 olan emegini istthdam piyasasina sunamamasi sonu-
cunu doguracag aciktir.””> Dolayisiyla, rekabet yasagina iliskin akde-
dilecek sozlesmenin is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye ugratma-
yacak nitelikte olmasi esastir. Bu nedenle, mutlak ve genel nitelikteki
rekabet yasag1 ongoren rekabet yasag1 sozlesmeleri gecersizlik yapti-
rimina tabi olacaktir.”

Ttirk Borclar Kanununun 445inci maddesinde rekabet yasagina
iliskin sozlesmelerin zaman, yer ve konu agisindan sinirlandirilmasi-
na iliskin dtizenlemeler kabul edilmistir. Buna gore, TBK'nin anilan
hiitkmiintin ilk fikrasi ile rekabet yasaginin, is¢inin ekonomik gelecegi-
ni hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diistirecek bicimde yer, zaman
ve iglerin tlirti bakimindan uygun olmayan sinirlamalar iceremeyece-

4 Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiiktimler), s. 401; Usan, Is Hukukunda Is
Sirriin Korunmast (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), s.59; Keser, “6098 Sayili Ttirk
Borglar Kanunu'na Gore Rekabet Yasag1”, s.94; Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi
(BK m. 348-352), s. 58; Stizek, “Yeni Tiirk Borclar Kanunu Cergevesinde Iscinin
Rekabet Etmeme Borcu”, 5.459; Taskent/Kabakg1, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, s.
27.

> Ertan, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag1 Kaydy, s. 138.

76 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiiktimler), s. 402.
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gi ve yasak stiresinin 6zel durum ve kosullar harig iki y1l1 asamayacag1
ongorilmistiir. TBK m.445/2 ile ise hakime, asir1 nitelikteki rekabet
yasagini, biitiin durum ve kosullari serbestce degerlendirmek ve isve-
renin {istlenmis olabilecegi kars1 edimi de hakkaniyete uygun bicimde
goz ontinde tutmak suretiyle kapsam veya siire bakimindan sinirlama
yetkisi verilmistir.

A. Siire Bakimindan Getirilen Sinirlama

6098 sayil1 TBK m. 445de, 818 sayili EBK m. 349’dan farkl1 olarak
rekabet yasag1 sozlesmelerinde diizenlenen rekabet yasag siiresinin,
6zel durum ve kosullar haric olmak tizere, iki y1l1 asamayacagina ilis-
kin bir hiikme yer verilmistir. 818 sayili EBK'da rekabet yasagina ilis-
kin azami bir stirenin 6ngoriilmemis olmasi nedeni ile,”” doktrinde ve
Yargitay uygulamasinda; is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete
aykir1 bir sekilde sinirlanamayacagina iliskin genel hiikiimden yola
cikilarak azami stirenin tespiti yoluna gidilmekteydi. Yargitay bu bag-
lamda somut olayin kendine 6zgti niteliklerini dikkate alarak, reka-
bet yasagina stire bakimindan bir {ist sinir konulmamasinin yarattig:
hukuki boslugu ictihatlarla doldurmaktaydi. Buna gore Yargitay ka-
rarlarinda, en fazla birkag yil1 asmayacak stirelerin azami siire olarak
gecerli oldugu kabul edilmekteydi” Yargitay, bir baska kararinda da
6 ay olarak ongoriilen rekabet yasag: stiresini gecerli kabul etmisti.”

Karsilastirmali hukuk agisindan bakildiginda, rekabet yasagi soz-
lesmelerinin azami bir stireye tabi olmasi konusunda bir yeknesakli-
gin olmadig goriilmektedir. Alman hukukunda® rekabet yasagi soz-

77 818 say1li EBK’da rekabet yasag1 sozlesmesinin siiresine iliskin azami bir stirenin

ongorilmemis olmas: doktrinde elestirilmistir. Bu konuda bkz. Soyer, Rekabet
Yasag1 Sozlesmesi (BK m. 348-352), s. 21; Altay, “Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimle-
rine Gore Isci ile Isveren Arasinda Yapilan Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, s.184.
“...Stre konusunda da en fazla bir ya da birkag¢ yili asmayacak sekilde rekabet
yasag1 ongoriilebilir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24.12.2009, E: 2009/26954, K:
2008/36971, www.kazanci.com. Belirtelim ki, Yargitay kararlarinda gegen “en
fazla birkag y1l” ibaresi de muglakligindan o6ttirii elestiriye agiktir.

“...hizmet sozlesmesinde yer alan ve kendi istegi ile ayrilan personelin, ayrildig:
tarihten itibaren 6 ay stiresince sirketin izni olmadan, sirketin faaliyet gosterdigi
yerlerde ve calisma konusuna giren bir iste ¢alisamayacagini ongoren 6zel sart
hukuki olarak gegerlidir. Bu durum gozetilerek karar verilmesi gerekir.” 9. Hu-
kuk Dairesi, E. 1999/5784, K. 1999/9049 T. 18.5.1999, www.kazanci.com.

Kemp, “The Significance of Consideration Paid for Post-Employment Restraints

78

79
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lesmeleri, iki yillik; Isvicre® de ise tic yillik azami bir stireye tabidir.
Buna karsin, ingiliz,82 Amerikan ve Fransiz hukuklarinda azami bir
siire ongoriilmemistir.®® Ingiliz, Amerikan ve Fransiz hukuklarinda
rekabet yasag1 sozlesmelerinin siire yontinden denetimi “makulluk/
uygunluk” (reasonableness) kriteri cercevesinde degerlendirilmekte
ve her somut olayin 6zelliklerine gore rekabet yasagi sozlesmesinin
gecerliligi tartisiilmaktadir.®* Buradaki makulluk yaklasimi, 818 sayili
EBK donemindeki Yargitay uygulamasini animsatmaktadar.

Ote yandan, TBK m. 445de azami siireye iliskin yer alan “¢zel du-
rum ve kosullar hari¢ olmak tizere” ibaresinden tam olarak ne kastedil-
digi madde metninde belirtilmemektedir. Bu ucu acik ibarenin ka-
nunda yer almasimin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Zira rekabet
yasagina iliskin getirilen azami stire kaydinin temel gerekgesi isciyi
koruma diistincesidir. Hiikiim bu anlamda nispi emredici bir norm
goriniimiindedir. Buna gore, iki yil1 asan rekabet yasag1 sozlesme-
lerinin asan kistm acisindan gegersiz olmasi (kismi gegersizlik) ve
“0zel durum ve kosullar hari¢ olmak iizere “ibaresinin de hiikmiin getirilis
amaci (ratio legis) da goz oniine alinarak dar yorumlanmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

B. Yer Bakimindan Getirilen Sinirlama

6098 sayil1 TBK m. 445te 6ngoriilen bir diger sinirlama yer baki-
mindandir. Rekabet yasag1 sozlesmesinin yer bakimindan sinirlan-
dirilmasi konusunda 6098 sayili Bor¢lar Kanunu, 818 sayili Borglar
Kanunundan farkli bir diizenleme icermemektedir. Doktrinde de ifa-

in England and Germany”, s. 264. ]

Siizek, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu”,
5.460

Kemp, “The Significance of Consideration Paid for Post-Employment Restraints
in England and Germany”, s. 260.

Ashbrook, “Employee Noncompetition Clauses in the United States and France”,
s. 49 vd.

Kemp, “The Significance of Consideration Paid for Post-Employment Restraints
in England and Germany”, s. 264; Ashbrook, “Employee Noncompetition Clauses
in the United States and France”, s. 49 vd.; Fisher, “Post Employment Restraints:
An Analysis of Theories of Enforcement, and a Suggested Supplement to the Co-
venant Not to Compete”, s. 705; Blake, “Employee Agreements Not to Compete”,
s. 678.
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de edildigi tizere yer bakimindan sinirlamayla, yasagin cografi sinirla-
r1 kastedilmektedir.®

Yer bakimindan sinirlama agisindan dikkat edilmesi gereken
husus, rekabet yasag1 sozlesmesinde kararlastirilan cografi alan si-
nirlamasinin, isverenin fiilen faaliyette bulundugu cografi alanini
asamamasidir.®* Ancak Yargitay, isverenin ttim Turkiye'de faaliyette
bulunmas: durumunda, rekabet yasag1 sozlesmesinin tilkenin timii-
ne sirayet edecek sekilde kararlastirilmasinin gegeriz oldugunu ictihat
etmistir.?”

C. Isin Tiirii (Konu) Bakimindan Getirilen Sinirlama

Gerek 818 say1l1 Eski Bor¢lar Kanunu'nda, gerekse 6098 say1li Tiirk
Borglar Kanununda rekabet yasagi kaydinin, isin tiirti bakimindan
uygun olmayan sinirlamalar iceremeyecegi diizenlenmistir.

Doktrinde rekabet yasaginin konu bakimindan kapsaminin is-
verene ait faaliyet alani ile stnirli kalmasi gerektigi, rekabet yasagi-
nin isletmenin ana sozlesmesinde belirtilen faaliyet alaninmi degil,
fiili calisma alanini kapsayacag1 ve bu faaliyet alaninin gercevesinin
sozlesmenin sona erdigi tarihe gore belirlenmesinin gerektigi belirtil-
mektedir.® Doktrinde ayrica, rekabet yasaginin isin ttirti bakimindan
kapsaminin iscinin isletmedeki gorev alaniyla sinirli kalmasinin zo-

8 Soyer, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK m. 348-352), s. 21.

Soyer, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK m. 348-352), s. 66; Stizek, “Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Cergevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu”, s.460; Taskent/Kabakgi,
“Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, s. 31. Belirtelim ki, “isverenin faaliyette bulundugu
cografi alan” kistas1 son derece genel ve soyut olmasi nedeni ile doktrinde elesti-
rilmektedir. Bu konuda ayrmntili tartismalar ve ¢6ztim 6nerileri icin bkz. Ertan, Is
Sozlesmesinde Rekabet Yasag: Kayds, s. 171 vd.

“...Rekabet yasaginin is¢inin iktisadi gelecegini tehlikeye diistirmemesi igin stire,
yer ve isin tiirti bakimmndan duruma gore simirlandirilmasi gerektigi ifade edil-
mistir. Buna gore stire, yer ve isin tiirtt bakimindan simirlandirilmis olmadikca
rekabet yasag1 gecerli olmayacaktir. Smirlamalarin isin ve hatta is¢inin niteligine
gore belirlenmesi gerekir. Dairemizce Tiirkiye sinirlar1 icinde rekabet etmeme yo6-
niinden 6ngoriilen diizenlemelere gegerlilik taninmamistir. Ancak yabanci uyruk-
lu olup calisma hayatinin ¢ogunu Tiirkiye disinda gecirmis bir is¢i bakimimdan
rekabet yasaginin tilke sinirlariyla belirlenmesi miimkiin olabilecektir.”, Yargitay
9. Hukuk Dairesi, E. 2011/20759, K. 2013 /19695, T. 26.6.2013, www kazanci.com.
Ayrica, bkz. ; Stizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet
Etmeme Borcu”, s.461 dn. 18'de zikredilen diger kararlar.

88 Soyer, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK m. 348-352), s. 67.
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runlu oldugu, iscinin genel ifadelerle (6rnegin, otomotiv sektoriinde
rekabette bulunamayacagi) rekabet yasagina tabi kilinamayacagi, aksi
takdirde boyle bir diizenlemenin isci agisindan meslek yasagi anlami-
na gelecegi savunulmaktadir®. Kanaatimizce de, is¢i acisindan meslek
yasag1 anlamina gelecek rekabet yasaklarinin gecgersiz kabul edilmesi
gerekmektedir. Zira meslek yasag1 anlamina gelecek rekabet yasaklar:
mutlak ve genel nitelikteki bir rekabet yasagi niteligindedir.”

IV. ASIRI NITELIKTEKI REKABET YASAKLARINA
HAKIM MUDEHALESI

818 sayili1 EBK'dan farkl: olarak,” TBK m.445/2 hiikmii hakime asi-
r1 nitelikteki rekabet yasagina miidahale ve sinirlama yetkisi vermis-
tir. Nitekim mezktr kanun hitkmii uyarinca hakim, biittin durum ve
kosullar1 serbestce degerlendirmek ve isverenin {istlenmis olabilecegi
kars1 edimi de hakkaniyete uygun bicimde g6z ¢niinde tutmak sure-
tiyle asir1 nitelikteki rekabet yasagini sinirlayabilir. Buna gore rekabet
yasag1 sozlesmesinin, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir:
olarak tehlikeye diisiirecek bigimde yer, zaman ve islerin tiirti baki-
mindan sinirlamalar icermesi ve stiresinin de, 6zel durum ve kosul-
lar disinda iki y1l1 asmasi durumunda uygulanacak hukuki yaptirim,
rekabet yasaginin hakim tarafindan kapsami ve stiresi bakimindan
sinirlanmast seklinde olmalidir. Bu hiikiim ile stire, yer ve isin tiirii
bakimindan sinirlari ¢ok genis tutulmus rekabet yasag1 sozlesmeleri-
ne gegersizlik gibi agir bir hukuki yaptirim uygulamak yerine, sozles-
menin kanuna uygun hale getirilmesinin yolu agilmistir.” Ozetle, yeni
hiiktim ile sozlesme ozgitirliigti ilkesiyle kamu diizeninin gerekleri
arasinda bir orta yol ongoriilmiis ve “ya hep” (s6zlesmenin gecerli ol-

89 Soyer, Rekabet Yasag1 Stzlesmesi (BK m. 348-352), s. 68.

90 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiiktimler), s. 401.

o1 818 sayilt EBK’da hakimin asir1 rekabet yasagina miidahalesini diizenleyen actk
bir hitkim bulunmamasina karsin, doktrinde; rekabet yasaginin kapsamindaki
asiriligin yaptiriminin kesin hitkiimstizliik degil, hakim tarafindan smirlandirma
oldugu goriisti savunulmustur. S6z konusu goriise gore, hakim rekabet yasaginin
mesru sinirlarini saptamakla gorevlidir. Buna gore, hakim fahis nitelikteki rekabet
yasag1 kayitlaria miidahale ederek, bunlari isci agisindan tasinabilir hale getir-
mekle gorevlidir. Bu konuda bkz. Soyer, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK m. 348-
352), s. 68.

92 Ertan, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag1 Kaydy, s. 200.
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mas1) “ya hi¢” (gecersizlik) anlayis1 normatif agidan, kural olarak terk
edilmistir.

Buna gore, hakim somut olayin 6zelliklerine gore rekabet yasag:
kaydinin ivazli olarak diizenlenmis olup olmadigina dikkat ederek,
rekabet yasagin1 hakkaniyete ve kanunda yazili sinirlar icersine ce-
kebilir.® Ornegin, ii¢ yillik rekabet yasagini éngoren ve yalnizca stire
bakimindan kanuna aykirilik tasiyan bir rekabet yasag:1 kaydini ka-
nuni tist siir olan iki yilla ya da uygun goriilen daha az bir siireyle
sinirlayabilir.

Ancak, TBK m.445/2 hiikmii ile ilgili hentiz doktrinde yeterince
tartisitlmamis bir sorun bulunmaktadir: Yer, zaman ve islerin tiirii ba-
kimindan higbir sinir getirmeyen, mutlak ve genel nitelikteki rekabet
yasag1 sozlesmelerinin de hakimin miidahalesine konu edilerek geger-
li hale getirilip getirilmeyecegi hususu ne sekilde ¢oziimlenecektir?
Es deyisle, cogu kez kisilik haklarina aykir1 kabul edilebilecek anilan
durum karsisinda, hakim rekabet yasagina iliskin s6zlesme hitkmiinii
kanuni siirlar dahiline mi ¢ekmelidir, yoksa emredici norma ayki-
rilik nedeni ile sozlesme hiikmiiniin tiimden gecersizligine mi karar
vermelidir?

Yukarida ifade edildigi tizere, doktrinde mutlak ve genel nitelik-
teki rekabet yasag1 ongoren sozlesmelerin gecersizlik yaptirimina tabi
olacag1 belirtilmektedir®. Gergekten kanaatimizce de is¢inin ekono-
mik kaderini isverenin keyfiyetine birakan, is¢inin ekonomik gelece-
gini ipotek altina alan yer, zaman ve islerin tiirti bakimindan higbir s1-
nir getirmeyen rekabet yasaklarina iliskin kayitlar artik TBK m.445/2
hiikmti cercevesinde degerlendirilmemeli ve dogrudan gecerizlik yap-
tirirmina tabi tutulmalidir.

Nitekim mutlak ve genel nitelikteki rekabet yasag1 sozlesmeleri,
kisilik haklarina ve dolayisiyla dar anlamda emredici normlara ayki-
rilik sonucunu doguracaktir. Bu nedenle, s6z konusu goriistin hareket
noktasi, mutlak ve genel nitelikteki rekabet yasag1 sozlesmelerinin MK
m. 23/2 ve TBK m. 27 hiikiimlerine kars1 olusturacag: aykiriliktir. Ki-

% Siizek, “Yeni Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu”,

s.462.
94 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiiktimler), s. 402.
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silik haklarina aykir1 sozlesmelerinin gegersiz olacag1 TBK'da (m.27)
acikca duizenlenmistir. Yine, kisilik haklar1 baglaminda MK m.23/2
hiitkmii de, bir kisinin 6zgtirliiklerinden vazge¢mesini veya onlar1 hu-
kuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlamasini agikca yasaklamaktadar.
Dar anlamda emredici norm nitelegindeki anilan hiiktimlere aykirili-
gin yaptirim da gegersizliktir. Ayrica, bir¢ok hukuk diizeninin aksi-
ne, Ttirk hukukunda rekabet yasag1 sozlesmelerinin gegerli olabilmesi,
karst edim sartina baglanmamistir.”® Bu durum da, mutlak ve genel
nitelikteki rekabet yasag1 kayitlarinin gegersizlik yaptirimina tabi ol-
masi agisindan baska bir gerekce olusturmaktadr.

Ote yandan igverenin mutlak ve genel nitelikteki bir rekabet ya-
sag1 sozlesmesi akdetmesinde, korunmasi gereken hakli bir menfaati
bulunmamaktadir. Zira aksinin kabulii durumunda, temelde isci ile
isveren menfaatinin dengelenmesi amaci yatan rekabet yasag1 soz-
lesmesini diizenleyen ve sinirlayan normatif diizenlemelerin ve yarg:
ictihatlarinin varlik sebebi de ortadan kalkacaktir. Dahasi, mutlak ve
genel nitelikteki rekabet yasag1 sozlesmelerin dogrudan gecersizlik
yaptirimina tabi tutulmak yerine TBK m.445/2 hiikmii uyarinca sinir-
landirilmasi ihtimalinin mahkemelerin is yiiklerinin arttirmasi sonu-
cunu doguracagi aciktir. Zira bu ihtimalde, isverenler “en kotii ihtimalde
hakim rekabet yasag1 kaydini kanuni stmirlara indirir ve gegersizlik yaptirimi-
na tabi olmaz” saiki ile hareket ederek rekabet yasag: kayitlarini genel
ve mutlak olarak diizenleme secenegine basvuracaklardir.

Esasen, savundugumuz bu goriis her ne kadar 818 say1li EBK do-
nemindeki Yargitay uygulamasi olan “ya hep ya hi¢” anlayisini yansitsa
da, kanaatimizce mutlak ve genel nitelikteki rekabet yasag1 kayitlari-
na iliskin anilan Yargitay uygulamasinin devam ettirilerek, sz konu-
su kayitlarin gegersizlik yaptirimina tabi tutulmas isabetli olacaktir.

V. SONUC

Rekabet yasag1 sozlesmelerine iliskin, temelde isveren menfaati-
ni korumay1 amaglayan rekabet yasag1 ve iscinin calisma ozgtirlugi
arasinda denge kurmaya calisan normatif diizenlemeler, rekabet ya-

%» Taskent/Kabakgi, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, s. 36; Stizek, “Yeni Ttirk Borglar

Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, s.462.
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sag1 sozlesmesinin gecerliligi ve baglayiciligini bir takim siki kuralla-
ra baglamaktadir. Bahsi gecen siki kurallar ise esasen, is hukukunun
emredici norm teorisine getirdigi yapisal farklilasmanin temel gayesi
olan, taraflar arasindaki esitsizligin giderilmesi ve bir denge meka-
nizmast kurulmas: amacina paraleldir. Bu bakimdan is hukukunun
bu kendisine 6zgii normatif emredici yapisi, isci ile isveren arasinda
akdedilen rekabet yasag1 sozlesmelerinde de kendini gostermektedir.

Bu kapsamda rekabet yasagina iligkin sinirlamalar getiren norma-
tif emredici diizenlemeler, rekabet yasag1 s6zlesmesinin gegerli olabil-
mesi ve isciyi baglamasi icin bir dizi kosulun gerceklesmesini zorunlu
kilmaktadir. Gegerlilik kosullarindan birinin veya tamaminin yoklu-
gu, rekabet yasag1 sozlesmesinin gecersizligine (kesin hiiktimstizliik)
neden olacaktir. Gegerlilik sartlarinin dar anlamda emredici nitelik
tasimasindan dolayi, gecerlilik kosullarindan birinin veya tamaminin
yoklugu, hdkim tarafindan re ‘sen nazara alinmalidur.

Yine is¢inin calisma ve sozlesme ozgiirlugiine yonelik ciddi bir
miidahale anlami tasiyan rekabet yasag1 sozlesmeleri, hakli isletmesel
menfaatlerin korunmasi icin gerekli oldugu olgtide gegerli kabul edil-
mektedir. Bu nedenle, Tiirk Bor¢lar Kanununun 445inci maddesinde
rekabet yasagina iliskin sozlesmelerin zaman, yer ve konu agisindan
sinirlandirilmasina iliskin diizenlemeler kabul edilmistir. Dolayistyla,
rekabet yasag1 sozlesmeleri ancak zaman, konu ve yer sinirlamalar:
dahilinde gecerli olabilecektir. S6z konusu sinirlamalar1 somut olayin
ozelliklerine gore makul diizeyde asan asir1 nitelikteki rekabet yasag1
sozlesmeleri, EBK'da karsilig1 bulunmayan TBK m.445/2 hiikmii cerge-
vesinde, hakim tarafindan biitiin durum ve kosullar serbestce deger-
lendirilerek, kanunda 6ngoriilen sinirlar dahiline indirilebilir. Ancak
yer, zaman ve islerin tiirti bakimindan higbir sinir getirmeyen, mutlak
ve genel nitelikteki rekabet yasag1 sozlesmeleri tamamen gecersiz ka-
bul edilmelidir. Zira mutlak ve genel nitelikteki rekabet yasag1 sozles-
meleri, kisilik haklarina ve dolayisiyla dar anlamda emredici normla-
ra aykirilik olusturacaktir. Dahasi, mutlak ve genel nitelikteki rekabet
yasag1 kayitlar: agisindan TBK m. 445/2nin uygulanma alan1 bulma-
s1, uygulamada da sorunlara yol acabilecektir. Dolayisiyla, mutlak ve
genel nitelikteki rekabet yasag1 sozlesmeleri agisindan TBK m. 445/2
hiitkmii uygulama alan1 bulmamalidir.
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