IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI
DOLAYISIYLA iSVERENIN SORUMLULUGU

Nurdan OKUR*

GIRIS

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26. maddesi geregince,
is kazas1 veya meslek hastali1 isverenin kast1 veya iscilerin sagliginm
koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hitktimlerine aykir1 hareketi
veyahut sug sayilabilir hareketi sonucu olmussa Kurum,' is kazas1 ve
meslek hastalig1 nedeniyle sigortaliya veya hak sahibi kimselere yapti-
g1 veya ileride yapmasi gereken her tiirlii giderlerinin tutarin ve gelir
baglanmus ise, bu gelirlerin pesin sermaye degerlerinin toplamini riicu
davasiyla isverenden isteyebilir. Riicu davasinda isverenin sorumlu-
lugu sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarla simirlandirilmistir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar: sigortasl i¢in, prime esas kazan-
cin tehlike smifia gore % 1,5 ila % 7’si kadar éngortilen tiim primlerin
isverenden alinmasi nedeniyle isverenin bu risklerden dogan sorum-
lulugu sosyal sigortalara devrettigi dtistintilebilir. Ancak, Kuruma bel-
li kosullarda isverenden riicu davasiyla is kazas1 veya meslek hastalig1
sonucu sigortali ya da hak sahibi kimselere yaptig1 6demeleri isteme
hakkinin taninmasinin gerekgesi, isverenlere isci saghgi ve is gtivenligi
tedbirleri konusunda caydiricilig1 egemen kilmak suretiyle, gerekli on-
lemlerin alinmasini tesvik etmek olarak agiklanmaktadir.? Bu yoniiyle

* Hakim.

! 16.5.2006 giinlii, 5502 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu hiikiimlerine goére
Kurum, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi'ni ifade eder.

Miijdat Sakar, “Is Kazas: ve Meslek Hastaligi Sebebiyle Sosyal Sigortalarin Isverene Rii-
ciiunda Kusur Sartimn Simirlanmas: Sorunu” MESS SICIL, Is Hukuku Dergisi, Haziran
2006, Say 2, s. 130.
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isverenin sorumlulugu, sosyal giivenlik sistemlerinin 6nleyici islevin-
den kaynaklanmaktadir.

Isverenin sorumlulugunun diger amaglari ise, sigortalinin ugradi-
g1 is kazasi veya tutuldugu meslek hastalig1 nedeniyle yapilan saglik
ve parasal yardimlarin Kurumun malvarliginda meydana getirdigi
eksikligi gidermek, zararimn belirgin bir bigimde Kurumca karsilanma-
sindan dolay1 sigortal1 isci ve onun isvereni arasinda bas gosterecek
cekismeyi ve stirtiismeyi dnlemektir.?

1.7.1994 giinli, E. 1992/3, K. 1994 /3 sayili Yargitay Ictihad1 Birles-
tirme Karari'nda, is kazas1 veya meslek hastaliina maruz kalan sigor-
talilara ya da bunlarin hak sahiplerine is kazas1 ve meslek hastaliklar1
sigortast kolundan Kurumca saglanan gelirlerde kanun, kararname ve
katsay1 degisikligi nedeni ile yapilacak artislarin, 506 sayili kanunun
26. maddesinin birinci fikrasi gercevesinde sorumlulardan geri istene-
bilecegi belirtilmistir.* Bu karar geregince riicu davasinda isverenin so-
rumlulugu, is kazasi ve meslek hastalig: ile illiyet bagindan bagimsiz
kanun, kararname ve katsay1 degisikliklerinden de isverenin sorumlu
olacag seklinde hakkaniyete aykir1 olarak genisletilmistir.

Ustelik anilan kararda, acilacak riicu davalarmin, kanundan dog-
dugu ve temelinde geri alma hakk: bulunan kendine 6zgti nitelikte ha-
leflik hukuki temeline dayandigi, on yillik zamanasimina tabi oldugu,
zaman asiminin her bir gelirin artis1 icin Kurumun yetkili organinin
onayladig tarih oldugu benimsenmektedir. Karar geregince, is kazasi
ve meslek hastali1 sigorta kolundan primlerini diizenli olarak 6deyen
isverenler talihsiz bir olay nedeniyle yillarca tazminat davalari ile kars1
karsiya kalmaktadirlar.

Kuruma tazminat hukuku ilkelerinin 6ngérmedigi, kimi haklar ve
ayricaliklar taniyan bu durum hukuk diinyasinda uzun stire tartisma
konusu olmustur.®

Makalemizde 506 sayili kanunun 26. maddesindeki isverenin so-
rumlulugunun kosullari, Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili bazi
kararlar1 da gozetilerek degerlendirilmistir.

* Ali Giuizel/ Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul, Beta Basim, 2002, s.
229,

+ YIBK, 1.7.1994 giinlii, E. 1992-3, K. 1994-3.

Utkan Arasli, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, Birinci Basi, Ankara, Turhan Kita-

bevi 2002, C. 1, s. 495.
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I. ISVERENIN SORUMLULUGUNUN KOSULLARI
A. Hukuki Dayanak

20.06.1987 gtinlii, 3395 sayili kanunun 2. maddesiyle degisik 506
say1l1 kanunun 26. maddesinin birinci fikrasinda riicu hakki, “Is kazast
ve meslek hastali§1, isverenin kasti veya iscilerin saglhigini koruma ve is gii-
venligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi veyahut sug sayilabilir
hareketi sonucu olmussa, Kurumeca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine ya-
pilan veya ileride yapilmas: gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutarlar: ile
gelir baglanmirsa bu gelirlerinin 22. maddede belirtilen tarifeye gore hesaplana-
cak sermaye degerleri toplam sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak iizere Kurumca isverene odettirilir”
sekilde belirtilmistir.

506 say1l1 kanunun 26. maddesinin gerekcesinde; “Madde hiikmiin-
de is kazas1 veya meslek hastalig1, isverenin kasti veya iscilerin sagligini koru-
ma ve is grivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir: hareketi veya sug sa-
yilabilir bir hareketi sonucu olmus olmast halinde Kurumeca sigortaliya veya
hak sahibi kimselere yapilan veya ileride yapilmas: gerekli bulunan her tiirlii
giderlerin tutarlari ile gelir baglanirsa bu gelirlerin 22. madde hiikmiine gore
sermayeye cevrilmesinde Yargitay kararlart muvacehesinde, sigortali veya
hak sahibinin isverenden isteyebilecegi tazminat miktar: ile stmirly tutulmus-
tur.” denilmistir.

Gerekgedeki “is kazalar1 veya meslek hastaliklarinda isverenin sorum-
lulugundan dogan tazminat ddeme yiikiimliiliigii bu konuda verilen yargi
kararlart dogrultusunda yeniden diizenlenerek, tatbikatta dogan ve dava ko-
nusu olan olaylara ¢oziim getirilmistir” ifadesinden 26. maddede yapilan
diizenlemede Yargitay kararlarinin etkili oldugu anlasilmaktadur.

29.7.2003 giinlii, 4958 sayili kanunla 26. maddenin birinci fikrasi-
na “Isci ve isveren sorumlulugunun tespitinde kagimilmazlik ilkesi dikkate
alimir” ibaresi eklenmistir. Bu ibare, TBMM Bagkanlig1'na sunulan Hii-
kiimet Tasarisinda yer almazken, Meclis Plan ve Biitce Komisyonunda
kurulan Alt Komisyon calismalarinda Tasariya 28. madde olarak ek-
lenmis, ancak gerekgesi belirtilmemistir.

Kaginlmaz, “kacinmak miimkiin olmayan, caresiz, oniine gecilemez”;
kacimilmazlik ise “hukuksal ve teknik anlamda; fennen onlenmesi miimkiin
bulunmayan bagka bir anlatimla, isverence mevzuatin ongordiigii tiim tedbir-
lerin alinms oldugu kosullarda dahi onlenmesi miimkiin bulunmayan durum
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ve sonuglart ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir.®

Kagmilmazlik ilkesi, olayin meydana geldigi tarihte bilimsel ve
teknik kurallar ve olanaklar geregince alinacak tiim 6nlemlere ragmen
zararin kismen veya tamamen meydana gelmesi durumu olarak ta-
nimlanabilir. Teknolojinin vardig1 diizey g6z oniinde tutularak, tedbir
alimmas: olanaksiz zararlarin kagmilmazlik olarak degerlendirilmesi
miumkiindiir. Ancak isveren ya da is¢i alinmasi gerekli bir 6nlemi ka-
¢inilmazlik ilkesinin unsurlari icinde almamus ise olayin kaginilmazli-
gindan soz edilemez.’

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir is kazasi olayinda kaginil-
mazliktan bahsedebilmek icin zarara neden olan olayin, Is Kanunu'nun
73. maddesine gore isverenin isyerinde ¢cagin ve teknolojinin gerektirdi-
gi onlemleri almasina ragmen meydana gelmis olmasini aramaktadir.®

Kaginilmazlik ilkesi, kotii tesadiif, teknik ariza, arag ve gereclerde-
ki imalat hatalarindan dolay1 meydana gelen zararlarda da, roli (ilgi-
si) saptanmadig siirece isverene sorumluluk ytikletilmesine de engel
olur.’

B. Kurumun Riicu Hakkinin Sartlar1

506 sayili kanunun 26. maddesine gore isverenin sorumlulugu
asagidaki kosullarin gerceklesmesine baglidir:

1. Zarara ugrayan sigortali olmalidir. (55K m. 2). Kurum, sigortali
niteligi tasimayan kimselere sosyal sigorta yardimi yapamaz.*

2. Zararin meydana geldigi olay is kazas1 ve meslek hastalig1 nite-
ligi tasimalidur.

3. Isverenin Kuruma karst sorumlulugu sinirlidir. Sorumlulugun
smir1 26. maddenin birinci fikrasinda agiklanmustir. Eger zarara asa-

Serdar Giinay, “Is Kazalarmnda Kacinilmazlik Ilkesi”, Yaklasim Dergisi, Nisan 2005,

Sayi: 148,  http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_

name=2005046426.htm (12.3.2007).

Halil Kagan Oyken, “Is Kazalar: ve Meslek hastalig Sigorta Kolunda Isverenin Sorumlu-

Iugu”, www.alomaliye.com/halil kagan iskazalari.htm (31.1.2007).

8 10.HD, 04.03.1996, E.1708, K.2128, Resul Aslankoyli, Sosyal Sigortalar Kanunu Yoru-
mu, Ankara, Nurol Matbaacilik, 2003, s. 322.

° Utkan Arasly, s. 511.

1 Yapmugsa sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri ister.
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g1da aciklanan hallerden hig birisi neden olmamissa isveren Kuruma
kars1 sorumlu degildir.

Isverenin sorumlu tutulabilmesi icin asagidaki hallerden birinin
varlig1 gerekir:

a. Isverenin kast1 bulunmalidir: 26. maddede isverenin kast1 riicu
nedeni olarak sayilmistir. Madde, simirlayici bir anlatimla isverenin
kastin1 ongordiigiinden, isverenin ihmalinin bu anlamda bir sorum-
luluk dogurmayacagr agiktir. Bir kimsenin hukuka aykir1 bir fiil isle-
mekte oldugunu bilmesi ve bu fiili isteyerek isleyebilmesi olarak ta-
nimlanabilecek olan kast, kusurun agir derecesi olarak goriilmektedir.
Isveren sadece isyerinde ¢alistirdig1 sigortalinin is kazasina ugramasi
ya da meslek hastaligina tutulmasi seklinde ortaya ¢ikacak olan huku-
ka aykir1 sonuca bilerek ve isteyerek olumlu ya da olumsuz davranisi
ile sebebiyet vermisse Kurumun sigortali i¢in yaptig1 harcamalardan
sorumlu olacaktir."

Maddede, isverenin sug niteligindeki eylemi ayrica rticu sebebi
olarak sayildigindan kasitli davranis, sug teskil etmese bile sigortaliy1
zarara ugratmissa Kurumun riicu hakkr dogacaktir.'?

b. Isverenin Iscilerin Sagligin1 Koruma ve Is Giivenligi ile il-
gili mevzuata aykir1 hareketi olmalidur: Isveren calisma mevzuati
hiiktimlerinin 6ngoérdiigi onlemleri almayarak sigortalinin zarar gor-
mesine neden olmus ise yapilan sosyal sigorta yardimlarindan dolay
Kuruma kars1 sorumludur. Maddede sozii gecen mevzuat deyimi, ka-
nun, tiiziik, yonetmelik ve benzeri diizenlemeleri de kapsamaktadir.

Ote yandan, mevzuatta belirtilmemis olsa bile isverenin isgilerin
saghgimi ve is giivenligini korumak icin gerekli seyleri yapmak, gere-
ken kosullar1 saglamak ve araglar1 noksansiz bulundurmakla ytikiim-
lii oldugu Yargitay kararlariyla kabul edilmektedir. Buna gore, mev-
zuatta yer almamus olsa dahi, aklin, bilimin, teknigin gerekli gordugii
tedbirlerin isverenlerce alinmasi zorunludur.™

c. Isverenin sug sayilir eylemi olmalidir: isverenin sug sayilan ey-
lemi, calisma mevzuati anlaminda degil, genel hukuk anlamindadr.

' Hakan Keser, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastahg: Dolayst ile Kurumun Yaptigi
Harcamalardan Sorumlu Olmasinin Kosullart ve Kacinilmazlik” SICIL, Haziran 2006, s.
140.

12 Resul Aslankoyld, s. 324.

13 Ali Giizel, Ali Riza Okur, s. 232
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Sugun ttirti 6nemli olmadig: gibi, ceza mahkemesi kararma da gerek
yoktur. Ancak, eylem ceza mahkemesinde tespit edilmis ve isveren
mahktm olmussa verilen karar hukuk hakimini baglar. Af, kamu da-
vasinin ac¢ilmamis olmasi, cezanin ertelenmesi isverenin sorumlu tu-
tulmasini engellemez."

Diger taraftan isveren sigortalinin kusurundan sorumlu degildir.
Bu nedenle de isverenin sorumlulugu, sigortalinin karsit kusuru ora-
ninda hafifletilir. Ayrica, isverenin sorumlulugu sinirlandirildigs icin
26. maddenin kapsamina girmeyen, kaginilmaz dis etkenlerden, kotii
tesadiiflerden, arag ve gereclerdeki yapim hatalarindan dolay1 isveren
sorumlu degildir.

26. maddenin birinci fikrasina 4958 sayili kanunun 28. maddesiyle
eklenen kacinilmazlik ilkesi geregince, is kazasmin oldugu veya mes-
lek hastaliginin gerceklestigi tarihte, bilimsel ve teknik olanaklar gere-
gince alimacak tiim onlemlere ragmen, zararin kismen veya tamamen
meydana gelmesinin 6nlenmesinin miimkiin olamayacag1 durumlar-
da isveren sorumlu tutulmayacak ya da kaginilmazlig1 oraninda so-
rumlulugundan indirim yapilacaktir.

4. Uygun illiyet bag1 olmalidir: Kurumun riicu hakkinin dogmasi
icin, is kazas1 ve meslek hastalif: ile isverenin eylemi arasinda illiyet
baginin gerceklesmesi gerekir.

II. ISVERENIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI
A. Riicu Davalarinda Dis ve i¢ Tavan

26. maddenin birinci fikrasia gore, Kurumca sigortaliya veya hak
sahibi kimselere yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her
turlti giderlerin tutarlar: ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22. mad-
dede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami1
sigortal1 veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri mik-
tarlarla sinirli olmak tizere Kurumca isverene ¢dettirilir. Diger bir an-
latimla Kurum, isverenden bunlari isteyebilir; riicu edebilir. Ozel bir
kanunla pesin ddemeyi yapan Kuruma gelir alma olanag1 veren bu

4 Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1985, s.
195.
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hakkin kanuni ve kendine 6zgiti bir rticu hakki oldugu soylenebilir."

Riicu davalarinda Kurumun isverenden isteyebilecegi tazminat
i¢in belirtilen yasal gerceve uygulamada dis ve i¢ tavan kavramlari ile
aciklanmaktadar.

1. D1s Tavan

Dis tavan, is kazasi veya meslek hastalig1 sebebiyle cismani zarara
ugrayan sigortalinin veya sigortalinin 6lmesi halinde hak sahiplerinin
sorumlulardan isteyebilecekleri tazminat miktaridir.

Sorumlular, bu tazminatin sosyal gitivenlik kuruluslarmin karsi-
lamadig1 kisminy, sigortal1 veya hak sahibi kimselere maddi tazminat
davalar1 sonucunda, sosyal gtivenlik kuruluslarinin karsiladig kismi-
n1 da riicu davalari sonunda bu kurumlara 6derler'.

Sigortal1 veya hak sahibi kimselerin is kazas1 veya meslek hastali-
g1 nedeniyle asil sorumlular aleyhine tazminat davas1 agmalar1 halin-
de, s6z konusu davalarda belirtilen maddi tazminat miktari, igvere-
nin riicu davasinda isteyebilecegi maksimum miktardir. Sorumlular
aleyhine davanin acilmadig1 hallerde dis tavan olarak adlandirilan bu
miktar riicu davasinda uzman bilirkisilerce tespit edilir ve mahkemece
re’sen dikkate alinir.

2.1¢ Tavan

Ic tavan, is kazas1 ve meslek hastaliginin yol actig1 cismani zarar
ve destekten yoksunluk zararlarimi gidermek icin sosyal gtivenlik ku-
rumlarinca sigortaliya veya hak sahibi kimselere yapilan ve ileride ya-
pilmasi gerekli her turli giderlerin tutari ile baglanan gelirlerin pesin
sermaye degerleri toplamudir.

Kurum, tazminat davalarinda ancak i¢ tavan tutarimi isteyebilir. Si-
gortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktar
(dis tavan) ile Kurumun bagladig: gelirlerin sermaye degerleri toplam
(ic tavan) arasinda fark bulunmasi halinde, sigortali veya hak sahibi

15 Teoman Ozanoglu, “Cismani Zarar ve Oliim Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap-
lanmast-Sosyal Giivenlik Kurumlarinca Yapilan Yardimlarin Etkisine [liskin Kurallar, Sa-
yistay Dergisi, Ekim-Aralik 1993, Say1 14, s. 37.

* Teoman Ozanogluy, s. 39.
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kimselerin bu fark: asil sorumlulardan isteyebilecegi muhakkaktir.

Dis tavan kural olarak i¢ tavandan daha ytiksek ¢ikmaktadir. Bu-
nun nedenleri sunlardir:

Suirekli ve tam is goremezlikte baglanabilecek gelir kazancin %
70'i ile stnirhdir (506 SK m. 20/2). Bu durumda baglanabilecek azami
gelirde kazanca gore % 30'luk kay1p olmaktadir.

Uygulamada tazminat hesabinda sigortali veya hak sahibi yoniin-
den %10 aritirim, % 10 1skonto yapildig1 halde, Kurum agtig: riicu da-
vasinda kendi alacaginin hesabinda % 5 artirim, % 5 1skonto yapmak-
tadr.

Istisnai hallerde kaza gecirenin aktif doneminin son anlarinda ol-
mast gibi hallerde, dis tavan daha kiigtik ¢ikabilmektedir.

Kurum, ilk riicu davasinda i¢ tavan miktar1 kadar tahsil yaptiktan
sonra zaman iginde acilacak her ek veya artis davasinda yine kusur
oranini uygulayarak dis tavana ulasincaya kadar tazminat isteyebilir.
Dis tavan hesabinda daima isverence sigortaliya her ay 6denen net tic-
ret miktar1 temel alinmaktadir ve asgari ticretle kiyaslanmaktadir."”

B. Gider, Gelir ve Sermaye Degerleri Toplami1 Kavramlar1

506 say1l1 kanunun 26. maddesinde “gider” ve “gelir” olmak tizere
iki ana unsur yer almaktadir. Sermaye degerleri toplam1 ya da pesin
sermaye degeri ise gelir kavrami igerisinde bulunmaktadir.

1. Gider Kavrami

506 sayili kanunun 26. maddesindeki giderler (masraflar), 6rnegin
is kazasma ugrayan sigortalinin, bu kaza nedeniyle tedavi, protez ve
diger hastane 6demelerini kapsamaktadir.

7 Mahmut Colak, “Is Kazas: veya Meslek Hastaliginda Tazminat Miktarlarimn Isverene
Riicu Edilmesinde Bir Oneri”, Yaklasim Dergisi, Ocak 2005, Say1: 145; http:/ /www.
yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp? file_name=2005016068.htm
(10.3.2007).
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2. Gelir Kavram

Gelir kavrami, uygulamada tazminat olarak da ifade edilmektedir.
Bu acidan gelir hesabinda tazminatin unsurlar1 dikkate alinmaktadir.

a. Tazminatin Unsurlar1

Tazminatin unsurlar1 dort ana baslhikta toplanmaktadir:
1. Sigortalinin bakiye 6mrii

2. Kusur durumu

3. Is goremezlik derecesi

4. Kazan¢ durumu

Tazminat, zarar goren kisinin maruz kaldig1 ve mahkemece belir-
lenen zarar1 gidermeyi amagclayan irattir. Burada kisinin kaza gecirdigi
tarih gelirin basladig tarih olarak esas alinmaktadar.

b. Déonemler
Tazminat hesabinda iki donem s6z konusudur.
aa. Bilinen Dénem

Bilinen donem kaza tarihi ile tazminata iliskin mahkeme kararinin
verildigi tarihe kadar olan stireci anlatir. Bu donemin ads, kazaya ug-
rayanin, isine iliskin aylig1, asgari ticreti, yast... gibi verilerin biliniyor
olmasindan kaynaklanmaktadir.

ab. Bilinmeyen Déonem

Bilinmeyen donem, kisinin calisabilecegi aktif donem ile calisa-
mayacag1 pasif donem toplamini anlatir. Aktif donem, fiilen emeklilik
veya yashilik yasina kadar calisilan stirectir. Uygulamada 1931 yilinda
olusturulan PMF tablolarina gore kadin-erkek ayrimi yapilmaksizin
60 yas aktif donemin azami sinir1 olarak dikkate alinmaktadir.” Pasif
donem ise, sigortalinin yaslilik donemi olarak kabul edilen ve yasama

' “PMF'nin Tiirkiye gerceklerine uygun olmadig1, bu nedenle tilke gerceklerine uy-
gun bir calisma tablosunun yapilmasi gerektigi; keza Devlet Istatistik Enstitiisti'nce
hazirlanan Yasam Tablosunun kullanilmasi yolunda Yargitay'in ¢aba sarfetmesin-
de yarar bulundugu yolunda elestirilerin varlig1 bir gercektir.”; Serdar Ozgiildiir,
“Zarar Hesabinda Yontem ve Uygulama Sorunlarma Iliskin Degerlendirmeler” 11-13
May1s 2000 tarihinde Galatasaray Universitesi ile Istanbul Barosunca miistereken
diizenlenen “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Sorunlar ve Céztim Onerileri” ko-
nulu sempozyumda sunulan metin.
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yast sonuna kadarki donemde; zarara ugradig: tarihteki degil de, asga-
ri kosullarda elde edilecek kazanca gore degerlendirilen donemdir.

c. Sermaye Degerleri Toplami1 (Pesin Sermaye Degeri Hesab1)

Sermaye degerleri toplami1' aktif donem ile pasif donem toplamin-
dan olusan bilinmeyen doneme iliskin toptan 6deme hesabini agikla-
maktadir.

Yukarida belirtilen bilinmeyen donemde kisiye, normalde her ay
icin gelir baglanmas1 gerekmektedir. Burada kisinin kazaya ugrama-
sayd1 calisacak olmasi ve bu galismasi sonucunda kazang elde edecegi
olgusu gozetilmektedir. Uygulamada kisiye her ay gelir baglanmasi
pratik olmadig; igin, pesin sermaye degeri hesabi yapilarak yerine, bi-
linmeyen donem siireci dikkate alinarak aylik verilmesi gereken ge-
lirler toptan 6deme seklinde hesaplanip karara baglanmaktadir. Bilin-
meyen donem hesabinda hiikiim tarihindeki net kazang gz éntinde
tutularak buna her yil igin % 10 artirim ve % 10 1skonto yapilmaktadir.
Bunun amaci, enflasyon nedeniyle gelecekteki asgari ticrette olabile-
cek artis1 gozetmektir. Artirim, enflasyon nedeniyle, 1skonto ise gele-
cekteki ayliklarin pesin 6denmesi nedeniyle yapilmaktadir.

II1. 506 SAYILI KANUN’UN 26. MADDESI ILE ILGILI
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

506 sayili kanunun 26. maddesinin birinci fikrasina, 20.06.1987
gunlti, 3395 sayili kanun ile “..sigortalr veya hak sahibi kimselerin isve-
renden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak vizere (Kurumca isverene odet-
tirilir)” ibaresi eklenmistir. Buna gerekge olarak da Yargitay kararlar:
gosterilmistir. Gergekten de degisiklikten 6nce ve sonra Yargitay ka-
rarlarinda gelirlerde meydana gelen artislarin istenebileceginin kabul
edildigi gortilmektedir.

Yargitay’a gore, 26. maddeden kaynaklanan rticu hakki halefiyet
ilkesine dayandigindan Kurum, sigortalinin veya hak sahibi kimse-
lerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tizere talepte
bulunabilir. Ayrica Yargitay, 26. maddenin birinci fikrasinda yer alan
“ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlti giderlerin tutarlar1” de-
yiminin ilk defa baglanan gelirlerle birlikte sonraki yillarda yapilan

19 Bu kavram, pesin sermaye degeri hesabi olarak da ifade edilmektedir.
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gelir artislarini1 da kapsadigini diisinmektedir. Yargitay'in, sigortali
veya hak sahibi kimselere Kurumca baglanan gelirlerin ileriki yillarda
kanun ve kararnamelere gore yapilan artislarin isverenden istenebile-
cegine iliskin uygulamasi, gerek hukuk cevrelerinde gerekse isveren-
lerce yogun bir sekilde elestirilmektedir.

26. maddenin birinci fikrasina gore, baglanan gelirlerdeki artis-
larin Kurumca istenebilecegine iliskin Yargitay goriistinii benimse-
meyen mahkemeler s6z konusu hiikmiin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmuslardir. Anayasa Mahkemesi'nin konuyla
ilgili olarak verdigi kararlar ele alabiliriz:

A. 23.5.1972 giinlii, 1972/2 Esas, 1972/28 Karar Sayil1
Anayasa Mahkemesi Karar1®

Basvuru Gerekgesi: Itiraz bagvurusunda bulunan yerel Mahkeme,
ozel hukuk sigortalarinda sigorta sozlesmeleriyle karsilanmak istenen
zarar gerceklestiginde sigortadan yararlanan kisiye sigorta karsiligin
ddemis bulunan sigortacinin zarardan sorumlu kisiye kars: zarara ug-
rayanin yerine gegerek sigorta karsiligini tazmin ettirmek icin agacagi
davada ancak tazmin etmis oldugu gercek zarari isteyebilmis olmasi
kabul edilmis iken Sosyal Sigortalar Kurumunun bdyle bir durumda
zarar1 askin bir alacag1, zarardan sorumlu kisiden isteme yetkisi ile do-
natilmis olmasmin kurum lehine ayricalik olusturdugu gerekgesiyle,
506 say1l1 Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 2 ve
12. maddelerine aykir1 oldugunu ileri sirmiistiir.

Karar Gerekgesi: Anayasa Mahkemesi kararinda, 6zel hukuka
bagh sigorta kuruluslar: ile Sosyal Sigortalar Kurumunun anayasal
acidan hicbir zaman esit kuruluslar olamayacagini belirtmistir. Ayrica
kararda kuralin, isvereni isci sagligini ve giivenligini titizlikle koruma
durumunda birakarak iscilerin 8lmelerini veya sagliklarina zarar gel-
mesini dnleyici bir tedbir niteligi tasidig1 da vurgulanarak, hukuk ku-
rallarinin gerek konulus gerekse yorumunda insan cani ve saghgimin
en 6nemli deger oldugundan hareketle s6z konusu kuralin bu erege
hizmet ettigi, isverenin yarari ile iscilerin ve onun arkasinda olan Sos-
yal Sigortalar Kurumu'nun yararmin karsi karsiya gelmesi durumun-
da Kurumun yararmnn iistiin tutulmasinin gerektigi aciklanarak soz

2 AYMKD, S. 10, s. 406.
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konusu hiikmiin Anayasaya aykir1 olmadigina hiikmedilmistir.

B. 18.3.1976 giinlii, 1975/198 Esas, 1976/18 Karar say1l1
Anayasa Mahkemesi Karar1*

Basvuru Gerekgesi: Itiraz basvurusunda bulunan yerel Mahkeme,
506 say1l1 kanunun 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...ve ile-
ride yapilmas: gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutar: ile gelir baglanirsa
bu gelirlerin 22. maddede sizii gecen tarifeye gore hesap edilecek sermaye de-
gerleri toplami isverenden alinir” hitkmintin, agilan davada uyusmaz-
ligin sorumluluk doguran olayin meydana geldigi tarihte ytirtirliikte
olan hiiktimlere gore ¢oziimlenmesi gerektiginden hareketle, sonra-
dan muhtemelen cikarilacak artirici nitelik tasiyan kanunlarla davali-
nin sorumlulugunun devamina sebebiyet vermesi nedeniyle ve ilerde
yapilmasi gerekli her tiirlii giderlerin tutarlari ile gelir baglanmasi du-
rumunda bu gelirlerin mevcut tarifeye gore hesap edilecek sermaye
degerleri toplamini isverene davalidan her zaman alabilme olanag:
tanimak suretiyle Kuruma imtiyaz taninmasinin Anayasa’ya aykir1 ol-
dugu gerekgesiyle iptalini istemistir.

Karar Gerekgesi: Anayasa Mahkemesi soz konusu kurali inceler-
ken, Yargitay'in kuralla ilgili yorumuna katilmayarak, 26. maddenin
birinci fikras: hitkmiintin gelirlerdeki artislarin da istenebilecegi anla-
min1 tasimadigindan iptal isteminin reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda aynen soyle demektedir: “Sézii
edilen fikra hiikmii, sorumlulugun kapsamin su sekilde ¢cizmistir. Kurumca
sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan ve ileride yapilmas: gerekli
bulunan her tiirlii giderlerin tutari ile gelir baglanirsa bu gelirin 22. maddede
sozti gegen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri toplami isverenden
alimir. Bu kural incelendiginde iki husus goze carpmaktadir. Bunlardan birin-
cisi, is kazasi neticesinde kesin, degismeyen fiili ve hukuki bir sonucun ortaya
ctkmast halidir. Fikra hiikmiintin ongordiigii kosullar icinde olusan bir is ka-
zasinda sigortali bir is¢inin hayatini kaybetmis olmasi, bu hale ornek olarak
gosterilebilir. Burada degismeyen bir durum olusmus, isverenin sorumlulugu
ve bunun sinirlar1 kesin bir bicimde ortaya ¢ikmuistir. Bu durumda yarginin
gorevi, olen iscinin hak sahiplerine kurumca baglanan gelirin, varsa kusur
oranlarini ve kanunun 22. maddesinde belli edilen sermaye degerini saptaya-
rak isverenden tahsiline karar vermekten ibaret kalmaktadir. Bu islem sonu-

2 AYMKD, S. 14, 5. 97.
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cunda isverenin olayla ilgisi kesilmekte ve sorumlu tutuldugu yiikiim béy-
lece yerine getirilmis olmaktadir. Kanuna uymayan eylem sonucu hukuksal
yaptirima maruz kalan ve bunun neticesi olarak da baglanan gelirin sermaye
degerini Kuruma odeyen ve biylece ilgi ve iligkisi kesilen isverenin, sosyal
hukuk devletinin geregi olmak tizere ¢ikarilacak yasa hiikiimleriyle, Kurumca
baglanmusg eski gelirlerdeki artiglardan ve bu artislarin pesin sermaye deger-
lerinden sorumlu tutulmasini hukukla bagdastirma olanag: yoktur. Kaldi ki,
isvereni bu durumda da sorumlu tutmak, Devlete yiikletilmis kimi ddevlerin
isverenlere devredilmesi gibi bir sonug ortaya koyar ki, Anayasa’nin boyle bir
neticeyi ongordiigii de dne stiriilemez.

Ikinci halde ise boyle kesin bir durum soz konusu degildir. Gergi bir is
kazasi olmus ve drnegin kazaya ugrayan isciye stirekli is goremezlik geliri
baglanmigtir. Kanunun 25. maddesinde belirtildigi tizere sigortali isci her za-
man ig goremezlik derecesinde bir artma oldugunu ya da baska birinin stirekli
bakimina muhtac duruma girdigini one siirerek baglanan gelirde degisiklik
yapilmasin isteyebilecek ve Kurum da sigortaliy: her zaman kontrol muaye-
nesine tabi tutabilecektir. Bu gibi hallerde bir is kazasi sonucu sigortalt is¢iye
baglanan gelir bir kesinlik tasimamakta, artirilmas, eksiltilmesi veya kesilme-
si gereken bir nitelik gostermektedir.

Bu nedenlerle 26. maddenin birinci fikrasindaki “ve ileride yapilmas: ge-
rekli bulunan” deyiminden, neden-sonug iligkisi siiregelen ve isverenle kesin
hesaplasmas: yapilmanus olan haller anlasilmak gerekir. Sézii edilen bu ku-
ralin, neden-sonug bag kesin olarak kalkmig ve tasfiyesi yapilms durumlari
amaglamadiy ise agikca ortadadir.”

Anayasa Mahkemesi bu karari ile 506 say1li kanunun 26. maddesi-
nin birinci fikrasina gore, ilk defa baglamis oldugu gelirin pesin dege-
rinin istenebilecegini; anilan fikradaki hitkmiin artislarin da istenebile-
cegi seklinde yorumlanamayacagin belirtmektedir.

C. 20.12.1983 giinlii, 1982/4 Esas, 1983/17 Karar say1l1
Anayasa Mahkemesi Karar1*

Basvuru Gerekgesi: Itiraz bagvurusunda bulunan yerel Mahkeme,
506 say1l1 kanunun 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve ileride
yapilmast gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutar: ile” ibaresinin 1961
Anayasasi’nin Baslangic Boltimiinde belirtilen temel ilkeleriyle 2, 10,

2 AYMKD, S. 20, s. 129.
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14, 36, 40, 41, 42 ve 48. maddelerine aykiriligini ileri stirerek iptalini
istemistir.

Karar Gerekgesi: Anayasa Mahkemesi, 26. maddenin birinci fik-
rasinda yer alan “ve ileride yapilmas: gerekli bulunan her tiirlii giderler”
sozctiklerinin is kazas1 ya da meslek hastalig1 ile uygun neden-sonug
bag1 cercevesinde, sigortali igin saglik durumunun gerektirdigi stirece
yapilan saglik yardimlarinin amaglandigini belirterek, 506 sayili kanu-
nun 26. maddesindeki sorumlulugun, metindeki sebeplerle sinirlandi-
rilmis kusura dayali haksiz fiil sorumlulugu oldugunu agiklamstir.

Yiiksek Mahkeme ayrica, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
gecmis ve kesin bir nitelik kazanmis hukuki islemlere etkili olmamasi-
nin hukukun temel ilkesi oldugunu vurgulayarak is kazas1 ve meslek
hastalig1 gibi sigorta dallar1 nedeniyle Kuruma ve dolayisiyla Devlete
ait bir ytikiimle isverenin sorumlu tutulamayacagini; ancak is kazasi
sonucunda 6len bir sigortalinin hak sahiplerine kesin olarak baglanan
gelirde, ekonomik ve sosyal bazi nedenlere dayanilarak sosyal hukuk
devletinin gereklerinden olan sosyal adalet ve sosyal giivenligi sagla-
mak maksadi ile kanun ile sonradan artirma yapilmasinin iptali iste-
nilen ibarenin kapsami disinda oldugunu da belirterek iptal isteminin
reddine karar vermistir.

D. 2.5.1991 giinlii, 1990/28 Esas, 1991/11 Karar say1l1
Anayasa Mahkemesi Karar1*

Bagvuru Gerekgesi: Itiraz bagvurusunda bulunan yerel Mahke-
me, 506 sayili kanunun 26. maddesinin birinci fikrasiyla sigorta pri-
mini 6deyen isverenin, riski Kuruma devretmesine ragmen bu Kuru-
mun yaptig1 6demeyi yeniden iistlenmek durumunda birakilmasimin
Anayasa’nin sosyal gtivenlik ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugu gerek-
cesiyle kuralin iptalini istemistir.

Karar Gerekgesi: Anayasa Mahkemesi, itiraz1 sinirl olarak ince-
leyerek 26. maddenin birinci fikrasinda yer alan “is¢ilerin sagligini ko-
ruma ve ig guivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir: hareketi sonucu
is kazasina yol acan isverene, sigortaliya yapilan her tiirlii giderin Kurumca
ddettirilmesi” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.

® AYMKD,S.27,C.1, s. 343.
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E. 23.11.2006 giinlii, 2003/10 Esas, 2006/106 Karar say1l1
Anayasa Mahkemesi Karar1*

Basvuru Gerekgesi: Itiraz basvurusunda bulunan Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, 506 sayili kanunun 26. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “...sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarla stmirly olmak iizere...” bolimiintin 1994 tarihli Yargitay Ictihad
Birlestirme Karar1'nin 1s1ginda baglanan gelirlerde kanun, kanun hiik-
miinde kararname ve kararlarla olusan artislarin istenmesine cevaz
vermesi nedeniyle Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri stirerek iptalini
istemistir.

Karar Gerekgesi: Anayasa Mahkemesi, 26. maddenin iptali isteni-
len boliimiiniin sigortaliya baglanan gelirlerde kanun, kararname ve
katsay1 degisikligi nedeniyle yapilacak artislarin da isverenden isten-
mesini olanakli kildigini, 1.7.1994 giinlii, E. 1992/3, K. 1994/3 sayili
Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari'ndaki yorumun da bu yénde oldu-
gunu, kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal yaptirima maruz
kalan ve bunun sonucu olarak da baglanan gelirin sermaye degerini
Kuruma 6deyen ve boylece ilgi ve iliskisi kesilen isverenin, kanun, ka-
nun hiikmiinde kararname ve kararlarla baglanan gelirlerde yapila-
cak artislardan ve bu artislarin pesin sermaye degerlerinden sorumlu
tutularak dava tehdidi altinda bulundurulmasinin, sosyal giivenlik
kuruluslarina ait olmasi gereken risklerin isverene ytikletilmesi anla-
mina geldigini, boyle bir durumun hakkaniyet ve sorumluluk ilkele-
riyle bagdasmadigini belirterek, sosyal hukuk devleti ilkesine aykir1
bularak iptaline karar vermistir.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

506 sayil1 kanunun 26. maddesindeki isverenin sorumlulugu i¢in
oncelikle is kazas1 ve meslek hastaliginin, isverenin kast1 veya isgilerin
sagligini koruma ve is gtivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1
hareketi ya da sug sayilabilir hareketi sonucu olmasi1 gerekmektedir.

Kanunda sinirli olarak sayilan aykir1 hareketler sonucunda Ku-
rumca sigortali veya hak sahibi kimselere yapilan veya ileride yapil-
mast gerekli bulunan her tiirlti giderlerin tutarlari ile gelir baglanmis

# RG, 21.3.2007, Say1 26469, s. 39.
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ise bu gelirlerin pesin sermaye degerini Kurum isverenden isteyebile-
cektir.

Kurumun isverenden isteyebilecegi miktarda dis tavan olarak da
ifade edilen simnir, sigortal1 veya hak sahibi kimselerin isverenden iste-
yebilecekleri miktardir. Genellikle dis tavan daha ytiksek ¢ikmaktadir.
Ancak istisnai durumlarda is kazasinin veya meslek hastaligimin kisi-
nin aktif calisma déneminin sonlarinda bulundugu hallerde Kurumun
bagladig: gelir dis tavandan daha fazla olabilmektedir.

Uygulamada genel olarak dis tavanin Kurumun bagladig gelirin
pesin sermaye degerinden yiiksek ¢ikmasi nedeniyle gelirlerde mey-
dana gelen artislar, dis tavan simnir tiitkeninceye kadar Kurum tarafin-
dan agilan riicu davalariyla isverenden istenmektedir. 1.7.1994 giinld,
E. 1992/3, K. 1994/3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar ile bu
sorumluluk, dis tavan sinirinda kalmak kosulu ile kanun, kararname
ve katsay1 degisiklikleri nedeniyle yapilacak artislarin da istenebilece-
gi seklinde genisletilerek yorumlanmustr.

Isverenin kanunda smirlayici olarak sayilan hukuka aykiri dav-
ranislar1 nedeniyle sorumlu tutulmasi, sigortalilarin is kazalarindan
ve tehlikelerden korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi amacina
hizmet etmektedir. Ancak bu sorumlulugu is kazas1 ve meslek hastali-
gna ugrama eyleminden bagimsiz olarak kusursuz sorumluluga ben-
zer nitelikte gelirlerde kanun, kararname ve katsay1 degisiklikleriyle
meydana gelen artislar1 kapsayacak sekilde genisletmenin hakkaniyet
ilkesiyle bagdasmadig: aciktir. Ustelik 26. madde sinurlayici bir anla-
timla isverenin kastindan dolay1 sorumlulugu benimsemistir.

Buradaki sorun, isverenin gelirlerde meydana gelen artislardan so-
rumlu tutulmasina yasal diizenlemenin mi yoksa Yargitay'in yorumu-
nun mu neden oldugudur. Buna bagh olarak Anayasa Mahkemesi'nin
verdigi iptal karariyla isveren bu sorumluluktan kurtulacak midir?
Yoksa tam tersine iptal karariyla isverenin sorumlulugunun kapsami-
nin yorum yoluyla daha da genisletilmesi olanakli hale mi gelmistir?

Bunun igin dncelikle Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1'min gelir-
lerde meydana gelen artislarin istenmesini hangi gerekceye dayandir-
diginin ve Anayasa Mahkemesi'nin K. 2006/106 sayili kararinda iptal
ettigi bolumiin s6z konusu artislarin istenmesini olanakl kilip kilma-
diginin incelenmesi gerekmektedir.
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506 sayili kanunun 26. maddesinin birinci fikrasindaki “Kurumca
sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmas: gerekli
bulunan” ibaresinden, isverenin sadece Kurumun yaptig: giderlerden
degil, ileride yapilmasi gerekli giderlerden de sorumlu olacag: anla-
silmaktadir. Ancak Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin “ileride yapilmasi
gerekli bulunan her tiirlii gider” ifadesinin kanun, kararname ve katsa-
y1 degisikligine dayali gelir artislarin1 da kapsadig1 yorumuna karsin
Hukuk Genel Kurulu, Anayasa Mahkemesi'nin 1976/18 sayili kararin-
daki yorumu gibi* 26. maddenin birinci fikrasindaki “yapilan ve ileride
yapimasi gereken giderler” sdzctiklerinin, is kazasi ya da meslek hastalig1
ile uygun neden-sonug bagi icinde ortaya ¢ikan giderleri ifade ettigini,
gelirlerde artirim halinde bu bagin mevcut olmadigini, zamanasiminin
baslangic tarihinin ise olay tarihi oldugunu belirtmistir.

Ictihat uyusmazhigr 1.7.1994 tarihli Ictihad: Birlestirme Genel Ku-
rulu karariyla Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin goriisti dogrultusunda
¢oztimlenmistir. Buna gore is kazasi1 ya da meslek hastalig1 gelirlerin-
den kanun, kararname ve katsay1 degisikligi nedeniyle gerceklesen
gelir artislar1 tavanla (sigortalinin gercek zarariyla) smirli olmak tizere
Kurumca isverenden istenebilecektir.

Gortldugi gibi Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu kara-
11 “Ileride yapilmas: gereken giderler” sozciiklerini yorumlayarak kanun,
kararname ve katsay1 degisikligi nedeniyle gelirlerde meydana gelebi-
lecek artislarin istenebilecegine karar vermistir. Bu aritislar agisindan
da simir, dis tavandir; bir baska anlatimla sigortal: ya da hak sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktardir.

Ashinda Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun kararini
degistirmesi ile sorunun ¢oztilmesi miimkiinken, Yargitay 10. Hukuk
Dairesi, Ictihad: Birlestirme Karari’'nda da belirtildigi {izere, isverenin
riicu davalarinda kanun, kararname ve katsay1 degisikliklerine bagh
olarak gelirlerdeki artislarin sermaye degerlerinden sorumlu tutul-
masina “...sigortalt veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarla sinirl olmak tizere...” ibaresinin yol actig1 gerekgesi ile kuralin
Anayasa’ya aykiriligi ileri stirtilmiisttir.

26. maddede yer alan “...sigortal veya hak sahibi kimselerin isveren-
den isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak iizere...” bolumii, is kazas1 ve

% HGK, 29.1.1992, E. 1991/10-549, K.1992-20, IHD, C. 2, s. 461 vd.
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meslek hastalig1 nedeniyle sigortal1 veya hak sahibi kimselerin isveren-
den isteyebilecekleri gercek zarar1 ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle
bolumdeki sigortali veya hak sahibi kimselerin dava agma tercihleri
dogrultusunda isverenden isteyebilecekleri miktar, Kurumun da riicu
davasinda isverenden isteyebilecegi smir1 gostermektedir. Boliim, bu
acidan normatif yapisiyla bu zararin kapsamina is kazasi veya meslek
hastalig1 ile neden-sonug bag1 bulunmayan gelirlerde kanun, kararna-
me ve katsay1 artislariin dahil oldugu seklinde anlasilmaya elverisli
degildir.

Nitekim ytrtrltgt ertelenen 31.5.2006 giinlii, 5510 say1l1 Sos-
yal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 21. maddesinin
birinci fikrasinda riicu davalarinda isverenin sorumlulugunun ilk pe-
sin sermaye degeri ile sorumlu olmas: kabul edilerek diizenleme ya-
pilmistir. S6z konusu kuralda “Is kazasi ve meslek hastali$1, isverenin kasti
veya sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir: bir ha-
reketi sonucu meydana gelmisse, Kurumeca sigortaliya veya hak sahiplerine bu
kanun geregince yapilan veya ileride yapilmas: gereken ddemeler ile baglanan
gelirin basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplam, sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla simirli olmak iizere, Ku-
rumca isverene ddettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kagimilmaz-
lik ilkesi dikkate alimir.” denilmektedir.

Kuralla, 506 sayil1 kanunun 26. maddesindeki isverenin genis
sorumluluk kapsami sinirlandirilmistir. Bu sinirlama, 5510 sayili ka-
nunun 21. maddesinin birinci fikrasindaki “baglanan gelirin bagladig
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplam” ifadesindeki, “ilk” sozctigi ile
saglanmak istenilmistir.?

[k pesin sermaye degeri kavramiyla, kazadan sonraki mahkeme
kararinda hiikme baglanan sermaye degerleri toplami disinda yeniden
bir rucu davasi acilma imkaninin ortadan kaldirilmasi amaclanmustir.
Bir baska anlatimla 5510 sayil1 kanunda bir defa gelir hesab: yapilacak
ve is bitecektir. Bu sonug, Anayasa Mahkemesi'nin 18.3.1976 giinli, E.

26 21. maddenin konuyla ilgili gerekcesi soyledir: “Bu madde ile isverenin is kazast veya
meslek hastaligimin meydana gelmesinde kasti veya sug sayilabilir bir hareketi olmast ya da
sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligine aykirt davramst halinde yapilan veya ilerde
yapilacak odemelerle, baglanan gelirin basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami-
min esas alinarak, sigortalt veya hak sahibinin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirh
olmak tizere Kurumca isverene riicii edilmesi, isverenin ve sigortalinin sorumlulugunun
tespitinde kacimilmazlik ilkesinin de dikkate alinmast ongoriilmiistiir.”
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1975/198, K. 1976/18 sayili kararindaki gortistine de aynen uymakta-
dur.

Gortildtigt gibi 506 sayili kanunun 26. maddesinde tartismaya
neden olan sinirlama konusu, isverenin gelirlerde kanun, kararname
ve katsay1 nedeniyle meydana gelecek artislardan sorumlu olmama-
st amaciyla hazirlanan 5510 sayili kanunda “ilk pesin sermaye degeri”
kavramiyla yapilmak istenmis, kuralda “sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinmirli olmak iizere” bolumiyle 26.
maddedeki dis tavan aynen korunmustur.

“...sigortalt veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri
miktarla simirli olmak tizere...” boliimiiniin kanun, kararname ve kat-
say1 artislarinin istenebilecegini icermedigi sonucuna gore Anayasa
Mahkemesi'nin K. 2006/106 sayil1 iptal karar1 nasil degerlendirilebi-
lir?

Oncelikle, iptal karari ile riicu davalarinda sigortalinin lehine dii-
zenleme olan dis tavan sinir1 kalmamaistir denilebilir mi? Bu baglamda
Kurum, gelirlerde meydana gelen artislar1 ilanihaye isverenden iste-
yebilecek midir?

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin iptal istemi, gelirlerde kanun, ka-
rarname ve katsay1 artislar1 nedeniyle olusan artislarin isverenden
istenmesinin sosyal giivenlik ilkesine aykir1 oldugu gerekcesine da-
yanmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi kararmin gerekgesi ile
birlikte baglayici oldugundan hareketle Yargitay’in, isvereni is kazasi
ve meslek hastalig1 ile neden-sonug iliskisi kalmayan artislardan so-
rumlu tutmamas: hakkaniyetin geregidir.

Anayasa Mahkemesi iptali istenilen kuralin kanun, kararname ve
katsay1 artislarinin isverenden istenebilmesini olanakli kilmasi nede-
niyle isverenin riicu davalariyla siirekli dava tehdidi altinda birakma-
smi sosyal hukuk devleti ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir.

Bize gore, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin gerekgesi ile
birlikte baglayicilig1 gozetildiginde, iptal kararindan sonra isverenin,
kanun, kararname ve katsayilardaki artis nedeniyle gelirlerde mey-
dana gelen artislardan sorumlu tutulmamasina karar verilebilecektir.
Boylece, isverenin sorumlulugunun hakkaniyete aykir1 olarak genisle-
tilmesinin éntine gecilmis olacaktir.
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