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Ozet: Gzetme borcu isverenin is sézlesmesinden dogan temel
bor¢larindan biridir. isverenin gézetme borcu denince akla ilk olarak
is saghg ve giivenligi nlemlerini alma yiikimliliga gelir. isverenin
bu konuda yerine getirmesi gereken yiikiimliliklerine aykiri davran-
mas! halinde is kazasinin meydana gelme olasilig yiikselir. is kazasi-
na maruz kalan is¢inin zararini tazmin etmesi icin isverene dava ac-
masI mimkinddr. Ayrica kanunda agik¢a 6ngoriilmesi halinde veya
birtakim sartlarin saglanmasi halinde is¢i miteselsil sorumlu olan
diger kisilerden de tazminat talebinde bulunabilecektir.
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Abstract: The duty of supervision is one of the most basic ob-
ligations of the employer arising from the employment contract.
When the employer’s duty of care is mentioned, the first thing that
comes to mind is the obligation to take occupational health and
safety measures. If the employer violates his obligations in this re-
gard, the probability of an occupational accident increases. It is pos-
sible for the worker who is exposed to an occupational accident to
file a lawsuit against the employer to compensate the damage. In
addition, if it is expressly set forth in the law or if certain conditions
are met, the worker may also claim compensation from other per-
sons who are jointly and severally liable.
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Giris

Isverenin is s6zlesmesinden dogan temel bor¢larindan biri de go-
zetme borcudur. Gozetme borcunun kapsami 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun' 417. maddesinde ele alinmistir. Buna gore “Isveren, hiz-
met iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve sayg1 gostermek ve isye-
rinde diurtistlik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla ytikimltudiir
(m. 417/1).

Isverenin is saghig1 ve giivenligi onlemlerime iliskin hitkme gore,
“Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli
her tiirli 6nlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmakla...
yikimlidir” (m. 417/2). Bu cercevede bilimsel gelismeler ve tekno-
lojik buluslarin g6z 6niinde bulundurularak is saglig: ve gtivenligi 6n-
lemlerinin giintin sartlarina en uygun bir bicimde alinmasinin saglan-
mas1 gerekir.

Is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasindaki bir aksama neti-
cesinde isyerinde bir is kazasinin meydana gelmesi halinde, isverenin
is kazasindan sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Is kazasi netice-
sinde isveren hukuki, idari ve cezai sorumluluklarla kars: karsiya ka-
labilmektedir. Ancak is kazasindan dogan hukuki sorumluluklar diger
sorumluluklardan farkli olarak is¢inin halihazirdaki isvereni ile baska
kisilerin birlikte sorumluluklarini giindeme getirebilmesi agisindan
farklilik arz etmektedir.

Iscinin, alt isveren iscisi olmast, gecici is iliskisi kapsaminda baska
bir isverenin isyerine calismak i¢in gonderilmesi, isyerinin baska bir
isverene devri veya is sdzlesmesinin devri isciyi hukuken birden faz-
la igverenle iligki igine sokabilmektedir. Ogretide, is hukukunda {tiglii
iliskiler olarak ifade edilen bu tiglii is iliskilerinin varlig: halinde, is
kazasina maruz kalan is¢inin zararmin tazmini i¢in mevcut isverenin
yaninda bazi durumlarda bu {ticlii iliski icinde yer alan diger isverenle-
re de basvurabilmesi miimkiin olabilmektedir.?

! RG, 04.22.2011, 27836. .

2 Is hukukunda {glii iligkiler hakkinda bkz. Osman Giiven Cankaya/Sahin Cil, Is
Hukukunda Ucli lliskiler, Yetkin Yayinlari, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2011,
s. 15 vd.
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Calismada genel olarak is kazas1 ve miiteselsil sorumluluk kav-
ramlar1 ele alinmis, ardindan gl iligki olarak nitelendirilen alt isve-
renlik, gecici is iliskisi, isyeri devri ve is s6zlesmesinin devri hallerinin
isverenlerin is kazasindan dogan miiteselsil sorumluluguna olan etkisi
degerlendirilmistir.

I. Genel Olarak Is Kazas1 ve Miiteselsil Sorumluluk
A. Is Kazas1 Kavram1 ve Hukuki Sorumlulugun Niteligi

1. Genel Olarak Is Kazas1

Genis anlamda “kaza” kavram1 hukuk teorisinde ani olan ve istem
dis1 bir zararin dogumuna yol acan olay olarak ifade edilmektedir. Dar
anlamda kaza ise esyanin zarara ugramasini dislayarak yalnizca istem
dis1 bir sekilde viicut buittinltigiiniin ihlali veya 6liim hallerini kapsa-
maktadir. Buna gore dar anlamda kazanin meydana gelebilmesi igin
disaridan gelen ani ve istenmeyen bir olay olmali, bunun neticesinde
viicut buttinltigi ihlal edilmeli ve olayla sonug arasinda bir nedensel-
lik bagi bulunmalidir.?

Is kazas1 kavrami 5510 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu* ve 6331
sayil Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu'nda® farkli bigimlerde ele alin-
mustir. 5510 sayili Kanun’da is kazasmin, is kazasi sonucu doguracak
hallerin bentler halinde sayilmasi1 yoluyla tanimlanmas: yoluna bas-
vurulmustur. Buna gore iscinin isyerinde bulundugu sirada, ytiritiil-
mekte olan is nedeniyle ve gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi halinde asil isini yapmaksizin gecirdigi zamanlarda ger-
ceklesen kazalar bu kapsamda degerlendirilmistir. Yine iscilerin isve-
rence saglanan bir tasitla isin yapildig yere gidisi ve gelisi sirasinda ve
emziren kadin iscinin stit iznini kulland1g1 zaman diliminde meydana
gelen ve isciyi hemen veya daha sonra bedenen veya ruhen engelli
hale getiren olay is kazasi olarak tanimlanmistir (5510 sK. m. 13/1).
6311 sayili Kanun’da ise is kazasi, “isyerinde veya isin yiirtitimii ne-

Istar Cengiz, “Isverenin Is Kazasmdan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, TAAD, Y. 9,
S.34,s.128.

4 RG, 16.06.2006, 26200.

5 RG, 30.06.2012, 28339.
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deniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinli-
guni ruhen veya bedenen zarara ugratan olay” olarak tanimlanmistir

(m. 3/1-g).

Sosyal sigortalar hukuku ve is saglig1 ve giivenligi mevzuat: baki-
mindan is kazasinin tanimi yapilmis ancak isverenin gézetme borcuna
aykirilik halinin 6zel bir uygulamasi olan is kazasinin tanimina 4857 sa-
yili Is Kanunu'nda® yer verilmemistir. Bireysel is hukuku acisindan is
kazasinin tanimi yalnizca 6gretide yer almaktadir. Buna gore iscinin, is-
verenin hakimiyeti altinda bulundugu sirada yerine getirdigi isten veya
dis bir sebeple aniden meydana gelen bir olay neticesinde ruhsal veya
bedensel zarara ugramasina is kazasi denir.” Burada 6zellikle sosyal si-
gorta hukuku anlamindaki is kazasindan farkli olarak meydana gelen
kazanin yapilan isle ilgili olmasi, onun sonucunda meydana gelmesi
dahas yiiriitiilen isle kaza arasinda illiyet baginin bulunmasi sarttir.®

Isyerinde is saghig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmas, isverenin
isciyi gozetme borcunun kapsaminda yer alan bir yiiktimliiliiktr. Ts-
veren, is¢inin yasam, saglik ve beden biittinltigtinii isyeri tehlikelerine
kars1 korumak durumundadir.” Gereken gtivenlik nlemlerinin alin-
mamasi neticesinde iscinin 6lmesi, engelli hali gelmesi ve maddi veya
manevi bir zarara ugramasi halinde genel hiikiimlere gore isverenin
hukuki sorumlulugu gtindeme gelecektir."

2. Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugun Niteligi

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi
hakkinda 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Yine Yargitay'in

®  RG,10.06.2003, 25134.

7 Al Giizel/ Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta
Yayincilik, Istanbul Yenilenmis 19. Basi, 2021, s. 377-378; Fikret Eren, “Bor¢lar Hu-
kuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan
Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1974, s.
10; Cengiz, s. 128'den naklen; Can Tuncay/Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Dersleri, Beta Yaynevi, Istanbul 2021, s. 391.

Gaye Burcu Yildiz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu”, Toprak Isveren
Dergisi, Y. 2010, S. 86, s. 10; Stizek, s. 424; Erdem Ozdemir, Is Saghg1 ve Giivenligi
Hukuku Dersleri, 1. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020, s. 297.

? Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta Yaymevi, 20. Baski, Ankara 2020, s. 409; Levent
Ak, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yaymlari, Ankara 2001, s. 46.
Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erctiment Ozkaraca, Is Hukuku
Dersleri, Beta Yayinevi, Yenilenmis 34. Basi, Istanbul 2021, s. 434.
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da bu husustaki gortisleri yakin bir tarihe kadar hep degisiklik gos-
termistir. Ogretide bazi yazarlar tarafindan isverenin is kazasindan
dogan sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugu ifade edilmis,
bazi yazarlar ise isverenin sorumlulugunda kusur aranmayacagini be-
lirmistir."!

6098 sayili Kanun'un yiirtirltige girmesinden onceki tarihte kusur
sorumlulugu goriistini savunanlara gore sorumluluk hukukunda asil
olan sorumlulugun kusura dayanmasidir. Kusursuz sorumluluk an-
cak istisnai hallerde, kanunda agikca belirtilmis olmas: halinde doga-
bilecek bir sorumluluk tiiriidiir. Bu nedenle isverenin is kazasindan
dogan sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olarak kabul edilmelidir.'*
Kusursuz sorumlulugu savunan goriise gore, eski Kanun déneminde
hentiz hizmet sozlesmelerinde isverenin gozetme borcundan sorum-
luluguna iliskin bir diizenleme bulunmadigindan 818 sayili Borglar
Kanunu® hiikiimlerine basvurulmas: gerekmekte ancak bu kanunun
kusur esasli diizenlemeleri is hukukunun koruyucu niteligine uygun
diismedigi ifade edilmekteydi. Bu nedenle bu goriis tarafindan bahse
konu bu kanun boslugu halinin, kusursuz sorumluluk hiikiimleri ile
doldurulmas1 gerektigi ifade edilmekteydi."* Yine bu goriisteki bazi
yazarlar da isverenin is saghg: ve giivenligi konusunda her tiirlii 6n-
lemi noksansiz alma ytikiimliiligi getiren IK m. 77 (simdi ISGK m. 4,
TBK m. 417 /2) diizenlemesinin kusursuz sorumlulugu gerektirdigine
dayanmuslardir.”®

2012 yilinda 6098 sayili Kanun yurtrlige girmis ve isverenin so-
rumluluguna iliskin birtakim diizenlemelere yer vermis olmasina
ragmen 6gretide hukuki sorumlulugun niteligi hakkinda hala goris
birligine varilabilmis degildir."® Yargitay, 6098 sayili Kanun"un ytiriir-
ltigtinden 6nce ve sonra birbirinden farkli bircok karar vermistir. An-

1 Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 435 vd, bkz oradaki yazarlar; Stizek, s.
413 vd. bkz oradaki yazarlar.

12 Yildiz, s. 5 vd; Akin, s. 97 vd; Siizek, s. 417 vd.

13 RG, 29.4.1926, 359.

14 Eren, s. 89 vd; [Than Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan
Isverenin Iscini Gozetme Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci
Kitap Ticaret A.S, 1990, s. 125.

15 Ulusan, s. 103 vd; Eren, s. 81 vd.

16 Ayrintil bilgi igin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 437, bkz. orada-
ki yazarlar.
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cak verilen son kararlardan isverenin is kazasindan dogan sorumlulu-
gun bir kusur sorumlulugu oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir.”

a. Kusur Sorumlulugu (Objektiflestirilmis Kusur)

Isverenin is kazasindan dogan hukuki sorumlulugu hakkinda ha-
lihazirda 6gretideki baskin goriis, bu sorumlulugun bir kusur sorum-
lulugu oldugu yoniindedir.”® Zira Tirk hukukunda asil olan kusur
sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk ise ancak kanunda acik bir
bicimde diizenlenmis olmasi halinde giindeme gelebilir.

6098 sayil1 TBK’'da isverenin gozetme borcuna aykiriligindan do-
gan sorumlulugun niteligine iliskin diizenlemelere de yer verilmistir.
Buna gore isverenin gozetme borcuna aykiri davranisindan dogan
zararlarin tazmini sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi
olacaktir (TBK m. 417/3). Maddede yollama yapilan sozlesmeye ay-
kiriliga iliskin sorumluluk, kusura dayanan bir sorumluluk tiirtidiir."

Kanunda isverenin gézetme borcu bakimindan gereken tiim 6n-
lemleri almasi gerektigi diizenlenmistir (TBK m. 417/1). Kusursuz
sorumluluk goriistinii savunanlarin dayanaklarindan biri olan bu hii-
kiimde, her ne kadar her tiirlii 6nlemin alinmasi gerektiginden bahse-
dilse de buradaki sorumlulugu kusur sorumlulugu olmaktan ¢ikara-
cak bir sonuca varmak mumkiin degildir.

Kanunun isverenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu-
na isaret eden bir diger diizenleme de tehlike sorumluluguna iliskin
getirilen 6zel sorumluluk hiikmiidiir. Buna gore 6nemli 6lctide tehli-

7 Yarg. HGK, 20.03.2013, E. 2012/21-1121, K. 2013/386, (www .kazanci.com, ET.
03.11.2021); “...isverenin sorumlulugu kusur sorumlulugu olup, kusur izafe edi-
lebiliyorsa sorumlu tutulabilir...” Yarg. 10. HD, 15.04.2019, E. 2016/15843, K.
2019/3473, (www.lexpera.com, ET. 27.01.2022).

18 (;ehk/ Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 439; Stizek, s. 414 vd. ; M. Kemal Oguz-

man, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan I§Verenm Sorum-

lulugu”, TUHFM 1969, C. XXXIV, S. 1-4, s. 337 vd; Ali Giizel/ Deniz Ugan Ca-
talkaya, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Sinirlar”,

(Karar Incelemesi), Caligma ve Toplum, S. 34,Y.2012/3, s. 157; Nursen Camklloglu,

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu Cergevesinde Isverenin Is Kazasindan Dogan Hu-

kuki Sorumlulugu (Isverenin Sorumlulugu), Prof. Dr. Turhan Esener Armagans, I.

Is Hukuku Uluslararast Kongresi, 2016, s. 47.

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler (Genel), 25. Baski, Yetkin Yayinevi,

Ankara 2020.

Caniklioglu, Isverenin Sorumlulugu, s. 47.

19
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ke arz eden bir isletmenin isletilmesinden dogan sorumlulukta kusur
aranmayacaktir (TBK m. 71). Kanun koyucunun, isverenin sorumlu-
lugunun kaynagini kusur sorumlulugu olarak belirlemesi, kusursuz
sorumluluk hallerini bu sekilde 6zel olarak diizenlemis olmasindan da
acikc¢a anlasiimaktadir.?!

Turk hukukunda kusurun varlig1 objektif olgiitlere gore sapta-
nir. Bu agidan isverenin kusurunun tespitinde, is saglig1 ve gtivenligi
onlemlerinin alinmasinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmediginin
belirlenmesinde isverenin kisisel durumu, egitim seviyesi, maddi du-
rumu ve diger 6zellikleri dikkate alinmaz. Kusurun tespitinde 6nemli
olan isverenle benzer durumdaki dikkatli, makul ve sorumluluk sahi-
bi isverenin davranisi esas almnir.” Nitekim Yargitay da isverenin ku-
surunun tespitinde objektif kriterlere dayali olarak inceleme yapilmasi
gerektigine isaret etmektedir.”

b. Sorumlulukta Kusur Aranmayan Haller

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunda kural olan kusur
sorumlulugudur. Ancak kanun koyucu bazi hallerde isveren aleyhi-
ne kusursuz sorumluluk diizenlemelerine yer vermistir. TBK m. 71’e
gore “Onemli olctide tehlike arz eden” bir isletmenin faaliyetinden za-
rar dogmast halinde isletme sahibi ve isleten sorumlu olacaktir. Her ne
kadar maddede acikca kusursuz sorumluluktan bahsedilmemis olsa
da hitkmiin amacindan ve diizenlenisinden bir kusursuz sorumluluk
hali oldugu kabul edilmektedir.*

Tehlike sorumluluguna iliskin hiitkmiin kapsamina giren bir isye-
rinde gerceklesen is kazasinda isverenin kusuru aranmayacak, kusur-
suz sorumluluk hiikiimlerine gore is kazasindan sorumlu olacaktir.
Burada sorumlulugun dogmasi icin isletmenin tipik tehlikesi ile zarar
arasinda illiyet baginin kurulmus olmasi yeterli olacaktir.”

21 Caniklioglu, Isverenin Sorumlulugu, s. 48.

2 giizek, s. 417; Ozdemir, s. 289.

B w6331 sayil1 Kanun'un 4. ve 5. maddeleri ile buna bagl ¢ikartilan is saglig1 ve
glivenligine iliskin yonetmelikleri hiikiimleri isverenin sorumlulugunu objek-
tiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir...” Yarg. 21. HD, 13.02.2018, E.
2016,/12322, K. 2018/1190, (www.kazanci.com, ET. 03.11.2021).

Gaye Baycik, “Calisanlarin Is Saghigi ve Giivenligine Tliskin Haklarinda Yeni Dii-
zenlemeler, Ankara Barosu Dergisi”, 2013 /3, s. 132; Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, s. 440; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler, C. 2, 11. Basi, Istanbul 2014, s. 191 vd.; Eren, Genel, 760 vd.

25 Bayecik, s. 134.

24
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Tehlike sorumlulugunun yaninda Kanunda ayrica adam galisti-
ranmn sorumlulugu (m. 66) ve yardimei kisilerin fiilinden sorumluluk
(m. 116) diizenlemelerine de yer verilmistir. Niteligi geregi kusursuz
sorumluluk hali olan bu hallerde de zarar goren, isverenin kusursuz
sorumluluguna bagvurabilecektir.® Isyerinde is saglig1 ve giivenligi
onlemlerinin alinmasi isveren tarafindan yardimci kisilere birakilmis-
sa, isverenin kendi kusuru bulunmasa dahi yardimci kisilerin eylemle-
rinden sorumlulugu gtindeme gelecektir.”” Yine 2918 sayil1 Karayollar1
Trafik Kanunu'na® gore de isverenin kusursuz sorumlulugunun dog-
mast mumkiin olabilmektedir.”

B. Miiteselsil Sorumluluk

Miiteselsil sorumluluk kavrami Tiirk Borglar Kanunu'nun 61 vd.
hiiktimlerinde diizenlenmistir. Buna gore birden ¢ok kisinin birlikte
bir zarara sebebiyet vermeleri veya aymni zarardan gesitli nedenlerle
sorumlu olduklar1 takdirde mditeselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulanir (m. 61).

Kanunda belirtildigi tizere miiteselsil sorumlulugun dogmasi igin
iki farkli kisinin “birlikte bir zarara sebebiyet vermeleri” veya “aym
zarardan cesitli hukuki sebeplerle sorumlu olmalar1” gerekmektedir.
Ornegin, iki farkli kisinin birlikte hareket ederek {igtincii bir kisiyi ya-
ralamasi halinde birlikte bir zarara sebebiyet vermeleri hali s6z konu-
su olur. Yine sigortali olan bir kisinin ti¢tincti kisiye zarar vermesi du-
rumunda ise tigtincii kisinin zarara bizzat sebep olan kisiye haksiz fiil
sebebiyle, sigortaciya ise zarar1 sozlesme ile tistlenmis olmasi1 nedeniy-
le basvurabilecektir. Burada da ayni zarardan farkli hukuki sebeplerle
sorumluluk s6z konusudur.*

Miiteselsil sorumluluk zarar gorenin oldukga lehine bir sorumlu-
luk halidir. Bu sorumlulukta zarar goren, zarar verenlerden diledigine
zararin tamaminin giderilmesi igin basvurabilir. Dilerse hepsinden tek

26 Caniklioglu, s. 69.

27 Oguzman, s. 340.

8 RG, 18.10.1983, 18195.

2 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 442; Celik Ah-
met Celik, Trafik - Is Kazalari, Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s. 17 vd; Yarg. 21.
HD, 18.10.2016, E. 2015/17528, K. 2016 /12750, (www.lexpera.com, ET. 27.01.2022).

30 Eren, Genel, s. 915; Oguzman/ Oz, s. 294.
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bir taleple zararin giderilmesini istemesi de miimkiindiir. Boylece za-
rar goren, zarar verenlerden ekonomik durumu en iyi olana karsi veya
ispat giictiniin en fazla oldugu zarar verene karsi zararin giderilmesini
talep edebilecektir.*

Is kazalarindan dogan miiteselsil sorumluluk diger miiteselsil
sorumluluk hallerinden farksizdir. Bu noktada is¢inin ugradig is ka-
zasindan baska bir is¢inin, isveren vekilinin veya baska bir isverenin
de sorumlu olmasi hali s6z konusu olabilir.*> Bunun gibi hallerde isci
zararimin tamami igin miiteselsil sorumlularin tamamina sifatlarina
bakilmaksizin basvurabilir. Bu agcidan Kanunda ¢ngoriilen birlikte so-
rumluluk sartlarmin gerceklesmis olmasi yeterlidir.*

II. is Kazasindan Dogan Miiteselsil Sorumluluk Halleri
A. Asil isveren - Alt Isveren iliskisi
1. Genel Olarak Asil Isveren - Alt Isveren iliskisi

Alt isverenlik, Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda diizen-
lenmistir. Buna ek olarak daha ayrintili diizenlemelere yer vermek adi-
na Alt Isverenlik Yonetmeligi* yiiriirliige konmustur. Isyerinde yiiriit-
tugi mal tiretimi veya hizmet sunumuna iliskin yardimei islerde veya
isin, isletmenin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is-
lerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini yalnizca bu isyerine
calistiran isveren ile kendisinden is alinan isveren arasindaki iliskiye
alt isverenlik iliskisi denir (m. 2/6). Alt isverenligin tanimindan anlasi-
lacag gibi bir iliskinin alt isverenlik iliskisi say1labilmesi igin, isyerinde
isci calistiran iki isverenin varlig sarttir. Altisveren, asil isverenden al-
dig1 isi, asil isverenin isyerine yerine getiriyor olmaldir. Isyerinde tire-
tilen mal veya sunulan hizmet konusu isin bir boliimii veya yardimei
bir is alt isverene devredilmis olmalidir. Alt isverene devredilen asil
is, isletme gereklilikleri ile teknolojik nedenlerle uzmanlig: gerektiren

31 Ayrmtili bilgi icin bkz. Eren, Genel, s. 925 vd; Yarg. 21. HD, 12.11.2018, E.
2016/19679, K. 2018/8140, (www.lexpera.com, ET. 26.11.2021)

32 Yarg. 9. HD, 18.01.2021, E. 2019/4999, K. 2021/1253, (www.lexpera.com, ET.
27.01.2022).

% Yarg. 10. HD, 19.4.2016, E. 2014/24954, K. 2016/6004, (www.lexpera.com, ET.
26.11.2021).

3 RG, 27.09.2008, 27010.
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bir is olmalidir. Alt isveren, bu ise bir grup iscisini 6zgiilemis olmali
yani alt isveren, is aldig1 bu isyerinde calistirdig: iscileri baska isyer-
lerinde de calistirmamalidir (m. 2/6). Teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirme sart1 yalnizca asil isin boliinerek alt isverene verilmesinde
aranacak, yardimci islerde ise buna benzer bir sart aranmayacaktir.®

Is Kanunu m. 2/6'da alt isverenligin tanumu ve sartlarina iliskin
aciklamalar yapilmis, m. 2/7’de ise alt isverenlik iliskisinde muvazaa
karinelerine yer verilmistir. Ancak altinci fikrada aranan sartlar tasi-
mayan alt isveren iliskilerinin hukuki niteligi hakkinda bir dtizenle-
me bulunmamaktadir.® Yargitay’a gore tipki muvazaal: alt isverenlik
iliskisi gibi, Kanunda sayilan unsurlara sahip olmayan alt isverenlik
iliskisinde, alt isveren iscileri baslangictan beri asil isverenin isgisi
sayllmalidir.”” Kanundaki sartlari tasimayan her iliskiye, muvazaaya
iliskin yaptirimlarin uygulanmasi ve dolayisiyla isgilerin asil isverenin
iscisi say1lmasi, her zaman o iliskinin niteligine uygun olmayabilir. Bu
nedenle her somut olaya gore ayr1 degerlendirme yapilmali, muvazaa
hitkmiiniin uygulanmasina elverisli olmayan durumlarda yalnizca alt
isverenlik iliskisinin bulunmadigina hiikmedilmelidir.*

Altisverenlik iliskisinde, kendisinden is alinan isverenin (asil isve-
ren), altisvereniniscilerine karsi oisyeriileilgili olarak Is Kanunu'ndan,
is sozlesmesinden ve alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesin-
den dogan haklar bakimidan miditeselsil sorumlulugu bulunmaktadir
(m. 2/6). Kanun koyucu yalnizca miiteselsil sorumlulugu diizenle-
mekle kalmamus, IK m. 36 hiikmiinde kamu ihale makamlarina ve asil
isverenlere, iscilerin ticretlerinin 6denip 6denmedigini kontrol etme ve
ticreti 6denmeyenlerin ticretlerini isverenlerin hak edislerinden kese-
rek iscilere 6deme yukiimliiliikleri de 6ngoriilmistir.*

% Miinir Ekonomi, “Asil Isveren Alt Isveren iliskisinin Kurulmasi ve Sona Erme-

si”, Tiirk Is Hukukunda Uclii Tliskiler, Legal Vefa Toplantilar: (II), Prof. Dr. Nuri
Celik’e Saygi, Mart 2008, s. 48.

% Siizek, s. 168.

% Yarg. 9. HD, 14.05.2007, E. 2007/3132, K. 2007/14914, (www.kazanci.com.tr, ET.
06.11.2021).

38 Siizek, s. 168.

% ibrahim Aydinli, “6552 sayili Kanun'la Alt Isveren Kurumunda Yapilan Yeni Dii-
zenlemeler ve Degisiklikler”, GUHFD, C. XVIII, Y. 2014, S. 3-4, s. 83.
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2. Asil isveren- Alt isveren Iliskisinde Miiteselsil Sorumluluk

Asil igveren alt isveren iliskisinde asil isverenle alt isveren iscisi
arasinda bir is s6zlesmesi bulunmamaktadir. Bu nedenle alt isverenin
iscisinin is kazasina maruz kalmasi durumunda asil isverenin sorumlu
tutulmasina iliskin yasal diizenlemenin temeli hakkinda bir degerlen-
dirme yapilmasi gerekmektedir.

Ogretide bir goriis asil isverenin alt isveren iscilerinin {izerinde-
ki gozetme borcunun kaynagini “edim yiiktimliiliiklerinden bagimsiz
borg iliskilerine” dayandirmistir. Bu halde sosyal temas icinde olan
taraflarin birbirlerinin himayesindeki kisilerin zarar gérmemelerini
saglama ytiktimliltikleri s6z konusu olmakta ve bu edimden bagimsiz
borg iliskisi neticesinde bir zararin meydana gelmesi halinde sozles-
meden dogan sorumluluk hiikiimlerine bagvurulabilmektedir.* Ogre-
tide bizim de katildigimiz diger goriise gore ise alt isverenlik iliskisi
is hukukuna 6zgti bir kurumdur ve bu nedenle sorunlarin ¢oziimii is
hukuku icerisinde aranmalidir.*' Yine gozetme borcunun kaynaginin
edimden bagimsiz borg iliskileri olarak tespiti ve asil isverenin dog-
rudan sorumluluguna gidilmesi, isin niteligine uygun diismeyecektir.
Zira alt isveren her ne kadar isi asil isverenin isyerinde yapsa da ytirtit-
tugi isi ve doguracagy riskleri en iyisi kendisi bilmek durumundadar.
Bu nedenle is saglig1 ve gtivenliginin tesisi amaciyla dogrudan aksiyon
alacak kisi de alt isverendir. Asil isverenin operasyonel bir denetim
yuktmlultigtiniin varligiin kabul edilmesi miimkiin degildir.*

Asil isverenin, alt isverenin isgisine kars1 sorumlulugu Kanunda
acik bir bicimde diizenlenmistir. Buna gore asil isveren, alt isveren is-
cilerine kars: Is Kanunu'ndan, is sozlesmesinden ve alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden alt isveren
ile birlikte sorumluluktur. Buradaki birlikte sorumluluktan kastedilen
elbette miiteselsil sorumluluktur.*

40 Aydin Basbug, “Alt Isveren Iscisi ile Asil I§Veren Arasindaki Borg 1liskisi ve Bu

[igkinin Dogurdugu Hukuki Sorunlar”, Kamu Is C. 4, S. 3, Ocak 1998, s. 65 vd;
ibrahim Aydinli, “Isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yiikiimliliigiine,
Normun Koruma Amaci (Hukuka Aykiriik Bagl) Bakimindan Bir Yaklasim”,
(www.tuhis.org.tr/pdf/811.pdf, ET. 04.11.2021); Eren, Genel, s. 43.

Levent Akin, is Sagligi ve Giivenligi ve Alt isverenlik (Alt sverenlik), Yetkin Ya-
ymevi, Ankara 2013, s. 175.

Ozdemir, s. 223. Ayrica bkz. Demet Belverenli, “ Alt Isveren Iliskisinden Dogan Is
Saghg ve Giivenligi Yiiktimliliikleri”, [UHFM, C. 74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a
Armagan Sayis, s. 210.

4 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 129; Siizek, s. 165.

41

42
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Asil isverenin sorumlulugu hususunda ele alinmas: gereken bir-
kac konu bulunmaktadir. Oncelikle, Kanunda asil isverenin sorumlu-
lugunun yalnizca, Is Kanunu’ndan, is stzlesmesinden ve toplu is soz-
lesmesinden dogan ytikiimliiliiklere iliskin oldugu ifade edilmistir. Is
kazasina ugrayan bir is¢inin isverenden talepte bulunacag: haklar ise
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu durum asil isverenin bu
maddeye gore miiteselsil sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi soru-
sunu akla getirmeye miisaittir. Ancak burada is kazasinin meydana
gelmesinin kusurlu isverenin is¢iyi koruma (gozetme) borcuna aykiri-
lik teskil edecegine ve bu borcun is s6zlesmesinden dogduguna dikkat
etmek gerekir.* Bu sayede is kazasina ugrayan isci is sozlesmesinden
dogan gozetme borcunun ihlali nedeniyle hem kendi isverenine hem
de asil isverene alacaklarmin tamamu i¢in basvurabilecektir.

Alt isverenin sorumlulugundan farkli olarak asil isveren i¢in Ka-
nunda bir “kusursuz sorumluluk” hali getirilmistir. Zira asil isveren,
kusurlu alt isverenin isgisinin is kazasi nedeniyle ugradig1 zarardan
kusuru olmasa dahi Kanun geregi sorumlu tutulmustur. Burada so-
rumlulugun kaynagi dogrudan Is Kanunu m. 2/6 hitkmiidiir.*> Yine
ayn1 hiikiim geregi asil isverenin mditeselsil olarak sorumlulugu, kap-
sam itibariyle alt isverenin sorumlulugunu asamaz.*

Miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiim niteligi geregi yalnizca asil
isverenlere uygulanabilecek, “ihale makami1” veya “anahtar teslimi isi
veren” olarak ifade edilen kisiler bu hiikmiin kapsamina sokulama-
yacaktir. Zira burada teknik anlamda bir asil isverenden bahsetmek
miimkiin degildir. Yargitay da bu konuya iliskin bir kararinda isi ihale
eden kisinin is kazasindan sorumlu tutulamayacagini ve yalnizca IK
m. 36’daki sartlarin saglanmas: halinde ddenmeyen ticretlerden so-
rumlulugun s6z konusu olabilecegini belirtmistir.*”

Altisverenlik iliskisinde miiteselsil sorumluluk yalnizca alt isvere-
nin iscisinin ugradig: is kazasindan asil isverenin alt isverenle birlikte
miiteselsil olarak sorumlu olacag: bigciminde diizenlenmistir. Asil is-

4 Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 130.

% Yarg. 21. HD, 26.12.2019, E. 2019/2527, K. 2019/8120, (www.lexpera.com, ET.

04.11.2021).

46 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 137.

47 Yarg.9. HD, 14.05.2013, E. 2003/4721, K. 2003/ 4643, Cimento Isveren Dergisi, Agus-
tos 2003, s. 33.
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veren iscisinin maruz kaldig is kazas1 neticesinde alt isverenin ve asil
isverenin miiteselsil olarak sorumlu olmasina iligkin bir diizenleme ise
bulunmamaktadir.

Alt isveren, aldig1 isi asil isverene ait isyerinde yerine getirmek-
tedir. Ayni is sahasinin paylasildig1 goz éntinde bulunduruldugunda
alt isverenin is saglig1 ve giivenligi ytikiimliiliiklerine uymamasi ne-
ticesinde bir is kazasinin meydana gelmesi ve bundan asil isverenin
is¢isinin bir zarar gormesi cok muhtemeldir.”® Bu halde kusuru olan alt
isveren, aralarinda is s6zlesmesi bulunmadigindan, asil isveren isgisi-
ne karsi haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu tutulacaktir. Asil isve-
ren ise kusurunun varlig1 halinde gézetme borcuna aykirilik nedeniyle
sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine gore is¢isinin zararlarmi
gidermekle ytikiimlii olacaktir. Bu halde ayni zarardan cgesitli sebep-
lerle sorumlu olan iki isveren de TBK m. 61 hiikmii geregi is kazasina
maruz kalan asil isverenin is¢isinin zararindan miiteselsilen sorumlu
tutulacaklardir.”

B. Gecici Is Iliskisi
1. Genel Olarak

Gecici is iliskisi, mesleki anlamda olan ve mesleki anlamda olma-
yan gegici is iliskisi olarak ikiye ayrilir. Bu iliski, 2008/104/EC sayili
Avrupa Birligi Yonergesi 1s1ginda 6715 sayili Kanunla degisiklige ug-
ramis olan IK m. 7’de diizenlenmistir.® Ayrica, Tturkiye Is Kurumu
Kanunu'nda® ve Ozel istihdam Biirolar1 Yonetmeliginde® de meslek
edinilmis gegici is iliskisine iliskin ayrintil1 agiklamalar bulunmakta-

4 Eren Yildiz, Asil fsveren- Alt Isveren iliskisinde Is Saglig1 ve Guivenligi Yiikamli-

litkleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 152.

49 Akin, s. 225; Yildiz, s. 153. o

50 Yonergenin gereklilikleri igin bkz. Selale Usen, “2008/104/EC Sayilt Odiing Is 1lis-
kisine Iliskin Avrupa Birligi Yonergesinin Getirdigi Yeni Diizenlemelerin Ttirkiye
Acisindan Degerlendlrllme51" Calisma ve Toplum, 2010/3, s. 169 vd; Ozel istihdam
biirolar: aracihigryla gegici is iliskisinin Tiirk hukukundaki gelisim stireci hakkin-
da ayrica bkz. Erciiment Ozkaraca, Ozel istihdam Biirosu Araciligiyla Gegici Is
Mliskisi (Ozel Istihdam Biirosu), I§ Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céztim Onerileri
21. Toplantisi 2016 Toplantilari, Istanbul Barosu- Galatasaray Universitesi, 03-04
Haziran 2016, Istanbul 2018, s. 56 vd.

>l RG, 05.07.2003, 25159.

2 RG, 11.10.2016, 29854
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dir. IK m. 7/1’e gore gecici is iliskisi, “Ozel istihdam biirosu araciliiyla
ya da holding biinyesi icinde veya aym sirketler topluluguna bagli baska bir
isyerinde gorevlendirme suretiyle” kurulur.”® Kanun koyucu meslek edi-
nilmis gegici is iliskisinin kurulabilecegi halleri ve stirelerini ayrintih
bir sekilde belirlemis, meslek edinilmemis gecici is iliskisinde ise sinir-
layici ifadelerden kaginarak taraflara daha cok hareket alan1 tanimustir.

Uclii is iligkilerinin bir tiirii olan gegici is iliskisinde, isyeri devri
ve is sozlesmesi devri gibi diger tglii is iliskisi yaratan kurumlardan
tarkli olarak, iscinin gecici isverenin isyerinde calismak tizere gonde-
rilmesi ile asil isvereni ile aralarindaki is iliskisi ortadan kalkmaz.>* Bu
noktada mesleki anlamda gecici is iliskisinde 6zel istihdam biirosu,
mesleki anlamda olmayan gegici is iliskisinde ise devreden isveren is-
¢inin isvereni olmaya devam eder. Bu iliskide is sozlesmesi taraflar:
degismeksizin yalnizca iscinin is gorme ediminin alacaklis1 gecici bir
stire igin gecici isveren olur. [liskinin bu niteligi geregi iscinin asil is-
verene kars1 is gorme borcu disindaki borglar: kesintiye ugramaksizin
devam eder. Yine is gorme ediminin karsiligini olusturan ticret 6deme
borcu, asil isverenin borcu olarak kalir.

Gecici isveren, her ne kadar bu iliskide is¢inin isvereni niteligini
tasimasa da isci, kendi is organizasyonunda is gordiigiinden, gegici is-
veren bakimindan birtakim hak ve ytiktimliiliikler ortaya ¢ikar.”® Bun-
larm basinda gegici isverenin emir ve talimat verme hakki (m. 7/9-a),
esit davranma ytikimliliga (m. 7/10), is saghg ve giivenligi egitim-
lerinin verilmesi ve gerekli is saglig1 ve giivenligi dnlemlerin alinmasi
yiukiumlulugt gelir.”

» IK m. 7'nin Anayasaya aykirihg: sebebiyle iptali istenmis ancak talep mahke-

me tarafindan reddedilmistir, AYM, 28.02.2018, E. 2016/141, K. 28.02.2018, RG,
29.03.2018, 30375; Stizek, s. 281.
> Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 253.
> Siizek, s. 292.
% Orhan Ersun Civan, “Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Meslek Edinilmis Odiing
(Gegici) s Tliskisi”, AUHED, 66 (2) 2017: 311-397. s. 388.
Gegici i iliskisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozkaraca, Ozel Istihdam Biirosu, s.
53 vd. ; Stizek, s. 280 vd. ; Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 249 vd. ; Ali
Guzel/ Hande Heper, “Surekh Istihdamdan Gegici Atipik Istihdama!...: Meslek1
Amagcl Gegici Is lliskisi”, Caligma ve Toplum, 2017/01, s. 11 vd. ; Civan, s. 311 vd. ;
Aysegiil Ekin, isve Sosyal Giivenlik Hukukunda Mesleki Anlamda Gegici Is Ih§—
kisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 2019, s. 6 vd. ; Esra Yigit, Ozel Istihdam
Biirolar1 Aracihigiyla Gegici Ts Tliskisi, On Tki Levha Yaymlarl Istanbul, 2019, s. 70
vd. ; Duygu Celebi, Meslek Edinilmis Gegici Is Tliskisi, Ankara, 2019, s. 30 vd.
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2. Gecici Is Iliskisinde Miiteselsil Sorumluluk

[s Kanunu’'nda holding biinyesi igerisinde veya ayni sirketler top-
luluguna bagli bagka bir isyerinde is gorme ediminin yerine getirilmesi
tizerine kurulan “meslek edinilmemis” gecici is iliskilerinde devreden
ve devralan isverenler bakimindan acgik bir miiteselsil sorumluluk dii-
zenlemesine yer verilmistir. Buna gore gegici is iliskisi kurulan isveren
is¢inin kendisinde ¢alistig1 zaman diliminde ticretinden, isciyi gozetme
borcundan ve sosyal sigorta primlerinden devreden isverenle birlikte
miiteselsil olarak sorumludur (m. 7/15). Burada 6ngoriilen sorumluluk
ogretide de kabul edildigi tizere bir miiteselsil sorumluluk halidir.*®

ig,giyi gecici olarak devreden isverenin, gecici isveren tarafindan
isyerinde is saghgl ve gtivenligi onlemlerine uyulup uyulmadiginm
denetleme gibi bir imkani bulunmamaktadir. Buna ragmen meslek
edinilmemis gecici is iliskisine iliskin agik yasal diizenleme nedeniyle,
meydana gelen bir is kazasindan devreden isveren de gecici isveren
ile birlikte miiteselsil sorumlu olacaktir.”® Ogretide bu diizenleme, asil
isverenin fiilen is saglig1 ve guivenligi 6nlemlerini alamayacag1 nede-
niyle elestirilmektedir.® Ote yandan bu diizenlemenin igverenleri, is-
cilerini gegici olarak devretmekten kacinmaya veya devir hususunda
¢ok daha 6zenli hareket etmeye sevk ettigi igin isabetli oldugu da ifade
edilmektedir.®® Ancak her durumda is kazasindan dogan sorumlulu-
gunu yerine getiren isveren, kusuru oraninda gecici isverene riicu yo-
luna basvurabilecektir.®

Ozel istihdam biirolar1 araciligiyla kurulan “meslek edinilmis” ge-
cici is iliskileri bakimindan Kanunda herhangi bir miiteselsil sorum-

% Siizek, s. 299; Yigit, s. 170 vd; Celebi, s. 345; Civan, Gegici, s. 384 vd.; Serkan Oda-
man, “Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Tiirk Is Hukukunda Odiing is iliskisi Uy-
gulamast”, Sicil IHD, S. 36, Aralik 2016, s. 55.

%" Odaman, s. 55. . o

0 Omer Ekmekgi, 4857 sayili Is Kanunu’'nda Gegici (Odting) Is Iliskisinin Kurulma-
s1, Hitkimleri ve Sona Ermesi”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 2, Y.
2004, s. 376; Can Tuncay, “Is Kanunu Tasarisindaki Odiing s Iliskisi ve Elestirisi”
(Odung ), Mercek, Y. 8, S. 30, Y. 2003, s. 71.

1 Ozdemir, s. 241, bkz. Oradaki yazarlar.

2 Civan, s. 381; Ozdemir, s. 24; “Is kazasindan dogan alacaklarda miiteselsil borg-
lular ancak kusur oranlarmi asan miktarda 6demeyi yapmis olmalar1 halinde di-
ger miiteselsil borgluya tazminat davasi agabilir. Odeme yapilmadan énce agilan
riicu davasinin dava sart1 yoklugundan reddi gerekir”, Yarg. 21. HD, 07.05.2015,
E. 2014/24340, K. 2015/10282, (www .lexpera.com, ET. 26.11.2021).
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luluk diizenlemesine yer verilmemistir. Iscinin daha fazla korunmaya
ihtiyact oldugu bu gegcici is iliskisi ttirti bakimindan herhangi bir mii-
teselsil sorumluluk diizenlemesine yer verilmemesi isabetsiz olmustur.
Bu bakimdan olmasi gereken, tipki meslek edinilmemis gecici is ilis-
kisinde oldugu gibi 6zel istihdam biirolar1 araciliyla kurulan gegici is
iliskisinde de miiteselsil sorumluluga iliskin diizenleme yapilmasidir.®®

Gegici isci, calismak i¢in gonderildigi isyerinde kendi isvereninde
degil, gecici isveren olarak adlandirilan isverenin yaninda calismakta
ve onun emir ve talimatlarma uygun olarak is gormektedir. Bu neden-
le is saghg1 ve giivenligi onlemlerinin alinmasi da kural olarak gecici
isverenin sorumlulugundadir.** Bu bakimdan her ne kadar Kanunda
acik bir miiteselsil sorumluluk dngoriilmemis olsa da gegici isverenin
birtakim is saghgi ve gtivenligi 6nlemlerini yerine getirme borcuna ay-
kir1 davranmas: halinde, gecici isciye karsi kendi kusurundan dolay:
ozel istihdam biirosu ile birlikte miiteselsil sorumlulugundan s6z et-
mek muimkiin olacaktir.

Gecici isveren, gecici iscinin ugradigs is kazasin tipki bir asil isve-
ren gibi kolluk kuvvetlerine ve SGK’ya ve ayrica 6zel istihdam biiro-
suna bildirmekle yiikiimliidar (IK m.7/9-c). Yine gecici isveren 6331
sayil1 Kanun'da gecici isverenler icin ongoriilen egitimleri vermekle,
is saghig1 ve giivenligi acisindan gereken tedbirleri almakla ve gecici
is¢inin ¢alistig stire boyunca ona temel galisma kosullarini saglamakla
ytkimludir (IK m.7/9-f; m. 7/10). Gegici isverenin Kanun’da 6ngo-
riilen is saghg: ve gtivenligi yiiktimlultklerini yerine getirmeyerek is-
¢inin is kazasina ugramasina veya is kazasi neticesinde meydana gelen
zararin artmasina yol agmasi halinde kendi kusuru nedeniyle sorum-
lulugunun dogmas1 miimkundr.

Gecici isverenin Kanun’'da kendisi icin 6ngoriilen is saghig: ve gii-
venligi onlemlerine uymamasi neticesinde bir is kazasinin meydana
gelmesiyle, TBK m. 61 anlaminda miiteselsil sorumlulugun tipik bir
ornegi ortaya ¢ikmaktadir. Meydana gelen ayni zarardan gegici isve-
ren kusurlu bir davranisityla sorumlu olmakta, is¢inin asil isvereni ise
Kanun geregi sorumlu olmaktadir. Bu halde “ayni zarardan cesitli se-
beplerle sorumlu” olan asil ve gecici isverenler Kanun geregi miitesel-

63 Ozkaraca, s. 95.
Ozdemir, s. 242; Ekmekgi, Gegici, s. 376; Odaman, s. 54.
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sil olarak sorumlu olacaklardir.®® Bu halde zarar goren is¢inin hem ge-
cici isverene hem de kendi isverenine zararin tamaminin tazmini igin
basvurabilmesi miimkiin olacaktir.

C. Isyeri Devri

1. Genel Olarak

[s Kanunu'na gore isyeri veya isyerinin bir bltimiintin hukuki is-
leme dayali olarak bagka bir isverene devrine isyeri devri denir (m.
6/1). Kanun koyucu isyeri devrini genel bir ifadeyle dile getirmis, ko-
sullarina iliskin ayrintili bir diizenlemeye yer vermemistir. Ancak isye-
ri devrini ele alan AB Yonergesinde isyerinin tamaminin veya bir kis-
minin devrinin teknik anlamda isyeri devri olarak nitelendirilebilmesi
i¢in mevcut bulunmasi gereken kosullar acik bir sekilde sayilmuistir.

2001/23 sayili Yonergeye gore, isyeri devri “bir ekonomik ana
veya yan faaliyetin stirdiirtilmesi amaciyla kaynaklarin organize edil-
mis sekilde bir araya getirilmesi anlaminda kimligini koruyan bir
ekonomik birligin devri” olarak ifade edilmistir (m. 1/1.b). Buna gore
isyeri veya bir bolumiiniin devrinin kosullari, bir ekonomik varligin
yani bir isyerinin veya boltimiiniin varligy, isyerinin veya bolimiintin
baska bir isverene devri, devrin hukuki isleme dayal1 olmasi ve isve-
ren degisikligine ragmen ekonomik birligin kimligini korumas: olarak
sayilabilecektir.®

AB Yonergesinde aranan sartlarin i¢ hukukumuzda agikca 6ngo-
riilmemesine ragmen Yargitay kararlarinda bu sartlarin isyeri devri
nitelendirmesi yapilabilmesi igin arandig1 gortilmektedir.”” Yiiksek
mahkemenin verdigi kararlarda, 6zellikle ekonomik biittinltigii bulu-
nan isyerinin veya bir boliimiintin “kimligini koruyarak” devredilme-
sinin, isyeri devri niteligi acisindan kat1 bir bicimde arandig goriil-
mektedir.®® Ancak bir isyeri boltimiintin devrinde kimligin korunarak

65 Ozkaraca, s. 97.

% Giilsevil Alpagut, Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakki, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2010, s. 28; Erciiment Ozkaraca, I§yer1 Devrinin Is Sozlesmesine Etkisi ve
Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Beta Yayinevi 1. Basim, Istanbul 2008, s. 33.
“Devir, bir ekonomik biitiinliigii olan isletme veya isyeri ya da isyerinin bir kis-
minin kendi kimligini koruyarak devrini ifade eder...), Yarg. 9. HD, 27.05.2019, E.
2017/10797, K. 2019/12098, (www.lexpera.com, ET. 07.11.2021).

68 Yarg. 9. HD, 22.2.2016, E. 2014/30825, K. 2016/3327, (www.lexpera.com, ET.

67
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devrin gergeklestiginin kabulii i¢in 6ngoriilen kosullarin tamaminin
somut olayda varlig1 sart degildir. Isyerinin bir boliimiiniin devri igin
ekonomik biitiinltigli yani isyerini karakterize eden unsurun varligi,
kimligin korunmasinin kabulii icin yeterli olacaktir. Ornegin bir mal
tiretimi gerceklestirilen isyerlerinde makinelerin devri veya isgtictiniin
onem tasidig1 isyerlerinde salt iscilerin devri bir isyeri devri niteligi ta-
styabilecektir®. Burada énemli olan devralanin ayni teknik ve iktisadi
faaliyeti stirdiirebilmesinin miimkiin olmas1 ve devralan tarafindan
ayni faaliyetin siirdiiriilecek olmasidir”. Zira teknik anlamda bir isyeri
devrinden bahsedilebilmesi icin isyerinde ytrtitiilen faaliyetin devra-
lan tarafindan siirdiiriilmesi sarttir.”

2. Isyeri Devrinde Miiteselsil Sorumluluk

Is Kanunu’na gore isyeri devri halinde devirden 6nce dogmus olan
ve devir tarihinde 6denmesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan
isveren birlikte sorumludur. Ancak devreden isverenin sorumlulugu
devir tarihinden itibaren iki yil sonra sona ermektedir (m. 6/3). Ogre-
tide de belirtildigi tizere Kanunda 6ngoriilen sorumluluk niteligi itiba-
riyle bir miiteselsil sorumluluktur.”

Kanunda devralan bakimindan 6ngoriilen sorumluluk devir anin-
da isyerinde mevcut olan, yani sona ermemis olan is sézlesmeleri baki-
mindan gegerlidir. Sorumluluk bakimindan ortaya ¢ikan bu sinirlama,
devir sirasinda mevcut is sozlesmelerinin Kanun geregi biittin hak ve
borglariyla devralana ge¢mesine ve devredenin sorumlulugu baki-
mindan iki yillik bir sinirlama getirilmesine iliskin IK m.6/3 hiikmi-

7.11.2021).

Bkz. Orhan Ersun Civan, “Makineyle Birlikte Isci Devri”, Prof. Dr. Savas Taskent'e
Armagan, [stanbul, 2019, s. 993 vd; Stizek, s. 197; Isyeri devri niteligindeki 6rnek-
ler icin ayrica bkz. Omer Ekmekci/Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 218 vd.

Stizek, s. 196; Kimligin korunmasina iliskin kosullarin degerlendirilmesinde dik-
kat edilecek unsurlar hakkinda bkz. Alpagut, s. 49 vd.

Ali Giizel, Igverenm Degismesi- I§yer1run Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Do-
centlik Tezi, Istanbul 1987, s. 82; Ozkaraca, s. 22; Kiibra Dogan Yeniset, Is Huku-
kunda Isyeri ve Isletme, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 213; Alpagut, s. 48.
Erciiment Ozkaraca, I§yer1 Devri Halinde Igverenlerm Hukuki Sorumlulugu
(Hukukl Sorumluluk), Is Hukukunda Uclii Is iliskileri, Kadir Has Universite-
si Sempozyumu, Istanbul, 2009, s. 178; Siizek, s. 198; Yarg. 9. HD, 15.10.2010, E.
2008/377249, K. 2010/29226, (www lexpera.com, ET. 7.11.2021); Ozkaraca, Huku-
ki Sorumluluk, s. 178.
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niin bir sonucudur.” Kural olarak devir aninda mevcut olmayan bir is
sozlesmesinden dogan borclardan devralan isverenin sorumluluguna
gidilebilmesi, Is Kanunu'nun isyeri devrine iliskin diizenlemeleri kar-
sisinda mumkiin degildir (m. 6/1).

Is Kanunu'nun 6. maddesinin devirden 6énce sona eren is soz-
lesmelerini miiteselsil sorumluluk bakimindan koruma altina alma-
masina ragmen Ogretide sartlarin saglanmasi halinde Tiirk Borglar
Kanunu'nun isletmenin devrine iliskin htikiimlerinin uygulanmasi
suretiyle bu isciler bakimindan bir koruma saglanabilecegi ifade edil-
mektedir.”* Yine Yargitay tarafindan da sartlarin gerceklesmis olmasi
halinde is s6zlesmeleri sona erdirilen isciler bakimindan bu hiikiimle-
re dayanilarak miiteselsil sorumluluk iliskisinin kurulmasi mimkiin
goriilmektedir.”

Turk Borglar Kanunu'nun “malvarliginin veya isletmenin devra-
linmas1” baslikli 202. maddesine gore “Bir malvarligini veya bir islet-
meyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi
veya...ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara kars: malvarligin-
daki veya isletmedeki borclardan sorumlu olur” (m. 202/1). Bu halde
devreden de iki yil siireyle devralanla birlikte sorumlu olacaktir (m
202/2). Devralan isverenin maddede bahsi gecen ilan1 yapmamast ha-
linde iki yillik siire islemeye baslamayacaktir.”® Diizenlemede 1K m.
6’dan farkli olarak is sozlesmelerinin devir aninda mevcut olup ol-
mamasina iliskin bir ayrima yer verilmemistir.”” Bu nedenle hiikiim-
de aranan sartlarin somut olayda mevcudiyeti halinde is sozlesmesi
devirden 6nceki bir tarihte sona eren is¢inin alacaklari igin devralan
isverene basvurmasi miimkiin olacaktir.

73 Ozkaraca, s. 334.

7 Ozkaraca, s. 345. _

& Yarg. 9. HD, 12.10.2004, E. 2004/13687, K. 2004 /22962, Cevdet Ilhan Giinay, Is Ka-
nunu Serhi, C.1, 2. Baski, Ankara 2006, s. 281; Yarg. 9. HD, 05.10.2006, E. 2006 /4720,
K. 2006/25950, (www.kazanci.com, ET. 7.11.2021); Yarg. 21. HD, 19.10.2010,
E. 2010/3450, K. 2010/10172, Calisma ve Toplum, S. 31, 2011/4; Yarg. 21. HD,
02.07.2011, E. 2010/3098, K. 2011/5070; Yarg. 9. HD, 11.03.2020, E. 2016/15573, K.
2020/4215, (www.lexpera.com, ET. 28.1.2022).

Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, Ankara
2014, s. 270.

Isletmenin devri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Hiiseyin Ulgen /Mehmet Helva-
c1/ Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Huku-
ku, Giincellenmis Dérdiincti Basidan Besinci Tipki Basi, Istanbul 2015, s. 196 vd.
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[s s6zlesmesinin devirden 6nce sona ermesi veya sona ermeyip yeni
isverene gectikten sona ermesi, is kazasi neticesinde hayatin1 kaybeden
is¢inin geride kalanlarinin tazminat talepleri bakimindan biiytik 6nem
tasimaktadir. Zira burada diger cogu iscilik alacagindan farklilik arz
eden bir durum s6z konusudur. Iscinin is kazasmna ugramasl neticesinde
hayatin1 kaybetmesi halinde is s6zlesmesi salt bu nedenle sona erecektir
(TBK m. 440). Bu halde iscinin yaralanmasi veya manevi zarara ugra-
mast sonucunu doguran is kazasindan farkl olarak is kazasi tarihinden
sonra gerceklesen isyeri devrine iscinin katilma imkani tamamen orta-
dan kalkmakta, imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle is¢inin devirden
onceki bir tarihte is kazasina maruz kalarak hayatin1 kaybetmesi halinde
is sozlesmesi yeni isverene gegmeyeceginden sonraki bir tarihte isyerini
devralan isverenden IK m. 6'ya dayanilarak tazminat talebinde bulunu-
labilmesi miimkiin degildir. Is kazasma maruz kalarak yaralanan bir isci
ise kaza tarihinden sonraki bir tarihte isyerinin Is Kanunu hiikiimlerine
gore devredilmesi halinde zararin tazmini i¢in hem devralan isverene
hem de devreden isverene bagvurabilecektir. Ancak burada devreden is-
verenin miiteselsil sorumlulugu iki yillik bir stire ile sinirlidir.

Sonug itibariyle, ugradig: is kazasi neticesinde hayatini kaybeden
veya hayatini kaybetmese de is s6zlesmesi, isyeri devrinden 6nceki bir
tarihte bir sekilde sona eren iscinin devralan isverene basvurabilmesi,
s Kanunu'nun isyeri devrinde sorumluluga iliskin agik hiitkmii kar-
sisinda kural olarak miimkiin degildir. Ancak TBK m. 202 anlaminda
bir devrin mevcudiyeti veya bahse konu devrin, birlesme islemi gibi
killi halefiyet sonucunu doguracak nitelikte olmasi hallerinde, is ka-
zasina ugrayan iscinin dlmesi durumunda mirasgilari, diger hallerde
ise bizzat kendisi her iki isverenin de miiteselsil sorumluluguna bas-
vurabilecektir.”®

D. Is Sozlesmesi Devri

1. Genel Olarak

Is Kanunu'nda iscinin gecici olarak devri ve isyeri devrine ilis-
kin diizenlemelerden farkli olarak is stzlesmesinin devrine iligskin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Is s6zlesmesinin devri, Tiirk Borclar

78 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 280; Ozkaraca, s. 345.
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Kanunu'nun “sézlesmenin devri” baglikli 429. maddesinde ele alin-
mustir. Buna gore hizmet sozlesmesi, iscinin yazili rizas: aliarak bas-
ka bir isverene devredilebilecektir (m. 429/1). Sozlesmenin devriyle
birlikte devralan, biitiin hak ve borgclar ile birlikte s6zlesmenin isveren
taraf1 olur. Iscinin hizmet siiresinin esas alindig1 haklar bakimindan ise
devreden isverenin yaninda ise basladig: tarihe gore islem yapilmasi
gerekir (m. 429/2).

Is sozlesmesi devri, devreden, s6zlesmede kalan ve devralan tara-
fin katildig1 kendine 6zgti bir hukuki islem ile yapilabilecegi gibi tn-
ceden devreden ve devralan isveren arasinda yapilan bir sozlesmeye
is¢inin onay1 ile de meydana gelir.”

Kanun’da devir i¢in iscinin yazili rizasinin aranacagy belirtilmis
ancak rizanin hangi zaman araliginda alinmas: gerektigine iligskin bir
aciklamaya yer verilmemistir. Ancak is¢inin mali yonden ¢ok zayif
olan bir isverene devredilmesi veya is giivencesi kapsaminda olmayan
bir isyerinde calistirilmaya baslanmasi gibi iscinin aleyhine durumla-
rin dogmasina misait bir islem oldugundan yazili rizanin devir anin-
da aranmasi gerektigi kabul edilmelidir.* Zira gegici is iliskisinde dahi
devre rizanin devir aninda aranmigs olmasi dikkate alindiginda farkl
bir sonuca varmak hukuk mantigiyla da bagdasmayacaktir.®

Is sozlesmesinin devri ile sozlesmenin isveren tarafi degismekte
ancak s6zlesmenin sartlarinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir.®
Devirle taraf olma sifati ile birlikte is s6zlesmesinden dogan tiim hak
ve borglar, yeni isveren tarafindan tistlenilmektedir. Bunun neticesin-
de devreden isverenle isci arasindaki sozlesme iligkisi sona ermekte-
dir.®

79" Erctiment Ozkaraca, Is Sozlesmesinin Devri (Sozlesmenin Devri), is Hukukunda

Yeni Yaklasimlar, On Iki Levha Yayinevi, Istanbul 2014, s. 120.

Kars1 gortis icin bkz. Efe Yamakoglu/Eda Karacsp, “6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu'nun Hizmet Stzlesmesine Iliskin Hiikiimleri ve Is Kanunu ile iliskisi”,

Legal THSGHD, Y. 2013, S. 38, s. 12; Yazili sekil sartinin niteligine iliskin degerlen—

dirmeler icin bkz. Ozkaraca, Sozlesmenin Devri, s. 121 vd.

81 siizek, s. 330.

82 Mustafa Alp, “Is Sozlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar”, DEUHFD, C. 9, Ozel
Sayi, Y. 2007, s. 193.

8 Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 310; Nursen Caniklioglu, Tiirk Borglar

Kanunu- Is Kanunu Tliskisi ve Tiirk Borclar Kanunu'nun Bazi Hiikiimlerinin Is

Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi, 10. Yilinda Is Kanunu Semineri, 15 Kasim

2013, istanbul 2014, s. 78; Ozkaraca, s. 114;
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2. Is Sozlesmesi Devrinde Miiteselsil Sorumluluk

Is sozlesmesinin devrinde kanun koyucu acik bir bicimde miite-
selsil sorumluluk diizenlemesi yapmamustir. Bu agidan TBK m. 429, is
sozlesmesinin devrinden onceki bir tarihte dogan borclardan dolay:
devreden isverenin devralan isveren ile birlikte sorumlulugunun de-
vam edip etmedigi konusundaki sorular1 cevapsiz birakmaktadir.

Is sozlesmesi devri, niteligi geregi is sozlesmesinden dogan tiim
hak ve borglar1 devralan isverene gecirmekte ve devreden isvere-
ni bor¢tan kurtarmaktadir.® Bu islem neticesinde tiim alacaklar ve
bor¢lar bakimindan tek muhatap olarak devralan isveren kalmakta
ve devreden isverenin haklarina halef olmaktadir. Burada devralan,
devreden igverenin hukuki durumunu bir biitiin olarak iistlenmekte-
dir.® Devralan isveren, sozlesme devri miiessesesinin niteligi geregi
sozlesmeyi devralmadan onceki zaman diliminde dogmus borglarin
tiimiinden sorumlu olur.

Ttirk Borg¢lar Kanunu'nun isyeri devrini diizenleyen 428. madde-
sinde, Is Kanunu'nun 6. maddesi ile uyumlu olarak isyerini devreden
ve devralan isveren hakkinda birlikte sorumluluk diizenlemesine yer
verilmistir (TBK m. 428/3). Hemen bir sonraki madde olan is sozles-
mesinin devrinde ise herhangi bir birlikte sorumluluk diizenlemesi
bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis, kanun koyucunun menfi bir
diizenleme yapmamak adina kasitli susma yoluyla birlikte sorum-
lulugu kabul etmemeyi amagladigl, dolayisiyla burada bir kanun
boslugundan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Bu goriise gore
isyeri devrinden farkli olarak is sozlesmesi devrinde isverenin rizasi
aranmakta dolayisiyla is sozlesmesi devri devreden isveren nezdinde-
ki alacaginin devralana ge¢cmesinin sonuglarini hesaplayabilecek ko-
numdaki iscinin iradesiyle meydana gelmektedir.” Yine kanunda agik
bir bicimde ongoriilmedigi miiddetce yorum yoluyla bir miiteselsil
sorumluluk ortaya ¢ikarilmasi veya kiyasen bir miiteselsil sorumluluk
hitkmiiniin genisletilmesi miimkiin degildir.®® Zira TBK m. 141 geregi

8 Ozkaraca, S6zlesmenin Devri, s. 133.

85 Eren, Genel, s. 1392.

86 Seref Giiler, “Is Sozlesmesinin Devrinde Miiteselsil Sorumluluk”, IMHED, C. VI,
S. 11, 2021, s. 215.

87 Ekmekgi/ Yigit, s. 241 vd.

88 Ekmekgi/ Yigit, s. 242; Yamakoglu/Karagop, s. 125.
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miiteselsil sorumlulugun kaynagi ancak taraflarin anlasmasi veya agik
bir kanun htikmudiir.*

Ogretideki diger bir goriise gore is s6zlesmesi devrine iliskin TBK
m. 429 hitkmiinde devreden isverenin sorumluluguna iliskin bir dii-
zenlemeye yer verilmemesi kanun koyucunun ihmalinden kaynak-
lanmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu kanun boslugu is yeri dev-
rine iliskin TBK ve IK hiikimlerinde &ngoriilen birlikte sorumluluk
hiiktimlerinin kiyasen, korunan menfaatler acisindan benzer olan is
sozlesmesi devrine de uygulanmasi gerekir.”

Kanimizca miiteselsil sorumluluga iliskin agik Kanun hiikmii
karsisinda kiyas yoluyla devreden isverenin devir 6ncesi borglardan
sorumlu tutulmas: hukuk mantigina uygun diismemektedir (TBK m.
141). Ancak her ne kadar isciye devre riza gosterme yetkisi taninmis
olsa da isgiden 6zgiir bir bicimde karar verebilmesi ve her durumda
haklarmnin gitivence altinda oldugu kanaatini dogru bir bicimde tasi-
mas1 beklenemeyecektir. Bu nedenle devreden isverenin de devirden
once dogan borgclardan muiiteselsil olarak sorumlu tutulmasi adaletin
tesisi bakimindan daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

Yargitay, verdigi kararlarda is sozlesmesi devrinden dogan so-
rumlulukta, isyeri devrinden dogan miiteselsil sorumluluga iliskin
IK m. 6/3 hiikmiinii kiyasen uygulamaktadir.” Ancak olmasi gereken
hukuk agisindan is sozlesmesinin devri hususunda da tipki isyeri dev-
rinde oldugu gibi devreden ve devralan isverenin miiteselsil sorumlu-
luguna iliskin acik bir Kanun hiikmiine yer verilmesidir.”? Zira bu uy-
gulama mevcut haliyle TBK m. 205'te diizenlenen sozlesmenin devri
miiessesesinin niteligi ile bagdasmamaktadir.

Is sozlesmesinin devredilmesinden 6nceki bir tarihte dogan diger
iscilik alacaklar1 gibi is kazasi neticesinde meydana gelen zararlar-

8 ipek Kocagil, “Yeni Borclar Kanunu Isiginda Is Sozlesmesinin Devri”, Sicil [HD, S.

22, Haziran 2011, s. 56.

N Ozkaraca, Sézlesmenin Devri, s. 137 vd; Stizek, s. 331; Celik/Caniklioglu/Canbo-
lat/Ozkaraca, s. 312; Mustafa Alp, I§ Sozlesmesinin Devri, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Is hukukunda Uclii Is Iliskileri Sempozyumu, 4. Nisan 2009,
Istanbul 2009 (Devir), s. 327.

o Yarg. 9. HD, 26.03.2018, E. 2018/2403, K. 2018/6275, (www.lexpera.com, ET.

09.11.2021).

2 Ozkaraca, Sozlesmenin Devri, s. 141.
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dan dogan sorumluluktan da iki yil stireyle her iki isveren miiteselsil
olarak sorumlu olacaktir. Is s6zlesmesinin devrinden sonra meydana
gelen is kazalarindan ise yalnizca devralan isveren sorumlu olacaktir.
Alt isverenlikten ve gecici is iliskisinden farkl1 olarak isci birden faz-
la igverenin is sahasinda bulunmadig1 veya gecici de olsa baska bir
isverenin emir ve talimat1 altinda ¢alismadigindan, birlikte kusurun
varlig1 neticesinde TBK m. 61 kapsaminda miditeselsil sorumlulugun
meydana gelmesi ise kural olarak miimkiin olmayacaktir. Zira is soz-
lesmesinin devri, devreden ve devralan isverenler arasinda siirekli bir
iliski dogurmamakta, devir isleminin tamamlanmas: aninda ticli ilis-
kinin devredeni olan isveren iliskiden tamamen ayrilmaktadur.

ITI. Miiteselsil Sorumlulugun Kapsami

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kapsamna giren
alacak kalemlerine iliskin ne Is Kanunu'nda ne de Is Saglig1 ve Giiven-
ligi Kanunu’'nda bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu nedenle iscinin
ve diger hak sahiplerinin is kazasindan dogan talepleri hakkinda Tiirk
Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.”

Isverenin genis anlamda gozetme borcuna aykiri, dar anlamda ise
is saghig1 ve gitivenligi 6nlemlerini alma borcuna aykir1 tutumu netice-
sinde isyerinde bir is kazasinin meydana gelmesi halinde isci bedensel
zararlarinin tazminini miiteselsilen sorumlu olan isverenlerden talep
edebilir (m. 54 ve 55). Maddi tazminatin yaninda is kazas1 sebebiy-
le manevi tazminat talep edilmesi de mtimkiindiir (m. 56). Is kazas1
neticesinde is¢inin hayatin1 kaybetmesi halinde, iscinin desteginden
yoksun kalanlar destekten yoksun kalma tazminati olarak ifade edilen
maddi tazminati talep edebilirler (m. 53). Ayrica is¢inin 6limiinden act
ve 1stirap duyan yakinlar: miiteselsil sorumlu olan isverenlerin hepsi-
ne karst manevi tazminat talebiyle dava acabileceklerdir (m. 56/2).**

A. Maddi Tazminat

Isci, is kazas1 neticesinde ugradig1 bedensel zarar karsiliginda isve-
renden maddi tazminat talebinde bulunabilir. Bedensel zarar kavrami-

%3 Siizek, s. 409; Celik/ Canlkhoglu/ Canbolat/Ozkaraca, s. 436; Ozdemir, s. 301.

o Is kazas1 neticesinde iscinin ve yakinlarinin talep edebilecekleri haklar hakkinda
ayrmntilt bilgi igin bkz. Cengiz, s. 134 vd.; Stizek, s. 427 vd.; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 443; Ozdemir, s. 301 vd.



TBB Dergisi 2022 (161) Muhammed Enes YILDIZ 301

nin kapsami Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 54. maddesinde belirlenmistir.
Bedensel zararlarin ilk kalemi tedavi giderleridir. Isci, hastaneye gidis
ve gelisi icin yaptig1 masraflari, uygulanan tedavi ve gerceklestirilen
ameliyatalar icin yapilan giderleri maddi tazminat olarak talep ede-
bilecektir.®® Bunun yaninda, kazang kaybi, calisma giictiniin azalma-
sindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar da maddi tazminat kapsaminda isve-
renden talep edilebilecektir.

Hukukumuzda maddi tazminat bir zenginlesme amaci giitme-
mekte, zarar gorenin maddi durumunun 6nceki hale getirilmesine
hizmet etmektedir. Bu nedenle is¢inin hak kazandig1 maddi tazminat
tutar1 ugranilan zararla snirlidir.* Yargitay is kazasindan dogan mad-
di tazminat hesaplamalarinda is¢inin yasini, ticretini, is goremezlik
oranini ve kusur oranlarini goz éniinde bulundurmaktadir. Bu veriler
kullanilarak islemis zarar donemi, isleyecek aktif zarar donemi ve is-
leyecek pasif zarar donemi olmak {izere ti¢ ayr1 zaman dilimi igin ayr1
ayr1 hesaplama yapilmakta ve 6denmesi gereken tazminat tutarina
ulasilmaktadir.”

B. Destekten Yoksun Kalma Tazminat:

Ttirk Borglar Kanunu'nun 53. maddesine gore, lenin destegin-
den yoksun kalan kisilerin is kazas1 neticesinde gerceklesen 6lim
nedeniyle ugradiklar1 zararlarin giderilmesi gerekmektedir. Is s6z-
lesmesi isci ile isveren arasinda ve iscinin kisiligine bagh bir sozles-
medir. Iscinin desteginden yoksun kalanlar is s6zlesmesinin tarafi
degildir. Ancak kanun koyucu 6zel bir hiikiimle is¢inin desteginden
yoksun kalanlarin haksiz fiil hiikiimlerine degil s6zlesmeden dogan
sorumluluk hiikiimlerine gore zararlariin tazminini talep edebilme-
lerinin 6niinti agmistir. Buna gore “isverenin... kanuna ve sézlesme-
ye aykir1 davranisi nedeniyle iscinin 6liimiine bagh zararlarin tazmi-
ni, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir”
(TBK m. 417/3).

% Sarper Stizek, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Prof. Dr. Ali Giizel'e Arma-

gan, Istanbul 2010, s. 705.
96 Cengiz, s. 134; Stizek, s. 427-428.
97 Siizek, s. 433 vd; Akin, s. 119 vd.
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Destekten yoksun kalma tazminatini iscinin sagliginda fiilen des-
teginden yararlanan es, cocuklar, anne, baba ve diger kisiler talep ede-
bilir®. Bu tazminatin miktarimin tespitinde de maddi tazminatin tes-
pitinde dikkate alinacak degiskenlerin hesaba katilmas: gerekecektir.
Ayrica bu tazminat tiirtine 6zgii olarak, eger sag olsayd: 6lenin ge-
lirinin bir kisminin kendi masraflarina, tasarruflarina, hangi destege
ne kadar pay ayiracagina, iliskin veriler de tazminatin tespitinde goz
ontinde bulundurulacaktir.”

C. Manevi Tazminat

Manevi tazminati is kazasia ugrayan isci talep edebilecegi gibi,
agir bedensel zararin meydana gelmesi veya is¢inin 6liimii halinde
yakinlar1 da talep edebilir (TBK m. 56/2). Maddi zararin tespitine ilis-
kin hiikiimler kiyasen manevi tazminata da uygulanir. Ancak manevi
zarar maddi zarardan farkli olarak malvarliginda degil, sahis varligin-
da bir eksilme sonucu dogurdugundan hakimin takdir yetkisi maddi
tazminattan cok daha fazla etkili olacaktir.'® Nitekim maddi zarardaki
gibi birtakim matematiksel formdiillere bagli hesap yontemleri ile ma-
nevi zararin hesaplanarak ortaya konmasi miimkiin degildir."

Sonug

Iscinin, isverenin hakimiyeti altinda bulundugu sirada yerine ge-
tirdigi isten kaynaklanan veya dis bir sebeple aniden meydana gelen
bir olay neticesinde ruhsal veya bedensel zarara ugramasina is kazasi
denir. Meydana gelen is kazasinda isverene ytiklenebilecek bir kusu-
run bulunmasi, dolayisiyla isverenin gozetme borcuna aykir: bir tu-
tumunun varlig1 halinde, isverenin is kazasindan dogan hukuki so-
rumlulugu giindeme gelir. Istisnai de olsa bazi hallerde ise isverenin
is kazasindan hukuken sorumlu tutulmasi i¢in kusuru dahi aranmaz.

Is kazasi neticesinde bedensel zarara ugrayan is¢i, isverenden
maddi tazminat ve manevi tazminat talebinde bulunabilir. Is¢inin ha-
yatin1 kaybetmesi halinde ise desteginden yoksun kalanlar destekten

98 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 453; Siizek, s. 438.
Siizek, s. 442.
0 Cengiz, s. 138.
101 Siizek, s. 444.
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yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilir. Ayrica agir bedensel
zararlarin meydana gelmesi veya iscinin ¢liimii halinde, iscinin act
duyan yakinlar1 da manevi tazminat talep edebilir.

Is hukukunda, alt isverenlik iliskisi, gecici is iliskisi, isyeri devri ve
is sozlesmesinin devri, tiglii iliskiler olarak ifade edilmektedir. Kanun
koyucu {clii iliskilerin s6z konusu oldugu is iliskilerinde, iscilerin ko-
runmasi amactyla miiteselsil sorumluluk diizenlemelerine yer vermis-
tir. Nitekim asil isveren, alt isverenin iscisinin iscilik alacaklarindan alt
isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur (IK m. 2/6). Yine meslek
edinilmemis gegici is iliskisinde de devreden ve devralan isverenlerin
iscinin ticretinden, gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden
miiteselsilen sorumlu olacag1 diizenlenmistir (IK m. 7/15). Yine isyeri
devrinde de devreden ve devralan isverenler iki yil stire ile devirden

once dogan borglardan miiteselsil olarak sorumlu tutulmuslardir.

Is sozlesmesi devrinde diger {iglii is iliskilerinden farkli olarak
Kanun'da acik bir miditeselsil sorumluluk diizenlemesi dngoriilme-
mistir. Ancak 6gretideki baskin goriis ve Yargitay ictihatlar1 dogrultu-
sunda isyeri devrindeki iki y1l stireli miiteselsil sorumluluk hiikmii is
sozlesmesi devrine de kiyasen uygulanmakta ve devirden ¢nceki bir
tarihte gerceklesen is kazalarindan dogan borclardan her iki isveren de
sorumlu tutulmaktadir.

Kanunda, holding biinyesi icinde veya ayni sirketler toplulugu-
na bagl baska bir isyerinde isci ¢calistirilmak tizere kurulan gecici is
iliskisinden farkli olarak, gozetme borcunun ihlalinden gegici isve-
renin 6zel istthdam biirosu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olaca-
gma iliskin bir hitkme yer verilmemistir. Bu nedenle is¢inin gecici
isverene is gordugi sirada ugradigy is kazasi neticesinde meydana
gelen zararlar1 gecici isverenden talep etmesi kural olarak miimkiin
degildir. Ancak gerek Is Kanunu'nda gerekse is saghgi ve giivenligi
mevzuatinda gecici isverenler icin ongoriilen is saghgr ve giivenli-
gi yuktmliliiklerinin yerine getirilmemesi halinde gegici isverenin
kendi kusurundan dogan sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Bu
kez de ayn1 zararin dogumuna farkli nedenlerle sebep olan kisilerin
zarardan miiteselsilen sorumlu olacagmna iliskin TBK m. 61 hikmii
geregi Ozel istihdam biirosu ve gegici isverenin miiteselsil sorumlu-
luguna basvurulabilecektir.



304 s Kazasindan Dogan Miiteselsil Sorumluluk Halleri

Meslek edinilmis gegici is iliskisine benzer sekilde alt isverenlik
iliskisi igerisinde asil isverenin isgisinin, alt isverenin is saghg ve gii-
venligi ylikumliliiklerini kusuruyla yerine getirmemesi sonucunda
zarara ugramasi halinde dogacak sorumluluga uygulanmasi da miim-
kiindiir. Bu kez de alt igveren, asil isverenin isgisine karsi haksiz fiil
hiiktimlerinden dolay1 sorumlu olacak, asil isveren ise sozlesmeden
dogan sorumluluk hiikiimlerine gore is kazasindan sorumlu tutula-
caktir. Bu halde de TBK m. 61 hiikmii geregi asil isveren iscisi hem
alt isverene hem asil isverene is kazasi nedeniyle ugradigi maddi ve
manevi zararin tazmini i¢in basvurabilecektir.
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