IS MAHKEMELERI VE
IS MAHKEMELERINDE YARGILAMANIN
OZELLIKLERI

Ayse KILINC*

GIRIS
Is mahkemeleri, calisma hayatindan kaynaklanan uyusmazliklari
¢ozmek amaciyla kurulmus 6zel mahkemelerdir. Bu mahkemeler, isgi-

nin kendisine is kanunlariyla taninan haklar1t miimkiin oldugu kadar
masrafsiz, cabuk ve kolay kullanabilmesini amaclar.

Bu amacin gerceklestirilmesi i¢in is mahkemelerinde ayr1 bir yar-
gilama usuliine ihtiya¢ duyulmus ve hukukumuzda is mahkemelerin-
de uygulanmak tizere 6zel yargilama usulti Sngorilmistir.

Hukukumuzda is mahkemeleri, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanu-
nu’yla (IMK) 1950 yilinda kurulmustur. Bu kanunda is mahkemeleri-
nin tegkilati, gorevi, yetkisi ve bu mahkemelerde uygulanacak yargi-
lama usulti gosterilmistir. 1950 yilinda toplu mahkeme olarak kurulan
is mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi'nin 1971 yilindaki iptal karary-
la tek hakimli mahkemeler durumuna girmislerdir.

IMK’da davalarin yazili yargilama usuliine gére daha cabuk so-
nuclanmasi amaciyla sozlii yargilama usulii kabul edilmis, fakat bu
usul gerektigi gibi uygulanamamustir. Boylece, sozlii yargilama usu-
liiyle amaglanan is davalarinin hizli sonuglanmasi amacina ulasilama-
mustir.

Bu calismada IMK'nin hiikiimleri esas alinmak suretiyle, hukuku-
muzda is mahkemelerinin tegkilati, is mahkemelerindeki gorev ve yet-
ki sorunu ve bu mahkemelerde uygulanacak yargilama usulii incele-
necektir.

Av., Eskisehir Barosu, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Ozel Hu-
kuk Doktoras: boltimii 8grencisi.
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1. IS MAHKEMELERININ TESKILATI, GOREVI VE YETKISI
1.1. Is Mahkemeleri Teskilat1

Is mahkemeleri, iilkemizde 30.01.1950 tarihli, 5521 say1l1 Is Mahke-
meleri Kanunu ile kurulmustur.! Ancak bu kanunla kurulan Is Mah-
kemelerinin ilk sekli bugtinkiinden farklidir. Zira, is mahkemelerinin
ilk seklinde toplu bir mahkeme olarak hakim smnifindan bir bagkanin
yaninda isci ve isveren tarafindan birer tiye bulunmaktaydi.?

Toplu mahkeme olarak kurulan is mahkemeleri, Anayasa Mahke-
mesi'nin iptal kararindan sonra tek hakimli mahkeme halini almistir.?
Anayasa Mahkemesi, IMK’nin isci ve isveren temsilcilerine iliskin hii-
ktimlerini Anayasa’nin mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine aykir1 go-
rerek iptal etmistir.*

IMK’'nin isci ve isveren kesiminden gelen tiyelerle ilgili hiiktimle-
rinin iptaline ragmen, is mahkemelerindeki uzmanlasma unsurunun
korunmasi gerekir. Bu konuda doktrinde bazi yazarlarca cesitli 6neri-
ler getirilmistir.

Bugiin tilkemizde her ilcede ayr1 bir is mahkemesi bulunmamak-
tadir. Bu sebeple, is mahkemelerinin teskilatini, ayr1 is mahkemesi
olan ve olmayan yerler olarak ikiye ayirarak incelemek gerekir.

1.1.1. Ayr1 is Mahkemesi Olan Yerler

Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri Anayasa’nin md. 142'ye gore kanunla diizenlenir. 5235 say1-

Giiray Erdonmez, s Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilama Usuld, Ya-
yinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 1998, s. 7; Miirsel Cukur, “is Mahke-
melerinin Isleyisinin Degerlendirilmesi”, Sosyal Giivenlik Diinyas: Dergisi, Nisan-
Haziran 2002, Y. 4,S. 14, s. 82.

Erdénmez, s. 7; Safa Erkin, “Is Mahkemeleri Kurulurken Bazi Diistinceler”, Ictimai
Siyaset Konferanslari, Istanbul, 1949, s. 44; Fevzi Sahlanan, “is Yargilamas1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1976, C. XLIL, S. 1-4, s. 379.

8 Anayasa Mahkemesi'nin 13.4.1971 tarih ve E: 63, K: 38 say1li karar1 (RG, 16.11.1971,
S. 14047, s. 1-7).

4 Sahlanan, s. 379.

Bu konudaki gortisler i¢in bkz. Baki Kuru, “is Mahkemeleri”, TBB'nin Diizenledi-
gi I. Turk Hukuk Kongresi'ne Sunulan Teblig, Ankara, 1971, s. 7 ayrica bkz. Erdon-
mez, s. 13, Sahlanan, s. 380.
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I1 Kanun'un md. 5e gore de mahkemeler Adalet Bakanlig: tarafindan
kurulur.® Dolayisiyla bir yerde yeni bir is mahkemesi kurma yetkisi
Adalet Bakanligi'na aittir.

Is Mahkemeleri “liizum gériilen yerlerde” kurulur. Is uyusmazlikla-
r1 daha ¢ok sanayi ve hizmetin yogun oldugu yerlerde ¢ikacagindan, is
mahkemelerine de buralarda ihtiyag vardir.”

Ankara, Bursa, Eskisehir, Istanbul, izmir, Kirikkale, Kitahya ve
Zonguldak gibi is davalarinin ¢ok oldugu yerlerde ayr1 is mahkemesi
kurulmustur. Bunlardan Ankara, Istanbul gibi is davalarmin daha ¢ok
oldugu yerlerde birden fazla is mahkemesi vardir.?

Ayr bir is mahkemesinin bulundugu yerlerde, is uyusmazlikla-
rindan kaynaklanan davalarin bu mahkemede gortilecegi dogaldir.
Ancak is ¢coklugu nedeniyle bir yerde birden fazla is mahkemesi bulu-
nursa; bu mahkemeler arasindaki iliski, is dagilimu (is bolimii) iliski-
sidir. Is dagilimi, nobetci is mahkemesince gerceklestirilir. Yapilan da-
gitima taraflar itiraz edemezler. Ayrica mahkeme de kendisine verilen
davay diger is mahkemelerinden birine gonderemez.’

Diger taraftan is mahkemeleriyle diger mahkemeler (6rnegin, As-
liye Hukuk Mahkemesi veya Sulh Hukuk Mahkemesi) arasindaki ilis-
ki gorev iliskisi oldugu icin, dava gorevsiz mahkemeye agildig: takdir-
de, bu husus hiikiim kesinlesinceye kadar mahkemece (ve Yargitay’ca)
re’sen gozetilecegi gibi, taraflarca da ileri stirtilebilecektir.”

5235 sayili Kanun m. 5 “Hukuk mahkemeleri, her il merkezi ile bélgelerin cografi durum-
lari ve is yogunlugu g0z dniinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanli§imca kurulur. Sulh hukuk ve asliye hu-
kuk mahkemeleri tek hakimlidir. Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemede
bir bagkan ile yeteri kadar iiye bulunur ve mahkeme bir bagkan ve iki tiye ile toplanir. Ozel
kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemelerinin kurulusuna iliskin hiikiimler saklidir.”

Erdonmez, s. 15; Sahlanan, s. 37_8, Kamil Turan, Is Hukukunun Genel Esaslari, Anka-
ra, 1990, s. 282; Ender Giilver, “Is Yargilamasinda Goérev”, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2001, C. LIX, S. 1-2, s. 377.

8 H. Argun Bozkurt, Is Yargilamas: Usul Hukuku, 2. Bas1, Ankara, 2003, s. 27; Baki
Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 18. Baski, Ankara,
2007, s. 809; Giilver, s. 377.

9 Erdénmez, s. 16; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 194.
10 Erdénmez, s. 16; Giilver, s. 141; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 141.
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1.1.2. Ayr1 is Mahkemesi Olmayan Yerler

Is mahkemesi kurulmasini gerektirecek kadar ¢ok is davas: bulun-
mayan yerlerdeki is davalarina hangi mahkemenin bakacagi konusun-
da IMK’'ndaki m. 1/3"teki, “Is mahkemesi bulunmayan yerlerdeki davalara,
gorevlendirilecek mahkemece bakilacaktir.” ifadesi yeterince agik degildir.
Ancak gerek doktrin'' gerekse Yargitay,'? kanundaki “mahkeme” ifade-
sinden asliye hukuk mahkemelerini kabul etmektedirler.

Is mahkemesi bulunmayan bir yerde gorevlendirilecek olan asli-
ye hukuk mahkemesinin o yerdeki tek asliye hukuk mahkemesi olma-
st halinde, bu mahkemenin is davalarina bakmakla gorevlendirilme-
si dogaldir.®

Bir yerde birden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa, bu mahke-
melerden sadece birsi is davalarina bakmakla gorevlendirilir. Bu mah-
kemelerden hangisinin is davalarina bakmakla gorevlendirilecegine
ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu karar verecektir.'*

1.2. Gorevli Mahkeme
1.2.1. IMK m. 1/1’e Gére Gorev

Is mahkemelerinin gérevini diizenleyen temel hiiktim, IMK'nin m.
1/1’de yer almaktadir. Buna gore, isci sayilan kimselerle, isveren veya
isveren vekilleri arasindaki is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan
her tiirlii hak iddiasindan dogan hukuk uyusmazliklari is mahkemele-
rinde goriliir. Ayni maddenin parantez igi hitkmiinde Is Kanunu'nun
degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen is-
lerde ¢alisanlarin hari¢ oldugu belirtilmistir.”

1 Mustafa Cenberci, Is Mahkemeler.i Kanunu Serhi, Istanbul, 1969, s. 12; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, Istanbul, 1991, s. 43; Erdonmez, s. 17; Sahlanan, s.
380-381.

12 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 7.10.1964 tarih ve E: 1, K: 613 say1li karar1 igin
bkz. Cenberci, s. 12; ayn1 yonde cesitli kararlar igin bkz. Eytip Sabri Erman, s Da-
valar: ve Tatbikati, Ankara, 1955, s. 225-226.

13 Erdénmez, s. 17; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 43; Sahlanan, s. 381.

14 Erdonmez, s. 20; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, s. 3848; Giilver, s. 379;
Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 807.

15 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 119; Sahlanan, s. 303.
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Genel olarak bir mahkemenin gorevi, belli bir davaya, dava konu-
sunun deger ve niteligine gore, bir yerdeki ayn1 yargi koluna ait mah-
kemelerden hangisinin bakabilecegini anlatir.'® Ancak, is mahkemele-
rinin gorevini belirlemede dava konusu seyin degerinin nemi yoktur.
Soyle ki; uyusmazhigin degerinin HUMK m. 8'de belirtilen degerden
az olmasi is mahkemelerinin gorevli olup olmamasmna bir etki yap-
maz. Yeter ki uyusmazhigin niteligi kanuna gore is mahkemelerinin
gorevine girebilecek nitelikte bir uyusmazlik olsun.

IMK'min m. 1/1’deki ifadeden anlagilacag: tizere, bir uyusmazli-
gin is mahkemesindeki goriilebilmesi i¢in uyusmazhigin iki unsuru-
nun bulunmasi gereklidir; sahis unsuru ve konu unsuru. Bu unsurlar
tasimayan bir uyusmazlik, is mahkemesinde goriilemez."”

1.2.1.1. Sahis Unsuru

IMK m. 1/1’de isci sayilan kimselerle, isveren ve isveren vekille-
ri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her ttirlt hak id-
dialarindan dogan davalara is mahkemesinde bakilacag: belirtilmis-
tir. Bu nedenle sahis unsuruna isgi, isveren ve isveren vekili girmekte-
dir. Dolayisiyla uyusmazligin taraflarindan birinin is¢i, digerinin isve-
ren veya isveren vekili olmas1 gerekir’®. Buna karsilik, uyusmazlhik Is
Kanunu’'ndan dogmakla birlikte, isci ile isveren arasinda bir uyusmaz-
lik niteliginde degilse bu durumda is mahkemelerinin gorevli oldugu
sOylenemez.”

IMK m. 1/1 geregince, uyusmazhigin isci tarafimn “Is Kanunu'na
gore isci sayilan kimse” olmasi gerekir. Buna gore doktrinde kabul edil-
digi tizere, iscinin herhangi bir iste calismasi, isverenle arasinda bir
hizmet akdinin bulunmasi ve is¢inin bu isi ticret karsiliginda yapma-
st gerekir.?

16 Giilver, s. 386; Suat Tas, “Is Mahkemeleri”, Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog Dergi-

si, Agustos 2001, S. 160, s. 91; Erdonmez, s. 20; Sahlanan, s. 384; Kuru/ Arslan/Yil-
maz, s. 808.

17 Erdonmez, s. 21; Giilver, s. 386.
18 Erdénmez, s. 23; Giilver, s. 386; Sahlanan, s. 384.
19 Giilver, s. 386.

20 Kenan Tungomag, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul, 1988, s. 40; Nuri Celik, Is Huku-
ku Dersleri, 17. Baski, Istanbul, 2004, s. 33.
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Is mahkemesindeki davanmn diger tarafi da isveren veya is-
veren vekilidir. Isveren kavramindan ne anlasilmasi gerektigi de
IMK m. 1’de Is Kanunu'na® gore belirlenecegi belirtilerek acgikliga
kavusturulmustur.”? Diger kanunlarda da tanimlanan isverenler de
ancak Is Kanunu'na aykir1 diismedikleri takdirde isveren olarak kabul
edilir ve ancak bu halde davalari is mahkemelerinde goriiliir.”

Isveren vekilinde de durum isverenden farklt degildir. Isveren ve-
kilinden ne anlagilmasi gerektigi yine Is Kanunu’na gore belirlenecek-
tir. Buna gore, isveren vekilini de Kanun’daki tanima istinaden isye-
rinde isveren adina hareket eden ve isin ve isyerinin yonetiminde go-
rev alan kimse olarak tanimlayabiliriz.**

IMK'nin m. 1/1’de is mahkemelerinin gorevli olabilmesi icin uyus-
mazlign, isci ile isveren veya isveren vekilleri arasinda olmas: gerekti-
gi belirtilmistir. Buna karsilik, isverenlerle isveren vekilleri arasindaki
uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli olup olmadig konusun-
da kanunda bir agiklik yoktur. Kanimizca; aradaki iliski hizmet iligki-
si oldugu stirece bu konudaki davalarda da is mahkemelerinin gorev-
li olmasi gerekir.”

1.2.1.1. Konu Unsuru

IMKm.1/1e gore isci ile isveren arasindaki uyusmazligin hizmet
s6zlesmesinden veya Is Kanunu'ndan kaynaklanan bir uyusmazlik ol-
mas1 gerekir. Diger bir ifadeyle isci ile isveren veya isveren vekili ara-
sinda hizmet sozlesmesi disindaki sozlesmelerden kaynaklanan uyus-
mazliklarda is mahkemeleri gorevli degildir.*

Ayrica, uyusmazlik bir hukuk uyusmazligi olmalidir. Zira IMK m.
1/1'de “hukuk uyusmazliklar” ifadesine yer verildiginden is mahkeme-

21 4857 sayili Is Kanunu'nun m. 2'ye gore isveren, “isci calistiran gercek veya ttizel ki-

siye” denir.
22 Erdonmez, s. 26; Giilver, s. 400.
2 Cenberdi, s. 26.
2 Celik, s. 42; Unal Narmanlioglu, Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri, izmir, 1994, s. 112.

25 Cenberci, s. 20-21; Sahlanan, s. 387; Erdénmez, s. 27; Giilver, s. 400-401; Bozkurt, s.
145.

% Giilver, s. 401; Erdénmez, s. 27; Sahlanan, s. 389; Bozkurt, s. 154-156.
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leri ancak s6z konusu uyusmazligin bir hukuk uyusmazIigi olmasi ha-
linde gorevli olacaktir.”

1.2.2. Diger Kanunlar Bakimindan Gorev

2821 sayili Sendikalar Kanunu m. 63/2’de “Bu Kanunun uygulan-
masindan dogan biitiin uyusmazliklar is davalarina bakmakla gorevli mahke-
melerde ¢oziimlenir.” Denmektedir.?®

2822 sayil1 Toplu Sozlesme Grev ve Lokavt Kanunu'nda (TSGLK)
da, Sendikalar Kanunu'ndaki gibi paralel bir diizenlemeye yer veri-
lerek m. 66/2'de, is mahkemelerinin gorevli oldugu hususu agikca
belirtilmistir.?

Sosyal Sigortalar Kanunu bakimindan gorevli mahkemeyi diizen-
leyen iki ayr1 hiikiim vardur. {lki, IMK m. 1/B digeri ise 5510 say1li Sos-
yal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m. 101"dir. IMK m.
1/B’ye gore, Sosyal Sigortalar Kurumu ile sigortali kisiler veya bu kisi-
lerin yerine gecenler arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan dava-
lar is mahkemelerinin gorevine girer. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu m. 101" de ise, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyus-
mazliklar is mahkemelerinde goriiliir.” hitkmii yer almaktadir.

1470 say1il1 Bag-Kur Kanunu m. 70’e gore; “Bu kanunun uygulan-
masindan dogacak uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davala-
ra bakmakla gorevli mahkemelerde goriiltir.” hitkmii yer alarak, Bag-Kur
Kanunu’'nda da diger kanunlara paralel bir diizenleme yapilmustir.

854 say1li Deniz Is Kanunu'nun m. 46'ya gore; “Bu kanun kapsamina
giren gemi adamlariyla, bunlarin isveren veya isveren vekilleri arasinda, bu
kanundan veya hizmet akdinden dogan davalar hakkinda 5521 sayili kanun
hiikiimleri uygulanir.” hitkmii ile is mahkemeleri gorevli kilimustir.

27 Giilver, s. 401; H.Argun Bozkurt, “{s Mahkemelerindeki Yargilama Usuliiniin Ana

Hatlar”, Is ve Hukuk Dergisi, Y. 28, S. 237, Ekim-Kasim 1993, s. 12; Turgut Uygur, Is
ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar- Yargilama, Ankara, 1980, s. 303.

% Ayrica bkz. 2821 sayihi Sendikalar K. m. 4, 6/6,17/3,22/3, 53, 54, 56 ve 58/1-2.

2 Ayrica bkz. 2822 sayilt TSGLK m. 3/3, 12/4, 15, 16, 36/2, 39/2-4, 46, 47/1-2, 51/4,
60, 61.
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5953 sayili Basin Is Kanununu degistiren 212 sayili Kanun'un ek
m. 2 ile basin mesleginde calisanlarla galistiranlar arasindaki uyus-
mazliklardan dogan davalar da is mahkemeleri gorevli kilinmustir.

1.3. Is Davalarinda Yetkili Mahkeme

Hukuksal anlamiyla yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mah-
keme tarafindan bakilacagini belirten bir kavramdir.*® Yetki kuralla-
r1 genel olarak Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu (HUMK) m. 9-25
arasinda diizenlenmistir. Ancak IMK, bu yetki kurallarindan ayrilarak
md. 5 ile is mahkemelerinin yetkisini 6zel olarak diizenlemistir. Dola-
yistyla IMK m. 5 ile yetkiye iliskin 6zel bir hiikiim getirilerek is mah-
kemelerinde goriilmesi gereken davalarda hangi mahkemenin yetkili
olacag1 arttk HUMK ya gore degil, IMK'ya gore belirlenecektir.*

IMK m. 5 gore dava agmak hem iscinin hem de isverenin
hakkidir.*> Bagka kanunlarla is mahkemelerinin gorevli kilindig1 du-
rumlarda, 6zel olarak yetkili mahkeme gosterilmedikce, yetkili mah-
keme IMK m. 5’e gore belirlenecektir.

IMK m. 5’e gore; “Is mahkemelerinde acilacak her dava, agildig tarih-
te dava olunan tarafin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgah sayilan
yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscinin isini yaptigr isyeri icin yetkili
mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri sozlesme yapilamaz.” ifadesini ice-
ren hikiim incelendiginde maddede belirtilen yetkili mahkemelerin
se¢imlik oldugu goriiltir. Bunlardan ilki HUMK m. 9’daki genel yetki
kuralini® tekrar ederken, ikincisi ise isci lehine, isyeri igin yetkili mah-
kemeyi de yetkili kilmustir.

1.3.1. Davalinin ikametgah1 Mahkemesi

IMK m. 5 ile getirilen ilk yetki hiikmii davalinin ikametgahi mah-
kemesidir. Bu kural, bilindigi gibi HUMK m. 9'da yer alan genel kura-

80 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 148; Bozkurt, s. 206; Sahlanan, s. 401.

31 Erdénmez, s. 53; Sahlanan, s. 401.

32 Narmanlioglu, s. 57.

3 HUMK m. 9daki genel yetki kuralina gore; davanin, kanunda aksine bir hiikiim

olmadikca agildig: tarihte, davalinin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi
sayilan yer mahkemesinde goriilmesi gerekir.
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lin bir tekrarindan ibarettir.?*

Davalinin ikametgahina gelince, bu durum gercek ve tiizel kisiler
icin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.

Gercgek kisilere kars1 dava, onlarin dava agildig: tarihte ikametga-
h1 sayilan yer mahkemesinde acilir. (HUMK m. 9/1, c. 1) Turk Medeni
Kanunu (TMK) m. 19’a gore; Bir kimsenin ikametgahi, yerlesmek ni-
yetiyle oturdugu yerdir.*

Ttizel kisilerin ikametgahi ise TMK m. 50’de diizenlenmistir. Ti-
zel kisilerin ikametgah, tiiztigtinde aksine hiikiim bulunmadig; stire-
ce, islemlerinin yonetildigi yerdir. Islemlerinin yonetildigi yer ise ku-
ral olarak ttizel kisinin merkezinin bulundugu yerdir.*

1.3.2. Isyerine iliskin Yetki

Iscinin isini yaptigiisyeri i¢in yetkili mahkeme i¢in her seyden 6nce
[s Kanunu'nun isyeri kavrami goz dniinde tutulmalidir.” Ote yandan
da burada yetkili mahkeme belirlenirken iscinin davanin agildig: ta-
rihteki isyeri goz 6ntinde bulundurulmalidir.® Diger bir ifadeyle bu is-
yerinin uyusmazlikla baglantis1 bulunan isyeri olarak anlasilmasinda
zorunluluk yoktur. Ornegin, isyerinden ayrilmis ve bagka bir isyerin-
de calisan is¢inin eski isvereni aleyhine acacag1 dava icin de yeni isye-
ri igin yetkili mahkemenin yetisini kabul etmek gerekir. Zira IMK m.
5’teki huikiim iscileri korumak amaciyla konulmustur.?

Isyeri, biiyiikliigii sebebiyle birden cok is mahkemesinin yetki ala-
nina girebilir. Bu takdirde iscinin ¢alistig1 boliime veya eklentiye ba-
kilarak, burasi i¢in hangi is mahkemesi yetkiliyse, dava o yerdeki is
mahkemesinde acilmalidir.*

3 Erdénmez, s. 54; Sahlanan, s. 401.
% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. 1, S. 264-265.

36 Ayrimtili bilgi icin bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, s. 224 vd. ; Saim Us-
tindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1, II, Istanbul, 1992, s. 161 vd. ; Necip Bilge/
Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1978, s. 178 vd.

Isyeri kavrami, ayrmtili bilgi icin bkz. Tungomag, s. 162 vd.

% Sahlanan, s. 401-402.
39

37

Aksi gortis icin bkz. Uygur, s. 417; Cenberci, s. 65; Turan, s. 292.
40 Cenberdi, s. 65.
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1.3.3. IMK m. 5in Diger Kanunlar Bakimindan Uygulanmas1

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu m. 101'de “Bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uy-
gulanmasuyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiltir.”
hitkmti yer almus, fakat yetkili mahkemenin hangi kanuna gore belir-
lenecegi konusunda agik bir hitkkme yer verilmemistir.

Bir goriise gore;*! IMK m. 5, sadece isci ve isveren (veyaisveren ve-
kili) arasindaki uyusmazliklarda uygulama alani1 bulmaktadir. Bu se-
beple Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'ndan dogan
uyusmazliklarda, yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore belirlenme-
lidir.

Ikinci gortise gore ise;2 IMK m. 5'teki “is mahkemelerinde agilacak
her dava” deyimi genis yorumlanarak Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'ndan dogan uyusmazliklarda, yetkili is mahkemesi
IMK’ya gore belirlenmelidir.

Kanimizca; IMK'ndaki yetki kurallar1 iscilerin Sosyal Sigortalar
Kurumu'na kars1 agtiklar1 davalarda da uygulanmalidir. Ayrica Sosyal
Sigortalar Kurumu'nun is¢inin halefi olarak ac¢tig1 davalarda da yetki-
li mahkeme IMK m. 5e gore belirlenmelidir. Diger taraftan isverenle
Sosyal Sigortalar Kurumu arasindaki davalarda yetkili mahkeme IMK
m. 5’e gore belirlenemez. Zira hiikmiin konulus amaci, isgilerin dava
agmakta karsilastiklar1 zorluklarin 6nlenmesi olup, bu durumda koru-
maya konu olan isci, davanin tarafi degildir.*

1470 sayili Bag-Kur Kanunu'nun m. 70’te sadece “yetkili is mahke-
melerinde goriiliir.” ifadesi yer almistir. Bag-Kur Kanunu'nda da yet-
kili is mahkemelerinin hangi kanuna gore belirlenecegi konusunda
acik bir huikiim yoktur. Ancak Bag-Kur, bir isverene bagl olmadan ca-
lisanlar1 kapsamina aldig1 icin IMK m. 5 uygulanmayacak, Bag-Kur
Kanunu'ndan dogan uyusmazliklar icin HUMK’da yer alan (m. 9 vd.)
genel hiiktimler uygulanacaktir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun cesitli maddelerinde han-
gi yer mahkemesinin yetkili oldugu acikca belirtilmistir. Ornegin;

41 Cenberdi, s. 62.
42 Sahlanan, s. 406-407.
43 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, s. 3862; Erdonmez, s. 57.
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Kanun'un 4, 22, 25, 30, 61. maddelerinde belirtilen isyeri ve isverenle
ilgili uyusmazliklarda yetkili mahkeme, isyerinin bulundugu yerdeki
is mahkemesidir.*

Toplu Sozlesme Grev ve Lokavt Kanunu'ndan dogan uyusmaz-
liklarda hangi yer mahkemesinin yetkili olacag1 da gesitli maddeler-
de belirtilmistir.*®

Basin Is Kanunu'nun 212 sayili Kanun’un m. 2 ile yapilan ekte bu
kanun ile bunun ek ve tadillerine dayanan her tiirlii hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmazhiklarinda IMK hiikiimlerinin uygulanacag1 be-
lirtildiginden IMK m. 5'teki yetki kurallar1 uygulanacaktir.

854 sayili Deniz Is Kanunu'nun m. 46/1'de “hizmet akdinde ay-
rica bir hiikiim yoksa dava, geminin baglama limamnda is davalarina bak-
maya yetkili mahkemede goriilebilir” hiikmiine yer verilerek Deniz Is
Kanunu'ndan dogan uyusmazliklarda yetkili mahkeme, geminin bag-
lama liman1 olarak belirtilmistir.

2834 sayili Kanun'un m. 22 ile tarim satis kooperatifleri veya bir-
likleri ile bunlarin iscileri arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar igin
ozel bir yetki kurali kabul edilmistir. Bu maddeye gore acilan davalar
“o0 kooperatif veya birligin yonetim merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme-
de” gortiliir.

1.3.4. Yetki Sozlesmesi Bakimindan

Yetki kurallari, kural olarak kamu diizeninden sayilmadiklar igin
taraflar yazili bir sozlesme ile yetkisiz bir mahkemeyi yetkili hale geti-
rebilirler. (HUMK m. 22) Ancak baz1 yetki kurallar1 kamu diizeninden
olup, kesindir ve bu durumlarda taraflar yetki sézlesmesi yaparak yet-
kili mahkemeyi belirleyemezler.

IMK m. 5'te, IMK acisindan yetkili mahkemeler belirtildikten son-
ra “bunlara aykir1 sozlesme muteber sayilamaz” denilmektedir. Dolayisty-
la bu kuralin emredici nitelikte ve kamu diizenine iliskin oldugu ve
bu nedenle de m. 5'te gosterilen iki yer mahkemesinin yetkisini orta-

44 Ayrica bkz. 2821 sayili Sendikalar Kanunu m. 6, 53, 54, 56.

45 C")rnegin, Kanun'un m. 3, 39, 60 “isletme merkezinin bulundugu yer”, m. 15, 16, 22,
39, 47, 51, 60’tan dogan uyusmazliklarda ise isyerinin bagli oldugu Bolge Calisma
Miudurligu niin bulundugu yerdeki is mahkemesi yetkili kilmmustir.
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dan kaldiric1 s6zlesmelerin hiikiimstiz olduguna stiphe yoktur.*® An-
cak m. 5’te gosterilen yetkili mahkemelerin yetkisini ortadan kaldir-
mamak kosuluyla onlarin yaninda yetkili olabilecek mahkemeleri yet-
kili hale getiren yetki sozlesmesi yapilabilmelidir.*”

Doktrinde* hizmet akitlerine konulacak yetki sartlar1 veya yetki
sozlesmelerinin igveren tarafindan kotiiye kullanilabilecegi gerekce-
siyle m. 5'te belirtilen iki yetkili mahkeme yaninda baska mahkemele-
rin yetkili kilinamayacagi goriisti de savunulmustur.

2. IS MAHKEMELERINDE UYGULANAN
YARGILAMA USULU

2.1. Dava Acilmasi

Is mahkemesinde dava, ya sozlii yargilama usuliinde oldugu gibi
davacinin dava agmasi ile ya da idari mercilerin is mahkemesine bas-
vurmast suretiyle acilir.

2.1.1. Idari Mercilerin Is Mahkemesi’ne Basvurmasi
Suretiyle Dava Ac¢ilmasi

IMK m. 10"da “Is Kanunu nun uygqulanmast ile gérevli olan idari mer-
ciler kendilerine yapilan miiracaatlar: 15 giin icinde idari yoldan neticelendi-
remedikleri ve is mahkemelerinin gorevi iginde gordiikleri takdirde bu husu-
sa dair olan evrak ve belgeleri yetkili is mahkemelerine tevdi ederler. Mahke-
me re’sen giin tayin ederek taraflar: davet ve miiracaat sahibinin davaci oldu-
gunu tespitten ve zabitnameye imzasini aldiktan sonra bu kanundaki esas ve
usullere gire davay: gorerek kararimi verir. Idari merciin tevdii mahkemenin
goreve miiteallik kararimi takyit etmez” denilerek idari mercilerin kendile-
rine yapilan basvurular1 neticelendiremedikleri hallerde Yargiya tev-
diine olanak taninmustir.

Uyusmazlik ¢iktiginda taraflar konuyu isterlerse Yargi'ya, ister-
lerse idareye gotiirebilirler. Boylece uyusmazliklarin Yargiya basvu-

46 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, s. 3861; Sahlanan, s. 402; Tuncomag, s. 476-
477; Erdonmez, s. 62.

47 {lhan Postacioglu, “Is Mahkemelerinin Yetkisi”, Is Hukuku Dergisi, 1969/5, s. 480.
4 Erdonmez, s. 65; Sahlanan, s. 403-404.
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rulmadan idareye basvurularak zaman ve masraf kaybina girilme-
den ¢ozitilmesinin saglanmasi diistintlmiistiir. Ayrica mahkemelerin
is yliktintin azaltilmasi ve isciler agisindan da uyusmazlik ¢oziilmezse
Yargi'ya basvurmada kolaylik saglanabilecektir.*

Maddede sozii edilen idari mercilerden maksat; vali, kayma-
kam ve Calisma Bakanligi'min biitiin orgiitti 6zellikle Bolge Calisma
Miidiirliikleridir.>

S6z konusu merciler taraflardan birinin bagvurmasi tizerine her iki
tarafi da cagirip bir anlasma saglayamazlarsa 15 giin igerisinde soru-
nu is mahkemesinin gorev alani icerisinde gordiikleri takdirde yetki-
li is mahkemesine gonderirler. Ancak idari mercilerin bu gondermesi
mahkemeyi gorev veya yetki bakimindan verecegi karada baglamaz.
Dosya, idari merci tarafindan kendisine gonderilen mahkeme, re’sen
giun tayin ederek idari mercie bagvuran kisinin davaci olup olmadigini
saptayarak tutanag imzalatir. Dikkat edilecek olursa davanin a¢ilma
tarihi basvurma sahibinin mahkemeye davaci oldugunu bildirip tuta-
nag1 imzaladig tarihtir. Yoksa dosyanin idari merci tarafindan mahke-
meye gonderilmesi ile dava acilmis olmaz.”

Doktrinde basvuru sahibinin mahkemeye gelerek davaci oldugu-
nu beyanla tutanag1 imzalamasi kosuluna bagli olmak kaydiyla dava-
nin acilis tarihini geriye gotiirerek idareye basvurma tarihinde dava-
nin acilmis sayilmasi seklinde gortis sahipleri vardir.”

Ancak uygulamada idareye basvurma sonucu konunun halledile-
memesi halinde sikayetin yargiya tevdii yolu fiilen islememektedir.>

4 Fatma Basterzi, Is Yargisi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1999, s.
171; Cukur, s. 86.

%0 gahlanan, s. 412.

51 Erdénmez, s. 70; Sahlanan, s. 412-413; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 810.

52 Cenberci, s. 101-102; Aksi goriis i¢in Diindar Devres, “{s Mahkemelerinde Dava

Acilmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, 1969/10, s. 857.

“Uygulamada herhangi bir idari merci tarafindan kabul edilen uyusmazliga iliskin
dilekgeler nihai olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Is Teftis Kurulu'na
ulastirilmakta ve adi gecen Kurula bagh Is miifettisleri tarafindan uyusmazlik in-
celenmektedir. Uyusmazligin incelenmeye verilip sonuglanan kadar da, is yogun-
lugu ve yazismalarin seyrinin zaman almasi gibi nedenlerle, Kanun'daki 15 giin-
liik stire 2 ay1 ge¢mektedir. Ayrica Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafin-
dan uyusmazhigin ¢éztimlenmemsi halinde de dogrudan is mahkemesine tevdi
s6z konusu olmaktadir. Sikayetcilere inceleme sonucu hakkinda yazili olarak bilgi

53
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2.1.2. Sozlii Yargilama Usuliine Gore Dava A¢ilmasi

IMK m. 7’ye gore is mahkemelerinde sozlii yargilama usulii uygu-
lanir. HUMKta so6zlii yargilama usulii igin 6ngoriilen dava agma yol-
lar1 is mahkemelerinde de gegerlidir.

Sozli yargilama usuliine gore dava, kural olarak yazili yargilama
usuliinde oldugu gibi dava dilekgesiyle acilir. Ayrica, bu usulde iki ta-
raf beraber mahkemeye gidip bir dava dilekcesi vermek suretiyle dava
acabilecekleri gibi, yaz1 bilmeyenler de sozlii olarak dava agabilirler.

HUMK m. 474’e gore, isci ve isveren birlikte mahkemeye gelerek
bir dava dilekgesi vermek suretiyle dava acabilirler. Dava dilekcesinin
iddia ve savunmay1 delilleriyle birlikte icermesi gerekir. Davanin agil-
ma tarihi, iki tarafin birlikte gelerek dava dilekcesini verdikleri tarihtir.

Yaz1 bilmeyen bir kisi, is mahkemesinde vekili vasitasiyla yazili
sekilde dava acabilecegi gibi, kanunun tanidig1 imkandan faydalan-
mak suretiyle kendisi sozlii sekilde de davasini agabilir. Bu yolla dava,
hakimin yaz1 bilmeyenin iddialarini delilleriyle birlikte zabit katibine
yazdirip dava tutanagi diizenlettirmesiyle agilir.

Sozlu yargilama usuliinde de dava, davacinin dava dilekgesi ver-
mesiyle de agilabilir. Aslinda su anda uygulamada isletilen usul de bu-
dur. Bilindigi gibi yazil1 yargilama usultinde dava, nobet¢i mahkeme-
ye verilecek dava dilekgesiyle acilir.

2.1.2.1. Sozlii Yargilama Usulii ve Ozellikleri

IMK’'nda is mahkemelerinde uygulanmak tizere bazi 6zel usul hii-
kiimleri konulmus ve bu hiikiimler disinda sozli yargilama usuliine
yollamada bulunulmustur. (iMK m. 15, HUMK m. 473/2) Buna gore,
IMK’da yer alan 6zel usul hiikiimleri (IMK m. 5, 10 gibi) disinda, is
mahkemelerinde sozlii yargilama usulii uygulanacaktir.

HUMK m. 507/1’deki basit yargilama usultiniin uygulanacag: da-
valar arasinda hizmet akdinden dogan davalara da yer verilmistir.
Ancak, kanundaki yollamadan hizmet akdinden dogan davalarda ba-
sit yargilama usuliintin uygulanacag1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira
HUMK m. 507’de diger kanunlarda baska yargilama usulii gosterildi-

verilmektedir.” Cukur, s. 86-87.
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gi takdirde, o kanunda gosterilen usuliin uygulanacag belirtilmistir.>*

IMK m. 7’de is mahkemelerinde sozlii yargilama usuliiniin uy-
gulanacag: belirtildiginde seri yargilama usuliiniin uygulandi-
g1 istisnai durum disinda is mahkemelerinde sozlii yargilama usulii
uygulanacaktir.®

IMK m. 7 geregince is mahkemesinde hakim, taraflar1 sulha tesvik
eder. IMK m. 7/1e gore sulh girisimi, ilk durusmada taraflarin iddia
ve savunmalarindan ¢nce yapilmalidir. Taraflarin uzlasmalar1 halin-
de dava son bulur ve sulh analasmasi tutanaga yazilir. Hukukumuzda
genel kabul goren gortise gore; sulh anlasmasinin yapilmis olmas: ye-
terli olmayip ayrica mahkemenin buna uygun bir hiikiim vermesi ge-
rekir. Ancak kanimizca; sulh anlasmasinin yapilmasi yeterli olup ha-
kimin ayrica bir hiikiim vermesine gerek duyulmamalidir. Zira mah-
keme ontinde sulh yapilan hallerde davanin sonuclanmasinin nedeni
sulhtur, baska bir isleme gerek yoktur.*

Taraflar uzlasamazlarsa, mahkeme yargilamaya devam ederek
esas hakkinda hiikmiinii verir. Taraflardan biri veya vekili ilk oturu-
ma gelmezse mahkeme, taraflar1 sulha tesvik etmeden, yargilamaya
devam ederek esas hakkinda hiikmiint verir.”

Sozlu yargilama usuliinde ilk itirazlarin ileri stirtilme zamani yazi-
l1 yargilama usuliinden farklidir ve davali ilk itirazlarini esasa cevapla-
r1yla birlikte ilk oturuma kadar ileri stirebilir.

Is mahkemelerinde uygulanan sozlii yargilama usuliiniin yazi-
I1 yargilama usuliinden ayrilan en 6nemli yanlarindan biri de davali-
nin dava dilekgesine verecegi cevabin stiresidir. Bu stire, yazili yargila-
ma usuliindeki gibi esasa cevap siiresi olan dava dilekcesinin davaliya
tebliginden itibaren 10 giin degil, ilk oturma kadardir.”®

Taraflar tahkikat bitinceye kadar delil gosterebilirler. Is mahkeme-
lerinde bilirkisilik kurumu da ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Bircok defa

5 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 804.

% Erdénmez, s. 78; Sahlanan, s. 418.

56 Basterzi, s. 185.

5 Erdénmez, s. 82; Sahlanan, s. 418-419; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 810.

% Erdonmez, s. 85.
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hesaplama ve tespitte bilirkisiye gidilmesi gerekmektedir.”

Delillerin birinci oturumda sunulup, incelenmesi gerekir. Birinci
oturumda sunulmayan deliller ikinci oturuma kadar mahkemeye ve-
rilmelidir. Ayrica hakim, birinci oturumda taraflarin ileri stirdukleri
iddia ve savunmalar1 dikkate alarak gerekli gordtgi diger delillerin
de gosterilmesini isteyebilir (HUMK m. 486/3). Deliler, ikinci oturum-
da hep birlikte incelenmelidir.

Is mahkemelerinde taraflarca hazirlama ilkesi uygulanmaktadir.
Bu ilkeye gore dava malzemesi (maddi vakialar ile bunlarin ispat1 i¢in
gerekli olan deliller) sadece taraflarca mahkemeye getirilebilir, mahke-
menin re’sen arastirma yetkisi yoktur.®® Taraflarca hazirlama ilkesinin
bir istisnasini olusturan re’sen arastirma ilkesi (HUMK m. 75/1) yar-
gilamada istisnai hallerde uygulanmaktadir. Bu ilke ile stz konusu is-
lemler igin yapilacak giderler de hazineden karsilanacagi i¢in ayni za-
manda ucuzluk ilkesinin geregi de yerine gelecektir.®

Is hukukumuzda re’sen arastirma ilkesine iliskin herhangi bir dii-
zenleme bulunmamasina karsin, Yargitay’in re’sen delil toplanabilece-
gi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.®

Delillerin incelenmesi bittikten sonra sozlii yargilama asamasina
gecilecektir. Hakim, taraflara tahkikat sonucu hakkinda bir layiha ver-
melerini emir veya miisaade edebilir. (HUMK m. 488) Sozli yargila-
manin yapilacagl oturumda, hakim, taraflara kural olarak davacidan
baslamak suretiyle ikiser defa stire verir (HUMK m. 376/2).

Sozlu yargilama usuliinde taraflar tahkikatin sonucunu tartisarak
kendi lehlerine sonug ¢ikarmaya ¢alisirlar. Taraflar iddia ve savunma-
larmu bitirdikten sonra hakim, s6zlti durusmanin sona erdigini tefhim
eder (HUMK m. 376/2).

Eger ikinci oturumda layiha igin stire verilmeyip, sozli yargilama
yapilmussa tiglincii oturumda hakim hiikmiinii tefhim edecektir. Hiik-
miin tefhimi i¢in taraflarin hazir bulunmasina gerek yoktur. Her iki ta-

% Erdénmez, s. 94; Cukur, s. 83.
%0 Erdonmez, s. 92.
61 Basterzi, s. 177.

62 Y. 9. HD, 10.3.1998, 1997-20667/1998-3761, YKD, Ocak 1999, s. 40-41icin bkz. Bas-
terzi, s. 178.

398  TBB Dergisi, Sayi 86, 2009



makaleler Ayse KILINC

raf veya bir taraf hazir bulunmasa bile, hakim hiikmiinii tethim ede-
bilir. Buna gore kararin tefhimi en az HUMK md. 388"de belirtilen hii-
kiim sonucunun okunmasi suretiyle olur (HUMK m. 381/2).%%

2.2. Is Mahkemesi Kararina Kars1 Kanun Yollar

Kanun yollari, davanin taraflarina taninan ve yanhs olan kararin
degistirilmesini, yeniden incelenmesini saglayan hukuki bir yoldur.

Is mahkemelerinde kanun yollari igin genel olarak yazili yargi-
lama usuliinden ayrilarak temyiz stiresi ve karar diizeltme hakkm-
da 6zel hiikiimler konulmustur. Bunun disindaki hallerde ise IMK m.
15’in yollamasiyla yine HUMK’daki hiikiimler uygulanacaktir. Orne-
gin; IMK’da yargilamanin iadesine iliskin bir hiikiim yoktur. Dolayi-
styla, is mahkemelerinde yazili yargilama usuliinde yargilamanin ia-
desi icin 6ngoriilen kurallar uygulanacaktir.®

2.2.1. TEMYiZ

Bir tarafin mahkemenin verdigi nihai karar1 temyiz edebilmesi
icin o tarafin karar1 temyiz etmekte hukuki yararinin olmasi ve temyiz
talebinde de stiresi icerisinde bulunmasi gerekir.*

Asliye ve Sulh Hukuk mahkemelerinde temyize, kararin tebligin-
den itibaren 15 ve 8 giin icerisinde basvurulabilir. Is mahkemelerinde
ise bu stire, 8 glindiir ve tethimden itibaren baslar.* Yiize kars: tefhim
edilen kararin tizerinden 8 giin gectikten sonra yapilan temyiz talebi-
nin reddi gerekir. Usuliine uygun tefhim edilmeyen kararlarda temyiz
stiresi teblig tarihinden itibaren islemeye baslar.*”

Bilindigi gibi temyiz edilebilen kararlar, nihai kararlardir. Ara ka-
rarlar ise ancak esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilir. Diger taraftan
nihai kararlarin da timu temyiz edilemez. Is mahkemelerinden veri-
len nihai kararlarin da bir kismi1 ya 6zel kanun hitkmii geregi ya da bel-

0 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111, s. 3176.

% Erdénmez, s. 97; Sahlanan, s. 419.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 654-662.

% Bozkurt, s. 546-547; Erdénmez, s. 98; Sahlanan, s. 419-420.
7 Bozkurt, s. 547.
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li bir miktarin altinda oldugu icin temyiz edilemez.®

Davaci veya davali temyiz talebini yazili yargilama usultindeki
kurallara gore yapacaktir. Buna gore temyiz talebi, dilekge ile yapil-
malidir. Temyiz dilekgesinin icerigi yazili yargilama usultinde oldugu
gibidir (IMK m. 15, HUMK m. 431, 435).

Temyiz eden taraf 8 giin icerisinde temyiz dilekcesini verir. Yazi-
l1 yargilama usuliinde temyiz dilekgesi hiikiim mahkemesi araciligiyla
kars1 tarafa teblig olunur. Ancak is mahkemelerinden verilen nihai ka-
rarlarin temyiz edildiginde temyiz dilekcesinin kars: tarafa tebliginin
gerekip gerekmeyecegi hususunda acik bir diizenleme mevcut degil-
dir. Kanimizca; savunma hakkinin ihlal edilmemesi agisindan temyiz
dilekgesinin bir sureti kars: tarafa teblig edilmelidir.®

Is davalarinin temyiz incelemesi Yargitay’in 9. ve 10. Hukuk Dai-
releri tarafindan yapilmaktadir. Aleyhine temyiz yoluna basvurulan is
mahkemesi kararlari iki ay icerisinde incelenerek karara baglanir (IMK
m. 8/2).

Temyiz istemi durusmali olabilecegi gibi durusmasiz da olabilir
(HUMK m. 438/1). HUMK'daki incelemenin durusmali yapilmasina
iliskin kurallar, IMK'nda hiikiim bulunmadig igin burada da uygu-
lanir.

2.2.2. KARAR DUZELTME

Olagan kanun yollarindan ikincisi ve Yargitay’ca verilen kararla-
rin sinirl bazi sebeplerin varligr halinde, talep {izerine tekrar ayni da-
irece gozden gecirilerek incelenmesini éngoren karar diizeltme yolu,
IMK m. 8 ile is davalari icin kapatilmistir. Diger bir ifadeyle, is mah-
kemesi kararlarinin temyizi tizerine verilen Yargitay kararlarma kars:
karar diizeltme yoluna gidilemeyecektir.”

68 Ozel kanun hiikiimleri geregi bazi nihai kararlarin kesin oldugu kabul edilmekte-

dir. C")rnegin; Sendikalar Kanunu, m. 25/2, 30; TSGLK m. 15/2, 36/2 gibi. “{s mah-
kemelerinden verilen nihai kararlarin da miiddeabihi 1400, 00-TL'nin altinda bu-
lunanlar1 temyiz edilemez (HUMK m. 427/4).” Erdonmez, s. 100.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Serkan Mercimek, “Is Mahkemelerinden Verilen
Nihai Kararlar Temyiz Edildiginde Temyiz Dilekcesinin Kars1 Tarafa Tebligi Gere-
kir mi? ”, Ankara Barosu Dergisi, S. 200/2, Y. 57, s. 93-99.

70 Erdénmez, s. 103; Sahlanan, s. 420; Bozkurt, s. 580; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 811.

69

400 TBB Dergisi, Sayi 86, 2009



makaleler Ayse KILINC

Bunun gibi, ayr1 is mahkemesi bulunmayan yerlerde, is davala-
rma bakan asliye hukuk mahkemelerinin kararlarinin temyizi {ize-
rine verilen Yargitay kararlarina karsi da karar diizeltme yoluna
gidilemeyecektir.”

Doktrinde bu hiikiim hakli elestirilere ugramaktadir. Kanun ko-
yucunun sdz konusu hiikmii koymaktaki amaci, is mahkemelerinde
goriilen davalarin ¢abuklukla sonuclanmasi igindir.”> Ancak bu imka-
nin olmamasi énemli bir sorun teskil etmektedir. Baz1 hallerde yerel
mahkemelerin agikca hatali olan kararlar1 Yargitay’ca da onanmustir.
Ancak kararlardaki isabetsizligin ¢cok agik olmasi Yargitay’i bu hatala-
r1 ortadan kaldirmak igin cesitli ¢c6ztim yollar1 aramaya itmistir. Yarg-
tay bunun icin karar diizeltme yolu olmamasina karsin, karar diizelt-
me amaciyla kullandig1 en yaygin yol, karar tavzihidir.”

Karar diizeltme yolunun davalar1 uzatmasi, is ytikiinii artirmasi
gibi olumsuz taraflar1 da vardir.”* Kanimizca; yine de karar diizeltme
yolunun kapali tutulmasi, isci aleyhine sonuglar dogurdugundan, ka-
rar diizeltme yolunun olmamasi bir eksikliktir.

2.3. Is Mahkemelerindeki Yargilamanin Diger Ozellikleri

IMK'nin m. 9'da “Is mahkemelerinin calisma zamanlar ihtiyaca gore
haftanin miinasip giinleri ve is bakimindan giiniin miinasip saatleri nazara
alinarak Adalet Bakanligi'nca tespit olunur.” denilerek ¢alisma saatlerinin
daha esnek diizenlenebilmesine imkan taninmuistir.

HUMK m. 176/6'da “hizmet akdinden dogan davalara” adli tatilde
de bakilacag belirtildiginden bu ifadeyi hizmet akdinden dogmayan
diger is davalarmi da kapsayacak sekilde yorumlayarak degerlendir-
mek gerekir.”

21.11.1980 tarihinde 2345 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle
IMK’nin harg muafiyetiyle ilgili m. 11"in ilk fikras1 ortadan kaldirilmis-

71 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, 1973, s. 124.
72 Erdénmez, s. 103; Sahlanan, s. 420.

73 Erdonmez, s. 105.
74 Basterzi, s. 266.

75 Erdonmez, s. 108-109; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, s. 3789; Bozkurt, s.
586.
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tir. Ytirtikltikteki Kanun'un m. 11/son’a gore “Tiirkce bilmeyen yabanci
uyruklu kisilerin taraf olduklari ig davalarinda mahkemece ¢agrilacak tercii-
man ve miitercim ticreti, miitekabiliyet sarti ile Devlet hazinesinden karsila-
mir.” hikmii getirilerek is yargisinda Tiirk¢e bilmeyen yabanci uyruk-
lular igin har¢ muafiyeti korunmustur. Harclar Kanunu m. 123’e gore
yalnizca Is Kanunu'na tabi isciler harctan bagisik olacaklardir. Isve-
renler bu bagisikliktan yararlanamazlar. Ancak, har¢tan muafiyet ba-
kimindan ongoriilen isgi ticretlerinin ¢ok diisiik olmasi bu muafiyete
uygulama alani birakmamustir.”

SONUC

Calismamizdan da, anlasildig: gibi is davalarina bakmakla gorev-
li is mahkemeleri giintimtiizde islevlerini tam olarak yerine getireme-
mektedir. Uygulamada, bu mahkemelerde s6zlii yargilama usuliinden
cok uzaklasilmistir. Bu nedenle, davalar bazen yazili yargilama usu-
liindeki kadar uzun siirmektedir. Calismamizda da belirtildigi gibi,
is mahkemeleri kamu diizeni gerekgesiyle re’sen delil toplamaktadir.
Halbuki is mahkemelerinde taraflarca hazirlama ilkesi uygulanmakta-
dir. Dolayisiyla bu uygulama kanuna aykiridir. Ancak, yargilamanin
daha etkin ve verimli ytiriitilebilmesi icin, bu mahkemelerde re’sen
arastirma ilkesi kabul edilmelidir.

Giintimiizde artik is mahkemelerince verilen kararlara kars: ka-
rar diizeltme yolu agilmalidir. Ancak bu konuda bazi tedbirler alina-
rak, karar diizeltme yoluna gidilmesi nedeniyle davanin ge¢ sonuclan-
mas1 6nlenmelidir.

Har¢lar Kanunu'nda 6nemli degisiklikler yapilarak is mahkeme-
lerinin kurulmasindaki amaglar saglanmalidir. Bunun igin, IMK'na
harg¢tan muafiyeti diizenleyen yeni bir hiikiim konulmalidir. En azin-
dan iscilere dava agmaktan kacinmalarini 6nleyecek 6nemli indirim-
ler saglanmalidir.

Sonug olarak, giintimiizde ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz olan
ve is mahkemelerinin kurulmasindaki amaglarin gerceklestirilmesine
hizmet etmek amactyla 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda kokli
degisiklikler yapilmalidur.

76 Basterzi, s. 236.
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