IS SAGLIGI VE GUVENLIGININ
HUKUK SISTEMINDEKI YERI

Mahmut KABAKCI*

I. Giris

Is saghg1 ve giivenligi iscilerin saghklarinin ve giivenliklerinin
korunmasini hedefler. Bunu saglamak, onlar1 galistiran kimseler ola-
rak isverenlerin gorevidir. Ctinkii is¢inin isini yaptig1 sirada beden ve
ruh sagligina yonelen tehlikelerin kaynagi, isverenin is organizasyonu
kapsaminda yiirittiigii faaliyetlerin sonucudur.! Isci is s6zlesmesi ile
isverenin is organizasyonuna dahil olur ve isyeri ortaminin yarataca-
g1 fiziki tehlikelere agik hale gelir. Bu nedenle isveren, is sozlesmesin-
den dogan bir borg olarak isciyi gozetmeli, onun is saglig: ve giiven-
ligini saglamalidir.> Ancak is saglig1 ve giivenliginin Anayasa’'nin 17.
maddesinde giivence altina alinan yasam hakkiyla olan iligkisi, konu-
yu salt isverenin ya da is¢inin sorunu olmaktan ¢ikartir. Sosyal devlet
ilkesi geregi devlet ve giderek tiim toplum, is saglig1 ve gtivenligiyle
dogrudan ilgilidir.> Bu nedenle devlet is saglig1 ve giivenligine belir-

Dr., Istanbul Teknik Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Isletme Miihendisligi Boltimii,
Hukuk Anabilim Dali.

Ogretide bu durum, tehlike (risk) ilkesi olarak nitelendirilmistir. Buna gore isve-
ren, ylirtitmekte oldugu is nedeniyle bir tehlike yaratmaktadir ve tehlikeyi yara-
tan, onun sonuglarma da katlanmalidir (Akln, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat, Ankara 2001, s. 90). Genel olarak “igletme riski” kavrami hakkinda bak.
Junker, Abbo, Grundkurs Arbeitsrecht, 7. Auflage, Miinchen 2008, s. 55.

2 Celik, Nuri, I§ Hukuku Dersleri, 21. Basi, Istanbul 2008, s. 162; Siizek, Sarper, Is Hu-
kuku, 4. Basi, Istanbul 2008, s. 15-16; Ekonomi, Miinir, Is Hukuku, C. 1, Ferdi Is Huku-
ku, 3. Basi, Istanbul 1984, s. 154-156; Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, 3. Basi,
Ankara 2008, s. 529; Narmanloglu, Unal, I's Hukuku, Ferdi Is Ilz§kzler11 3. Bast, Izmir
1998, s. 245-246; Ulusan, ilhan, Ozellikle Bor¢clar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Is-
verenin Isciyi Gozetme Borcu — Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, s. 4
vd; Akin, s. 57; Zéllner, Wolfgang / Loritz, Karl-Georg / Hergenrdder, Curt Wolf-
gang, Arbeitsrecht, 6. Auflage, Miinchen 2008, s. 181; Junker, s. 141-142.

Giizel, Ali, “Diinyada ve Ulkemizde Isyeri Hekimligine Yaklasim Sorunlar ve Co-
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leyici olarak miidahil olmalidur. Isci ve isveren arasindaki is iliskisi, is
saglig1 ve giivenligi yoniiyle, devletin de taraf oldugu ticli bir hukuki
iliskiye benzetilebilir.

Belirtilen nedenle is saglig1 ve gtivenligi, is hukukunda oldugu
gibi karma bir hukuk dali olarak nitelendirilebilir. Ancak is saglig: ve
giivenliginin yasamsal amaci, bunun saglanmasinda devletin rolii ve
ozellikle de is saglig1 ve guivenliginin kendisine 6zgti kamu hukuku
yaptirimlari, bu hukuk dalini1 kamu hukukuna yaklastirmaktadir. Bu
cercevede is saghgl ve giivenliginin hukuk sistemindeki yerinin tayin
edilmesi, konuyla ilgili 6zel ve kamu hukuku kapsaminda nitelendiri-
lebilecek diizenlemelerin karsilikl: iliskilerinin tespiti nemlidir. Ciin-
kit 6zel hukuk kapsamindaki kurallar ile kamu hukuku kapsamindaki
kurallar, ayn1 yaptirimlara tabi tutulamaz.

Bakanlar Kurulu tarafindan 2003 ve 2008 yilinda yaymnlanan
“ulusal program”larda ortaya konulan hedeflerden birisi de, Avrupa
Birligi'nin is saglig1 ve giivenligiyle ilgili mevzuatina uyumdur.* Ca-
lisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlig1 tarafindan AB’nin is saglig1 ve gii-
venligine iliskin temel metni 89/391/ AET sayili Cerceve Yonerge esas
almarak hazirlanan ve Aralik 2006’da sosyal taraflarin gortistine sunu-
lan Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu Taslagi hakkinda, tartismalar ha-
len yogun bir bicimde devam etmektedir. Bu tartismalarda is saghgi ve
giivenliginin hukuk sistemindeki yerinin g6z éniinde bulundurulma-
s1, saglikl1 sonuglara ulasabilmek icin isabetli olacaktir.

Is saglig1 ve gtivenliginin hukuk sistemindeki yerinin ele alindi-
g1 bu calismada, asagida oncelikle 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi
hakkinda genel bilgiler verilecek, is saglig1 ve gitivenliginin de icinde
yer aldig1 is hukukunun bu ayrimdaki yeri irdelenecektir. Is hukuku-
na iliskin tespitin amaci, is saglig1 ve gtivenliginin is hukukundaki 6zel

ziim Onerileri”, Uluslararas: ve Ulusal Hukuk Sisteminde Isyeri Hekimligi Sempozyu-
mu (Yayma Ha21rlayan Turk Tabipleri Birligi), Ankara 2003, s. 10 vd; Stizek, Sar-
per, “Isci Saghig1 ve Is Giivenligi Konusunda Somut Coéztim Onerileri”, Tiirk Sosyal
Giivenlik Hukukunda Sorunlar ve Coziim Onerileri (Istanbul Barosu ile Galatasaray
Universitesi), Istanbul 2001, s. 140; Kittner, Michael / Pieper, Ralf, Arbeitsschutz-
recht - Kommentar fiir die Praxis zum Arbeitsschutzgesetz, Arbeitssicherheitsgesetz und
zu den anderen Arbeitsschutzvorschriften, 3. Auflage, Frankfurt am Main 2006, s. 48.
Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programimin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar, RG, 24.07.2003, 25178,
miikerrer. Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine liskin Tiirkiye Ulu-
sal Programi, RG, 31.12.2008, 27097, 5. miikerrer.
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yerini ortaya koymaktir. Is saghgi ve giivenliginin kamu hukuku ve
ozel hukuk yonleri incelenecek ve sonug olarak bu hukuk dali kapsa-
mindaki iki tiir diizenleme arasindaki iliski tespit edilecektir.

I1. Ozel Hukuk-Kamu Hukuku Ayrim
1. Genel olarak

Hukukta en bilinen ayrim kamu hukuku (dffentliches Recht) - 6zel
hukuk (Privatrecht) ayrimidir. En bilinen ayrim olmasina ragmen sag-
lam temellere oturtulamamistir.” Kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi
hakkinda en az on yedi degisik teori ileri siirtilmiis,® ancak bunlarin
hepsine yerinde elestiriler getirilmistir. Egemenlik veya stijeler teorisi,
ileri stirtilen teoriler icinde kamu hukuku 6zel hukuk ayrimini en iyi
aciklayan teoridir.” Bu teoriye gore, kamu ve 6zel hukuk alanlar ara-
sindaki ayrim, diizenlenen hukuki iliskinin stijelerinin karsilikli duru-
muna gore saptanmalidir. Ozel hukuk iliskisinde taraflar (siijeler) ara-
sinda esitlik oldugu halde, kamu hukuku iligskisinin taraflar1 arasin-
da bir ast-iist iliskisi vardir. Ancak sosyal ve ekonomik gelismeler kar-
sisinda bu teori, glinimuzde hukukun degisik gortintimlerini agikla-
makta yetersiz kalmigtir.

Bu bakimdan bazi diistintirler kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi-
n1 reddetmektedirler. Bunlardan Duguit’e gore hukuk, bir sosyal olay
olarak devletin ve bireyin disindadir; her ikisi i¢in de ayni derecede
zorlayicidir. Devlete iistiin bir irade tanimak, hukukun devlet icin
daha az baglayic1 olmasi sonucunu dogurur; onu bireye gore ayri1, dev-
lete gore ayr1 kategorilere sokmamak gerekir.® Kelsen de ayni sekil-
de bu ayrima karsidir. Ona gore hukuk, normlar hiyerarsisinden olu-
sur, dolayisiyla ayn ortak gecerlilige sahip kurallar arasinda, kamu
hukuku kurali, 6zel hukuk kurali seklinde bir ayrim yapmak yanlistir.

5 Gozubuytk, Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 20. Basi, Ankara

2004, s.24-25; Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, 25. Bas1, Ankara 2008, s. 112; Gozler,
Kemal, Hukuka Giris, 5. Basi, Bursa 2008, s. 59.

Gozler, s. 59, Goziibiiyiik, s. 24. Bu teorilerden menfaat teorisi, iligkilerin taraflari
teorisi (yonetenler-yonetilenler), kurallarin mahiyeti teorisi (emredicilik-irade ser-
bestisi), uygulama yontemi teorisi (re’sen uygulama), egemenlik veya siijeler teori-
si belli baglilaridur.

7 Gozler, s. 62-63.

8  Gozler, s. 63-64.
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Kamu hukuku kurallar1 nasil gegerliliklerini temel normdan (meri hu-
kuk sistemlerinde anayasadan) aliyorlarsa, 6zel hukuk kurallar1 da ge-
cerliliklerini ayni temel normdan alir.’

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren birbirlerinin tetikle-
yicisi olan teknolojide, ekonomide ve toplumsal yasamda ortaya ¢i-
kan gelismeler, devletin fertler arasindaki iliskilerde tarafsiz kalmasimi
imkansiz hale getirmistir. Devlet, anayasalara giren sosyal devlet ilkesi
uyarinca bazi ytiktimliiliikler tistlenmis, fertler arasindaki hukuki ilis-
kilere miidahale etmistir. Daha dogru deyisle etmek zorunda kalmus-
tir. Ornegin; egemenlik (stijeler) teorisine gore isi ile isveren arasm-
daki iliski 6zel hukuk kapsaminda olmasi, devletin buna yabanci kal-
mas1 gerekirken, devlet iscinin korunmas: icin getirdigi asgari kural-
larla is iliskisine miidahale etmistir.’® Bunun anlami ise, kamu hukuku
ozel hukuk ayriminin dayanaklariin ortadan kalkmasi, bunlar arasin-
da kesin sinirlarin ¢izilememesidir.

Kamu-6zel hukuk ayirimi, belirtildigi sekilde saglam bir kuram-
sal temele dayanmadigindan nispi bir nitelik tasimakta, baz1 hukuk
sistemlerinde benimsenmesine karsin, diger bazilarinda kabul gorme-
mektedir. Iki alan arasinda cizilmeye calisilan smirlar, toplumda ha-
kim olan ekonomik, sosyal tercihlere ve degisik donemlere gore, bazen
kamu hukuku bazen de 6zel hukuk lehine degisimlere ugramaktadir."

2. Is Hukukunun Yeri

Genel kabul goren anlayisa gore, is saglig1 ve giivenligini de kap-
sayan is hukuku, kamu-6zel hukuk ayrimindaki ¢oziilmeyi gostermek
i¢in en iyi 6rnektir. Is sozlesmesinin tarafi olan isci ve isveren arasin-
daki iliskinin hukuki kaynag1, aslinda bir 6zel hukuk s6zlesmesidir.
Bu cercevede ilke olarak esitlik esasinin gegerli olmasi gerekir. Buna
ragmen, sosyal diistincelerle devlet, is iliskisine is¢iyi korumak diisiin-
cesiyle miidahale eder.”? Devlet miidahale etmek zorundadir, ¢iinkii

9 Gozler, s. 64.

10 giizek, s. 7-9; Mollamahmutogluy, s. 28; Celik, s. 3; Narmanlioglu, s. 5-7; Ekonomi, s.
5-6; Junker, s. 22-23; Zollner / Loritz / Hergenrdder, s. 2-4; Brox, Hans /Riithers,
Benrd / Henssler, Martin: Arbeitsrecht, 17. Auflage, Stuttgart 2007, s. 7 vd.

Siizek, s. 40 ve dn. 83’de anilan yazarlar; Mollamahmutoglu, s. 6-7; Narmanlioglu,
s. 11; Kittner / Pieper; 47.

Stizek, s. 40; Ekonomi, s. 20; Narmanlioglu, s. 10-11.

11

12
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is¢i isverene bagimli olarak is gortir. Iscinin bagimlilig1 hem ekonomik
hem hukuki hem de saghg1 bakimindandir.”

Isginin gecimini saglamada tek kaynag ticretidir. Is iliskisinin sii-
rekliligi nedeniyle iscinin ¢alistig1 sirada baska yollardan para kazan-
ma imkani sinurlidir. Bu bakimdan iscinin, ticretini 6deyen kimse ola-
rak isverenine karst ekonomik bagimlilig1 vardir." Isverenin bu ekono-
mik agirhigina karsilik, is iliskisinde isci lehine bir denge saglanabilme-
si i¢in is¢inin korunmasi gerekir. Diger taraftan is sozlesmesinin stirek-
li niteligi, iscinin isverenine kars1 kisisel bagimlilig1 sonucunu dogu-
rur. Cunkii is iliskisinin devamu stiresince isgi, isin ytirtitimu bakimin-
dan isverenin otoritesi altindadir. Son olarak bu ¢alismanin konusu ile
dogrudan ilgili olarak, isin goriilmesi sirasinda isgi, isin, isyerinin nite-
liginden kaynaklanan riskler nedeni ile beden ve ruh saglig1 bakimin-
dan tehlike altindadir. Bu nedenle is¢inin s6z konusu hayati tehlikeler-
den korunmasi, yasam hakkiyla baglantis1 nedeniyle isgi-isveren ilis-
kisinin 6tesinde, kamusal bir zorunluluktur.®

Bu cercevede 6ziinde 6zel hukuk kurumlariyla donatilan is huku-
kunda, kamu hukukunun sinirlayicy, tek tarafli koruyucu 6zellikler ta-
styan bazi miidahaleleri ile isci ile isveren arasinda bir denge kurul-
mast amaclanmustir. Is hukukuna kamu hukuku vasfi kazandiran bu
miidahale geregi, isci-isveren iliskilerinin, ¢alisma hayatinin devlet ta-
rafindan denetlenmesi, buna dair mevzuata uymayan isverenler hak-
kinda 6zel hukuk yaptirimlarindan baska kamu hukuku temelli idari
ve cezai yaptirimlar uygulanmas: biciminde kendini gostermektedir.
Baslangicta bir 6zel hukuk dal1 olarak degerlendirilen is hukuku, za-
manla kamu hukuku ile siki bir iliski i¢ine girmistir.® Bu siki iliskinin

13 Giizel, Ali, “Fabrikadan Internet’e Isci Kavramu ve Ozellikle Hizmet S6zlesmesinin

Bagimhilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan (Ya-
yina Hazirlayan: Tiirk Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komite-
si), Ankara 1997, s. 83 vd; Ekonomi, 74; Mollamahmutoglu, s. 262 vd; Namanlioglu,
s. 135 vd; Hanau, Peter / Adomeit, Klaus, Arbeitsrecht, 14. Auflage, Neuwied 2007,
s. 157-158; Junker, s. 52.

4 Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 102; Stizek, 15-16; Celik, 76, Ekonomi, s. 73; Narmanli-
oglu, 139.

15 Narmanlioglu, s. 12-13; Stizek, s. 346-348; Mollamahmutoglu, s. 963 vd; Zollner/
Loritz/Hergenroder, s. 183; Brox/Riithers/Henssler, s. 111-112; Hanau/ Adomeit,
s.184.

16 Siizek, s. 41; Narmanlioglu, 16-17; Ekonomi, 15-17; Rehbinder, Manfred, Schweize-
risches Arbeitsrecht, 14. Auflage, Bern 1999, s. 186-187.
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oztinde de, en basta is saglig1 ve giivenligini saglamaya yonelik kural-
lar yatmustir.

Sonug olarak is hukukunun hem 6zel hukuk hem de kamu hu-
kuku karakteri yonleri bulunan karma bir hukuk dali oldugu tespiti-
ne katilmamak miimkiin degildir.”” Ornegin isci ile isveren arasindaki
hukuki iliskinin kaynag1, bir 6zel hukuk s6zlesmesi olan is s6zlesme-
sidir. Ayni1 sekilde sendikalarin kurulus ve isleyisine iliskin diizenle-
melerle, toplu is s6zlesmesinin yapilmasina ve hiikiimlerine dair di-
zenlemelerin ardinda, 6zel hukuk nitelikli kurallar yatar. Bu nedenle
hem Sendikalar Kanunu’nda (m. 63) hem de Toplu Is Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu'nda (m. 66), bu kanunlarda bosluk bulunmas1 du-
rumunda Medeni Kanun ve paralelinde Dernekler Kanunu ve Borglar
Kanunu'nun uygulanacag1 ongoriilmiistiir. Diger taraftan ise, Anaya-
sa m.17, 49, 50 vd. ve 60 hiikiimleri dogrultusunda devletin, isciyi ko-
rumak amacryla is iliskisine miidahale eden ve aksi kararlastirilama-
yan diizenlemeler yapmak suretiyle, 6zel hukukta gegerli olan sozles-
me (irade) serbestisini sinirlandirmasi s6z konusudur. Bu bakimdan Is
Kanunu ve ilgili mevzuatta is iliskisinin igerigi, sozlesmenin kurulma-
s1 ve sona ermesi ile isin diizenlenmesi, is¢i aleyhine degistirilemeyen
nispi emredici ve bazen de mutlak emredici hiikiimlerle ayrintili ola-
rak diizenlenmistir. Mevzuatta isci lehine getirilen asgari diizeyin alt1
bakimindan, isveren ile is¢inin iradesinin ortadan kaldirilmasi s6z ko-
nusudur.

IIL. Is Saglig1 ve Giivenliginin Kamu ve Ozel Hukuk Yénleri

Is hukukuna iligkin yaptigimiz karma hukuk dali nitelendirilmesi-
ni, is saghig1 ve glivenligi icin yapabilmek o denli kolay degildir. Ciin-
kii ortada yasam hakk: s6z konusudur. Burada oncelikle is saghg1 ve
glivenliginin 6zel hukuk ve daha sonra da kamu hukuku niteligi orta-
ya konulmalidir.

17 Celik, s. 2; Siizek, s. 41; Ekonomi, s. 21; Narmanlioglu, s. 14-15; Mollamahmutoglu,
s. 5-9; Junker, s. 8-9.
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1. Ozel hukuk yonii

a. IsSagligi ve Giivenliginin
Bireysel Is Iligkisi Bakimindan Anlam1

Is sozlesmesinin bagimlilik unsuru, is iliskisine is¢i bakimindan sa-
dakat ve isveren agisindan da isciyi gozetme borcu olarak yansir. S6z
konusu borglar, is sozlesmesinin kisisel bir iliski kurmasi, is¢inin kisili-
ginin bu s6zlesmenin ayirt edici unsuru olmasiyla dogrudan ilgilidir."
Cunki diger is gorme sozlesmelerinde, taraflarin, sozlesmeyle tistlen-
dikleri edimleri, oncelikle sozlesmeye uygun olmas: kaydiyla dogru-
luk ve iyi niyet kurallarma uygun olarak yerine getirmeleri yeterlidir.
Buna karsin is sozlesmesinde is gorme ve ticret 6deme unsurlariin
yaninda, bagimlilik unsurunun bir yansimasi olarak is¢inin isverenin
ve isyerinin ¢ikarlarimni en iyi bicimde korumasi, bu ¢ikarlara zarar ve-
rebilecek her tiirlti davranistan kaginmasi sonucunu doguran sadakat
ve isverenin de, isciyi gozeterek onun is saglig1 ve giivenligini sagla-
mak ve esit islem yapma borcundan soz edilir.”

Isverenin isciyi gozetme borcunun amaci ve niteligi geregi, kap-
saminin bastan ¢izilmesi miimkiin degildir. Her somut olayin, yapi-
lan isin, isyerinin ve diger 6zel sartlarin 6zellikleri, bu borcun kapsa-
mini1 belirmede hareket noktalarini olusturur. Ancak burada her is ilis-
kisi bakimindan gecerli olabilecek borglar olarak is¢inin kisiliginin ko-
runmasi, bilgilendirilmesi, mevzuattan dogan ytikiimliiliiklerin yeri-
ne getirilmesi gibi 6zellikli gozetme borclarindan s6z edilebilecektir.
Ancak isverenin isciyi gozetme borcu kapsaminda en basta, yasamsal
degeri nedeniyle ayr1 bir yeri bulunan is saghg1 ve giivenligini sagla-
ma borcu gelir.?

Gozetme borcu geregi isveren, is iliskisinde iscinin isyerinde yasa-
mina, beden ve ruh saghigina yonelen tehlikelere karsi is saglig1 ve gii-
venligini saglamalidir. Mevzuatimizda bu borcun kaynag olarak soz-
lesme iliskisi disinda, yasal dayanak olarak Bor¢lar Kanunu'nun “ted-

18 Giizel, Bagimhilik Unsuru, 96 vd; Stizek, Sarper, Is Grivenligi Hukuku, Ankara 1985, s.

176-177; Akin, s. 57; Junker, s. 52.

19 Mollamahmutoglu, s. 529 vd; Celik, s. 162; Stizek, s. 346 vd; Ulusan, s. 1 vd; Zoll-
ner/Loritz/Hergenroder, 180 vd; Junker, s. 137 vd; Brox/Riithers/Henssler, s. 111.

2 giizek, Is Givenligi, s. 177; Ulusan, s. 21; Celik, s. 162-163; Narmanlhoglu, s. 245;
Arici, Kadir, Is¢i Sagligt ve Is Giivenligi Dersleri, Ankara 1999, s. 103.
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birler ve mesai mahalleri” baglikl1 332. maddesi karsimiza ¢ikmaktadir.?
BK m. 332'ye gore, “Is sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti nokta-
sindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede ¢alismak
dolayistyla maruz kaldig tehlikelere karst icabeden tedbirleri ittihaza ve mii-
nasip ve sthhi calisma mahalleri ile isci birlikte ikamet etmekte ise sihhi yata-
cak bir yer tedarikine mecburdur”. Bu diizenlemede isveren hakkinda iki
borg ongoriilmistiir: Is saghigi ve giivenligi 6nlemlerini almak ve uy-
gun calisma ortamu (isyeri) saglamak. Ancak kanunda boyle bir hii-
kiim diizenlenmese dahi, isverenin is sozlesmesinden kaynaklanan is-
¢iyi gozetme borcu kapsaminda, bu maddede yer verilen kosullar: kar-
silamasi gerekir.?

BK m. 332 borg niteliginde bir 6zel hukuk diizenlemesidir. Bu ne-
denle, isverence ihlal edilmesi durumunda 6zel hukuk yaptirimlari,
yani isverenin tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir. Yine isci-
nin BK m. 344 ve Is Kanunu m.24/1I uyarinca is sozlesmesini hakli ne-
denle bildirimsiz fesih hakk: dogacaktir. Acikcasi BK m. 332 madde, is-
verenin is kazalar1 ve meslek hastaliklariyla ilgili 6zel hukuktan, daha
baska deyisle is sozlesmesinden dogan sorumlulugunu ¢izen bir nite-
ligi bulunmaktadir.?

Isverenin iscinin is saglig ve giivenligini saglamasi, 6zel hukuk
kapsaminda s6zlesme iliskisinden dogan bir bor¢ olmakla birlikte, ay-
rica Anayasa'nin 17, 49, 60. maddeleri ve bunlar uyarinca kabul edi-
len basta Is Kanunu 77. madde gelmek tizere ilgili mevzuat hiikiimle-
rinden dogan bir kamusal ytiktimltltikttur.* Anayasa’nin 11. madde-
sinde “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare ma-

2l Gozetme borcunun dayanaklari hakkinda ayrintili bilgi igin bak. Ulusan, s. 4 vd.

Stizek’e gore BK. 332. madde isverene gozetme borcu yiikleyen ve bu konudaki so-
rumlulugun kapsamini belirleyen bir kuraldir (Stizek, Is Gtivenligi, s. 178).
Oguzman, Mustafa Kemal, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan
Isverenin Sorumlulugu”, [UHFM, 1969, C.XXXIV, S.1-4, s. 325; Tekinay, Selahattin
Sulhi, “Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1 Isverenin Sorumlulu-
gunun Simnurlanmast Meselesi”, MHAD, 1968, S. 3, s. 82; Eren, Fikret: Borclar Hu-
kuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Do-
gan Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 16; Stizek, Is Giivenligi, s. 178; Ulusan, s. 39-41;
Ucisik, Hasan Fehim: Tiirk Is Hukukunda Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastali-
gindan Dogan Sorumlulugu, yaymlanmamis doktora tezi, Istanbul 1982, s. 41 vd;
Akin, s. 35.

2 Ulusan, s. 38; Siizek, Is Giivenligi, s. 178.

2 Borg ile yiiktimliilik arasindaki farklar hakkinda bak. Oguzman, M. Kemal / Oz,
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Istanbul 2006, s. 14.
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kamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” sek-
linde ifade edilen anayasanin baglayicilig1 ve tistiinltigii ilkesi, dikey
ve yatay bir etkiye sahiptir.”® Anayasa’'nin yatay etkisi nedeniyle isve-
renler, Anayasada yer alan yasam, ¢alisma, sosyal gtivenlik gibi haklar
uyarinca iscilerin is saglig: ve gtivenligini saglamakla yiiktimltidiirler.
Bu tespit 1s181nda isverenin isgilerin is saglig1 ve giivenligini saglama-
s1, is sozlesmesi ve BK m. 332 uyarinca salt bir bor¢ olmay1p, ayn1 za-
manda bir yiikiimliliiktiir. Is saghg ve giivenliginin borg ve yiiktim-
lilliik yonleri, isveren i¢in kapsamlari birbirinden farkl iki alan1 degil,
iscilerin saglik ve giivenliginin korunmasinda bir biittinti olusturur.
Acikgast ilgili mevzuatta diizenlenen kamu hukuku nitelikli is saghgt
ve giivenliginin, Bor¢lar Kanunu'nu 332. madde ile 6zel hukuka donii-
siimii s6z konusudur.?

Borglar Kanunu 332. maddede 6ngoriilen borcun sinirlariin yine
ayn1 maddede ¢izilmis olmasi, is saghig1 ve giivenliginin 6zel hukuk
yoninu daha belirgin hale getirmektedir. Buna gore isverenin tekni-
gin gerektirdigi tim onlemleri degil, isin mahiyeti ve somut is ilis-
kisinin o6zellikleri yontinden hakkaniyete uygun olarak kendisinden
beklenen onlemleri almasi gerekir. BK. 332. maddedeki ifadeyle is-
verenin onlem alma ytkumlultgt, “akdin hususi halleri ve isin mahi-
yeti noktasindan hakkaniyet dairesinden kendisinden istenebilecegi derece”
ile sinirlandirilmistir.” Ogretide buradaki hakkaniyet kavraminin, BK
m. 332'de ifade ettigi asil islev(in), isletme tehlikesinin btiytkliigtine
veya kiictikltigiine gore, isverenin almasi beklenen énlemin cercevesi-
nin belirlenmesinde kendisini gosterdigi” ifade edilmistir.?

25
26

Anayasa’'min dikey ve yatay etkisi hakkinda bak. Stizek, Is Giivenligi, s. 45 vd.

Hanau, Peter, “Arbeitsvertragliche Konsequenzen des Arbeitsschutzes, Entwick-
lungen im Arbeitsrecht und Arbeitsschutzrescht”, Festschrift fiir Otfried Wilotzke
zum 70. Geburtstag (Yayma Hazirlayan Anzinger, Rudolf / Wank, Rolf), Miinchen
1996, s. 38; Wilokzke, Otfried, , Arbeitnehmerschutzrecht”, Miinchener Handbuch
zum Arbeitsrecht, 2. Band, 2. Auflage, Miinchen 2000, § 206, Rn. 5; Kittner/ Pieper, s.
48.

BK m. 332'nin karsilig1 BGB § 618de boyle bir sinirlamaya yer verilmemis ise de,
bu tilkede kamu hukuku nitelikli kurallarm, BGB § 618 deki borcun icerigine da-
hil olmas1 doniistimii kabul edilmektedir (Hanau, s. 38; Wlotzke, § 206, Rn. 5; Kitt-
ner/Pieper, s. 48).

2 Ulusan, s. 42. BK. m.332 hiikmii hakkinda Hatemi, “... BK. 332'nin ‘hakkaniyet” 61-
clistinti, alinacak tedbirler bakimindan degil, isverenin sorumlulugu agisindan ge-
tirdigi ve maddenin bu sekilde yorumlanarak BK. 332"de bir ‘hakkaniyet sorumlu-
lugu” s6z konusu oldugunun kabulii gerektigi kanaatindeyim. Esasen madde ge-
nis yorumlanirsa, ‘is¢inin calisma dolayisi ile maruz kaldig: tehlikelere kars1 icabe-
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Boyle bir sinirin ¢izilmesiyle, bir taraftan is¢inin yasami, beden bii-
tunltgu ve saghgl, diger yandan ise, isverenin uymasi gereken nlem
alma ytktimliltigunin yol acacagi mali kiilfetten olusan birbirine ters
iki menfaatin bagdastirilmasi amaglanmaktadir. Durum boyleyken, is
saglig1 ve giivenliginin isverenlerin is sozlesmesinden ve BK'nin 332.
maddesinden dogan gozetme borcu kapsaminda smirli gortilmesi,
Anayasa’nin 17. maddesindeki yasama hakkinin giivencesi olarak is
saglig1 ve gtivenliginin saglanmasinda yeterli olamaz. Bu nedenle is
saglig1 ve gtivenliginin 6zel hukuk kapsaminda bir icerik ile sinirli ol-
mas1 kabul edilmez. Is saglig1 ve giivenligine mutlak emredici kural-
larla miidahale edilmesi, resmi denetim ve ceza yaptirimlariyla des-
teklenmesi gerekir.

b. Toplu Is iliskileri Agisindan Is Saglig1 ve Giivenligi

Toplu is sozlesmesi ile diizenleme yetkisi gercevesinde, toplu is
sozlesmelerinde is saghig: ve giivenligiyle ilgili somut kurallara yer ve-
rilmesi mimkiindiir. Bu sekilde isverence alinmasi gereken is saghg:
ve guivenligi 6nlemleri ve is saglig1 ve gtivenligine dair uyulmasi gere-
ken kurallar toplu is sozlesmesinde tespit edildiginde, BK 332. madde-
deki borcun belirsiz igerikteki sinir1 somutlastirilmis olmaktadir. Top-
lu is sozlesmesine giren is saghig1 ve giivenligine dair bir diizenleme,
is iliskisinde dogrudan uygulanabilir bir kural olarak dikkate alinmak
zorundadir.”? Ancak, toplu is s6zlesmesi diizeninin tilkemizde etkin
olmamasi ve toplu is s6zlesmelerinin 6zel hukuk kapsaminda bir borg
dogurucu niteligi oldugundan, is saghig: ve giivenliginin saglanmasin-
da bunlar da yeterli goriilemez. Devletin yasal anlamda emredici bir
diizen olusturmasi ve bu diizenin etkin bir sekilde islemesini saglama-
st zorunludur.

2. Is saglig1 ve giivenliginin kamu hukuku yénii

Kural olarak is saghg ve giivenligi denilince, iscilerin saghk ve
givenliginin korunmasini hedefleyen kamu hukuku kurallar1 anlasi-

den tedbirleri ittihaz’, is kazasi dolaylsl ile maruz kalinan zararin hakkaniyet da-
iresinde giderilmesi borsunu da i icine alir” seklinde ayrik bir goriis savunmustur
(Hatemi, Hiiseyin, Is Kazasindan Dogan Maddi tazminat Miktarimn Tayini, IHU, IsK.
73, No. 2).

2 Ulusan, s. 44.

258  TBB Dergisi, Say1 86, 2009



hakemli makaleler Mahmut KABAKCI

lir. Ctinkti yukarida da ifade edildigi tizere BK. 332. maddedeki gibi
borg niteliginde bir kural, is saghig1 ve giivenliginin varlik nedeni is-
¢inin saglik ve giivenliginin, yasaminin korunmasi icin yeterli gorii-
lemez. BK 332. maddede borcun igeriginin “akdin hususi halleri ve isin
mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinden kendisinden istenebilecegi de-
rece” ile simirlandirilarak belirsiz birakilmis olmasi karsisinda, iscilerin
saglik ve giivenliginin saglanmasi icin daha kesin igerikte giivencele-
rin saglanmasi gerekir. Is saglig1 ve gtivenliginin saglanmasiyla ilgili
hukuk diizeninin belirsiz bir icerikte olmasi, yasam hakkinin 6nemi ile
uyusmaz. Bir borg olarak buna aykirilik halinde maddi ve manevi taz-
minat gibi yaptirimlarin giindeme gelecek olmasi, sonucu degistirmez.

Bu nedenle is saglig: ve giivenligi 6zel hukuk alanmin disina tas-
mis, kamu hukukuna dair kurallarla oralmistiir. Boylece is saglig1 ve
guvenliginin saglanmasi, isci ile isveren arasindaki is sozlesmesinden
kaynaklanan bir borcun 6tesinde, devletin mitidahalesini gerektirecek
bir sorun olarak goriilmiistiir. Is saglig1 ve giivenligine tam anlamu ile
kamu hukuku niteligi kazandiran da, devletin s6z konusu miidahale-
sidir. Is saglig1 ve giivenligine iliskin Is Kanunu m. 77 vd. hiikiimlerle,
ilgili tiziik ve yonetmeliklerde ongoriilen kurallar, isverene is sozles-
mesi disinda yiiklenen ve kamu diizenini ilgilendiren mutlak emredici
ytiktimliiliiklerdir. Bu diizenlemelerde, is saglig: ve giivenliginin sag-
lanmasiyla ilgili isveren ve iscileri ilgilendiren kurallardan baska, dev-
lete de belirli ytiktimliiliik getiren hiikiimler bulunmaktadir. Bu ne-
denle BK 332. maddeden farkli olarak devlet, basta is teftisi olmak tize-
re dogrudan kendisini ilgilendiren diizenlemelerin disinda, isveren ve
iscilerle ilgili kurallarin da tarafidir.* Devlet, is saglig1 ve giivenligi ko-
nusunda sadece denetleyici ve yaptirim uygulayic1 degildir. En basta
cikaracagl mevzuat ile is saglig1 ve giivenliginin saglanmas1 bakimin-
dan elverisli bir diizen olusturmakla yiikiimltidiir. Bu, anayasada ¢n-
goriilen sosyal devlet ilkesinin geregidir.

Isveren bu kurallara uymak zorundadir, uymamasi halinde uygu-
lanacak yaptirimlar bir borgtan ¢ok daha fazladir. Oncelikle devlet res-
mi denetim vasitasiyla, isverenin is saglig1 ve giivenligine dair mevzu-
ata uymasini saglar. Ancak devletin is saglig1 ve gtivenligi ile ilgili yti-
kiimlultgt resmi denetimle sinurli degildir. Resmi denetimde isvere-
nin bu kamu hukuku nitelikli kurallara uymadig: tespit edildigi tak-

30 Wlotzke, § 199, Rn. 8.
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dirde, kamu hukukuna 6zgii yaptirimlar giindeme gelir.*! Isverenin
emredici kurallara uymamas: durumunda, isgiler 6zel hukuk kapsa-
mindaki tazminat davasi, hakli fesih gibi yollara bagvurur. isverenin
karsilasacag1 yaptirmlar, bununla da smirl degildir. Devlet, Is Kanu-
nu m. 97 vd. hiiktimler uyarinca bu aykiriik hakkinda idari para ceza-
s1 uygular, isverenin ilgili kurala uygun davranmasini saglamak igin
idari tasarruf niteliginde emir ve talimat verir (Is Teftis Tizugu m. 22).

Is Kanunu m.79 ve Igyerlermde Isin Durdurulmasina veya Igyerlermm
Kapatilmasina Dair Yonetmelik'teki*? sartlar var ise, is durdurulur, is-
yeri gecici siire ile ya da tamamen kapatilir, isciler calismaktan aliko-
nulur. Aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan is kazasi ya da meslek hastalig1
sonucunda is¢inin yaralanmasi veya 6lmesi durumunda, isveren Ttirk
Ceza Kanunu 85 ve 89. madde uyarinca cezalandirilir. Is sagligi ve gii-
venligiyle ilgili Is Kanunu m. 77 vd. hiikiimler ile konuya iliskin tiiziik
ve yonetmelikleri kamu hukuku nitelikli yapan, ne 6zel hukukta ne de
karma nitelikteki is hukukunda s6z konusu olan, is saglig1 ve giivenli-
gine 6zgii anilan yaptirimlardir.

Is saglig1 ve gtivenligi hukukuna niteligi itibariyle kamu hukuku
karakterini veren Is Kanunu m. 77 vd. hiikiimlere bakildiginda, bun-
larda devlet ile isveren arasindaki iliskinin, devletin 6ngorduigi yi-
ktimliiltiklere isverenin uymasi bigciminde olusturuldugu gortilmekte-
dir. Is Kanunu m. 77/1 hitkmiine gére “Isverenler isyerlerinde is sagli-
g1 ve giivenliginin saglanmast igin gerekli her tiirlii onlemi almak, ara¢ ve
gerecleri noksansiz bulundurmak(la) yiikiimliidiir” > Gortldugi tzere Is
Kanunu m. 77/1'in igerigi, kesinligi ve somutlugu itibariyle BK 332.
maddeye oranla daha genis ve mutlak bir nitelik tasimaktadir. BK 332.
maddede hakkaniyetin gerektirdigi nlemlerden soz edildigi halde, Is
Kanunu m. 77/1’de herhangi bir sinur ¢izilmeksizin “gerekli” her tiir-
lii dnlemin alinmas: kuralina yer verilmistir. Buradan hareketle deni-

31 Wiotzke, § 199, Rn. 3. Is saglig1 ve giivenligi yaptirimlar: hakkinda ayrmtili bilgi

icin bak. Siizek, Is Grivenligi, 254 vd.
32 RG, 05.03.2004, 25393.

3 i@verenm is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugu tartismalar gerge-
vesinde Is Kanunu 77. madde diizenlemesini 6zel hukuk temelinde kabul eden go-
riisler bulunmaktadir (Stizek, 353; ayni1 yazar, Is Giivenligi, s. 196, Ak, s. 97).

1475 say1li s Kanunu m. 73'ten farkli olarak alinan is saglig1 ve giivenligine isciler
tarafindan uyulup uyulmadiginin denetlenmesi ve iscilere is saglig1 ve giivenligi
egitimi verilmesi ytiktimliiltikleri, 4857 sayil1 Is Kanunu m. 77/2’de acikga hiikiim
altina alinmugtir.
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lebilir ki, is saglig1 ve giivenligine iliskin kamu hukuku kapsamindaki
yiiktimliiliikler, isverenin is saglig1 ve giivenligi 6nlemi alma borcunu
objektif bir igerige kavusturmaktadir.®

Is saghg1 ve giivenligine dair kamu hukuku kapsaminda nitelen-
dirilen diizenlemelerin g6ze carpan bir baska yont, is saghg ve gi-
venliginin saglanmasina doniik dnlemlerin alinmasi konusunda isgile-
re aktif olmalarini gerektiren hicbir yukuimlulik getirilmemis olmasi-
dir. Is Kanunu 77. maddede isgilere is saglig1 ve giivenligi onlemlerini
alma gibi aktif bir ytikiimliiliik degil, alman is saglig1 ve giivenligi 6n-
lemlerine uyma yiikiimliiliigii getirilmistir. Isginin kamu hukuku kap-
samindaki bu ytiktimliiltigline uymamasi, isverenlerde oldugu tizere
hem 6zel hukuk hem de kamu hukuki nitelikli yaptirimlar: giindeme
getirecektir. Ornegin isveren Is Kanunu m. 25/1I'ye gore is sozlesme-
sini hakli nedenle bildirimsiz olarak feshedebilecek, bir zarar ortaya
ciktig1 takdirde, ortaya ¢ikan zararm tazminini BK 322. madde uyarin-
ca isciden talep edebilecektir. Iscinin yiuktmliltigiini ihlali, isverenin
kusuruyla birlestigi takdirde, BK m.98/2 hitkmii uyarinca m. 44/1 cer-
cevesinde onun isverenden isteyecegi tazminatta bir azalmaya neden
olabilecegi gibi, tazminat isteme hakkinin tamamiyla ortadan kalkma-
st dahi miimkiin olabilecektir.* Iscilerin is saglhig1 ve giivenligi konu-
sunda karsilasabilecekleri yaptirimlar, 6zel hukuk kapsamindakilerle
sinirlt degildir. Isginin kusurunun bulunmasi halinde, TCK'nin 85. ve
89. maddeleri uyarinca ceza yaptirimiyla kars1 karsiya kalabilecektir.
Buna karsin Is Teftis Tuztigii'nde, resmi denetim kapsaminda iscile-
re de emir ve talimat verilebilmesi ve idari yaptirim uygulanabilmesi
noktasinda bir diizenleme yoktur. Alman Is Giivenligi Kanunu § 22’de
ise, resmi denetim kurumunun isciler hakkinda diizenleme ve yapti-
rim yetkisi ongorulmiistiir.?”

% Ulusan, s. 48. Bu nokta Yargitay 10. HD'nin 08.10.1980 tarihli (4799/5869) kara-
rinda net bir bicimde ortaya konulmaktadir: “Is Kanununun 73. maddesine (sim-
di 77) gore isveren iscilerin sagligini ve is giivenligini saglamak icin gerekli olan
yapmakla ytikiimltidiir. Bu hitkmiin ise yerlesmis kot aliskanlik ve geleneklerin
disinda tamamen nesnel olarak degerlendirilmesi geregi ortadadir. Esas olan yon,
isverenden gozliik ve baret istenmesi degil, isverenin is¢ilerin saglhigini ve giiven-
ligini saglamak icin gerekli olan1 yapmasi ve bu husustaki sartlar1 ve araclari nok-
sansiz olarak bulundurmasi1” (Ulusan, ayn yer).

Is saglig1 ve giivenligi hukukunda isciler hakkindaki 6zel hukuk yaptirimlari hak-
kinda bak. Tren, Ertan, Iscilerin Is Saghg: ve Giivenligi Kurallarma Uyma Yiikiimliilii-
§ii ve [hlali Halinde Karsilasacaklart Miieyyideler, Sicil, Eyliil 2006, s. 92 vd.

% Kittner/Pieper, s. 206-207.
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Burada 6zetlenen, devletin c¢ikaracag1 mevzuat ile baglayici bir is
saglig1 ve glivenligi diizeni olusturmasi, denetlemesi ve kendine 6zgii
yaptirimlar uygulamasi, isverenlerin ve isgilerin s6z konusu kapsam-
daki ytiktimliiliiklere riayet etmemesi halinde 6zel hukuk yaptirimla-
rindan baska, kamu hukuku yaptirimlar: ile kars: karsiya kalmalari, is
saglig1 ve glivenliginin hukuk sistemindeki yeri bakimindan terazinin
kamu hukuku tarafia belirgin bicimde kaymasina neden olmaktadir.

IV. Is Sagligi ve Giivenligine Iliskin Ozel Hukuk ve
Kamu Hukuku Nitelikli Kurallarin Etkilesimi

Buraya kadar yapilan aciklamalar, is sagligi ve gtivenligine dair
basta BK 332. madde gelmek {izere bor¢ niteliginde 6zel hukuk karak-
terli kurallarla, Is Kanunu 77. madde ve ilgili mevzuatta diizenlenen
kamu hukuku nitelikli ytuktimliiliikler arasindaki iliskiyi tam olarak
ortaya koyamamaktadir. Bunlar arasinda oncelik-sonralik iligkisi ba-
kimindan bir hiyerarsinin mi, yoksa bir biitiiniin farkli yonlerinin mi
sz konusu oldugunun bilinmesi, is saglig1 ve giivenligi mevzuatinda-
ki igveren ytikiimliliiklerinin hukuki niteliginin belirlenmesi agisin-
dan gereklidir.

Is saglig1 ve giivenligine iliskin 6zel hukuk ve kamu hukuku kap-
samindaki kurallarin etkilesimi konusu, Tiirk 6gretisinde isverenin is
kazas1 ve meslek hastalig1 meydana geldikten sonraki tazminat sorum-
lulugunun niteligi baglaminda tartisilmistir. Bu ¢ercevede kamu hu-
kuku nitelikli s Kanunu m.77 vd. diizenlemeleri varken, salt BK. 332.
madde kapsaminda bir degerlendirmeye gidilemeyecegini ileri siiren-
ler oldugu gibi,*® Is Kanunu 77. madde ve BK. 332. maddenin ayr1 ayr1
degerlendirilmesi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir.’
Fakat bu tartismalar, is kazas1 ve meslek hastaliginin énlenmesini he-
defleyen 6zel ve kamu hukuku karakterli kurallarin niteligini ve karsi-
likl1 etkilesimini ortaya koymada yeterli degildir.

Alman dgretisinde konu, is kazalari ile meslek hastaliklariin 6n-
lenmesi ve is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmasi ¢ercevesin-

3 Eren, s. 41.

% Uasik, s. 152-153. Isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan tazminat so-
rumluluk hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bak. Stizek, Is Giivenligi, s. 192 vd; Ulusan, s.
53,95 vd; Akin, s. 85 vd.
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de tartistlmustir. Tiirk Hukuku'ndaki Is Kanunu 77. maddenin Alman
mevzuatindaki karsihigmi Is Gtivenligi Kanunu § 3 olusturmaktadir.
Alman 6gretisinde bu hiikiimde ongoriilen kamu hukuku nitelikli is
saghigl ve givenligi yiiktimluliiklerinin, isverenin is sozlesmesi ve BK
332. maddenin karsilig1 olan BGB § 618’den dogan 6zel hukuk nite-
likli borcunu yerine getirip getirmediginin denetlenmesinde, belirleyi-
ci faktor olarak dikkate alinmasi gerektigi oybirligiyle kabul edilmek-
tedir. Isverenin is saglig1 ve gtivenligini saglama ytikiimliiligiine ilis-
kin kamu hukuku kapsamindaki kurallar, 6zel hukuk cercevesinde-
ki is sozlesmesinde isveren ile iscinin borglari tizerinde dogrudan etki
eder niteliktedir.*’

Bu gortis Almanya’da daha 1929 yilinda Nipperdey tarafindan
ileri stirtilmis,* Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da genel kabul go-
ren diistince halini almistir. Buna gore, is saglig1 ve gtivenligine iliskin
kamu hukuku kapsamindaki kurallar, ayn1 zamanda is s6zlesmesinin
icerigini diizenlemektedir. Baska deyisle kamu hukuku kurallari, 6zel
hukuk kural1 niteligine dontismektedir. Ctinkii is s6zlesmesindeki is
saghg: ve giivenligine iliskin kosullar, devletin olusturdugu ve denet-
ledigi asgari is saglig1 ve giivenligi diizeninin altinda kalmamalidir.*?
Is sdzlesmesinin is saglig1 ve giivenligine dair kismi, bu goriisiin so-
nucu olarak isgi ve isverenin iradesinden alinmakta ve onlarm uyma-
s1 gereken is saglig1 ve giivenligi sartlar1 (borglar), devletin diizenle-
me ve denetleme yetkisine birakilmaktadir. Bu cercevede is sozlesme-
si gibi 6zel hukuk kapsamindaki bir alanda, is saglig: ve giivenligiy-
le smirl: olarak, tamamiyla kamu hukukuna tabi olan bir alan yaratil-
maktadir. Boylelikle kamu hukuku kurallar1 6zel hukuka dair bir ala-
na tasinmaktaysa da, bu kurallar mutlak emredici vasfin1 kaybetme-
mekte, isverenin bunlara uymama ya da degistirme noktasinda hicbir
zaman tasarruf yetkisi dogmamaktadir. Burada dikkati ceken bir bas-
ka husus, kamu hukuku niteligindeki kurallarin, 6zel hukuk kurallari-
na gore baskin ve belirleyici olmasidir.

Belirtilmeli ki, Isvicre ogretisinde de benzer bir esas gecerlidir,

40 Hanau, s. 40; Wlotzke, § 209, Rn. 49 vd; Kittner /Pieper, s. 46-47.

41 Nipperdey, Hans Carl, “Die privatrechtliche Bedeutung des Arbeitsschutzrechts”,

Die Reichsgerichtspraxis im deutschen Rechtsleben — Festgabe der juristischen Fakultiten
zum 50 jihrigen Bestehen des Reichsgerichts in Binden (Yayina hazirlayan Schreiber,
Otto), Band 1V, Berlin, Leipzig 1929, s. 203 vd.

4 Hanau, s. 43; Wlotzke, § 209, Rn. 53; Kittner/ Pieper, s. 49.
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hatta orada bir yasal dayanak dahi bulunmaktadir. Isvigre Borglar
Kanunu'nun “kamu hukukunun ozel hukuk etkileri (zivilrechtliche Wirkun-
gen des Offentlichen Rechts)” baslikl1 342. maddesinin ikinci fikrasi, bu et-
kiyi is sozlesmesi bakimindan ele almaktadir. Buna gore, Federal Dev-
let ya da kantonlarca is ve mesleki egitim konusunda kamu hukuku
nitelikli diizenlemelerle isverene veya isciye bir ytikiimluliik ytiklen-
diginde, bu ytiktimltlik is s6zlesmesinin icerigine girebildigi olctide
dahil olmaktadir. Bu kapsamda bir kamu hukuku ytikiimlalagt soz
konusu oldugunda, bununla ilgili olarak sozlesmenin diger tarafinin
medeni (6zel) hukuktan dogan talep hakk: vardir. Boylelikle is saglig
ve gtivenligi de dahil olmak tizere bazi alanlardaki kamu hukuku dii-
zenlemeleri, 6zel hukuk alanina aktarilmaktadir. Ogretide bu kapsam-
daki kurallarin ¢ifte karakterli niteliginden s6z edilmektedir.*

Alman ve Isvicre ogretisinde 6zetle is saghig1 ve glivenligiyle ilgili
kamu hukuku kapsaminda isveren ile isciye yiiklenen yiikiimliiliikler
is sozlesmesinin icerigine dahil edilmekte, bu sekilde s6z konusu ku-
rallara 6zel hukuk etkisi taninmaktadir. Ancak bu durum ilgili kural-
larm 6ztinde kamu hukuku karakterini kaybetmesi sonucunu dogur-
mamakta, is saglig1 ve giivenligi konusunda isveren ile iscinin devle-
te karst konumlar1 baglaminda kamu hukuku kurallar1 olarak mutla-
kiyetini korumaktadir. Bu sekilde is saglig1 ve giivenligiyle ilgili kamu
ve 0zel hukuk kurallarinin islevsel agidan bagliligindan s6z edilebilir.

V. Sonug: Is Saglig1 ve Giivenliginin Baskinlasan
Kamu Hukuku Karakteri

Guintimtizde is saglig1 ve gtivenligi denilince, akla kamu huku-
ku kurallariyla sekillenen emredici bir diizen gelmektedir. Is hukuku
mevzuatinda isci ile isveren arasindaki iliski, nispi emredici kurallar-
la sekillenen bir borg iligkisi olarak diizenlenmektedir. Ornegin sozles-
menin feshinde uyulmasi gereken bildirim 6nelleri, yillik izin stireleri
gibi kurallarla, is¢inin korunmasi icin asgari diizeyi garanti altina alan
hiiktimler s6z konusu olmaktadir. Buna karsin is saglig1 ve gitivenligi
hakkindaki diizenlemelerin nispi emredici kurallarin disinda ayr1 bir
yeri vardir. Is saglig1 ve giivenligine iliskin diizenlemeler nispi emre-
dici olarak nitelendirilebilecekse de, hem 1475 sayili Kanun’da hem de

43 Rehbinder, s. 186; Ulusan, s. 45-46 ve 6zellikle dn. 37 de atif yapilan yazarlar.
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4857 sayili1 Kanun’'da is saglig1 ve giivenligi konusu isci ve isverenin
uymasi gereken borglar olarak degil, aksine kamu hukukundan dogan
yiiktimliiliikler olarak diizenlenmistir. Bunun altinda yatan neden, is
saglig1 ve gtivenligi kurallarinin, calisma, dinlenme gibi haklar yontiy-
le genel olarak iscinin korunmasini degil, dogrudan onun varligini, ya-
samin1 giivence altina almasidir. Bu tespitler 1s1§inda hem is hukuku
hem de is saglig1 ve giivenligi isci ile isveren arasindaki iliskiyi ilgilen-
dirmekteyse de, bize gore is saghg1 ve giivenligi, is hukukundan ba-
g1msiz bir kamu hukuku dalidir. Sosyal giivenlik hukukunun kamu
hukuku niteliginden stiphe edilmiyorsa, is saglig1 ve giivenliginin de
karma degil, bir kamu hukuku dali olarak kabul edilmesi gerekir.

Ulkemizin AB is saglig1 ve giivenligi mevzuatina uyum amaci dik-
kate alinarak AB’nin konuyla ilgili temel metni, 89/391/AET sayili
Cerceve Yonerge'ye bakildiginda, ongordiigu sistem itibariyle is sag-
lig1 ve giivenligini kamu hukuku niteliliginde diizenledigi rahatlikla
sOylenebilir. Alman 6gretisi, Cerceve Yonerge esas alinarak hazirlanan
Is Giivenligi Kanunu'nu, kamu hukuku kapsaminda gormektedir.*
Cerceve Yonerge'de ongoriilen kurallarin borg niteliginde degil, mut-
lak olarak uyulmasi gereken yiiktimliiliikler olarak kaleme alinmis
olmasi ve bu kurallar hakkinda devletin resmi denetiminin 6ngoriil-
miis olmasi, kamu hukuku niteligi hakkindaki tespiti dogrulamakta-
dir. Dolayisiyla tilkemizin Cerceve Yonerge'ye uyumu i¢in hazirlanan
Taslagin da, Yonerge'ye paralel olarak kamu hukuku niteliginde oldu-
gu soylenebilir. Bu cercevede is saghig ve giivenliginin saglanmasiy-
la ilgili isverenlerin temel ytiktimliiltikleri, konuya iliskin Ttirk Huku-
ku ve AB normlar1 kamu hukuku karakteri tasidig1 icin, kamu hukuku
baglaminda degerlendirilmelidir.
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