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Ozet: insan haklanyla ilgili uluslararasi sézlesmelerin timiinde
yasaklanan iskence, yalnizca bireylere karsi degil, insanliga karsi da
islenmis bir su¢ olarak kabul edilmektedir. insan onuruna kars acr-
masizca yapilan bir saldiri olan ve birey lizerinde onarilmaz etkiler
birakan iskence, insan haklari ihlalleri arasinda en nefret uyandirici
olarak gorilmektedir.

Bireyin, kolluk hizmetinin ydritiilmesi sirasinda iskence nede-
niyle maddi veya manevi zarara ugramasi durumunda meydana ge-
len zararin idarece tazmin edilmesi hukuk devleti ilkesinin bir gere-
gidir. iskence iddiasiyla agilan tam yargi davalarinda Danistay, éniine
gelen her somut olayin 6zelligine gére ve birtakim 6lglitler cergeve-
sinde uyusmazlikta idarenin hukuki sorumlulugunun bulunup bulun-
madigini degerlendirerek karar vermektedir.
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Abstract: Torture prohibited in all international conventions
related to human rights, is recognized as a crime not only against
individuals but also whole humanity. As a relentless attack against
human dignity and having irreparable effects on individuals, torture
is considered as an abhorrent violation of human rights. It is one of
the principles of a state governed by the rule of law to compensate
for the pecuniary and non-pecuniary damages derived from torture
which is committed by security forces. The Council of State delivers
its judgements on full remedy actions according to the circumstan-
ces of the cases and within the framework of certain criteria whet-
her the administration is liable to compensate or not.
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GIRIS

Iskence, 1215 tarihli Magna Carta’dan bu yana yasaklanmis bir
insan hakki ihlalidir. BM insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesi basta olmak iizere insan haklariyla ilgili
bircok uluslararas: sézlesmede iskencenin énlenmesine iliskin diizen-
lemeler yer almistir. Bu durum, devletlerin, yalnizca ulusal diizenle-
meleriyle degil uluslararasi alanda imzaladig1 sozlesmeler araciligiy-
la iskenceyle birlikte miicadele ettigini gostermektedir. Zira iskence,
uluslararast hukuk cercevesinde insanliga karsi islenmis bir sug olarak
kabul edilmekte, devletlerin iskenceyi 6nleme konusunda etkili tedbir
alma ytiktimlultgt bulunmaktadir.

Anayasanin 17. maddesinde iskence, bir insan hakki ihlali kabul
edilerek yasaklanmus, Tiirk Ceza Kanununun 94. ve 95. maddelerinde
bu sucun islenmesi halinde agir cezalar ongorilmustiir.

Bireyler {izerinde, maddi ve manevi anlamda onarilmaz etkiler
birakan ve bireyin Devlete karsi olan giivenini temelden sarsan is-
kencenin 6nlenmesi konusunda kuskusuz Devlete biiytik gorev diis-
mektedir. Bu gorev, Anayasanin geregi oldugu gibi, {ilkemizin taraf
oldugu ve iskenceyle ilgili hiikiimler iceren uluslararasi sozlesmelerin
de geregidir.

Bu baglamda idare, ytiriittiigti kolluk hizmeti araciligiyla, yurdun
i¢c gtivenligini ve asayisini, kamu diizenini, genel ahlaki korumakla
gorevli olmasinin yaninda, bireylerin Anayasa’da yazili temel hak ve
ozgirliiklerini korumakla da gorevlidir. Idare, bu gorevini yerine ge-
tirirken bir insan hakki ihlali olan iskenceye basvurmamakla ve huku-
ka uygun bicimde hareket etmekle zorunludur. Bu zorunluluk, anaya-
sayla giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Iskence ve insan haklarinin ele alindig1 calismanin birinci boli-
miinde; iskence kavramiyla birlikte, iskencenin insan haklaryla ilgi-
li uluslararasi sozlesmelerdeki yeri anlatilacaktir. Danistay kararlar:
acisindan iskencenin ele alindig: ikinci béliimde, iskence nedeniyle
acilmis tam yargr davalarina gegmeden 6nce konunun daha iyi anla-
silmasi i¢in, idarenin hukuki sorumlulugu kavrami ve tazmin borcu
ile tam yarg1 davalar1 hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Bundan son-
ra ise, idare tarafindan kolluk hizmetinin sunulmasi sirasinda iskence
nedeniyle bireyin zarara ugramast durumunda agilan tam yargi dava-
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larinda Danistay’in hangi ilke ve esaslar1 dikkate alarak uyusmazlik-
lar1 ¢oztimledigi dokuz baslik altinda anlatilacaktur.

I. ISKENCE ve INSAN HAKLARI

A. Iskence Kavrami

Iskenceden s6z edildiginde, pek ¢ok insanin aklina en zalimane
fiziksel ve ruhsal ac1 verme bicimleri gelmektedir. Bir dizi olayin is-
kence seviyesine ulasip ulasmadigina karar vermek her zaman kolay
olmadig1 gibi, belirgin olmayan ya da kiiltiirel faktorlere bagh olarak
anlam degistirebilecek bir kisim davranis bicimleri de bulunmaktadar.
Bu nedenle, iskencenin tanimlanmasi her zaman kolay olamayabil-
mektedir’.

Iskence ve benzeri muameleleri suc haline getiren diizenleme-
lerdeki temel sorun; bu muamelelerin tanimlanmamis olmasi ve bu
muameleleri birbirinden ayirmaya yarayacak somut olciitlerin belir-
tilmemis olmasidir’. Bununla birlikte, iskence ve benzeri eylemlerin
timiiniin insana ac1 veren, insanin sayginligin ve kisiligini zedeleyen
bir nitelige sahip oldugunu belirtmek gerekir®.

Iskence, bir kimseye maddi veya manevi olarak yapilan agir1 ezi-
yet seklinde kisaca tanimlanabilir. Hukuki olmaktan ¢ok duygusal ve
ahlaki bir nitelik tastyan iskencenin genel anlamdaki bu tanimi, kime
hangi sebepte olursa olsun kuvvetli ac1 ve 1stirap vermeyi belirtmek-
tedir®

Daha genis bir tanimla iskence; stiphelinin ya da sanigin ifadesini
veya sorgusunu almaya yetkili olan gorevlilerin, stipheliye ya da saniga
sucunu itiraf ettirmek, sug delillerini ele gecirmek, sorgu sirasinda diis-
tigu celiskileri diizelttirmek, ortaklarini ele verdirmek ya da islemesi

E Dogan Biilent, Seven Huriye, “Insan Haklar1 Sorunu Olarak Iskence Tanim, Tarih-

ce, Ulusal-Uluslararasi Sistematik”, Tiirk Idare Dergisi, Say1(S):438, Y11(Y):75, Mart
2003, 5.92.

Uziilmez Ilhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sucu”, Adalet Der-
gisi, Y:2,5:2, 2005, s.2.

Akillioglu Tekin, ”Is,kencemn, Insanlik Disy, Asagilayic1 Zalimce Davraniglarin ve
Cezalarin Onlenmesi”, Insan Haklar1 Yalligi, Cilt(C):10-11, Y:1988-1989, 5.23.
 www.tdk. gov.tr(E.T. 20.11.2013).

Basbtiyiik Isa, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Iskence Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12/2, 2010, s.1444.



192 iskence Nedeniyle Agilan Tam Yargi Davalarinda Danistay Olgiitleri

miimkiin baska suglar1 varsa onlar1 da 6grenmek igin onda bedensel
veya ruhsal zarar ya da tehlike meydana getiren ve insan haysiyetiyle
bagdasmayan her ttirlii maddi ve manevi kotti fiil ve davranistir®.

Tiirk Ceza Kanununun “Iskence” baslikli 94. maddesinde, iskence;
“Bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden
act ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasi-
na yol acacak davramslar” seklinde tanimlanmistir. Anilan Kanunda
“iskence”, bir tist kavram olarak diistintilmiis olup; iskencenin maddi
veya manevi agir aci ve 1stirap veren hareketlerden, diger muamelele-
rin ise bu seviyeye varmayan kotii muamelelerden olustuguna iliskin
anlayistan bagimsiz olarak, dogrudan insan onuruyla bagdasmayan
bedensel ve ruhsal dokunulmazligy, bireyin algilama ve irade yetene-
gini etkileyen her tiirlii davranis iskence sayilmistir’.

Danistay’in temyizen inceleyip onadig1 bir kararda ise iskence;
“magdurlara, bilgi elde edebilmek icin, stireklilik gdsteren, 1zdirap verici, bez-
dirici, fiziki ve manevi act veren, insan kisiligini incitici, haysiyet kirici davra-
niglarda bulunma”® seklinde belirtilmistir.

Iskenceyi fena muamelenin diger bicimlerinden ayirt eden ozelli-
g1, duyulan 1zdirabin agirlik derecesidir. Zalimane davranis ve insan-
lik dis1 ya da asagilayict muamele ya da ceza, farkli diizeylerde ama
iskenceden daha az 1zdiraba neden olan fena muameleye isaret eden
hukuki terimlerdir®.

Bireyler devlet adina iskence sucunu isleyebilecegi gibi, devletler
ayn1 zamanda iskenceyi bir devlet politikasi olarak veya yonetim ara-
c1 olarak benimsemis de olabilir’®. Bu agidan iskence, 6zgtirliigiinden
yoksun birakilmis olan kisilere devlet giictinii kullanan yetkililer tara-
findan yapilan bir baski aract olup, iskencenin ana hedefinde iskence-
ye ugratilandan bilgi alinmas1 bulunmaktadir.

Demirbas Timur, Tirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlart No:23, Ankara 1992, s.6.
Uziilmez, s.2.

Danustay 10.D., 06.07.2011, E:2009/11357, K: 2011/2909, Danistay UYAP Bilisim
Sistemi.

Dogan ve Seven, s.93.

Bagchi Aditi, “Intention, Torture, and the Concept of State Crime”, Penn State Law.
Review, Vol.114:1, 2009, s.3.

Dogan ve Seven, s.93.
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B. Insan Haklar1 Yéniinden Iskence

Insan haklari, teorik olarak biitiin insanlara taninmasi gerekli
olan ideal bir haklar listesini ifade etmekle birlikte, daha ¢ok “olmas:
gereken” alaninda kalmakta veya “ulasilacak hedefler programi™ni gag-
ristirmaktadir'?. Ancak, insan haklarinin evrensel olmasi yoni, in-
san haklarinin yalnizca pozitif hukukta degil, tiim zamanlarda kabul
edilmesini, ayrica birey ve topluluklar acisindan baslica arzulanan he-
defler icerisinde yer almasini saglamistir'.

Kisi ozgiirligitinii ve onurunu giivence altina alan insan haklari;
insanin dogasindan kaynaklanan ve devlete kural olarak yalnizca say-
g1 gosterme, karismama gorevini yiikleyen, ancak bazen gerceklesme-
si igin aktif davranislarda bulunma yiiktimlulugti de getiren hak ve
ozgurliiklerdir™.

Insan haklar baglaminda iskence, uluslararasi hukuk cercevesin-
de en yasaklanmis uygulamalardan biri olarak goriilmekte ve savun-
masiz kisilere kars1 yapilan nefret uyandirici ve acimasizca bir saldir:
olarak nitelendirilmektedir®®. insan haklarma saygi duyulmasi, yurt-
taslarin, siyasal iktidara iliskin “mesruiyet” inancinin temel kosuludur.
Bu nedenle iskence, devlet ve birey iliskilerini bozan en énemli insan
haklar1 ihlallerinden birisini olusturmaktadir. Iskence ve kétii mua-
mele, insanin maddi ve manevi biittinltigtine yonelik bir saldir1 olmasi
nedeniyle insanlik tarihi boyunca “insan haklar1” kavramu ile birlikte
gelisme gostermistir'.

Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu iskenceyle ilgili meshur
E:2002/8-191, K:2002/362 sayil1 kararinda; “insan haklarimin en iist dii-
zeyde korunmasi, insan onuruna gereken deerin verilmesi biiyiik dnem
gostermekte olup, bu husus ancak adaletin herkesin giiven duyabilecegi bir
sekilde gerceklestirilmesi ile miimkiin olabilir. Insan haklari, ayrim gozetil-

12

= Kapani Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara 1993, s.14.

Engle Eric, “Universal Human Rights: A Generational History”, Annual Survey of
International & Comparative Law, Vol. 12: Iss. 1, Article 10, 2006, s.1.

Centel Nur, “Adli Tip Bilimleri ve Insan Haklar1”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:4, S:1-2, Y:2000, s.5.

Harper Julianne, “Defining Torture: Bridging the Gap Between Rhetoric and Rea-
lity”, Santa Clara Law Review, Vol. 49, Number:3, 2009, s.894.
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meksizin sahip olunan haklarin tiimiinii kapsar, bu nedenle ve tek ciimle ile
iskence sugu insanliga karst islenen bir “insanlk sucu’dur” saptamalarina
yer vermistir?.

Herkesin gtiven duyabilecegi bir adalet sistemi olusturmak igin
insan onuruna deger verilmesi ve iskenceye hicbir sekilde basvurul-
mamast gerekir. Ciinkii ceza adaletinin temellerinden birisini de, ma-
sumlarin iskence sonucu cezalandirilmasindan ise, suglularin cezasiz
kalmasi olusturmaktadir'®.

Bununla birlikte, bazi asir1 durumlarda ve 6zellikle tertrizmin
kiiresel tehdidine kars: etkin miticadelede, iskencenin gerekli ve uy-
gun bir yol oldugu duistincesine yonelik tartismalar stiregelmektedir®.
Amerika’da meydana gelen 11 Eylil saldirilarindan sonra terorist ki-
silere kars1 iskence yapilmasi, uluslararasi hukuk ve insan haklar1 bo-
yutuyla oldukga tartisilmis®; iskenceye basvurulmasi halinde “terdrist-
lerden nasil farkimiz olabilir?” sorusu, dzelestiri yapilarak sorulmustur?®..

Terorizm tehdidinin, olagantistii kosullar altinda iskence yapilabi-
lecegi yoniinde kisilerdeki mevcut algiy1 degistirdigi ifade edilmekte®
ise de; terorizm tehdidi altinda bile olsa iskenceye higbir kosulda bas-
vurulamaz. Zira, uluslararasi insan haklar1 anlasmalari ile her tiirlii
kosulda iskenceye basvurulmasi yasaklanmis, devletler de iskencenin
onlenmesi konusunda taahhiitte bulunmustur.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu, demokratik bir hukuk dev-
letinde, delil elde etmek icin insan haklar: ihlallerini mesrulastiric ve
hukuka aykir1 davranmanin bir mazereti olamayacagini belirtmekte®;
Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Komitesi de, kamu giivenligini ko-

17" {lkiz Fikret, “Yargitay Ceza Genel Kurul Karari: “Iskence” Insanlik Sucudur ve Is-

kenceye Kars1 “Se¢meli Protokol” Nedir”, Istanbul Barosu Dergisi, C:76, S:4, Y:2002,
s.900.

Demirbas, s.19.

Soul Ben, “The Equivalent Logic of Torture and Terrorism: The Legal Regulation
of Moral Monstrosity , Legal Studies Research”, Paper No. 08/113, October 2008,
http:/ / papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=1277548(E.T.20.11.2013).
Gathii James T., “Torture, Extraterritoriality, Terrorism, and International Law”,
Albany Law Review, Vol.67, 2003, s.101.

Butler Joel, “Torture”, The National Legal Eagle 2011, Vol. 17: Iss. 2, Article 5, 5.12.
Bennoune Karima: “Terror/ Torture”, Berkeley Journal of International Law, Vol. 26,
No.1, 2008, s.3.

B lkiz, 5.913.
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rumak, acil durumlar1 6nlemek amaciyla veya herhangi bir dini, ge-
leneksel bir mazeretle de olsa iskencenin ve kotii muamelenin hakl
gosterilmesini kabul etmemektedir®.

C. Iskencenin Tarihgesi ve Anayasal Belgelerimizdeki Yeri

1. Tarihsel Siirecte Iskence

Iskence yasaginin, bir insan hakki olarak uluslararasi hukuk slce-
ginde diizenlenmesi yeni bir olgu olmakla birlikte, bu yasagin tarihsel
stireg icerisinde ortaya c¢ikisi oldukca eskiye dayanmaktadir. Iskence
yasaginn tarihi 1215 tarihli Manga Carta’ya kadar gitmektedir®.

1215 tarihli Magna Carta Libertatum'un 39. maddesinde, kisile-
rin “herhangi bir bigimde kétii muameleye maruz birakilamayacag:” hiitkiim
altina almmustir. 1688 tarihli Ingiliz Haklar Belgesi'nde, zalimane ve
mutad olmayan cezalarin uygulanmasi yasaklanmis; 1776 tarihli Vir-
ginia Insan Haklar: Bildirisinin 6zellikle 8., 9. ve 10. maddelerinde,
kimsenin kendi aleyhine kanit gostermeye zorlanamayacagi, kimseye
zalimane ve mutad olmayan ceza verilemeyecegi belirtilmistir. 1789
Fransiz Insan Haklar1 ve Yurttas Haklar: Bildirisinin 5., 7. ve 9. mad-
delerinde, yasadist emir verip uygulayanlarin cezalandirilmasi, zanli-
nin yakalanmasi stirecinde gereksiz her tiirlii siddet uygulanmasinin
onlenmesi diizenlenmistir?.

2. Anayasal Belgelerimizde Iskence

Anayasal belgelerimizde iskencenin onlenmesine yonelik kural-
larin iki ytiz yila yakin bir gecmisi bulunmaktadir. Devlet, 1808'den
bu yana iskencenin, zulmiin énlenmesini temel kurallar arasinda ka-
bul etmektedir. Iskence ve benzeri uygulamalarin énlenmesine iliskin
cabalarin ilk orneklerinin, Osmanli Devletinde 1808 tarihli Senedi
Ittifak’ta yer aldig1 belirtilebilir. Zira, uygulama gormemis olsa da bu

24 The United Nations Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or

Degrading Treatment or Punishment General Comment No:2, http://www.
unhcr.org/refworld/pdfid/47ac78ce2.pdf(E.T.25.11.2013).

Dogan ve Seven, s.96. ] ]
Gemalmaz M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Yasam Hakki ve Is-
kence Yasag1, Kavram Yayinlari, Istanbul 1993, s.157-158.
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metinde ilk defa “vergi toplamak icin zulme basvurulmamas:” hakkinda
yerel giiclerle merkezi otorite arasinda bir anlasmaya varilmistir?.

1839 tarihli Tanzimat Fermaninda “zultim yasag1”, 1856 tarih-
li Islahat Fermaninda “iskence ve eziyet yasag1” diizenlenmis®; 1875
tarihli Ferman-1 Adalet Metninde, yasal dayanagl bulunmayan ve
mahkemeden alinmuis bir karara dayanmayan “hapis” uygulamasimin
ve iskencenin yasak oldugu belirtilerek aksine davranislarin siddet-
le cezalandirilacag1®, 1876 tarihli Kanuni Esasi'de ise iskence ve diger
her tiirlii eziyetin kesinlikle ve tamamen yasak oldugu hiikiim altina
alinmigtir®,

1924 Anayasasinda iskencenin benzer uygulamalarla birlikte ya-
saklandig1 goriilmektedir. Anayasanin 73. maddesine gore; “Iskence,
eziyet, miisadere ve angarya memnudur.” 1961 ve 1982 Anayasalarinda da
bu anlayis devam ettirilmistir. Ozetle, iskence, anayasal belgelerde ve
anayasa metinlerinde, benzeri uygulamalarla birlikte yasaklanmastir.
Iskence yasag1, 1876dan bu yana anayasalarin degismez kurali haline
gelmistir™.

E. Iskencenin Uluslararas1 Belgelerdeki Yeri

Glinumiizde insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi,
tilkelerin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikarak uluslararasi bir nitelik ka-
zanmustir. Giivencenin tek basina, ulusal diizeyde gerceklestirilmesi-
nin zorlugu, devletleri uluslararas: diizeyde birlikte hareket etmeye
yoneltmis, sonugcta cesitli uluslararasi sozlesmeler ve yarg: kurumlar:
olusturulmustur®,

Iskencenin yasaklanmasina iliskin hiiktimler, uluslararas: insan
haklariyla ilgili s6zlesmelerin ve insancil hukuk antlasmalarinin her

z Akallioglu, ”i@kencenin, Insanlik Dis1, Asagilayici Zalimece Davranislarin ve Ceza-

larin Onlenmesi, Insan Haklar1 Yill1ig1”, s.19.

Gemalmaz, s.159. )

Akallioglu, “Iskencenin, Insanlik Dis1, Asagilayict Zalimce Davraniglarin ve Ceza-
larin Onlenmesi, Insan Haklar1 Yill1ig1”, s.20.

Gemalmaz, s.159. )

Akallioglu, “Iskencenin, Insanlik Dis1, Asagilayict Zalimce Davraniglarin ve Ceza-
larin Onlenmesi, Insan Haklar1 Yill1ig1”, s.20-21.

Centel, s.5.
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birinde gortilebilir. Esasen, iskencenin yasaklanmas: giiniimiizde
uluslararasi insan haklar1 hukukunda “istiin hukuk normu” olarak ka-
bul edilmektedir®. Avrupa, Afrika ve Amerika kitasina iliskin insan
haklar1 antlasmalar1 iskence kullanimini yasaklayan bazi hiiktimler
icermekte olup, iskence yasag1 uluslararas: hukukun en giiclii ytiktim-
liiliikklerinden biridir®. Uluslararasi Ceza Mahkemesini kuran Roma
Stattistintin 7. maddesinde de iskence, insanliga karsi islenen suglar
arasinda sayilmistir®.

Iskence ve koétii muamelelerin Insan Haklar1 Hukuku cercevesin-
de somut ve belirgin bicimde yasaklanmasi, 6zellikle 1950’ler sonrast
doneme rastlamaktadir. Ozellikle 1960’larin ikinci yarisindan sonra,
bolgesel ve evrensel diizeyde yapilastirilan insan haklarina iliskin bel-
geler etkinlik kazanma asamasina gelebilmistir®.

Iskence ve benzeri eylemlerin onlenebilmesi amaciyla uluslararasi
sozlesmeler hazirlanmastir. Bu sbzlesmeleri kabul eden devletlerin bel-
gelerdeki hiikiimlere kesinlikle uymalarinin saglanabilmesi amaciyla
da bazi denetim mekanizmalar1 olusturulmustur?®.

1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan Haklar1 Hukukunun temel kaynaklarindan birisi olarak
islev goren® ve ¢agimizin Magna Charta’st olarak da nitelendiri-
len 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 6nsdziinde, insan haklarina, insan seref ve haysiyetine
karsi olan sayg1 vurgulanarak, biitiin tilkelerdeki kadin ve erkegin esit
haklara sahip oldugu belirtilmistir®.

3 Schaack Beth Van and Slye Ron: Teaching Torture, 2009, http:/ /digitalcommons.

law.scu.edu/facpubs/ 632, s.2.

Gaeta Paola: “May Necessity Be Available as a Defence for Torture in the Inter-
rogation of Suspected Terrorists?”, Journal of International Criminal Justice, 2004,
s.788.

35 Article 7/f of the Rome Statute, http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/585?
OpenDocument(E.T. 20.11.2013).

Gemalmaz, s.156.

Dogan ve Seven, s.91.

Gemalmaz, s.169.

Unal Seref, “insan Haklarimn Tarihi, Felsefi ve Hukuki Temelleri”, Ankara Barosu
Dergisi, 1994, s.58.
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Bildirge, insan haklarinin artik yalnizca her tilkenin bir i¢ sorunu
olmaktan ¢ikip, ulusal sinirlar1 da asarak uluslararasi boyutlara ulas-
tigin1 diinyaya ilan etmis, boylece insanlik tarihinde yeni bir donemi
baslatmistir®’. Bildirgenin 5 inci maddesinde; “Hi¢ kimseye iskence yapi-
lamaz, zalimce, insanlik disi veya onur kirict davramslarda bulunulamaz ve
ceza verilemez.” hitkmtine yer verilmistir*.

2. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi

Gerek BMnin kurulusu oncesinde gerekse de BM'nin kurulusu
sonrasinda bu organ tarafindan yapilastirilan pek ¢ok insan haklar:
belgesinin, dogrudan diizenlemekle birlikte dolayl1 olarak iskence ve
kot muamelenin 6nlenmesiyle iliskisi bulunmaktadir. Bunlardan bi-
risi de BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi'dir*.

16 Aralik 1966 tarihli BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas:
Sozlesmesinde, iskence ve kotii muamele yasagina iliskin hiitkme yer
verilmistir. Sozlesmenin “Iskence yasag1” baslikli 7. maddesine gore;
“Hig¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele
veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan t1bbi
veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.”

3. Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi

Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicti Mua-
mele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi ti¢ kistmdan
olusmaktadir. Kistm I'de, iskence terimine yer verilerek konuya ilis-
kin hiiktimler diizenlenmistir. 17. maddeden itibaren baslayan Kisim
II'de, Iskenceye karst Komite'yi kuran hiikiimlere; 25. maddeden itiba-
ren baslayan Kisim III'de, Sozlesmenin onaylanmasina ve yiirurligiine
iliskin maddelere yer verilmistir*!.

40

s Kapani, s.73.

http:/ /www.ombudsman.gov.tr/contents/ files/ 688B1--Insan-Haklari-Evrensel-
Beyannamesi.pdf (E.T.25.11.2013).

42 Gemalmaz, s.162.

43 http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf(E.T.25.11.2013).
4 http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/37-51.pdf(E.T.



TBB Dergisi 2014 (112) Aydin AKGUL 199

Sozlesmenin 1. maddesinde, iskence; “bir sahsa veya bir ticiincii sah-
sa, bu sahsin veya tigtincti sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir
fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya
ayrum gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gérevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla
uygulanan fiziki veya manevi agir act veya 1zdirap veren bir fiil anlamina
gelir.” seklinde tanimlanmistir®. Bu tanimin dort unsuru icerdigi be-
lirtilmektedir. Bunlardan birincisi, kasith eziyet; ikincisi, siddetli agr1
veya acy, lictinctisii, anilan maddede sayilan amaglar i¢in yapilmasi;
dordiincusti ise bir kisi tarafindan devlet adina yapilmasidir®.

Iskenceye iligkin bir tanimin yapilmasiyla, iskence kavraminin
niteligi, kapsami, unsurlar1 ve aktorleri hakkinda uluslararas: bir or-
tak anlayisa varilmistir. S6zlesmenin 2. maddesinin ilk fikrasinda;
“Sozlesmeye Taraf Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde iskence olaylarini onle-
mek igin etkili kanuni, idari ve adli veya baska tedbirleri alacaktir” hitkmiine
yer verilmek suretiyle sinirli bir sayma yoluna gidilmemis, “veya baska
tedbirleri” ifadesiyle, taraf devletlere tiim olanaklarini seferber ederek,
iskenceyi onlemeleri borcu yiiklenmistir®. Iskence sucu sonucta bi-
reyler tarafindan islenmekle birlikte; iskenceyle ilgili BM Sozlesmesi,
devletleri iskencenin yasa dis1 oldugunu belirtme ve iskence nedeniy-
le suclanan kisiye iliskin etkili sorusturma ytirtitmekle yuktumlu kil-
mustir®s,

4. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS)nin en 6nemli ozelligi,
koruma altina aldig1 temel hak ve 6zguirliikleri kapsamli bigimde dii-
zenlemesi, hangi kosullarla ve nasil sinirlanabileceklerinin olctitlerini
koymas ve islevselligini saglayacak denetim mekanizmasini olustur-
masidir®.

25.11.2013).

4 http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/37-51.pdf(E.T.
25.11.2013).

46 Harper, s.898.

47 By Ctineyd, ”1§kenceye Karsi1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birli-

gi Dergisi, Y:18, 5:60, 2005, s.170-173.

Bagchi, s.7.

Dogan ve Seven, s.101.

48
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Iskence sucu ATHSnin 3 iincii maddesinde diizenlenmistir. “Is-
kence yasag1” baslikli s6z konusu maddede; “Hi¢ kimse iskenceye veya
insanhk dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” hik-
miine yer verilmistir®. Bu madde, ATHSnin en kisa maddesi olup, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi(AIHM)nin ictihatlarinda birgok defa-
lar belirtildigi gibi, “demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini
icermekte olup, bireyin beden biitiinliigiinii ve kisilik onurunu mutlak surette
korumay: amaglamaktadir.”*

AIHS, terér ve orgtitlt suglarla savasim gibi en zor kosullarin bu-
lunmasi halinde bile iskenceye, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve
cezaya hicbir kosulda izin vermemektedir. Diger bir ifadeyle, AIHSnin
3 tincti maddesi, 1 ve 4 nolu Ek Protokollerin maddi haklarla ilgili bir-
cok hiitkmiinden bu noktada ayrilarak, hicbir istisnaya izin vermemek-
tedir®. Nitekim AIHM, Gomi ve digerleri/ Ttirkiye davasinda, bir bire-
yin dzgtirligiinden mahrum kaldig1 durumlarda, sergiledigi davranis
bakimindan kendisine kars: bir fiziksel giic kullaniminin gereksiz ol-
mas1 halinde, ilke olarak, 3. madde ile garanti altina alinan hakkin ih-
lal edilmis olacagini ve bu madde hiikmii ile getirilen yasagin mutlak
oldugunu ve bu yasagin, tertrizm ve orgiitlii suclar ile miicadelede,
hatta ulus giivenligini tehdit eden kamusal tehlike durumu gibi en zor
kosullarda bile gegerli oldugunu belirtmistir®.

ATHS/de iskence yasag1 baslig1 altinda iskence ve diger muamele-
ler beraber say1lmis, fakat herhangi bir tanim ya da olctite yer verilme-
mistir. Bireyin anilan maddede sayilanlardan herhangi birisi icerisin-
de degerlendirilebilecek olan bir isleme tabi tutulmasi, S6zlesmenin
3. maddesinin ihlali agisindan yeterlidir. Bununla birlikte, Mahkeme,
ihlal tespitinde bulunmast halinde adil tatmin agisindan iskenceye di-
ger eylemlerle kiyaslandiginda daha fazla tazminata hiitkmedebilir®™.

50 http:/ /www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/AIHS_tr.pdf(E.T.12.

11.2013).

Cor Yasar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin S6zlesme Kapsaminda Iskence
Gormeme Hakkina Bakis Agis1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y:21, S:75, Mart-
Nisan 2008, s.69. ) )
Nal Sabahattin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Tiirkiye'de Is-
kence ve Insanlik Dist Muamele”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:2,
C:15, Y:2007, s.153.

http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“iskence”],”
documentcollectionid2”:”Grandchamber”,” Chamber”]}, (E.T. 25.11.2013.)
Anayurt Omer, “ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda iskence Kavra-

51

52

53

54



TBB Dergisi 2014 (112) Aydin AKGUL 201

Mahkeme, Irlanda/Birlesik Krallik kararinda onur kirici ve insan-
lik dist muamele ile iskenceye iliskin unsurlar1 yorumlamistir. Buna
gore, eger bir ceza veya muamele, korku ve siddetli tiztintii meydana
getiriyor, utanma ve asagilanma duygusuna neden oluyor, fiziksel ve
moral direncini kirtyorsa onur kiricy; kasitly, fiziksel ve zihni ac1 veri-
yorsa ve psikolojik bir tahribata yol aciyorsa, insanlik dis1 sayilmak-
tadir™®

AIHM, iskencenin unsurlari igin ise, eylemin fiziksel yahut ruhsal
acidan agir ac1 veya 1zdirap niteligine sahip olmasini; eylemin kasten
islenmis olmasiny; eylemin cezalandirmak, bilgi ya da itiraf elde et-
mek, gozdag1 vermek ya da ayrimcilik amaglarina ulasmak i¢in yapil-
mis olmasiny; resmi sifata sahip ya da bdyle bir sifata sahip olmasalar
da onlarin bilgisi veya onayiyla yapilmasini aramaktadir®®. Mahke-
meye gore Sozlesmenin 3. maddesindeki {i¢ kavram agirliklarina gore
siralandiginda en agir1 iskencedir. Her tic davranmisin mutlaka maddi
zor ya da siddet gosterilerek yapilmasina gerek olmayip tehditle, sozle
veya rahatsiz edici nitelikte baska davranislar, kisiye verilen manevi
tiztintiiler de s6z konusu olabilir”.

AlHSnin diger uluslararasi s6zlesmelerden temel farki, uygulan-
ma acgisindan vatandashigin onemli olmamasidir. Sozlesmeye taraf
tilkede bulunan biitiin kisiler hakkinda ATHS uygulanmaktadir®. Bu
baglamda, AIHSnin igkenceye iliskin hiikiimleri nedeniyle, bir devle-
tin vatandasi olmayan kisilerin de iskenceye karst korunmasi bulun-
dugu yerdeki devletin sorumlulugundadar.

Sozlesmenin 3. maddesinde devletlere getirilen ytikiimliiliikler-
den birincisi, devlet hi¢ kimseyi iskenceye, insanlik dis1 veya asagila-
yict muamele veya cezaya tabi tutmamalidir. Ikincisi, devletler birey-
lerin iskence basta olmak tizere 3. maddeyle yasaklanan eylemlerin
magduru olmasini 6nleme amaciyla tedbirler almalidir. Bunlar, gerek-

m1”, Prof. Dr. Attila Ozer’e Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1-2,
C:XII, Haziran Aralik 2008, s. 7.
5 Cor, s.69.
56 Anayurt, s.11.
57 Malkoc Ismail, “Iskence ve Insan Haklar1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi,
S:118, 2003, s.22. )
Unal Seref, Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkler ve Insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara 1997, s.147.
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li hukuksal diizenlemeleri yapmak seklinde olabilecegi gibi, gerekli
somut 6nlemleri alma seklinde de olabilir. Ugiincii ytikiimliiliik ise,
devletin iskenceyi ve diger kotti muameleleri etkili bir bicimde sorus-
turma ve kovusturmasidir®.

II. DANISTAY KARARLARI ACISINDAN ISKENCE

Kamu gorevlilerince iskence yapilmasi nedeniyle maddi veya
manevi zarara ugranilmasi durumunda, ugranilan zararin éncelik-
le kamu hizmetini sunan idare tarafindan tazmini, idarenin hukuki
sorumlulugunun bir geregidir. Bu noktada, konuyla ilgili Danistay
kararlarina yer vermeden 6nce idarenin hukuki sorumlulugu ile tam
yarg1 davalar1 hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

A. IDARENIN HUKUKiI SORUMLULUGU

1. idarenin Hukuki Sorumlulugu

[darenin faaliyet alaninin ve yaptigi kamusal hizmetlerin gerek
nitelik, gerekse sayica artmasi, bireylerin bu faaliyetlerden dolay1 za-
rara ugrama ihtimalini de artmistir. Bu nedenle, “herkes neden oldugu
zararlar1 gidermek zorundadir” seklindeki sorumluluk ilkesi, idare huku-
ku alaninda medeni hukuka kiyasla daha biiytiik bir 6neme sahiptir ve
daha genis bir alan1 kapsamaktadir®.

Idarenin hukuki sorumluluguy, idarenin yiirtittigii etkinliklerden
dolay1 bireylerin ugradig1 zararin idarece tazmin edilmesini sagla-
yan® bir kurumdur. Bu kurum, yiirtitiilen kamu hizmetleri nedeniyle
bireylerin malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmenin ya da ¢ogalma ola-
nagindan yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi i¢in aranilan
kosullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri i¢ine almaktadir®.

Idarenin hukuki sorumlulugunda farkli sorumluluk tiirleri bulun-
maktadir. Bunlardan idarenin hizmet kusuru nedeniyle olan sorumlu-
lugu, idarece ytiriitiilen hizmetin kurulusunda, diizenlenmesinde ve

" Nal, 5.154.

60 Ozgtildiir Serdar, Tam Yargi Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s.25.

61 Atay E. Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.678.

62 Esin Yiiksel, idarenin Hukuki Sorumlulugu, Danistay’da Agilacak Tazminat Da-
valary, II. Kitap:Esas, Ankara 1973, s.14.
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isleyisinde ortaya ¢ikan her tiirlii bozukluk, aksaklik veya eksiklik-
tir®®. Danistay, esine yapilan iskence nedeniyle ugranildigi 6ne stiriilen
manevi zararin tazmini istemiyle agilan bir davada, idarenin hizmet
kusurunu su sekilde aciklamistir: “Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu
bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklik veya bogluk ile personeli iizerindeki gozetim ve denetim go-
revini geregi gibi yerine getirmemesi seklinde tanimlanabilen hizmet kusuru;
hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gercekles-
mekte ve idarenin tazmin sorumlulu§unun dogmasina yol agmaktadir.”**

Idarenin hukuki sorumlulugu konusunda 6nemli ilkelerden bi-
risi, bu sorumlulugun asli bir sorumluluk olmasidir. Danistay, ida-
renin hukuki sorumlulugunun asli bir sorumluluk olduguna vurgu
yaparak, idarenin gercek veya tiizel kisilerle birlikte sorumlu oldugu
durumlarda bile, 6ncelikle idarenin sorumluluguna basvurulmasi ge-
rektigini belirtmistir®. Bu ilke, iskence nedeniyle acilacak tam yargi
davalarinda, ugranildig1 6ne stirtilen zararin sorumlu kamu gorevli-
sinden mi yoksa kamu gorevlisinin galistig1 ilgili idareden mi talep
edilmesi gerektigi yoniiyle nemlidir. Kuskusuz, belirtilen ilke geregi
ugranildig1 one suriilen zararin tazmini ilgili idareden istenilecektir.

2. Tam Yargi Davalar1

Hukuki sorumlulugun dogal sonucu, diger bir ifadeyle yaptirim
glicti, tazmin borcudur. Tazmin yoluyla, hukuki sorumlulugu belirle-
nen hukuk stijesine yargi yerince bir 6dev ytiklenmektedir®.

Danistay’in bir kararinda da belirtildigi tizere, kolluk hizmetini
yiirtitmesi yoniiyle idare; yurdun i¢ giivenligini ve asayisini, kamu
diizenini, genel ahlaki ve Anayasa’da yazili temel hak ve ozgtirliikleri
korumakla gorevli olup, bu yetkiyi kullanirken kanunla tanimlanan
gorev alani disina ¢tkmamasi gerekmektedir?. Idarenin, kolluk hiz-

% Duran Lutfi, Turkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ttirkiye ve Orta Dogu Amme ida-

resi Enstittisti Yayinlari, Yayin No: 138, Ankara 1974, s.26.
64 Darustay 10.D., 28.03.2007, E: 2004/11310, K: 2007/1549, Danistay UYAP Bilisim
Sistemi.
Akgiil Aydin, “Tam Yarg: Davalarinda Zararin, Zarar Goérenin Kendi Kusurun-
dan Kaynaklanmas1”, Terazi Dergisi, Y:4, S:32, 2009, s.113.
66 Esin, s.14.
67 Darustay 10.D., 06.02.2009, E:2006/1212, K: 2009/ 652, Danistay UYAP Bilisim Sis-
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metini hukuka uygun olarak ytirtitmesi ve hizmetin sunumu sirasin-
da bireyin zarara ugramasi durumunda meydana gelen zarar1 tazmin
etmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Bireyin, kolluk hizmetinin yirtitiilmesi sirasinda ugradigini one
strdiigi maddi veya manevi zararini karsilamak amaciyla getirilen
hukuki koruma yolu idari yargiya 6zgii bir dava ttirti olan tam yar-
g1 davasidir. Idarenin tazmin borcunun, diger bir ifadeyle hukuki so-
rumlulugunun bulunup bulunmadig1 tam yarg: davasi ile ortaya ¢ik-
maktadr.

Tam yarg: davasi ile davaci, yasal gercege dayanarak stibjektif
hakkinin varligini veya kendisi lehine bazi haklar doguracak bir du-
rumun tespitini istemekte®; idari yargi yeri de idari faaliyet sonunda
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu oldugu sonucuna vardig: idareyi, bu
zararin karsiligina denk gelebilecek sekilde para cdemekle yiikiimlii
tutmaktadir®.

Bununla birlikte, idari yarg: yerinin, idarenin hukuki sorum-
lulugunu belirlemede ve sonucta idareyi tazmin borcuyla yukiimlii
tutmasinda birtakim kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini goz
ontinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu kosullardan birinin yoklu-
gu idarenin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir”. Bu ko-
sullar; bir zararin varlii, zarar1 doguran islem veya eylemin idareye
yiiklenebilir olmasi, zararla islem veya eylem arasinda illiyet baginin
bulunmasidir”™

B. ISKENCE NEDENIYLE ACILAN TAM YARGI
DAVALARINA DANISTAY’IN BAKISI

Iskence yapildig1 iddiastyla acilan tam yargt davalarinda idarenin
hizmet kusurunun bulunup bulunmadig1, her somut olaya gore idare
mahkemesince ve son tahlilde Danistay tarafindan belirlenmektedir.

temi.

68 Ozgiildiir, s.39.

% Yenice Kazim ve Esin Yiiksel, Aciklamali-Ictihatli, Notlu Idari Yargilama Usuli,
Arisan Matbaacilik, Ankara 1983, s.107.

70 Akgiil, s.113.

I Darustay 10.D., 31.10.2006, E:2003 /4333, K:2006/6212, Danistay UYAP Biligim Sis-
temi.
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Bu boliimde, iskence yapildig1 iddiasiyla agilan tam yarg: davalarinda,
Danistay’in hangi olgtitleri gozeterek bu tiir davalar: sonuglandirdig-
n1 ortaya koyacagiz. Konunun daha iyi agiklanmasi igin kararlar belli
bagliklar altinda ele alinacaktir.

1. Dava A¢ma Siiresi

Idarenin islem ve eylemlerinin siirekli olarak dava tehdidi altinda
bulunmasi, idare ile bireyler arasindaki uyusmazliklarin sonunun ali-
namamasina yol acar. Bu durum ise, toplum huzurunu bozmakla kal-
maz, idari faaliyetlerin kararlilik ve verimlilik icinde ytirtittilmesini de
engeller. Ayrica, idari islem ve eylemlerden dogacak sonuglarin agiklik
ve kesinlik kazanmasini olanaksiz kilar’?. Bu nedenle, idari rejimi be-
nimsemis tiim tilkelerde idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlu-
gunun denetimi, belli bir stire i¢inde dava agilmis olmas: kosuluna
baglanmustir. “Idari dava acma siiresi” olarak adlandirilan bu siirenin
dava agilmadan gegirilmesi, idari islem ve eyleme kesin hiikiim halini
alan yargi kararlarinkine benzer bir gesit dokunulmazlik kazandirir”.

Yeniden dava agilmas: olanagini ortadan kaldirmasi yoniiyle hak
diistirticli niteligi bulunan ve 6zel hukuktaki zamanasimindan farkli
olanidari davalarda dava agma siiresi™, davanin 6n kosullarindandir”.
Dava a¢ma siiresinin kamu diizenini ilgilendiren bir nitelik tasimasi
nedeniyle idari yarg: yeri, oniine gelen bir davanin siiresi iginde ag1-
lip agilmadigini kendiliginden arastirmak zorundadir. Idari yarg yeri,
davanin acildig1 andan yargilanmanin sonuglandig1 ana kadar, dava
acma stiresinin gegirilip gecirilmedigini kendiliginden arastirmak ve
stire gecirilmis ise davay1 bu nedenle reddetmek yetkisine sahiptir”™.

Tam yarg1 davalarinda dava agma stiresine iliskin kurallar 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesinde diizenlen-

72

. Yenice ve Esin, age, 5.163.

Candan Turgut, Aciklamali idari Yargilama Usulti Kanunu, Adalet Yayinlari, 3.
Baski, Ankara 2009, s.322.

74 Onar Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: III, Cilt 3, Hak Kitabevi,
Istanbul 1967, s.1661.

Goziibiiytik A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 27. Bast,
Ankara 2008, s.199.

Yenice ve Esin, s.167.
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mistir. Anilan Kanun maddesinde; “Idari eylemlerden haklari ihlal edilmig
olanlarin idari dava acmadan once bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya
bagka suretle 6Srendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihin-
den itibaren beg il icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getirilme-
sini istemeleri gereklidir.” hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen kurallar ¢ercevesinde; 27.11.1995 tarihinde is-
kence yapildigindan bahisle ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan
davanin, 1 yillik stire icinde acilmamasi nedeniyle siire asimi yoniin-
den reddine karar verilmis;” degisik cezaevlerinde farkl tarihlerde
iskence yapildig1 iddiasiyla acilan davanin da en geg, en son iskence
yapildig: iddia edilen tarihten itibaren bir yil i¢cinde acilmas: gerektigi
kabul edilmistir’.

2577 sayili Kanun'un 13. maddesinde belirtilen bes yillik dava
acma siiresine iligkin olarak; iskence eyleminin 6grenildigi tarihten
itibaren en gec¢ 5 yil iginde ilgili idareye basvurulmayip bu siire ge-
cirildikten sonra yapilan basvuru tizerine acilan davanin stiresinde
olmadigina karar verilmistir”®. Ancak, asagida belirtecegimiz kararlar
dikkate alindiginda ve davaciya iskence yapildiginin yarg: karariyla
ortaya ¢ikmis olmasi hususu goz éniinde bulunduruldugunda bu da-
vanin stiresinde agildiginin kabulu gerekirdi.

Iskence iddiastyla acilan tam yarg1 davalarinda, tazminat istemine
dayanak olan eylemin idariliginin sonradan 6grenildigi durumlarda
acilan davalarin stiresinde oldugu kabul edilmektedir. Yiiksek Mah-
kemeye gore; zararin hentiz ortaya ¢ikmadigy, c¢iksa bile zararin ¢ikis
sebebinin 6grenilemedigi tarihi siireye baslangic almak, dava agma
stiresinin ¢ok kisalmasina yol agmakta ya da dava agma hakkinin kul-
lanilamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, zararin o eylem-
den kaynaklandiginin 6grenildigi tarihi esas almak hakkaniyete daha
uygundur.®

77 Damstay 10.D., 12.12.2001, E: 2000/4776, K: 2001/4794, Danistay UYAP Bilisim

78 SDIZEI;;}/ 10.D., 24.02.2010, E:2007 /8485, K:2010/1578, Danistay UY AP Bilisim Sis-

79 tljeg;:{gtay 10.D., 24.12.1996, E:1995/8097, K:1996/8634, Darustay UYAP Bilisim Sis-

80 gerlrl::létay 10.D.,13.03.2007, E:2006/6962, K:2007/1051, Darustay UY AP Bilisim Sis-
temi.
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Bununla birlikte; eylemin idariliginin ortaya ¢ikmasindan sonra
bir yil icerisinde ugranildig1 one siiriilen zararin tazmini istemiyle
basvuru yapilmamasi halinde, agilan davanin stiresinde olmadigina
karar verilmistir®’.

Ozellikle kamu gorevlilerinin gérev kusurundan kaynaklanan da-
valarda dava a¢ma stiresinin genis yorumlandigy; eylemin idariliginin
ortaya ¢ikmasinda esas alinan ceza mahkemesi kararinin Yargitay asa-
masindan gecerek kesinlestigi tarihin de dava agma stiresine baslangic
alindig1 goriilmektedir. Yiiksek Mahkemenin, hak arama ozguirligi
cercevesinde dava agma siiresini genis yorumlamasi ve sonugta birey-
lerin iskence nedeniyle ugradigini 6ne stirdiigti zararlarinin tazmin
edilerek idarenin hukuki sorumlulugunun ortaya ¢ikarilmasina genis
olanak tanimasi, hukuk devleti ilkesi yoniiyle de yerinde olmustur.

Soz konusu kararda; “2577 sayili Yasanin 13 tincii maddesinde ongorii-
len siirenin gorev kusurunun ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren hesaplanmasi zo-
runludur. Aksi yorumun dava konusu olayda idarenin kusurunun ortaya ¢ik-
mastyla kullamlmas: miimkiin olan dava agma hakkini ortadan kaldiracagi, hak
arama 6zgtirligiiyle bagdasmayacagi agiktir.”® gerekgesine yer verilmistir.

2. Yetkili Yarg: Yeri

Iskence ile ilgili tam yargi davalarina bakildiginda, cogunlukla
iskencenin, emniyet veya jandarma gorevlileri tarafindan yapildig:
iddiasi ileri stirtilmektedir. S6z konusu kamu gorevlilerinin Icisleri
Bakanlig1 biinyesinde calistyor olmalar1 nedeniyle, tam yargi davasi-
nin Icisleri Bakanligina karst agilmas: gerekir. Bununla birlikte, da-
vanin, Icisleri Bakanlig1 hasim gosterilmek suretiyle agilmis olmasz,
uyusmazligin Icisleri Bakanliginin bulundugu yerdeki yetkili idare
mahkemesi olan Ankara Idare Mahkemesinde goriilmesi sonucunu
dogurmamaktadir.

2577 sayili Kanun'un “Tam yarg1 davalarinda yetki” bashkli 36.
maddesinin (b) bendinde; zararin bayindirlik ve ulastirma gibi bir hiz-

81 Danistay 10.D., 30.01.2008, E:2006/5414, K:2008 /318, Danmistay UYAP Bilisim Sis-
temi.

82 Darustay 10.D., 05.05.2008, E:2006/4068, K:2008 /3140, Danistay UYAP Bilisim Sis-
temi.
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metten veya idarenin herhangi bir eyleminden dogmus olmasi halinde
yetkili mahkemenin hizmetin goriuldugi veya eylemin yapildig: yer
idare mahkemesi oldugu hitkme baglanmstur.

Danistay, Adana Emniyet Mudiirliigiinde gozaltinda bulundugu
stirede maddi ve manevi iskenceye maruz kaldigini ileri stiren davaci
tarafindan, manevi tazminat ddenmesi istemiyle acilan davada; “uyus-
mazhgmn; davacimn Adana Emniyet Miidiirliigiinde gozaltinda bulundugu
siire iginde iskenceye maruz kaldiin ileri siirerek ugradigr manevi zararin
tazminine iliskin oldugu, dolayisiyla davanin goriim ve ¢éziimiinde, 2577 sa-
yil Yasanin 36/b maddesi uyarinca Adana Idare Mahkemesinin yetkili bu-
lundugu” gerekgesiyle, uyusmazlig1 esastan inceleyerek karar veren
Ankara Idare Mahkemesinin kararimi yetki yoniinden usule aykiri
bularak bozmustur®,

Farkli tarih ve yerlerde iskenceye maruz kalindig: iddiasiyla aci-
lan davada Danistay; davaci birden ¢ok cezaevinde bulunmus ise de
saglik durumunun yasamini etkileyecek sekilde Bartin Cezaevinde
bozuldugu anlasilmakta olup, asil zararinin bu cezaevinde ortaya ¢ik-
masl nedeniyle uyusmazhigin goriimii ve ¢éztimiinde yetkili ve gorevli
mahkemenin 2577 sayili Yasanin 36/b maddesi uyarinca Zonguldak
Idare Mahkemesi olduguna karar vermistir®.

3. Ceza Davasinin Arastirilmasi

Yiiksek Mahkeme, iskence yaptig1 iddia edilen polis memurlar1
hakkinda agilan ceza davasinin beraatle sonu¢lanmasi hallerinde da-
vali idarenin hizmet kusuru bulunmadigini kabul etmektedir.

Polis karakolunda davacilarin cocuguna kotii muamele ve iskence
yapildigindan bahisle ugranildigi ileri siirtilen manevi zararin tazmi-
ni istemiyle acilan davada; “olayin failleri olan polis memurlar: hakkinda
Ceza Mahkemesinde dava acildig1, ancak saniklarin beraatlerine karar verildi-
&1, bu nedenle sucu siibuta ermeyen polis memurlarinin davacilarin ¢ocuguna
kétii muamelede bulundugundan soz edilemeyecegi, buna gore olayda davali

83 Danistay 10.D., 30.01.2008, E:2006/5414, K:2008 /318, Damistay UYAP Bilisim Sis-
temi.

84 Danustay 10.D., 24.04.2007, E:2007 /2547, K:2007 /2170, Danistay UY AP Bilisim Sis-
temi.



TBB Dergisi 2014 (112) Aydin AKGUL 209

idarenin hizmet kusurunun bulunmadig1” gerekgesiyle davanin reddi yo-
lunda verilen karar onanmistir®.

Idare Mahkemesince hiikme esas alinan ceza mahkemesi karari-
nin Yargitay tarafindan bozulmasi tizerine yeniden bir karar verilmesi
gerektigine karar veren® Danistay; iskence yaptig1 iddia edilen emni-
yet gorevlileri hakkinda ceza mahkemesinde acilan davanin sonucu-
nun arastirilmamasini ise eksik inceleme olarak kabul etmistir®.

Temyizen incelenen kimi davalarda, iskence yaptig1 iddia edilen
kamu gorevlileri hakkinda ceza mahkemesinde dava agilip acilmadi-
gimnin Danistay tarafindan ara karariyla soruldugu, bu hususlara ilis-
kin bilgi ve belgelerin istenildigi gortilmektedir®. Ayrica, kamu go-
revlileri hakkinda ceza davasiyla birlikte disiplin sorusturmast agilip
acilmadiginin sorulmasi yoniinde kararlar da verilmektedir®.

Buna karsin, iskence yaptig1 iddia olunan polis memuru hakkinda
Agir Ceza Mahkemesinde acilan davanin sonuglanmamis olmasinin,
kamu hizmetinin yirittilmesinde hizmetin kusurlu isletilip isletilme-
diginin tespitine engel teskil etmedigi belirtilerek, olayin olus bigimi
ve oliim sebebi goz oniinde bulundurularak davacilarin yakinina is-
kence yapilmak suretiyle kamu hizmetinin kusurlu yirttualdigi so-
nucuna varilan karar da bulunmaktadir®.

Soz konusu davada; dosya igindeki otopsi tutanaginda belirtilen
“Kiint Batm Travmasma Bagli Dalak Riiptiiriinden Gelisen I¢ Kanama”
seklindeki oliim sebebinin ve olayin olus biciminin dikkate alindig1
anlasilmaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore; olayda, halkin can ve mal
emniyetinin korunmasi seklinde ortaya ¢ikan kamu hizmetinin di-
zenlenmesindeki yetersizlik, diger yandan hizmet personeli {izerin-

8 Damstay 10.D., 27.11.2007, E:2005/1102, K:2007 /5693, Danistay UYAP Biligim Sis-
temi.

86 Darustay 10.D., 28.12.2007, E:2005/953, K:2007 /6527, Danistay UYAP Bilisim Sis-
temi.

87 Darustay 10.D., 21.04.2009, E:2006,/1969, K:2009/3068, Danstay UYAP Bilisim Sis-
temi.

8 Damstay 10.D., 11.04.2006, E:2006/1212; 27.11.2008, E:2008/10556, Damstay
UYAP Bilisim Sistemi.

8" Darstay 10.D., 27.11.2008, E:2008,/10556, Danstay UYAP Bilisim Sistemi.

% Darstay 10.D., 12.10.1999, E:1997/ 3568, K:1999/4782, Danistay UYAP Biligim Sis-
temi.
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deki denetimin geregince yapilmamis olmasi, hizmetin kotii islemesi
biciminde hizmet kusurunu olusturmaktadar.

4. Saglik Raporunun Bulunmasi

Iskence yapildig1 iddiastyla agilan tam yargi davalarinda, birey-
lerin iskence yapildig1 iddiasini ispatlamalar: oldukca zordur. Cuinkii
birey, idarenin yuriittiigti bir kamu hizmetini yerine getiren ve kamu
glctni kullanan gorevliler tarafindan iskence yapildigini ileri stir-
mekte; bu iddiasini ispatlamak tizere yine idareye ait bir saglik kuru-
muna basvurarak saglik raporu almaya calismaktadir.

Bu durumu goz oniinde bulunduran AIHM, ATHSnin 3. madde-
sinin ihlal edildigi iddialarinin “saglam bir delille desteklenmesi gerek-
tigini” Saltik ve Digerleri/Tiirkiye kararinda belirtmekte, fakat bu
iddianin taraflardan herhangi biri tarafindan ispatlanmasini sart kos-
mamaktadir. Ozellikle, Algiir/Tiirkiye ile Colak ve Filizer/ Tiirkiye
kararlarinda belirtildigi tizere, saglik durumunu raporla belgeleyen
kisilerin bagvurularinda, ispat yuikumlulugiiniin devlete gectigi ka-
bul edilmektedir®.

Mimtas/Tiirkiye davasinda; resmi makamlarin veya Devlet gorev-
lilerinin kontrolii altinda iken (6rnegin, polis operasyonlari veya askeri
operasyonlar sirasinda) yaralanmis kisiler bakimindan ispat ytikiintin
Devlete diistigiinii belirten AIHM; boylece, suclanan tarafin, uygun
ve ikna edici kanitlarla kendisine karsi yapilan suclamalar: ctirtitme
yiikii altinda oldugunu vurgulamigtir®.

Danistay, iskence yapildigini acikca ve hicbir kuskuya yer ver-
meyecek sekilde kanitlayan saglik raporunun veya adli tip kurumu
raporunun bulunmas: durumunda, idare mahkemelerince tazminat
isteminin kabulii yoniinde verilen kararlar1 onamaktadir®. Davacila-
rin yakininin, idarece gozaltina alindigi donemde iskence yapilmak
suretiyle oldiiruldigiintin Adli Tip Kurumu raporu ile tespit edildigi,

91 Cor, s.71.

2 http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“iskence”],”
documentcollectionid2”: [“Grandchamber”,” Chamber”]}, (E.T.12.12.2013)

% Danstay 10.D., 26.01.2010, E:2008/5198, K:2010/88, Danistay UYAP Bilisim Siste-
mi.
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olayda idarenin agir hizmet kusuru bulundugu gerekcesiyle maddi ve
manevi tazminat isteminin kabulii yolunda verilen karar onanmistir®.

Cagimizda en ytiksek deger, insan haklarina saygi olmakla birlik-
te bircok insan hakki ihlali yasanmaktadir. Bu ihlaller agisindan adli
tibbin 6nemli bir islevi bulunmakta olup, bir kimsenin iskence goriip
gormediginin, dolayisiyla insan hakki ihlali olup olmadiginin ortaya
¢ikarilmasinda, adli tibbin verecegi rapor oldukg¢a 6nemlidir®. 2569
sayilt Adli Tip Kurumu Kanununun 2. maddesinde, Kurumun, mah-
kemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen adli tip ile
ilgili konularda bilimsel ve teknik goriislerini bildirmekle ytikiimlii
oldugu hiikme baglanmustur.

Iskence yapildig1 iddiasiyla agilan tam yarg1 davasinda, idare mah-
kemesince hitkme esas alinan saglik raporunun yeterli goriilmemesi
halinde, 2569 sayili Kanun uyarinca adli tip kurumundan rapor alin-
mas! gerektigi yontinde karar verilmistir. Danistay, idare mahkeme-
since hiikme esas alinan rapor ile davaci hakkinda diizenlenen diger
raporlar arasinda celiski bulundugundan hareketle, Mahkemece hiik-
me esas alinan raporun, davaciya iskence yapilip yapilmadigini agikca
ve hig¢ bir kuskuya yer vermeyecek sekilde kanitlayabilecek nitelikte
olmadig1 sonucuna varmis; ayrica, davacinin gozaltindan ¢iktig1 giin
diizenlenen raporda imzasi bulunan doktor tarafindan, iskence belir-
tilerinin oldugu yoniinde Agir Ceza Mahkemesinde ifade verildigini
belirtmistir.

Yuksek Mahkeme, gercek durumun agikga ortaya konulabilmesi
icin gerek dosya icinde yer alan bilgi ve belgeler ile temyiz dilekgesin-
de belirtilen ve dosya iceriginde yer almayan bilgi ve belgelerin ge-
tirtilmesi, gerekse davacinin bizzat gonderilerek muayene ettirilmesi
suretiyle Adli Tip Kurumu ihtisas dairesinde alinacak rapor dogrultu-
sunda uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir®.

o4 Darustay 10.D., 11.01.2007, E:2004/2216, K:2007/4, Damistay UYAP Bilisim Siste-
mi.

% Tiirk Hikmet Sami, “ Adli Tip, insan Haklar1 [hlalleri ve Terorle Miicadele”, Adalet
Dergisi, Y:2002, S:10, s.3.

9% Darustay 10.D., 22.12.2006, E:2004/2015, K:2006 /7347, Danistay UY AP Bilisim Sis-
temi.
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Yukarida belirtilen karar, iskence yapildig1 iddiasinin temyiz ma-
kami tarafindan her yoniiyle degerlendirildigine ¢rnek olarak gos-
terilebilecek ve idare mahkemelerine 1s1k tutabilecek nitelikte olup,
iskencenin yapilip yapilmadiginin ortaya ¢ikarilmasindaki Danistay
yaklasimi insan haklar1 agisindan ayrica onem arz etmektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki, iskenceye ugranildig: iddiasinin Adli Tip Kuru-
mu disindaki bir saglik kurumu raporu ile delillendirilmesi halinde,
idari yargi yerince bu hususun da dikkate alinacag: kuskusuzdur.

5. Iskencenin Bulunmadigina iliskin Kararlar

Iskence iddiastyla acilan tam yargi davalarinda, iskencenin sabit
oldugu yolunda her tiirli stiipheden uzak kanitlarin bulunmas: ve za-
rarla idari eylem arasinda illiyet baginin kurulmas: gerektigi kabul
edilmektedir.

Iskence yapildig1 iddiastyla agilan davalarda; “dosyada, iskencenin
sabit oldugu yolunda her tiirlii stipheden uzak kamitlarin bulunmadig; bu du-
rumda, davali idareye atfedilebilecek bir kusurdan sz edilemeyecegi, zararla
idari eylem arasinda illiyet bagimin kurulamadigi”™”; “davacimin iddialarim
kamitlayamadigi, boyle bir olaya karisan kisinin emniyete gotiiriiliip ifadesinin
alinmasimin dogal oldugu” gerekgeleriyle davanin reddi yolunda verilen
idare mahkemesi kararlar1 onanmistir®.

ATHM de Danistay’in yaklasimina benzer sekilde, bagvurucunun
celiskili ifadelerinin bulunmasi, alinan saglik raporlarinin gergegi
yansitmamast halinde AIHSnin ihlal edilmedigini kabul etmektedir.
Erdagoz/Tiirkiye kararinda, basvuranin geliskili ifadeleri ve alinan
raporlarin gercegi yansitmadig1 ve koétti muamelenin bir delil sayila-
mayacag1 belirtilmistir. Mahkemeye gore; basvuranin, kotii muame-
le yaptig1 iddia edilen polis memurlar1 hakkinda emniyette sikayette
bulunduguna dair dosyada hicbir belge bulunmamakta; olaydan iki
giin sonra diizenlenen doktor raporunda yaralarin ne zaman ve nasil
meydana geldigine dair bir kayit da bulunmamaktadir®.

7" Darustay 10.D., 20.11.2007, E:2005/8721, K:2007 /5293, Darstay UY AP Bilisim Sis-
temi.

% Danustay 10.D., 21.06.1994, E:1993 /2690, K:1994/3030, Danistay UYAP Bilisim Sis-
temi.

99 Cor, s.71.
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Iskence sonucu ugranildigi ne siiriilen zarar ile idari eylem ara-
sinda nedensellik baginin kurulmadig durumlarda tazminat istem-
leri kabul edilmemektedir. Yakinlarinin kimligi bilinmeyen kisi ya da
kisilerce kacirilip, iskence yapilarak 6ldiirtilmesi nedeniyle agilan da-
vada; “davacilar murisini éldiirenlerin veya éldiirme sebebinin bilinememesi
nedeniyle zarar ile nedensellik bag1 kurulabilen bir idari eylem saptanamadi-
g1” belirtilmistir'®.

Davacinin, gozaltinda tutuldugu sirada iskence gordiigtinden ba-
hisle actig1 davada; “davacimin yaralanma olayimn davacinin yakalanarak
etkisiz hale getirilmesinden sonra polis memurlarimin kétii muamelesi sonucu
olustugu yolunda gerek dava dosyasinda, gerekse ceza davasina ait dosyada
herhangi bir bilgi, belge ve tanik ifadesinin bulunmadig1” gerekgesiyle dava-
nin reddi yolunda verilen karar onanmistir'®.

Yukarida belirtilen Idare Mahkemesi kararindaki diger bir gerek-
ce ise; “kolluk kuvvetlerince davacinin yakalanabilmesi igin 2559 sayili Yasa-
min 16. maddesinden kaynaklanan zor kullanma yetkisinin kullanimi sirasinda
davacimin zarar gormesinin hizmet kusuru olarak nitelendirilemeyecegi” sek-
linde olup, kanaatimizce bu gerekge yerinde degildir. Zira, idare tara-
findan, giivenlik hizmetinin ytirtitiilmesi sirasinda kullanilan kolluk
glictintin, s6z konusu hizmetin yerine getirilmesini saglayacak ol¢tide
ve yeterlilikte kullanmasi gerekmekte olup, kolluk gtictintiin makul si-
nirlar1 asarak veya orantisiz bigimde kullanilmas1 durumlarinda hiz-
met kusurunun meydana gelecegi aciktir. Nitekim Danistay’in, benzer
yonde karar1 bulunmaktadir'®.

6. Iskencenin Bulunduguna Iliskin Kararlar

Danistay kararinda da belirtildigi tizere, iskence; bir insanlik sucu
olup, iskenceye maruz kalan kisiler {izerinde dmiir boyu stiren etkiler
birakmakta ve kisilerin Devlete olan giivenini sarsmaktadir'®. Devlet-

19" Danustay 10.D., 17.04.2003, E:2001/2685, K:2003/1446, Danustay UY AP Bilisim Sis-
101 tDeg;{stay 10.D., 04.02.2009, E:2006/165, K:2009/5646, Darustay UYAP Bilisim Sis-
102 §$£§tay 10.D., 28.02.2011, E:2007/2246, K:2011/795, Darustay UYAP Bilisim Sis-
103 Sgrl:@tay 10.D., 06.07.2011, E:2009/11357, K:2011/2909, Darstay UYAP Bilisim
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lerin sug ile miicadele etmesi gerektiginde kusku olmamakla birlikte,
bu miicadeleyi ytirtiten kolluk gticlerinin belli hak ve yetkileri kul-
lanmalari sirasinda hukukun disina ¢cckmamalar1 zorunludur. Ciinkii,
hukukun disina ¢ikilmasi ve gii¢ kullanma yetkisinin kéttiye kullanil-
masi bir hak ihlalidir'™.

Kolluk giiclerinin kanunla kendilerine verilen hak ve yetkilerini
kotiiye kullanmamalari, kanunla tanimlanan gorev alani disina ¢ik-
mamalar1 gerektigi vurgusunun yer aldig1 bir kararda; olayda davaci-
nin gozalt: stiresince kolluk kuvvetince yapilan sorgulamasinda kotii
muameleye ve iskenceye maruz kaldig1 hususunun adli tip raporu ve
dosyadaki diger bilgi ve belgeler uyarinca sabit olmasi nedeniyle ma-
nevi tazminata hitkmedilmistir'®,

Danistay, kamu diizeninin korunmasi amaciyla alinan onlemler
sirasinda, kolluk giiclerinin amacini asar ve orantisiz bicimde kullan-
diklar1 yetki nedeniyle bireylerin zarar gérmesi durumunda ugrani-
lan zararin tazmin edilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Davacinin, polis memurlarinca bir bankanin deposuna sokularak
kendisine iskence ve kotti muamelede bulunuldugu iddiasiyla acilan
davada; ellerindeki pankart sopalarini kullanarak gtivenlik gticleri ile
arbedeye girmesi tizerine etkisiz hale getirilen eylemcilerden davaci-
nin, iki polis memuru tarafindan bankaya ait bir depoya gotiirtilerek
darp edildigi, gozliigtiniin kiri1ldig1, dolayisiyla davali idarenin perso-
nelinin kusurundan meydana gelen zarar1 6demekle ytikiimlii oldugu
gerekcesiyle manevi tazminata hiikmedilmistir'®.

Devletin, iskence ve kotii muamele yasag1 karsisindaki aktif tu-
tumu, iskenceyi 6nleme ve etkin sorusturma yapmasini gerektirir. Bu
baglamda Devlet, kolluk giictinii kullanan kamu gorevlileri araciligiy-
la yalnizca iskence ve kotii muamele yapmamakla kalmayip bireyle-
rin iskenceye ve kotii muameleye maruz kalmamalar1 amaciyla gerek-

Sistemi.

Ayci Emrullah, “Kollugun Gii¢ Kullanma Yetkisi ve Iskence Yasag1”, Yargitay Der-

gisi, C:33, S:1-2, Ocak-Nisan 2007, s.186.

195 Damstay 10.D., 06.02.2009, E:2006/1212, K:2009/652, Darustay UYAP Bilisim Sis-
temi.

19 Damgtay 10.D., 28.02.2011, E:2007/2246, K:2011/795, Darustay UYAP Bilisim Sis-
temi.
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li her tiirlii tedbiri etkin bir bicimde almalidir'””. Devletin bu gorevi,

ayni zamanda iskenceyle ilgili BM S6zlesmesinin 2 nci maddesinin ilk
fikrasindaki, “Sdzlesme’ye Taraf Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde iskence
olaylarim dnlemek igin etkili kanuni, idari ve adli veya baska tedbirleri alacak-
tir” huikmuintn geregidir.

Anayasa Mahkemesi; Devletin yasam hakki kapsaminda sahip
oldugu pozitif ytiktimliiltiklerin bir de usuli yonii bulundugunu; bu
usul ytikiimliligii cercevesinde Devletin, dogal olmayan her 6lim
olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiril-
masini saglayabilecek etkili bir sorusturma ytrtitmek durumunda
oldugunu; bu tarz bir sorusturmanin temel amacinin, yasam hakkini
koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasin giivenceye almak
ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistig: olaylarda, bunla-
rin sorumluluklari altinda meydana gelen oliimler i¢in hesap vermele-
rini saglamak oldugunu belirtmistir'®.

Danistay da; iskenceyi 6nleme konusunda Devletin tizerine diisen
gorevleri geregi gibi yerine getirmemesini idarenin agir hizmet kusu-
ru olarak kabul etmektedir'®. Yargitay'in, davacilar yakininin gozal-
tinda iken iskence yapilarak olimiine neden olundugundan bahisle
gorevli polis memurlarinin hapis cezasiyla cezalandirilmasina iliskin
ceza mahkemesi kararini, iskence yapildigina iliskin yeterli delil bu-
lunmadig1 gerekgesiyle bozmasina karsin; Danistay, olayda davacilara
manevi tazminat 6denmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Dava konusu olay1, Anayasa Mahkemesinin yasam hakkina yone-
lik yukarida yer verilen yaklasimina benzer sekilde degerlendiren Da-
nistay, iskence yapildig1 yoniinde bir tespitte bulunmaksizin; davacilar
yakininin faili mechul bir sugun sorusturmasi kapsaminda ailesine ve
Cumbhuriyet Savcisina haber verilmeksizin mevzuata aykir1 bir sekilde
gozaltina alinmasini ve bir giin siireyle gozaltinda tutulduktan son-
ra saliverme islemleri yapildig: sirada biiroda iki kez diiserek siddetli
sekilde kafasin1 yere carpmasina karsin, gorevli polis memurlarinca

107 Aya, s.196.

198 Anayasa Mahkemesi, 04.12.2013, B.No: 2013/1942, 27.12.2013 tarihli ve 28864 sa-
yili Resmi Gazete.

199 Damgtay 10.D., 06.07.2011, E:2009/11357, K:2011/2909, Darustay UYAP Bilisim
Sistemi.
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yeterli 6zen gosterilmeksizin 2-3 saat beklendikten sonra hastane-
ye gotiiriilmesi nedeniyle davacilar yakininin kafa travmasina bagl
komplikasyon sonucunda ¢lmesini, kamu gorevlilerinin agir ihmali
ile gorevlerini yerine getirmemeleri yontinden agir hizmet kusuru ka-
bul etmistir'.

Gozaltina alinan davaciya iskence yapildigiin adli tip kuru-
mu raporuyla ortaya konuldugu bir diger davada; davali Igisleri
Bakanligimin, kamu diizenini ve bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini
korumakla gorevli oldugu, kamu hizmetini ytiiriiten personelini yeteri
kadar denetlememesi nedeniyle olayda hizmetin kotii islemesi bigi-
minde hizmet kusuru bulundugu kabul edilmistir'!. Benzer yondeki
bir gerekgeye ileriki tarihli bir kararda da yer verilmistir'2.

AIHM’in, AIHSnin 3. maddesiyle ilgili yerlesmis ictihadina gore,
bir kisinin polis tarafindan gozaltina alindig1 zaman saglikly, fakat sa-
liverildigi zaman yarali oldugu tespit edilmis ise, o kisinin nasil yara-
landig1 hususunda mantikli ve kabul edilebilir bir aciklama getirme
yiuktmlilugu ilgili devlete verilmistir. Bu tiir davalarda basvurucu-
dan beklenen, iskence nedeniyle meydan geldigini iddia ettigi yara-

lanmanin gozaltina alinmadan 6nce meydana gelmedigini ispatlama-
sidir'®,

Danistay da, AIHM'in ictihadina benzer sekilde, davacinin gozal-
tina alinmasindan 6nce viicudunda yaralanma oldugu yoniinde dava-
l1idarece ortaya bir bilgi ve belge konulmamasi halinde iskencenin var
olduguna kanaat getirmektedir.

Davacinin, gozaltina alindiktan sonra hakkinda diizenlenen adli
raporda, her iki bacak 6n ytiiziinde birer adet kiint cisim travmasina
bagh ytiizeysel lezyonlar oldugu, baskaca bir lezyon bulunmadiginin
belirtildigi; s6z konusu hususlarin, davacinin ifadesinin alinmasin-

10 Damstay 10.D., 20.01.2009, E:2008/10556, K:2009/27, Darustay UYAP Bilisim Sis-
temi.

1 Danustay 10.D., 12.10.1999, E:1997/3568, K:1999/4782, Darustay UY AP Bilisim Sis-
temi.

12 Damgtay 10.D., 28.03.2007, E:2004/10346, K: 2007/1548, Daristay UYAP Bilisim
Sistemi.

113 Cor, s.70.
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dan 6nce de var oldugunun idarece bir raporla tespit edilmemesi ne-
deniyle ifadenin alindig1 sirada olustugu kanaatine varilarak manevi
tazminat istemi kabul edilmigtir'*. Benzer bir kararda da, “davacimin
go0zaltina almmasimdan kisa bir siire sonra saptanan arizalarin davacinin g6-
zaltina alimmasimdan dnce de bulundugu hususunun idarece bir raporla tespit
edilmedigi gibi, boyle bir savunmada da bulunulmadig1” gerekcesine yer

verilmistir®,

7. Manevi Tazminat Miktar1

Idari yargida manevi tazminata deginmeden 6nce, manevi tazmi-
natin hukuki niteligi konusundaki yaklasimlar: belirtmekte fayda bu-
lunmaktadir. Manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda 6gretide

farkl gortisler one stirtilmekle birlikte, “ceza goriisii”, “telafi goriisii” ve
“tatmin goriisti” olmak {izere ti¢ temel goriis one ¢ikmaktadir'®.

Manevi tazminatin hukuki niteliginin ceza oldugu gortistinde
olanlara gore, manevi tazminatin esas gorevi failin cezalandirilmasi
olup, failden bir miktar para alinmasi yoluyla onun cezalandirilma-
st amaclanmaktadir. Bu goruiste olanlar gerekgelerini kusura dayan-
dirmakta ve onemli olanin, failin kusuru oldugunu belirtmektedir'”.
Manevi tazminatin 6zel hukuk niteligi tasidig1 gortisiinde olanlara
gore, manevi tazminatin amacy; kisilik haklarinin saldiriya ugramasi
nedeniyle duyulan elem ve acinin ortadan kaldirilmasi ve magdurun

bozulan ruhsal dengesinin yeniden kurulmasidir'.

Doktrinde daha ziyade kabul goren “tatmin gériisii"nii savunanla-
ra gore; kisinin malvarliginda bir eksilmenin dogmadigi, manevi taz-
minata yol acan olaylarda, kisiye miktar olarak o¢lciilemeyen maddi
veya manevi bir ac1 verildigi ya da kisinin toplum icinde kii¢tik diisi-

1% Damgtay 10.D., 28.02.2011, E:2007/2246, K:2011/795, Darustay UYAP Bilisim Sis-
temi.

15 Darnistay 10.D., 29.04.1998, E:1996 /8578, K:1998 /1734, Darustay UY AP Bilisim Sis-

temi.

Kiligoglu Mustafa, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, Bilge Yayinevi, 3. Basi,

Istanbul 2012, s.107.

Kilicoglu Ahmet M., “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, Ankara Barosu Der-

gisi, 5:11984/1, s.15-17.

118 Kilicoglu Ahmet M., s.17.
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ritllmesinin s6z konusu oldugu; manevi tazminatin amacinin bu aciy1
unutturmak, kiictik diistiriilen kisinin toplum icinde sarsilan itibarini
yeninden diizeltmeye calismak oldugu ve dolayisiyla, manevi tazmi-
natin bir tatmin niteligi tasidig1 seklindedir'”. Diger bir ifadeyle, ma-
nevi tazminatin ayirici veya baskin niteligi, zarar gorenin ya da yakin-
larinin i¢ huzurunun kismen tatmin edilmesidir'®.

Idari yargida manevi tazminata hitkmolunmast, 6zel hukuktakine
gore geg ve yavas kabul edilmistir. Manevi tazminatin idari yargida
agir ve ge¢ kabuliiniin nedeni; manevi zararin, “gerceklesmis olma” di-
sindaki unsurlarinin “takdiri” ve “varsayima dayali” olmasina baglan-
maktadir''.

ESIN, idari yargida manevi tazminatin gercekte bir tazmin aract
olmay1p tatmin araci oldugunu; manevi degerlerinde bir eksilme mey-
dana gelen, duydugu aci, elem, 1stirap, tiziintii ve sarsint1 nedeniyle
yasama zevki azalan kisiye manevi tazminat ad1 altinda bir miktar
para verilerek, kisinin bu yoldan tatmin edilmesinin saglandigini be-
lirtmektedir'®.

Danistay da, iskence iddiasiyla acilan tam yarg: davalarinda, ma-
nevi tazminatin bir tazmin aract degil tatmin aract oldugu goriisiin-
dedir. Danistay’a gore manevi tazminat; patrimuanda meydana gelen
bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil, tatmin araci
olup, olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirab1 kismen de olsa hafiflet-
meyi amagclar'®.

Idari yargida, “oliim”, “bedensel zarar” ve “kisilik haklarina saldir”
durumlarinda manevi tazminata karar verilmektedir. Danistay’in
bu konuda 6zel hukuk kurallarindan yararlandigi, en azindan bun-
lara kosut bir ¢izgi izledigi gozlemlenmektedir.'*. Yiiksek Mahkeme,

119 Gonen K. Eren, “idari Yargida Manevi Tazminat Meselesi”, Danistay Dergisi, Y:34,

S:108, 2004, s.24.
120 Kilicoglu Mustafa, s.115.
121 Alkallioglu Tekin, “Gozlemler: Yonetsel Yargida Manevi Giderim ve Bilgi Hukuku
Gelismesi”, Amme Idaresi Dergisi, C:22, S:2, 5.107, Ankara 1989.
122 Egin, 5.450.
123 Danustay 10.D., 06.07.2011, E:2009/11537, K: 2011/2909, Danistay UYAP Bilisim
Sistemi.
Akillioglu, “Gozlemler: Yonetsel Yargida Manevi Giderim ve Bilgi Hukuku Gelis-
mesi”, s.107.
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kosullarin bulunmas: halinde, beden biitiinliigti bozulan veya yakin-
larindan biri 6len ya da kisilik haklar1 yoniinden saldiriya ugrayan

kisilere manevi tazminat vermekte duraksama gostermemektedir'®.

Manevi tazminata hitkmedilmesi durumunda, tazminat mikta-
rinin belirlenmesinde “somut veriler”e dayanilmasinin miimkiin ola-
mayacagl aciktir. Bu noktada, tazminat miktarini belirleme yetkisi
en genis sekilde hakimin takdirine birakilmistir'®. Bununla birlikte;
ozellikle manevi zarar ve tazminat hesaplamalarinda Danistay, emsal
olaylardan yararlanmakta ve karsilastirma yoluna gitmektedir. Co-
gunluk ve azlik oylarinda, “takdiren” yapilan hesaplamalarda, olaylar,
zararlar ve tazminat miktar1 arasindaki rakamsal oranlarin izlenmesi
gerektigi 1srarla dile getirilmekte, aksine davranis azlikta kalan yar-
giclar tarafindan elestirilmektedir'?.

Iskenceye ugranildig1 iddiastyla 50.000 TL manevi tazminat iste-
miyle agilan davada; idare Mahkemesi, davacinin ugramis oldugu in-
sanlik dis1 muameleden dolay: tedavi gordugii, psikolojik ve ruhsal
yonden dengesinin bozuldugunu belirterek takdiren 5.000 TL manevi
tazminatin kabuliine karar vermis, bu karar oycokluguyla onanmastir.
Azlikta kalan tiyeler ise “Dava konusu olayda, idarenin kusuru, olayin olus
sekli ve zararin niteligi dikkate alindiginda, mahkemece takdir edilen manevi
tazminat miktarimin, duyulan elem ve 1zdirab1 kismen de olsa giderecek, ida-
renin kusurunun agirhgini ortaya koyacak diizeyde olmadig1 goriilmektedir.”
gerekgesiyle onama kararinda azlikta kalmistir'®.

Anilan karardaki, “davacinin ugramis oldugu insanlik disi muamele-
den dolay: tedavi gordiigii, psikolojik ve ruhsal yonden dengesinin bozuldugu”
yonundeki gerekge bile, davacilar lehine hiikmedilen manevi tazminat
miktarinin yetersizligini gostermekte olup; davanin iskence nedeniyle
acilmis olmasi da dikkate alindiginda, azlikta kalan tiyelerin gerekce-
sinin yerinde oldugu kanaatindeyim.

125 Esin, 5.450.

126 Gonen, s.33.

127" Giiran Sait, “Tiirk i{dare Hukukunda Tazminat Miktarimin Saptanmas1”, Idare Hu-
kuku Alaminda Sorumluluk, Fakilteler Matbaas1 Istanbul 1980, Ankara 12-13 Mayis
1979, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No:2758, Hukuk Fakiiltesi No:622, s.162.

128 Damgtay 10.D., 21.02.2006, E:2005/5358, K:2007 /5450, Danistay UY AP Biligim Sis-
temi.
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Manevi tazminatin miktari, hem saldiriya maruz kalanin duydu-
gu ac1 ve tuzlintiiniin bir nebze de olsa giderilmesini saglayacak hem
de zenginlesmeye yol asmayacak sekilde belirlenmelidir'®. Iskence id-
diasiyla acilan tam yargi davalarinda manevi tazminata yonelik ayni
yaklasimin gosterildigi anlasiimaktadir. Danistay’a gore; manevi taz-
minatin, niteligi geregi zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlen-
mesi gerekmektedir'.

Ote yandan, manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde somut
verilere dayanilmasina olanak bulunmasa da, baz1 objektif dl¢titlerden
yararlanilmasi gerektigi de savunulmaktadir’'. Bu baglamda, manevi
tazminat miktarinin saptanmasinda belirli kriterler gelistiren Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi(AYIM), davacilar ve yakinlar1 yoniinden her
yil “tarife” seklinde belirli manevi tazminat miktarlar: tespit etmek-
te, bu miktarlar oliim ve cesitli bedensel sakatlanmalarin 6zelligi ve
niteligine gore farklilik gostermektedir. Manevi tazminat konusunda
AYIM'in, idare hukukunun genis, esnek ve giderimci yaklasimai ile
konuya egildigi belirtilmektedir'®. Buna karsin, AYIM'in yukarida
belirtilen uygulamasi, manevi tazminat tutarlarmnin saptanmasi i¢in
“tarife” yapilamayacagi, tazminat miktarinin olaydan olaya degisen
biitiin durum ve kosullarin degerlendirilmesi suretiyle belirlenmesi
gerektigi gerekgesiyle elestirilmektedir’®.

Tam yargi davalarinin timiine yonelik olarak, uyusmazlik konu-
su her olayin olus bi¢iminin ve 6zelliklerinin birbirinden farkli olmast
nedeniyle, AYIM tarafindan uygulanan sekilde bir tarifenin belirlen-
mesi uygun goziikmede de, en azindan iskence iddiasiyla agilan tam
yargi davalarinda ayni miktarlarda manevi tazminata hitkmedilmesi,
hem hakkaniyet yoniinden hem de riicu nedeniyle kamu gorevlilerinin
iskenceye bagvurmasini caydirmasi yontinden daha isabetli olacaktir.

129 Gonen, s.35.

130 Danstay 10.D., 13.02.2006, E:2003 /4818, K:2006/1231, Darustay UYAP Bilisim Sis-
temi.

Gonen, s.35. .

Ozgiildiir Serdar, “Idare Hukukunda Tazminat Hesabinin Unsurlari ve Hesapla-
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Tam yargi davasinin hukuki niteligi yontiyle idari yargida manevi
tazminata bakilacak olursa; tam yargi davasi, yalnizca idarenin uygu-
lamasiyla zarara ugradigini 6ne siiren bireyin zararinin aritmetigini
konu edinen bir “hesaplama islemi” degil, ayn1 zamanda idarenin hu-
kuk kurallar1 iginde kalmasini saglayan etkin bir denetim ve yaptirim
mekanizmasidir'*.

Bu yaklasima benzer sekilde Danistay, polis karakolunda iskence
yapilmasi nedeniyle ugranildig: ileri stirtilen maddi ve manevi zara-
rin tazmini istemiyle acilan davada; “tam yarg: davalarinin niteligi geregi
takdir edilecek miktarin aymi zamanda idarenin kusurunun agirligim ortaya
koyacak bir oranda olmas: gerekmektedir.” gerekcesine yer vererek idare
mahkemesince hiikmolunan manevi tazminat miktarini yetersiz bul-
mustur'®.

Tazminat miktarinin hesaplanmasindan 6nce tizerinde durulmasi
gereken asil konu, hesaplanacak tazminatin neyi kapsayacag1 hususu-
dur. Ciinkti, hesaplamanin dogru yapilabilmesi, tazminatin kapsami-
nin saglikli belirlenmesine sikica baglidir'**. Hakim, olayin 6zelligine
gore, yapilan saldirinin niteligi, magdurun kisisel durumu ve 6zellik-
leri, duyulan fiziksel ve/veya manevi aci, elem ve tiziintiiyii géz oniin-
de bulundurarak manevi tazminatin miktarini belirleyecektir'?.

Kisinin birel, 6znel durumunda ve ruhsal yasaminda gercek zara-
rin1 saptamak ve bunu tazminatla gidermek ayni derecede olanaksiz-
dir. Bu noktada Danistay iki acidan konuyu ele almaktadir. Birincisi,
davaci veya davacilarin zaman itibartyla hem “cektigi, katlandigi, duy-
dugu”, hem de ileride “cekecegi, katlanacag: ve duyacagr” manevi zararlar
tazmin edilmektedir. Ikincisi, hiikmolunan manevi tazminat, meyda-
na gelen zarar biittintiyle karsilayici olmayip, cekilen elem ve tiziin-
tuntn “silinmesi imkdnsiz” olmakla birlikte, ugranilan istirab1 “kismen
olsun telafi etmek” tizere magdur olan davaci veya davacilara yapilan

134 Giiran, s.152.

135 Danistay 10.D., 21.11.2007, E:2005/5392, K:2007/5451, Darustay UY AP Bilisim Sis-
temi.

136 Giiran, s.153.

137 Gonen, s.35.
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ddemedir'®. Yiiksek Mahkeme de, iskence iddiasiyla agilan bir tam
yargl davasinda manevi tazminatin, olay nedeniyle duyulan elem ve
1zdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amacladigini belirtmistir'®.

Manevi tazminat miktarinin hesaplanmasinda Danistayin bas-
vurdugu yontemlerden biri de, objektif ve ortak esaslarla, olctitler dik-
kate alinarak belirlenen zarar ve tazminat miktarlarinin, “zarar gérenin
durumu” ve olayin “6zel” kosullarina gore arttirilip indirilmesidir. He-
saplamay1 etkileyen bu “dzel ve birel” etmenlerden bazilar1 sunlardir:
Zarar gorenin mesleki ve sosyal durumu, olayin olus bi¢imi ve sonug-
larr™.

Danustay, faili belli olmayan adam 6ldiirme su¢undan dolay1 go-
zaltina alinan ve iskence sonucu 6len kisinin ¢ocugu hakkinda hiik-
medilecek manevi tazminat miktarinda “zarar gorenin durumu” dlgtitii-
niin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmistir. Daval1 idarenin agr
kusuru, olayin olus sekli ve zararin niteligi dikkate alinarak, 6lenin
¢ocugu olan davaci yoniinden mahkemece takdir edilen manevi taz-
minat miktari, duyulan elem ve 1zdirab:r kismen de olsa giderecek,
idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak diizeyde olmadigindan
yetersiz bulunmustur''.

Tazminat miktarinin hesaplanmasinda asil hedef, “gercek” zararin
“gercekci” bicimde “tam” tazmin ve telafi edilmesi olmalidir. Idari yar-
gi¢ tarafindan, tim hesaplama esaslar1 ile yontemleri, her davada o
davanin 6zellikleri de g6z oniinde tutularak, belirtilen hedefe ulasil-
masini saglayacak dogrultuda uygulanmalidir'

Danuistay, iskence iddiasiyla agilan tam yargi davalarina yonelik
yaptig1 temyiz incelemesinde manevi tazminat miktarlarini, gercek
zararin tazmin edilmesi yoniinden irdelemekte ve mahkemelerce hiik-
molunan tazminat miktarlarini kimi zaman az bulmaktadir.

138 Giiran, s.157.

139 Damstay 10.D., 28.09.2010, E:2007/5028, K:2010/ 6974, Danistay UY AP Bilisim Sis-
temi.

140 Giiran, s.162.

41 Damgtay 10.D., 28.09.2010, E:2007/5028, K:2010/ 6974, Danistay UY AP Bilisim Sis-
temi.

142 Giiran, s.167.
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Manisa Emniyet Mudiirliigi Terorle Miicadele Sube Miidurltigiinde
iskence yapildig1 iddiastyla 25.000 TL manevi tazminatin 6denmesi is-
temiyle agilan davada hiikmolunan 10.000 TL manevi tazminat mik-
tar1 yetersiz bulunmustur. Danistay’a gore; idarenin kusuru, olayin
olus sekli ve zararin niteligi dikkate alindiginda, mahkemece takdir
edilen manevi tazminat miktari, duyulan elem ve 1zdirab1 kismen de
olsa giderecek, idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak diizeyde
goriilmemektedir'®.

Buna karsin, ayni tarihlerde temyizen incelenen diger bir dava-
da verilen manevi tazminat miktar: yerinde goriilmiistiir. Davacinin,
ifadesi alinmak tizere cagrildig: polis karakolundan ifadesi alinmaks-
zin polis minibtisiine bindirilerek Kacakgilik ve Organize Su¢ Masast
Mudiriniin calistig1 prefabrike gotiirtilerek ¢ok agir kiiftir, tehdit ve
yarim saat kadar basina yonelik darbelerle vurularak agir iskence ve
kotti muameleye tabi tutuldugundan bahisle ugranildig: ileri siiriilen
50.000 TL manevi tazminat istemiyle acilan davada; idare mahkeme-
since manevi tazminat isteminin 5.000 TLlik kisminin kabulii yontin-
de verilen karar onanmuistir*4,

Her ne kadar iki olayin olus sekli farkli olmakla birlikte, iskence-
nin insanliga karsi islenmis bir sug olmas: 6zelligi de dikkate alindi-
ginda; ayni tarihlerde hitkmolunan manevi tazminat miktarlar1 ara-
sinda belirgin farkin olmamasi gerekirdi. Ikinci olayda hiikmolunan
manevi tazminat miktari, olayin olus sekli ve zararin niteligi dikkate
alindiginda, idarenin kusurunun agirhigini ortaya koyacak diizeyde
degildir.

Nitekim, gozaltina alindig1 sirada iskence gordugii iddiasiyla
15.000 TL manevi tazminat istemiyle agilan davada; davacinin isken-
ce ve kot muameleye maruz kaldig1 hususu, Adli Tip Kurumu rapo-
ru ile iskence yapan polis memurlar: hakkinda verilen ceza mahke-
mesi kararindan anlasildig: belirtilerek; “olayin olus sekli ve niteligi g6z
ontinde bulunduruldugunda istenilen miktarimin da makul oldugu” gerek-

143 Darustay 10.D., 13.02.2006, E:2003 /4818, K:2006/1231, Danistay UYAP Bilisim Sis-
temi.

144 Danistay 10.D., 21.02.2006, E:2005/5358, K:2006/5450, Darustay UY AP Bilisim Sis-
temi.
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cesiyle tazminat isteminin tamaminin kabuli yolunda verilen karar
onanmustir'¥,

Davaci tarafindan, polis karakolunda iskence yapilmasi nedeniyle
ugranilan 10.000 TL manevi zararin tazmini istemiyle acilan davada,
2.000 TL manevi tazminatin kabulii yontinde verilen karar, tazminat
miktar1 yetersiz bulunarak bozulurken'; davacinin, kan giitmek sa-
ikiyle adam oldiirmeye azmettirmek sucundan gozaltina alindig1 si-
rada iskence gordiigiinden bahisle ugranilan 20.000 TL manevi zara-
rin tazmini istemiyle agilan davada, manevi tazminat isteminin 5.000
TL1ik kisminin kabulii yoniinde verilen karar onanmustir'.

8. Riicu

Cogu insan haklar1 antlasmalarinda, iskence tanimlanirken bu-
nun acikca bir devlet eylemini gerektirdigi belirtilmektedir'*®. Devlet
eylemini gerceklestiren fail, bizzat devlet gorevlisi olabilecegi gibi, on-
larin kullandiklar: bagka kisiler de olabilir'*’. Diger bir ifadeyle, isken-
ce, yetkili otoritenin bir temsilcisi tarafindan ya da onun onayiyla ya-
pilmis olmalidir. Bununla birlikte, iskence ile ulasilmak istenen amag
dikkate alindiginda iskencenin baslica aktorlerinin ceza sorusturmasi
stirecinde yer alan gorevliler ve devletin gitivenliginden sorumlu me-
murlar oldugunu saptamak olanaklidir'.

Riicu, bir 6demede bulunan kisinin, yaptig1 6demeyi kismen veya
tamamen 6demeyi yapmasi gereken kisilerden talep etmesi seklinde
tanimlanabilir. Kamu gorevlisine riicu konusu ise, idarenin, zarar go-
ren tgtincli kisiye tazminat 6demesi durumunda, zarara sebep olan
eylem veya islemde kisisel kusuru bulunan kamu gorevlisinden kusu-
ru oraninda 6dedigi bu tazminatin istenmesidir. Ricu i¢in uygulanan
durumun, yarisan iki sorumluluktan birinin digerine tercih edilmesi
ya da birlikte sorumluluk hali oldugu ifade edilmektedir™".

145 Danistay 10.D., 28.03.2007, E:2004/10346, K:2007/1548, Damnistay UYAP Bilisim
Sistemi.

146 Damistay 10.D., 21.11.2007, E:2005/5392, K:2007/5451; benzer yonde 10.D.,
21.11.2007, E:2005/5390, K:2007 /5449, Danistay UYAP Bilisim Sistemi.

147 Damstay 10.D., 20.01.2009, E:2008/10556, K:2009/27, Darustay UYAP Bilisim Sis-
temi.

148 Harper, 5.906.

149 Malkog, s.22.

150 Dogan ve Seven, 5.94.

151 Turgut Tugba, “Idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu”, Adalet Dergisi, S:39,
Y:2011, s.188.
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Kamu gorevlileri tarafindan iskence yapilmasi nedeniyle bire-
yin zarara ugramast durumunda, bu zararin karsilanmasina yonelik
Anayasada ve Devlet Memurlar1 Kanununda bir kisim diizenlemeler
yapilmistir. Anayasanin “Yarg: Yolu” bashikli 125/1. maddesinde; ida-
renin her tiirlti eylem ve islemlerine kars: yargi yolunun acik oldugu
belirtilerek, idarenin hukuka aykir1 islem ve eylemlerine kars: bireyler
hukuki koruma altina alinmagtir.

Kamu gorevlilerine riicuya iliskin olarak ise, Anayasanin 40/3.
maddesinde; “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonu-
cu ugradigr zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”; 129/5. maddesinde; “Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalar1, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” hitkiimleri yer
almaktadir.

657 say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nda da kamu gorevlisi tara-
findan neden olunan zarar dolayisiyla riicuya iliskin hiikiimler dii-
zenlenmistir. 657 say1li Kanun'un “Kisilerin ugradiklar1 zararlar” bas-
likl1 13. maddesinde, 26.3.2002 tarihli ve 4678 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle; iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kiric
muamele suglarini isleyerek tilkemiz aleyhine Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinde tazminata hiikmedilmesine neden olan personele soz
konusu tazminat icin riicu edilecegine iligkin 6zel bir diizenleme ya-
pilmistir. Buna gore; “Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet
kirict muamele suclart nedeniyle Avrupa Insan Haklar: Mahkemesince verilen
kararlar sonucunda Devletce 6denen tazminatlardan dolay: sorumlu personele
riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

Devlet Memurlar1 Kanunu'nda yapilan degisiklikle yapilan bu
yeni diizenleme kargisinda, ATHSnin 3. maddesinin ihlali nedeniyle
Ttirkiye’nin basvurucuya tazminat 6demesi durumunda, 6denen bu
tazminat igin ihlale neden olan kamu gorevlisine riicu yoluna gidil-
mektedir. Ancak, bu diizenleme yalnizca S6zlesmenin 3. maddesiyle
sinurli tutulmus olup, bu madde disindaki maddelerden kaynaklanan
ihlalle ilgili hiikmedilen tazminatin 6denmesi durumunda 657 say1l
Kanun'un 13/2 maddesi uygulanmayacaktir'>.

152 Ozbey Ozcan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Yargillamanin Yeni-
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Bununla birlikte, yukarida belirtilen diizenlemenin, iskenceyi
onlemede yetersiz oldugu ve etkili bir tedbir olarak degerlendirileme-
yecegi savunulmaktadir. SANCAR, AIHM'in, esas olarak failin degil
ihlal vak’asinin saptanmas: tizerine kurulmus bir yargilama stireci
icinde karar verdigini, yalnizca devletin davali olarak gosterilebilme-
sinin de, Sozlesme sisteminin failden ¢ok ihlale neden olan fiilin sap-
tanmasi fikrine dayandiginin hem gostergesi hem de olagan sonucu
oldugunu; bu haliyle de failin, daha dogrusu riicu edilecek persone-
lin AIHM kararina bakilarak belirlenmesinin, ¢ogu zaman miimkiin
olmayacagini ifade etmektedir'™®. SANCARn bu diistincesine karsin,
s6z konusu diizenleme, kamu gorevlilerinin iskenceye basvurmalarini
caydiracagindan kuskusuz isabetli olmustur.

Ote yandan, anilan Kanun maddesiyle ilgili bir diger husus da
riicu hakkinin “sakli” oldugunun ifade edilmesi nedeniyle, idarenin
takdir yetkisinin bulunup bulunmadigidir. AKYILMAZ; bu madde-
nin, yalnizca {iciincti kisi agisindan davaliy1 gostermedigi, ayni za-
manda personelin sorumlulugunu da diizenledigi; ayrica maddenin
gerekgesinde personelin verdigi zarardan dolay1 sorumlulugunun de-
vam ettigi ifade edildiginden, buradan ¢ikan anlamin idarenin rticu
konusunda takdir yetkisinin olmamas: gerektigi gortisindedir’*.

Danustay, iskence ile ilgili olarak agilan tam yargi davalarinda
Anayasanin 129/5. maddesini “kisisel kusur” ve “gérev kusuru” kavram-
lariyla birlikte degerlendirdiginden'”, bu noktada “kisisel kusur” ve
“gorev kusuru” kavramlarini aciklamak yerinde olacaktir.

Ricunun dayanagi olan Anayasanin 40/2 ve 129/5 hiikmii ile 657
say1l1 Kanunun 13. maddesi uyarinca riicu, ancak kisisel kusurun var-
11g1 halinde miimkiindiir'™. Kamu gorevlilerinin hizmetle ilgili olma-

lenmesi ve Kamu Gorevlisine Riicu Sorunu”, Yargitay Dergisi, 5:1-2, C:36, Y:2010,
s.98.

Yalgin Sancar Tiirkan, “Iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Ekim Aralik 2002, s.160.

Akyilmaz Bahtiyar, “Idare Hukukunda Kamu Goérevlisine Riicu Sorunu”, Prof.
Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.1046.

155 Danustay 10.D., 06.02.2009, E:2006/1212, K:2009/652, Danistay UYAP Bilisim Sis-
temi.

Aky1lmaz Bahtiyar, “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararmnda Riicu,”, Istanbul Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C:LXIX, S:1, 2011, s.73.
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yan kusurlu tutum ve davranislari onlarin kisisel kusurunu olusturur
ve idarenin sorumluluguna yol agmaz. Diger bir ifadeyle, kamu go-
revlilerinin gorevleri disinda ve resmi sifatlarindan kesin bir bicimde
ayrilan kusurlu tutum ve davranislari onlarin kisisel kusurlarini olus-
turmakta olup, bu durumda idarenin degil fakat kamu gorevlilerinin
haksiz fiil esaslarina gore sorumlu olmalarini gerektirmektedir'”.

Bundan 6te, kamu personelinin, resmi yetki ve gorevin sagladig:
olanaklardan yararlanmak suretiyle gerceklestirdigi, su¢ olusturan,
idare islevi disina c¢ikar gortintimiindeki eylemleri ise gorev kusuru
kabul edilmekte; hizmet ve kisisel kusurun ig ice ge¢mesinden dolay1,
kamu personelinin bu eylemlerinden kaynaklanan zararlar nedeniyle
idare birinci derecede sorumlu sayilmaktadir. Tabi ki, belirtilen huku-
ki sorumlulugun geregini yerine getiren idare, kamu personeline riicu
edebilmektedir'®.

Bu aciklamalardan sonra, Danistay’mn, iskence iddiasiyla acilan
bir tam yarg1 davasinda, hitkmolunan tazminatin sorumlu personele
riicu edilmesi gerektigine iliskin yaptig1 degerlendirmeyi belirtmek
gerekir.

Cinayet sorusturmasi nedeniyle 3 giin siireyle gozaltinda tutulan
davaci tarafindan agilan davada; Anayasanin 129. maddesinin 5. fikra-
sindaki htikmiin emredici bir kural oldugu ve Anayasanin sdzii edilen
maddesindeki “kendilerine riicu edilmek kaydiyla” ibaresinin; kamu go-
revlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle ida-
reye karsi acilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin
ddemek zorunda kaldig1 tazminatin yasal yollara bagvurularak ilgili
kamu gorevlisinden tahsil edilmesini amacladig1 vurgulanmistir. S6z
konusu kararda; gozaltinda bulundugu stirece davaciya kotii muame-
lede bulunan ve iskence yapan ilgililerin kisisel kusuru bulundugu
acik oldugundan, hiikmedilen tazminat1 8deyecek olan idarenin, so-
rumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal yollar cercevesinde
riicu etmesinin Anayasa hitkmii geregi oldugu belirtilmistir'.

157 Giinday Metin, Idare Hukuku, imaj Yaymevi, 10. Baski, Ankara 2011, s.374.

158 Unliicay Mehmet, “Idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”, Danistay Dergi-
si, Y:28, S5:94, 1998, s.5.

159" Damgtay 5.D., 08.06.2008, E:2007/7369, K:2008/3234, Darustay UYAP Bilisim Sis-

temi.
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Danistay’in, sorumlu personele riicu edilmesine iliskin yaklasimi-
n1 ortaya koyan bir diger kararinda, “Kamu hizmeti gérevlilerinin hukuka
aykirt eylem ve islemlerinden ve kendi kusurlarindan dogan zarari toplum
ddemek zorunda degildir.” ve “riicu kurumunun igletilmesi, kamu gérevlisinin
kisisel kusurunun dogurdugu zararlarin yine kendisi tarafindan karsilanma-
st ve yargt kararmmin uygulanmamast ya da etkisiz birakilmas: gibi hukuka
aykirt eylem ve iglemlerden titizlikle kagimilmasini amaglar.” saptamalarina
yer verilmistir.

Olayda; AIHM tarafindan davacilara 6denmesine hiikmedilen
manevi tazminat, hak sahiplerine Hazine adina 6denmis, ancak so-
rumlu personele riicu edilmemistir. Yiiksek Mahkemeye gore; kamu
hizmeti gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararin karsi-
11g1 olarak ulusal ya da uluslararas: bir Mahkemece hiikmedilen taz-
minatin devlet tarafindan zarara ugrayan kisiye 6dendikten sonra il-
gili kamu kurumu tarafindan sorumlu personele riicu edilmemesi, bu
yiikiin toplum {izerinde birakilmasi anlamina geleceginden, her yurt-
tas ve ozellikle kamu gorevlilerinin kisisel kusuru nedeniyle zarara
ugray1p yargisal siireci baslatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu
edilmesini saglamak amaciyla idareye basvurabilir ve bu bagvurulari-
nin reddi iizerine de dava agma hakkini kullanabilirler®.

9. Faiz

Danustay, iskence iddiasiyla agilan tam yarg1 davalarinda ilk bas-
ta manevi tazminata faiz ytritiilmemesi yoniinde karar vermekte,
davacilarin manevi tazminata faiz yirttiilmesi gerektigi yontindeki
temyiz istemlerini reddetmekteydi'®. Yiiksek Mahkeme, manevi taz-
minata faiz ytrittilmemesini su gerekceye dayandirmaktaydi: “Kisi-
nin manevi varligimin ihlalini 6l¢iiye vurmak ve manevi kayiplarin tiimiiyle
gidermek olanaksizdir. Manevi tazminatin bu niteligi goz dniinde tutulunca
maddi tazminat gibi bunu da aymi olgiiler iginde degerlendirmeye tabi tutmak-
ta, davacinin malvarliginda bir eksilme varmiscasina manevi tazminata faiz
yiiriitiilmemesinde isabet olacag aciktir.” 1%

160 Danustay 10.D., 22.12.2006, E:2004 /1690, K:2006 /7348, Danistay UY AP Bilisim Sis-
temi.

161 Danistay 10.D., 12.10.1999, E:1997 /3568, K:1999/4782, Damistay UYAP Bilisim Sis-
temi.

162 Damgtay 10.D., 23.06.1982, E:1982/235, K:1982/1765, Darustay UYAP Bilisim Sis-
temi.



TBB Dergisi 2014 (112) Aydin AKGUL 229

Danistay’in diger bir gerekgesi su yondedir: “Bagska tiirlii giderim
yollarmin bulunmamast veya yetersiz kalis1 nedeniyle manevi tazminatin de-
gerinin parasal olarak belirlenmesi manevi tazminata faiz yiiriitiilmesini hakl
kilacak bir neden degildir. Buna gore, belli bir zarar karsilig1 olmayip, olay
nedeniyle duyulan tiziintiiniin kismen giderilmesi amacini tasiyan manevi
tazminata, ozelligi nedeniyle faiz yiiriitiilmesine olanak yoktur.”1

Danistay’in bu yaklasimy, idari yargida uygulanan yasal ve ictiha-
da iligkin birtakim yargilama hukuku prensiplerinden dolay1 kaginil-
maz olarak bazi hak kayiplarina yol actig1 gerekgesiyle elestirilmistir.
Bunlardan KAPLAN, manevi tazminat isteminde bulunan davacinin,
hakl1 olarak, tazminat miktarini hitkmiin verilecegi tarihe gore degil,
davay1 acacag@1 tarihe gore belirleyecegini ifade etmektedir'®.

Gercekten, idari yargida taleple baghilik kurali'®, davacinin ger-
cek zararmin tazmin edilmesini engellemekte, manevi tazminata faiz
yurtitilememesi halinde davanin agildig: tarih ile kararin verildigi
tarih arasinda parasal anlamda meydana gelebilecek hak kaybr telafi
edilememektedir. Yiiksek Mahkemenin, manevi tazminata faiz y{iri-
tiilmemesi yontindeki igtihadini degistirmesi kanaatimizce de isabetli
olmustur.

Ote yandan, Danistay, manevi tazminatin niteligi geregi ayrica
faize hitkmedilemeyecegine karar verirken, AYIM, manevi tazminata
faiz yurtitiilmesi esasin1 benimsemekteydi's.

Yuksek Mahkeme, idareye basvuru tarihinden itibaren manevi
tazminata faiz ytrttiilmesi gerektigi yontindeki yeni ictihadini, ilgi-
lilerin ugradiklar1 manevi zararin gercek anlamda karsilanabilmesi
gerekcesine dayandirmigtir'®’.

163 Danistay 10.D., 14.12.1999, E:1997/3564, K:1999/4850; 24.12.2001, E:2000/45,

K:2001/4859 Danistay UYAP Bilisim Sistemi.

Kaplan Giirsel, “Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Cerce-

vesinde Manevi Tazminata Faiz Yiiriitiilmesi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Y:2006, S:2, C:55, 5.130.

Idari yargida taleple baglilik kuralina yonelik elestiriler hakkinda bkz. Ozcan El-

vin E., “Idari Yargilama Hukukunda Islah”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011,

S:92, 5.223 vd.
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Danustay, belirtilen igtihadini sonraki kararlarinda da stirdiir-
miis'®; ileriki tarihli bir kararinda ise bu kez, “Maddi ve manevi zararin
giderilmesi igin takdiren hiikmedilecek miktara, idareye basvuru tarihinden
itibaren 3095 sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine [liskin Kanun uyarinca
faiz yiiriitiilmesi gerektigi” seklinde farkli bir gerekceyle idare mahke-
mesi kararmin manevi tazminata faiz ytritiilmemesi kismini boz-
mustur'®. Ancak s6z konusu kararda, manevi tazminata neden faiz
yuriitiilmesi gerektigi belirtilmeyip, yalnizca 3095 sayili Kanun'a atif
yapilmuistir. Oysa, 3095 say1l1 Kanun'da tam yargi davalarinda hiikmo-
lunacak manevi tazminata faiz yiirtitiilmesini ngoren bir hitkiim bu-
lunmamaktadir.

SONUC

Ozellikle Amerikada meydana gelen 11 Eylil saldirilarindan
sonra terdrizmin kiiresel tehdidine karsi etkin miicadelede, iskence-
nin gerekli ve uygun bir yol oldugu diistincesine yonelik tartismalar
yapilsa da; terorizm tehdidi altinda bile olsa iskenceye basvurulmasi
ve iskencenin mesru goriilmesi hicbir kosulda kabul edilemez. Zira,
uluslararas: insan haklar1 anlasmalarinda her tiirlii kosulda iskence-
ye basvurulmasi yasaklanmis olup; savunmasiz kisilere kars1 yapilan,
nefret uyandiric1 ve acimasizca bir saldir1 niteligi bulunan iskence,
ayn1 zamanda tiim insanliga kars1 islenmis bir suctur. Yargitay Ceza
Genel Kurulu da, demokratik bir hukuk devletinde, delil elde etmek
icin insan haklar1 ihlallerini mesrulastiric1 ve hukuka aykir1 davran-
manin bir mazereti olamayacagini belirtmistir.

Giintimiizde insan haklar1 ve temel 6zgtirliiklerin korunmasinda
oldugu gibi, insanliga kars1 yapilmis bir suc olan iskenceyle miicade-
le de uluslararast bir nitelik kazanmustir. Iskencenin yasaklanmasina
iliskin hiukumler, Avrupa, Afrika ve Amerika kitasina iliskin insan
haklar1 antlasmalarinda ve uluslararas: insan haklariyla ilgili sozles-
melerin her birinde goriilmektedir.

168 Darustay 10.D., 28.09.2010, E:2007,/5028, K:2010/6974, Danistay UYAP Bilisim Sis-
temi.

169 Damstay 10.D., 06.07.2011, E:2009/11485, K:2011/2911, Darstay UYAP Bilisim
Sistemi.
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Kamu gorevlilerince iskence yapilmasi nedeniyle ugranilan maddi
veya manevi zararin idare tarafindan tazmini, hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir. Bireyin, kolluk hizmetinin ytiriitiilmesi sirasinda isken-
ce nedeniyle ugradigini 6ne stirdiigii zararini karsilama amaciyla ge-
tirilen hukuki koruma yolu idari yargiya 6zgii bir dava tiirti olan tam
yargl davasidir. Bu dava yoluyla, idarenin hukuki sorumlulugunun
bulunup bulunmadig: ortaya ¢ikmakta olup; idarenin hizmet kusuru-
nun bulunup bulunmadigi, her somut olaya gore idare mahkemesince
ve son tahlilde Danistay tarafindan belirlenmektedir.

Iskence nedeniyle agilacak tam yarg: davalarinin goréim ve ¢ozii-
miinde, iskencenin gerceklestigi ilde bulunan idare mahkemesi yetkili
olup; davanin, iskence eyleminden itibaren 1 y1l ve iskence eyleminin
ogrenildigi tarihten itibaren en ge¢ 5 y1l icinde davali idareye basvuru-
larak agilmasi gerekmektedir.

Danuistay, iskence iddiasiyla acilan tam yarg: davalarinda, tazmi-
nat istemine dayanak olan eylemin idariliginin sonradan 6grenildigi
durumlarda acilan davalar: siiresinde kabul etmekte; 6zellikle kamu
gorevlilerinin gorev kusurundan kaynaklanan davalarda dava agma
stiresini genis yorumlamaktadir. Yiiksek Mahkemenin, hak arama
ozglrlugi cercevesinde dava agma stiresini genis yorumlamasi ve so-
nucta bireylerin iskence nedeniyle ugradigini 6ne siirdiigii zararlari-
nin tazmin edilerek idarenin hukuki sorumlulugunun ortaya ¢ikaril-
masina genis olanak tanimasi yerinde olmustur.

Yiiksek Mahkemeye gore, iskence yaptig1 iddia edilen polis me-
murlar1 hakkinda agilan ceza davasinin beraatle sonuglanmasi halle-
rinde davali idarenin hizmet kusuru bulunmamaktadir. Idare mah-
kemesince hiikme esas alinan ceza mahkemesi kararmnin Yargitay
tarafindan bozulmas: tizerine yeniden bir karar verilmesi gerektigini
belirten Danistay; iskence yaptig1 iddia edilen emniyet gorevlileri hak-
kinda ceza mahkemesinde agilan davanin sonucunun arastirilmama-
sin1 ise eksik inceleme olarak gormektedir.

Kamu giictinti kullanan idareye karsi bireylerin iskence yapildi-
g1 iddiasini ispatlamalari oldukga zordur. Idari yarg: yerince, bu hu-
susun dikkate alinarak maddi olayin degerlendirilmesi, ileri siirtilen
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iddialarin etraflica arastirilmasi, boylece uyusmazhigin her yoniiyle
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, iskence iddiasiyla acilan
tam yarg1 davalarinda, iskencenin yapildigina iliskin ortaya konulan
kanitlarin her tiirlti stipheden uzak olmasi ve zararla idari eylem ara-
sinda illiyet baginin kurulmasi gerekmektedir.

Iskence yapildiginin saglik raporu veya adli tip kurumu rapo-
ru ile acikca ortaya konulmasi durumunda, idare mahkemelerince
tazminat isteminin kabulii yontinde verilen kararlar onanmaktadir.
Ancak, soz konusu saglik raporlarinin, iskence yapilip yapilmadigini
acikca ve hig bir kuskuya yer vermeyecek sekilde kanitlayici nitelikte
olmasi gerekir.

Iskenceyi 6nleme konusunda Devletin izerine diisen gorevleri ge-
regi gibi yerine getirmemesi idarenin agir hizmet kusurunu olusturur.
Kamu diizeninin korunmasi amaciyla alinan énlemler sirasinda, kol-
luk gticlerinin amacini asar ve orantisiz bigcimde kullandiklar1 yetki
nedeniyle bireylere zarar verilmesi durumunda ugranilan zararin ida-
rece tazmini gerekir.

Danustay, AIHM'in ictihadina benzer sekilde, davacinin gozalti-
na alinmasindan 6nce viicudunda yaralanma oldugu yoniinde daval
idarece ortaya bir bilgi ve belge konulmamasi halinde iskencenin var
olduguna kanaat getirmektedir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nda, iskence ya da zalimane,
gayri insani veya haysiyet kirici muamele suglarini isleyerek tilkemiz
aleyhine Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde tazminata hitkmedil-
mesine neden olan kamu personeline s6z konusu tazminat i¢in riicu
edilecegine iliskin 6zel bir hiikiim getirilmesi yerinde olmustur. Bu
diizenlemenin, iskenceyi onleme konusunda etkili bir tedbir olarak
degerlendirilemeyecegi yoniinde diistinceler bulunmakta ise de; soz
konusu hiikiim, kamu gorevlilerinin iskenceye basvurmalarini caydi-
racagindan kuskusuz isabetli olmustur.

Danistay’a gore, iskence yapan kamu personelinin kisisel kusu-
ru bulunmakta olup, iskence iddiasiyla agilan tam yargi davalarinda
hiitkmedilen tazminat1 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan
ilgili kisi veya kisilere yasal yollar cercevesinde riicu etmesi Anayasa-
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nin 129/5. maddesinin emredici hiikmii geregidir. Yiiksek Mahkeme,
ayni zamanda kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 eylem ve islemlerin-
den ve kendi kusurlarindan dogan zarar:1 toplumun 6demek zorunda
olmadig goriistindedir.

Danistay, manevi tazminatin bir tazmin araci degil tatmin araci ol-
dugu ve bu nedenle manevi tazminatin zenginlesmeye yol agmayacak
sekilde belirlenmesi gerektigi gortisiinde ise de; tam yargi davasinin,
idarenin hukuk kurallar1 icinde kalmasini saglayan etkin bir denetim
ve yaptirim mekanizmasi olma niteligini de goz oniinde bulundura-
rak, iskence iddiasiyla acilan davalarda kabul edilen manevi tazminat
miktarlarini kimi zaman yetersiz bulmustur.

Yiiksek Mahkeme tarafindan, her olayin 6zelligine gore manevi
tazminat miktarlar:1 belirlenmektedir. Ancak, benzer olaylarda yakin
tarihlerde farkli tazminat miktarlarinin kabulii kanaatimizce isabetli
olmamuistir. Ayrica, idari yargi yerince, iskencenin varlig1 halinde be-
lirlenecek manevi tazminatin, 657 sayili Kanunun 13. maddesi uyarin-
ca iskenceyi yapan kamu personeline riicu edilecegi hususu goz éniin-
de bulundurularak, kamu gorevlilerinin iskenceye basvurmalarini
caydiricy, dolayisiyla kolluk hizmetinin hukuka uygun yuriittilmesini
saglayici nitelikte olmasi yerinde olacaktir.

Tam yarg1 davalarinin tiimiine uygulanabilecek, AYIM'in uygula-
dig1 sekilde bir tarifenin belirlenmesi, uyusmazlik konusu her olayin
olus biciminin ve 6zelliklerinin birbirinden farkli olmasi1 nedeniyle
uygun goriilmese de; en azindan iskence iddiasiyla agilan tam yargi
davalarinda iskencenin varlig1 halinde davacilara aym: miktarlarda
manevi tazminata hiitkmedilmesi, hem hakkaniyet yoniinden hem de
tazminatin iskence yapan personele riicu edilecek olmasi nedeniyle
caydiric1 olmasi yoniinden daha isabetli olacaktir.

Iskence iddiasiyla agilan tam yargi davalarinda ilk basta manevi
tazminata faiz yirttiilmemesi yoniinde karar verilmekteydi. Ancak,
bu husus, davacinin gercek zararinin tazmin edilmesini engellemek-
teydi. Danistay’in, manevi tazminata faiz yiirutiilmemesi yontindeki
ictihadin, “ilgililerin ugradiklar: manevi zararin gercek anlamda karsilana-
bilmesi” gerekgesiyle degistirmesi kanaatimizce de yerinde olmustur.
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