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Ozet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ (HMK) nun 342/son ve
355. madde diizenlemeleri ile kamu diizeni kavrami, istinaf incele-
mesi bakimindan énem kazanmustir. istinafta kamu diizeni kavrami
baslikli bu ¢alisma ile esas olarak, kamu diizeni kavraminin kapsami
belirlenmeye calisilacak, boylelikle istinaf incelemesi yapan bolge
adliye mahkemesinin resen inceleme yetkisinin sinirlari tespit edi-
lecektir. Acaba temelinde kamu yarari diistincesi yatan tim maddi
hukuk kurallarina aykirilik halinde istinaf mahkemesi bu hukuka ayki-
rilik halini dikkate almal midir? Yoksa maddi hukuktaki kamu dizeni
ve kamu yarart meselesine hi¢ girmeden usdlf kamu diizeni kavrami
Gzerinde mi durulmahdir?

Anahtar Kelimeler: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, istinaf Ka-
nun Yolu, Kamu dizeni, Istinaf Incelemesi

Abstract: With the 342 and 355th article of the Code of Civil
Procedure (HMK) the concept of public order have gained impor-
tance in terms of appeal examination. This work, titled as the con-
cept of public order, will mainly attempt to determine the scope of
the concept of public order, so that the boundaries of the authority
of the appeal courts to conduct the appeal examination will be de-
termined. Should the appeal court contravene this law in case of
violation of all substantive laws which are based on public interest?
Or should we focus on the concept of procedural public order wit-
hout ever entering the public order and the public interest in the
substantive law?
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GIRIS

Kamu diizeni kavram, Tiirk hukukunda siklikla kullanilan bu se-
beple de herkesin asina oldugu bir kavramdir. Bununla birlikte, isti-
naf incelemesi bakimindan ayrica tizerinde durulmasi gerekmektedir.
Oncelikle ifade edilmelidir ki istinaf sebepleri Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda sayilmamustir. Istinaf sebepleri kanun koyucu tarafindan
smirlandirilmadigr icin ilk derece yargilamasinda maddi hukukun
uygulanmasindaki hatalar, maddi vakialarin tespitindeki eksiklikler
ya da usul kurallarina aykiriliklar istinaf sebebi olarak ileri stirtilebi-
lecektir. Kanunda sayilmamakla birlikte, istinaf sebeplerinin istinaf
basvurusu sirasinda taraflarca belirtilmesi, istinaf basvurusunun ba-
sartyla sonuclanabilmesi i¢in bir zorunluluktur. HMK m.342/2-e uya-
rinca istinaf yoluna basvuran, istinaf sebeplerini ve gerekgcesini agikca
belirtmelidir. Bu, istinaf dilekgesinin temyiz dilekcesinden en 6nemli
farkidur. Istinaf sebepleri, dilekcede agikca belirtilmemisse, Bolge Adli-
ye Mahkemesi (BAM) 6n incelemede istinaf basvurusunu kural olarak
reddedecektir (HMK m. 352).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.355, istinaf incelemesinin istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirl1 olarak yapilacagini 6ngérmek-
tedir. Bu cercevede sebebe baglilik ilkesinin kabul edildigi ifade edile-
bilir. Temyiz incelemesinden farkli olarak, bolge adliye mahkemesinde
yapilacak incelemede taraflarin ileri stirdtigti sebeplerle bagli kalinma-
sinin nedeni, bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin ka-
rarmin kanuna aykiriligini tespit etmesi halinde, cogu zaman yeniden
yargilama yaparak yeni bir karar verebilmesidir. Tercih edilen istinaf
sisteminde, ilk derecedeki yargilama ttimiiyle tekrarlanmamaktadir.
Bu sebeple istinaf incelemesi sadece taraflarin dilekcelerinde belirtmis
olduklari istinaf sebepleri ile simirli tutulmustur.

Bununla birlikte, istinaf sebepleri ile bagli olma kuralina bir istis-
na getirilmis ve istinaf incelemesini yapan bolge adliye mahkemesi-
nin kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu resen gozetecegi
kurala baglanmistir. Istinaf dilekcesini diizenleyen 342. maddenin son
fikrasma gore, istinaf dilekcesi, basvuranin kimligi ve imzasi ile bas-
vurulan karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlar: tasimasi durumunda
diger hususlar bulunmasa bile reddolunmayip 355. madde cergeve-
sinde gerekli inceleme yapilir. Kendisine yollama yapilan HMK m.355
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ise, istinaf incelemesinin, kural olarak istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak yapilacagini ancak bolge adliye mahkemesi-
nin kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu resen gozetecegi
kuralini ihtiva etmektedir.

Belirtilen kanuni diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde deni-
lebilir ki, istinaf basvurusunda istinaf sebepleri bildirilmelidir. Buna
ragmen taraf, herhangi bir istinaf sebebine dayanmamissa ve fakat
istinaf dilekgesi asgari sartlar1 igeriyorsa, hemen reddedilmez, kamu
diizeni bakimindan incelemeye tabi tutulur. HMK m.352 hiikmiinde,
basvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hi¢ gosterilmedigi tespit edi-
len dosyalar hakkinda “gerekli kararin verilecegi” ifade edilmistir. Bu
kapsamda gerekli kararin verilmesinden kasit, basvuru nedenlerinin
veya gerekcesinin basvuru dilekcesinde hi¢ gosterilmemis olmas: ha-
linde, bolge adliye mahkemesinin kamu diizenine aykirilik bulunup
bulunmadig1 yoniinden bir inceleme yaparak bu incelemenin sonucu-
na gore karar vermesidir.!

Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016,
5.675; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s.949; Ha-
kan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ders
Kitab1, 4.Basi, Ankara 2016, s.527; Haluk Konuralp, “[stinafta Kamu Diizeni
Kavrami”, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukcular: Toplantis1 VI, Turkiye Baro-
lar Birligi Yayini, Ankara 2008, s.136; Adem Albayrak, 6100 sayili HMK'ya Gore
Hazirlanmis Hukukta Istinaf Uygulamasi, 2.Baski, Ankara 2016, s.176; Hukuk
Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, T.C. Adalet Bakanhgl, Ankara 2007, s.47-48;
Nevhis Deren- Yildirim, “Istinafin Gerekgelendirilmesi ve Istinaf Sebepleri”, Ozer
Selici'ye Armagan, Ankara 2006, 5.697; Cenk Akil, Istinaf Kavram, Ankara 2010,
s.351; Murat Ozgur Cift¢i, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, 3.Baski, Ankara
2016, s.211 vd. HMK m.342/3 hiikmiine elestirel bir bakis acis1 i¢in bkz. Ciftci
5.213,214; Muhammet Ozekes, 100 Soruda Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun
Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz, 3.Basi, Ankara 2016, 5.69-70; Deniz Merakl Yayla,
Medeni Usul Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi,
Ankara 2014, 5.61; M. Kamil Yildirim, “Istinaf Sebepleri ve {lk Derece Mahkeme-
sinde Hatal1 Vakia Tespitleri”, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Ara-
buluculuk Kanun Tasaris1, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantist VI,
[zmir/Cesme, 19-20 Ekim 2007, TBB Yayin, 5.92. Pekcanitez’e gére, bu diizenleme
istinafin niteligine uygun diismemektedir. “Tarafin bir sebep ileri stirmedigi, ge-
rekce belirtmedigi bir istinaf talebini dikkate alip degerlendirmek hem yargilama
ilkeleri hem de istinafin niteligi ile uyumlu degildir... Burada uygun olan istinaf
sebepleri hi¢ bildirilmemis ve gerekce gosterilmemisse istinaf basvurusunun 6n
incelemede kabul edilmemesi; ancak sebep bildirilmis ve gerekce gosterilmisse
istinaf incelemesinde kamu diizeninin de dikkate alinmasidir.” Hakan Pekcani-
tez, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15.Basi, Istanbul 2017, 5.2237-2238; Ali
Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s.337-338.
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Kamu diizenini ilgilendiren hususlarda bolge adliye mahkemesi
istemle bagli olmaksizin re’sen inceleme yapar. Kamu diizenine ayki-
rilik kavramimin kapsami nasil belirlenecektir? Bu husus Gerekge’'de
su sekilde aciklanmaktadir: “Ornegin, kamu diizenini ilgilendiren gorev
kuralina aykirilik bolge adliye mahkemesince re’sen incelenir. Yine dava sart-
larinin var olup olmadig1 bolge adliye mahkemesince re’sen arastirilir. Bunun
gibi, re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda bilge adliye mahke-
mesi taraflarin istemiyle bagh olmaksizin ilk derece mahkemesinin kararini
inceler.”

Anilan diizenlemelerdeki temel 6lgiit kamu diizeni gibi soyut ve
belirsiz bir kavram olunca, 6ncelikle bu kavramin ne anlama geldi-
ginin agiklanmas1 ve tartisiimasi gerekmektedir. Bu noktada kamu
diizeni kavraminin kapsamini belirlemek, ayn1 zamanda bolge adliye
mahkemesinin resen inceleme yapma yetkisinin sinirlarini belirlemek
anlamina geldigi icin irdelenmeye degerdir. Bolge adliye mahkeme-
sinin resen inceleme yetkisinin sinirlari, kamu diizeni kavramina ve-
rilecek anlama gore dar veya genis olabilecektir. Kamu diizeni kav-
raminin dar veya genis yorumlanmasi ise kanun koyucunun istinaf
hiiktimlerini diizenlerken gtittligti istinafta sinirli yargilama yapilmasi
amacinin gerceklesmesi veya bu amacin asilmasi sonuglarindan birini
dogurabilir mi? Tartisiimalidir.

I. BOLGE ADLIYE MAHKEMESININ iSTINAF SEBEPLERI iLE
BAGLILIGI VE BU KURALIN iSTISNASI OLARAK KAMU
DUZENI KAVRAMI

1. Kamu Diizeni Kavramina Genel Bakis

Turk hukuk sozliigiinde kamu diizeni genel olarak, bir tilkede-
ki kurum ve kurallarin, devletin giivenligini, kamu hizmetlerinin iyi
islemesini, bireyler arasindaki iliskilerde huzuru ve toplumsal barisi,
hukuk ve ahlak kurallaria uygunluk ile saglayan diizen seklinde ta-
nimlanmaktadir.? Kamu diizeni kavraminin genel bir tanimini yap-
mak mimkiin olsa da smirlarini ve kapsamini tespit etmek oldukga
glicttir. Bunun bir sebebi, her hukuk dalinin kendi konusu ve amaci-

2 Bkz. TC Adalet Bakanligr Hukuk Sozliigii (http://www.sozluk.adalet.gov.tr;

www.tdk.gov.tr ).
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na gore kamu diizeni kavramini yorumlamasi ve smirlarini o hukuk
daliin ihtiyaglarina gore belirlemesidir. Gerek kamu hukuku gerekse
0zel hukukun kamu diizeni kavramini yorumlayis: farkli oldugu gibi
ozel hukukun kendi alt dallar1 arasinda kamu diizeni anlayisina iliskin
farkliliklar olabilir.?

Anayasa Mahkemesi eski bir kararinda, kamu diizeni kavrami igin
net bir tanim yapmak yerine kavramin genel 6zelliklerini belirtmekle
yetinmigtir:

“... Yerli ve yabanc1 bircok hukuk eserlerinde, gesitli alanlardaki
kisi haklarini sinirlayan bu terim sik sik gortilmekte fakat tarifine pek
az rastlanmaktadir... Bu suretle yapilmis olan tariflerin incelenmesi
sonucunda kamu diizeni deyiminin toplumun huzur ve siikiinunun sag-
lanmasimi, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasin hedef tutan her seyi
ifade ettigi, bir bagka deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil
eden biitiin kurallar kapsadigr sonucuna varilmaktadir.”*

Ozel hukukta kamu diizeni kavramma iligkin tanimlarda genel-
likle toplumsal menfaat olgiittintin 6n plana ¢ikarildig: goriilmektedir.
Genel olarak kamu diizeni, toplumun menfaatini koruyan hiikiimlerle
ortaya ¢ikan hukuki diizeni® ya da toplumun 6nemli ve dogrudan dog-
ruya menfaatlerini koruyan hukuk kurallar1® seklinde tanimlanmakta-
dir. Uyulmasinda ve korunmasinda toplum ve devletin genel menfaati
bulunan hukuk kurallarina kamu diizeni adi verilir.” Bu kurallar, or-
glitlenmis toplumun temel yapisini ve temel ¢ikarlarini koruyan ku-
rallardir.®

Kamu hukuku perspektifi ile kamu diizeninin, kamu gtivenligi,
kamu huzuru ve kamu saglig1 kavramlarindan olusan klasik tglii ile

Bu konu(ja ayrmtili bir degerlendirme igin bkz. Arda Atakan, Kamu Diizeni Kav-
rami, MUHF- HAD, C.13,S.1-2, s.59 vd.

4 28.01.1964, E.1963/128, K.1964/8 (RG. 17.04.1964, S.11685).

M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Uciincii Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s.74.

Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s.540.

Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 9.Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul
2006, s.288. )

Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami, Istanbul Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul 1976, s.42-43.
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tanimlandig goriilmektedir.” Kamu giivenligi, sahsa ve esyaya zarar
verecek kazalarin ve tehlikelerin yoklugudur. Kamu huzuru (kamu se-
lameti) cemiyette intizamsizligin, karisikligin yoklugu, hayatin normal
seyrinde devam etmesidir. Kamu saglig1 ise, bireylerin bulasici hasta-
liklardan korunmasi, sosyal hayatin saglik kosullar1 iginde stirmesi an-
lamina gelmektedir. Modern anlayis, klasik kamu diizenini olusturan
i¢ unsura ek olarak yeni unsurlara da yer verir. Bu unsurlar, genel ah-
lak, kamusal estetik ve bireylerin kendilerine kars1 korunmasi olarak
adlandirilan unsurlardir.”

Kamu diizeni kavrami, medeni usul hukuku agisindan ele alindi-
ginda, davanin ytirtitiilmesi ve yarg orgiiti ile ilgili kurallarin genel
olarak kamu dtizeni kapsaminda sayildigini soylemek mumkiindiir."!
Yargilama yetkisi ile yargilama usuliintin taraflarin tercihine birakil-
mas1 miimkiin degildir. Bu sebeple medeni usul hukuku genellikle
emredici kurallardan olusan sekli bir hukuk dalidir. Keyfilige kars: bir
koruma ve genis anlamda hak arama 6zgurltigiliniin garantisi sayilan
sekilcilik medeni usul hukukunun en belirgin 6zelliklerinden birisi-
dir'. Bu acidan o6gretide, usul islemlerinde sekle uyulmas: konusun-
daki zorunlulugun kamu dtizeni ile iliskisi bakimindan soyle bir 6lctit
koyulmustur: eger sekil kurali ile amaglanan sahs1 diistinmeye sevk
etmek ya da mahkemenin otoritesini giivence altina almak ise bu tak-
dirde ilgili sekil kuralinin kamu dtizenine iliskin oldugu kabul edile-
bilir."® Medeni usul hukuku kurallarindan hangilerinin kamu diizeni
kapsaminda degerlendirildigi asagida ayrica incelenecektir.'

2. Bolge Adliye Mahkemesinin Istinaf Sebepleri ile Bagh

Olma Kural1

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda istinaf dilekgesinde bulunma-
s1 gereken unsurlar1 diizenleyen 343.maddenin 2.fikrasiin e bendin-

9 Atakan, .98 vd.; Konuralp, Teblig, s. 138 vd.; Kemal Gozler, idare Hukuku, Bursa
2003, s.418 vd.

10 Gozler, 5.421-222.

1 Konuralp, Teblig, s.144 vd.

12 ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt 4, S.1-2, 5.142 vd. )

13 {lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Basi 6, Istanbul 1975, s.337
vd.

14 Bz Bolum II,1.
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de “basvuru sebepleri ve gerekgesi” yer almaktadir. Bir baska deyis-
le, istinaf yoluna basvuran taraf dilekgesinde hangi istinaf sebebine
dayandigmni acikca gostermek durumundadir. Istinaf sebeplerinin
gosterilmemesi, bagvurunun kural olarak reddine sebep olacaktir. Bu-
nun sebebi, HMK m.355’te, istinaf incelemesinin istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacagimi ongoriilmesidir. Bolge
adliye mahkemesi belirtilen istinaf sebepleri ile baghdir. Bu sebeple,
dilekcede hicbir sebep bildirilmemesi istinaf mahkemesinin kural ola-
rak inceleme yapamamasi sonucunu doguracaktir.

Istinaf dilekcesinde sebep bildirme zorunlulugu ve istinaf mah-
kemesinin bu sebeplerle bagliligs, istinafi temyizden ayiran en 6nemli
farklardan birisidir. Bilindigi gibi, temyiz kanun yolunda Yargtay, ta-
raflarm ileri stirdiikleri temyiz sebepleri ile bagli olmay1p kanunun agik
hiikmiine aykir1 gordiigi diger hususlar1 da inceleyebilir (m.369/1).
[stinafta ise, kamu diizenine aykirilik hali disinda, istinaf mahkemesi
taraflarin ileri stirmedigi kanuna aykirilik hallerini re’sen inceleme ko-
nusu yapamayacaktir.” Buradan hareketle, istinaf basvurusunda da-
yanilan sebeplerin ve gerekgenin bildirilmesinin, istinaf basvurusunda
basariya ulasabilmek i¢in son derece 6nemli oldugunun bir kez daha
altini ¢izmek gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda istinaf mahkemesinde yapi-
lacak tahkikat sinurli tutulmustur. ilk derecedeki yargilamanin tekrari
niteliginde olacak, onun yerine gecen bir yargilama diistintilmedigin-
den sinirli istinaf modeli tercih edilmistir. Klasik anlamda istinafta ilk
derece mahkemesinin inceledigi ve degerlendirdigi vakialar ondan ba-
gimsiz olarak, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin istinaf mahke-
mesinde tekrarlanir. Dar anlamda (sinurli) istinafta ise, ilk muhakeme
bastan sona tekrarlanmaz, yalnizca gereken hususlarda ve Kanundaki

15 Selcuk Oztek, Adalet Bakanlig1 Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan

Hazirlanmus Olan Ust Mahkemeler Tasarist” Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
Izmir 2000, s.111. Yargitay, temyiz basvurusunu incelerken bozma istemini yasa
ontinde hakli kilacak nedenlerin varligini kendiliginden g6z 6ntine alip bozma
karari verebiliyor iken istinafta aksine ¢oztimiin kabulii Umar tarafindan celiskili
ve mantiksiz olarak degerlendirilmektedir. Bkz. s.988. Tanriver de, istinaf yargi-
lamasinin belirtilen sebeplerle sinirh olarak yapilmasi sebebiyle, dayanilabilecek
istinaf sebeplerinin yabanci hukuk diizenlerinde oldugu gibi objektif bir bicimde
somutlastirilmasi geregi tizerinde durmaktadir. Sitha Tanriver, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun Revizyonu Uzerine Bazi Diistinceler, TBBD Mart-
Nisan 2012, 5.99, s.32.
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sinirlamalar kapsaminda inceleme yapilir. Sinirli kanun yolu modelin-
de, miiracaat sahibinin belirli sebeplere dayanmasi sart kosulmaktadir.
Tam (klasik) kanun yolunda ise belirli bir kanun yolu sebebine veya
vakia ikamesine dayanilmaksizin kararin denetimi yapilabilmektedir.*®
Kanun yolu sebebinin gosterilmesindeki amag kanun yoluna miiracaat
eden tarafin dayandigi noktalar tizerinde yargilamayi teksif etmektir.”

Kanunda istinaf sebepleri ayrica diizenlenmemis ve nelerin isti-
naf sebebi sayilacag belirtilmemistir.'® Sadece durusma yapilmadan
karar verilecek halleri diizenleyen 353. maddenin ilk fikrasinda istinaf
sebebi olabilecek nemli usul hatalar1 belirtilmistir. Istinaf sebepleri
sinirlandirilmadigy igin ilk derece mahkemesi kararmin yanlis veya
eksik olmasina sebep olabilecek her hatanin istinaf sebebi sayilabile-
cegi sonucuna varilabilir.” Temyiz sebepleri bakimindan kabul edilen
siniflandirma, istinafin niteligine uygun dusttigi lgtide istinaf sebep-
leri bakimindan da kabul edilebilir. Buna gore, gerek maddi hukuk
kurallarina aykirilik gerek usul kurallarina aykirilik gerekse maddi
vakianin tespitinde hata halleri istinaf sebebi sayilabilecektir.

Usul kurallarma aykirilik, temyizde oldugu gibi mutlak istinaf se-
bepleri ve nispi istinaf sebepleri olarak nitelendirilebilir.* Mutlak isti-

16 Ejder Yilmaz, Istinaf, Genisletilmis 2.Bask1, Ankara 2005, s.22; Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.Baski, Ankara 2013, 5.1479; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, 5.529; M. Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Istanbul 2000,
5.45-46; Nevhis Deren- Yildirim, Teksif flkesi Acisindan Istinaf, Istinaf Mahkeme-
leri Uluslararasi Toplanti, Ankara 7-8 Mart 2003, 5.268-269; H. Yavuz Alangoya/M.
Kamil Yildirim/ Nevhis Deren- Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8.Tipki
Baski, Istanbul 2011, 5.508-509; Akil, 5.262-263; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/
Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 2.Baski, Ankara 2016, s.583.

17 Yildirim, s. 110.

18 jsvigre Federal Usul Kanunu'nda da paralel bir yaklasim sergilenmis ve istinaf
sebepleri kanun koyucu tarafindan simirlandirilmamistir. Bununla birlikte, Ttirk
Hukukunun aksine istinaf mahkemesinin kural olarak taraflarmn belirttigi sebep-
lerle bagli olmadig1 kabul edilmektedir. Fabienne Hohl, Procédure Civile, Tome II,
Compétence, délais, Procédure et voies de recours, 2eme édition, Berne 2010, 5.435.

19 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 5.521;Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Isti-
naf, Ankara 2009, s.189. Alman Hukukunda kabul edilen goriise gore, maddi ya
da sekli hukuk ihlalleri, uygulanacak hukukun yanlis se¢ilmesi, usuli hatalar veya
hatali vakia tespitleri istinaf sebebi olabilmektedir. Peter Gilles, “2002 Medeni
Usul Hukuku Reformu Sonras1 Hipertrofik Bir Medeni Yargmin Problem Sahasi
Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi” (Cev. Evrim Erisir), Medeni Usul Hukukunda
Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Medeni Usul ve icra-iflas Hukuk-
cular1 Toplantist VI, {zmir/ Cesme, 19-20 Ekim 2007, TBB Yayini, s.39.

20 Akil, 5.356 vd.; Akkaya, 5.190.
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naf sebebi sayilan agir yargilama hatalari, hiikmii etkileyip etkileme-
digine bakilmaksizin mahkemece resen dikkate alinmalidir. Mutlak
istinaf sebeplerinin 6zellikle kamu diizenine aykirilik halleri ile maddi
anlamda kesin hiikmiin etkisini ortadan kaldiracak agir usuli hatalar-
dan olustugu kabul edilmektedir.! Onemli ve klasik usul eksiklikleri
olarak nitelendirilen® bu tiir usul hatalariin varligi halinde ilk derece
mahkemesi kararinin dogru olamayacag1 varsayimi sebebiyle hukuki
korumanin kamusal islevi 6n plana ¢ikmaktadir.” Dava sartlar1 gibi
mutlak istinaf sebepleri arasinda sayilabilecek usul eksiklikleri, kamu
diizeni ile iligkileri sebebiyle konumuz agisindan 6nem tasimaktadir.
Zira bu tur eksiklikler, bolge adliye mahkemesi tarafindan resen dik-
kate almacak, taraflarin bu eksikligi ileri stirmiis olup olmamasina ba-
kilmayacaktir. Bu hususa asagida ayrica deginilecektir.

Mutlak istinaf sebeplerinin disinda kalan usule aykiriliklar nispi
istinaf sebebidir. Bu durumda usul hatasmnin istinaf sebebi sayilmasi
icin hiikiim bu hatadan etkilenmis olmalidir. Ayrica yapilan usul ha-
tas1 ile yanhs verilen mahkeme karar1 arasindaki illiyet bag1 da ortaya
konmalidir. Istinaf mahkemesi, usul hatasinin hitkmii etkileyip etki-
lemedigini her somut olayda ayrica degerlendirmelidir. Istinaf mah-
kemesi nispi istinaf sebebi sayilan hususlar1 resen inceleme konusu
yapamayacak, istinaf basvurusunda bulunan tarafin bu hatalari istinaf
dilekgesinde ileri stirmesi beklenecektir. Hemen ifade etmek gerekir
ki, nispi istinaf sebeplerinin taraflarca ileri stirtilmesi halinde mah-
keme tarafindan dikkate alinabilecek olmasi, temyizdeki nispi istinaf
sebeplerinden farklidir. Bilindigi gibi Yargitay, taraflar ileri stirmese
dahi var olan nispi bozma sebebini tipki mutlak bozma sebebi gibi re-
sen dikkate almaktadir. Usule aykiriligin nispi bozma sebebi niteligin-
de olmasi, Yargitay'in bu eksikligi tek basina bir bozma sebebi kabul
edip etmeyecegi ile ilgilidir. Istinaf yargilamasinda ise, kural olarak
taraflarca ileri stirtilmeyen nispi istinaf sebepleri istinaf mahkemesi ta-
rafindan dikkate alinamayacaktir.

2 Akil, 5.356; Deren- Yildirim, s.702.

2 Ogztek, 5.110.

2 Mutlak istinaf sebeplerinin varlig1 halinde hukuki korunmanin kamusal islevi ile
6zel hukuki korunma ihtiyacinin i¢ ice ge¢mis oldugu goriisi icin bkz. Akkaya,
s.191.

2 Kuru, .675; Akkaya, 5.203-204.
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3. Sebeple Baglilik Ilkesinin Istinas1 Olarak Bolge Adliye
Mahkemesinin Re’sen inceleme Yapma Yetkisinin Kapsami1

Turk hukukunda istinaf mahkemesi kural olarak istinaf talebinde
bulunanin gosterdigi istinaf sebepleri ile baghdir. Bununla birlikte, is-
tinaf incelemesini yapan mahkeme kamu dtizenine aykirilik gordugi
takdirde bunu resen gozetecektir. Kamu diizenine aykirilik hallerinin
bolge adliye mahkemesince resen dikkate alinacak olmasi sebebiyle,
kamu diizenine aykirilik halinden ne anlasilmasi gerektigi hususunun
tespiti onem tasimaktadir. Kavramin i¢inin doldurulmasinda ve nele-
rin kamu diizeni say1ldi$1 konusunda doktrindeki goriislerin yaninda
yargisal ictihatlar da yol gosterici olacaktir. Bununla birlikte, bir hu-
kuka aykiriligin kamu diizeni kapsaminda sayilip sayilmayacagimnin
tespitinden daha ¢ncelikli olan husus, istinafta resen dikkate almacak
kamu diizeni kavraminin siirlarini belirlemektir. Bu kapsamda birin-
ci tercih, ustli kamu diizeni kavramu ile yetinmek iken ikinci tercih,
temelinde kamu yarar diistincesi yatan tiim maddi hukuka aykirilik
hallerini de kavram kapsamina almak olabilir.

Birinci goriise gore istinafta, maddi hukuktaki kamu dtizeni kav-
ramindan farkhi bir usuli kamu diizeni kavrami tizerinde durmak
gerekir. Kavramin maddi hukuktaki kadar genis anlasilmas: farkl: si-
kintilarin dogmasina sebep olacaktir. Maddi hukuktaki kamu diizeni
olctitii taraflarin tizerinde tasarruf edebilecegi ve edemeyecegi konu-
lar ayrimu ile yakindan ilgilidir. Taraflarin tizerinde tasarruf edemedi-
gi tum aykirilik halleri istinafta resen incelenecek olursa kamu diizeni
kavramina ¢ok genis bir icerik ytiiklenecek, bdylelikle istinafin smirh
yargilama yapma amaci da asilmus olacaktir. Ayrica bolge adliye mah-
kemelerinin is ytikii artacak, temyiz ile istinafin ayrimi zaman zaman
gliclesebilecektir. Bahsedilen gerekcelerle, burada kamu diizenini usul
hukukunun emredici temel normlarma aykirilik hali olarak algilamak
gerekir. Devletin egemenlik yetkisini kullanim bigimi olan yarg: erki-
nin isleyisini saglamaya yonelik ve emredici bicimde kaleme alinmis
olan normlara aykirilik halleri istinafta re’sen incelenmelidir.”

5 Konuralp, s.147-148; Siiha Tanriver, Haluk Konuralp’in Tebligi Degerlendirmesi,

Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI, Tiirkiye Barolar Birligi Ya-
ymni, Ankara 2008, s.149. Yildirim, da bolge adliye mahkemesinin resen inceleme
yapabilecegi hallerin sinirh tutulmas: gerektigi gortistindedir. Istinaf yargilama-
sinda da, usul hukukunun genel kurali olan hakimin taraf dilekgesi (talebi) ile
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Ikinci goriise gore, kamu diizeni kavramimin sinirlarii belirler-
ken usul hukuku maddi hukuk ayrimi yapilmamali, kamu diizenine
aykirilik kavrami kamu diizeni diistincesiyle konulmus tim hiiktim-
lere aykirilik olarak anlasilmalidir. Boylelikle, temelinde kamu yarar1
diistincesi yatan biittin maddi hukuk kurallarina aykirilik hallerinde,
bolge adliye mahkemesi bu hukuka aykirilik halini resen dikkate ala-
cak ve gerekli karar1 verecektir.® Ornegin, kisiler ve aile hukukuna
iliskin hiiktimler, iflas hukuku, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
borglariin yeniden yapilandirilmasina iliskin hiikiimler ile konkorda-
to hiiktimleri buytik 6lctide kamu diizeni diistincesiyle konulmustur.
Bunun gibi is kanunu ve tiiketicinin korunmasi hakkinda kanunda da
ayni diistincenin yansimalarin1 géormek mumkiindiir. Kamu yarari/
kamu dtizeni diistincesi ile ortaya ¢ikan tiim benzer hiikiimlere ay-
kirilik hali de istinaf mahkemesince resen dikkate alinmalidir. Bolge
adliye mahkemesinde istinaf sebepleri ile bagliligin kural olarak be-
nimsenmesinin yani sira kamu diizeninin de smirlandirilarak sadece
ustli kamu diizeni kapsaminda degerlendirme yapilmas: istinaf ka-
nun yollarinda yapilacak tahkikati oldukca simirlandiracaktir. Kamu
diizeni kavraminin simnirlarinin daha genis tutulmasi bu anlamda bir
denge olusturacaktir.”

Yukarida ifade edilen gortisler dogrultusunda bir tercih yapma-
dan 6nce istinaf kanun yolunun amacini géz éniinde tutmanin faydal
olacag1 diistincesindeyiz. Istinaf kanun yolunun amact, ilk derece mah-
kemesi kararini gerekirse yeniden bir yargilama yaparak denetlemek,
gozden gecirmektir. BAM bu denetimi hem maddi hem hukuki yon-
den yapar. Boylelikle ilk derece mahkemesinin hem maddi vakialar ve
deliller hakkindaki degerlendirmesi hem de hukuki degerlendirmesi
denetlenmektedir.?® BAM bu denetimde, ilk derece mahkemesi karari-
n1 yerinde bulmazsa, kanunda belirtilen sinirlarla bagl olarak ilk dere-
ce mahkemesi yerine yeniden yargilama yapar ve yeniden karar verir.
Bu yoniiyle, istinaf incelemesi temyiz incelemesinden farklidir. Tem-
yizde ilk derece mahkemesinin karar1 yalnizca hukuki agidan denetle-
nir, maddi vakialara ve delil degerlendirilmesine girilmez. [stinafta ise
vakia denetimi ile hukuki denetim birlikte yapalir.

baglhilig1 6n planda tutulmalidir. Bkz. Yildirim, s.135.
26 Umar, s.989; Konuralp, s.147-148.

27 Konuralp, 5.147-148. Merakh Yayla, s.73.

2 Yilmaz, 5.21-22; Ozekes, s.37.
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[stinaf yolunda, ilk derece mahkemesinin olaylara, delillere, hu-
kuki sebeplere iliskin degerlendirmesi konusundaki eksiklik ve yan-
lisliklar istinaf sebebi olarak ileri stiriilebilir. Vakialarin tespit ve de-
gerlendirilmesindeki hususlar ile hukukun yanlis uygulamasindan
kaynaklanan hatalar istinaf incelemesinin kapsaminda ele alinacaktir.
Bu dogrultuda, ilk derece mahkemesinin gerek medeni usul hukuku
kurallar1 ve gerekse maddi hukuka iliskin diizenlemeler bakimindan
yaptig1 hatalar istinaf sebebi olarak ele almabilir.” Istinaf sebepleri
bakimindan maddi hukuk usul hukuku ayrimi yapilmadigina gore
kamu dtizeni kavramimin kapsaminin maddi hukukta kamu yarar:
diistincesi ile konulmus kurallar1 i¢cine alacak sekilde anlasilmas: daha
kabul edilebilir olmaktadir. Yukaridaki gerekcelerle kamu diizeni kav-
rami, yalnizca ustli kamu diizeni seklinde anlasilacak olursa, kavra-
min siirlarimin fazlaca daraltilacagi kanaatindeyiz. Bu yonde bir ter-
cih yapilmasi istinafin amacinin da smirh sekilde gerceklesmesine yol
acabilecektir. Bolge adliye mahkemelerinin istinaf incelemesinde, usul
hukukuna iliskin emredici hitkiimler yaninda maddi hukuktaki kamu
diizenine aykirilik hallerini de re’sen dikkate almasi istinaf yargilama-
sindan beklenen fayday: arttiracaktir.

Kamu diizeni kavraminin sinirlarinin genis tutulmasi gortistintin
kabulii ile istinaf asamasinin uzayacagi, bu sonucun ise usul ekonomi-
si ilkesi ve makul stirede yargilanma hakki ile celisecegi elestirisi ile
karsilasmak olasidir. Hatta bu elestirinin bir ¢l¢tide hakli oldugunu
da kabul etmek gerekir. Istisnai olarak ongoriilen bir hiikiim (m.355/
cumle 2), uygulamada genis yer bulmaktadir. Bu sebeple, gerekcesi
belirtilmemis istinaf basvurularinin 6n inceleme asamasinda redde-
dilmesi kuralinin uygulanmas: giiclesmektedir.*® Ciinkii kararda ve
kararin verildigi ilk derece yargilamasinda kamu diizenine aykir1 bir
husus bulunup bulunmadigin tespit edebilmek icin dava dosyasinin
biitintiyle incelenmesi bir baska deyisle esas incelemeye gecilmesi ge-

%" Nicolas Jeandin, “Les Voies de droit et I'éxecution des jugements” Le Projet de

Code de Procédure Civile Fédérale (Edité par Lukic Suzana), Lausanne, Cedi-
dac, 2008, s.343; Frangois Bohnet/Jacques Haldy/Nicolas Jeandin/ Denis Tappy,
Code de Procédure Civile Commenté, Bale, Helbing Linchtahn, 2011, 5.1249; Hohl,
5.434-435; Dennis Tappy, “Les Voies de droit de nouveau code de Procédure Civi-
le”, Journal des Tribunaux, JdT 2010 III, s.134.

30 Budak/Karaaslan, s.347.
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rekmektedir.’ Bu da istinaf incelemesinin stiresini uzatmaktadir. Ka-
nun koyucunun taraflar lehine getirdigi her ek koruma mekanizmasi
davanin uzamasi sonucunu da dogurmaktadir.*

Yine de ifade edilmelidir ki, kamu diizeni kavraminin sinirlarinin
daraltilmamasi sayesinde istinaf uygulamasindan saglanacak fayda
¢ok daha buiytik olacaktir. Zira yargilamanin amaci, maddi gercegin
tespiti ve boylelikle hukuki korunmanin saglanmasidir. Bu amag dog-
rultusunda istinaf kanun yolunda “yanlis kararin”, “kétti yargilama-
nin” diizeltilmesi hedeflenmektedir.*® Bu yoniiyle, kanun yolu siste-
minin asli enstriimani® olan istinaf, hukuk devleti ve adil yargilanma
hakkinin gerceklesmesine hizmet etmektedir. Kamu diizenine aykiri-
lik teskil eden maddi hukuk hiikiimlerine aykir1 uygulamalar resen
dikkate alindiginda, ilk derece yargilamasindaki 6nemli hatalar telafi
edilmis olacaktir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, kamu diizeni kavrammmin sinirlarmi
genisletmek ile kast edilen HMK’da kabul edilen sinurli istinaf modeli-
nin genisletilmesi degildir. Kanun koyucunun istinafta smirl tahkikat
yapilmasi agisindan getirmis oldugu sinirlamalara uyulmas: gerektigi
hususu her tiirlii stipheden uzaktir. Bu noktada uygulamadaki bir egi-
limden bahsetmek zorunlulugu dogmustur. Bolge adliye mahkemeleri-
nin, aslinda kamu diizeninden olmayan ve fakat mahkemece re’sen na-
zara alinabilecek halleri, m.355teki istisna kapsaminda degerlendirdigi
kararlara rastlanmaktadir. Ornegin, bir kararda hak diistirticii stireye
uyulup uyulmadigr meselesi ve muvazaa iddias: istinaf dilekcesinde
belirtiimemisse dahi kamu diizeni ile ilgili olmalar1 gerekcesiyle bolge
adliye mahkemesinin re’sen inceleme yetkisi kapsaminda sayilmistir.*
Halbuki tiim emredici yasa kurallar1 ayn1 zamanda kamu diizenine
iliskin olma ozelligi tasimazlar. Emredici yasa kurallarinin sadece bir
boliimii ayn1 zamanda kamu diizenine iliskin olma 6zelligi tasirlar.*

Kanundaki sinirlamalar, adil yargilama ile usul ekonomisi ilkesi
bakimindan bir denge gozetilerek olusturulmaya calistirilmistir. Ka-

31 Budak/Karaaslan, s.347.

32 Yildirim, Istinaf, s.2.

33 Konuralp, 5.134.

34 Yildirim, s.4.

% samsun BAM, 7.HD 482/645, T.07.04.2017 (Budak/Karaaslan, s.347, dn.25).
36 Hatemi, s.39; Atakan, s.89.
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nundaki bu sinirlamalara uyulmasi gerektigi konusunda tereddiit ol-
mamakla birlikte, istinafin amacini anlamsiz kilacak sekilde Kanunda
yer almayan sinirlamalardan kaginilmalidir.?”

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESINCE RESEN DIiKKATE
ALINACAK KAMU DUZENINE AYKIRILIK HALLERI

1. Medeni usul hukukunda kamu diizenine iliskin haller

Belirtilmelidir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlen-
mis olan kurallara aykiriliklarin pek cogu istinaf mahkemesince resen
dikkate alinacaktir. Bunun sebebi, usul kurallarinin kamu diizeni ile
yakindan ilgili oldugunun kabul edilmesidir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, usul kurallarinin zaman itibariyle uygulanmasi sorunu ile il-
gili yakin tarihli bir kararinda, yargilamaya dair hiikiimlerin derhal
yurtrltige girmesi kuralinin arkasinda usul kanunu hiikiimlerinin
kamu diizeni ile ilgisinin yer aldigini belirtmistir.*®

Oncelikle mahkemenin uyusmazlig1 esastan inceleyip karara va-
rabilmesi i¢in varlig1 veya yoklugu aranan dava sartlar1 kamu diizeni
ile ilgilidir*® ve yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinir. Bu
kapsamda oncelikle HMK m.114’te belirtilen genel dava sartlar1 sayi-
labilir:

a. Tirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi

b. Yargi yolunun caiz olmast hususu kamu diizenine iliskin oldu-
gundan mahkemece resen dikkate alinmaktadir.*’

37 Ozekes, 5.94.

% Yargitay HGK E. 2014/19-1087, K. 2016/ 606, T. 11.5.2016 (Kazancr Igtihat Bankas).
% “Dava sartlar, mahkemenin davann esasi hakkinda yargilamanin devami igin
gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlari, dava agilabilmesi igin
degil mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in aranan kamu diizeni ile ilgili
zorunlu kosullardwr.” Yargitay 10.HD. E. 2015/13924, K. 2016/7682, T. 9.5.2016
(Kazanci Igtihat Bankast).

“...Yukaridaki aciklamalar 15181 altinda yapilan degerlendirmeye gore; idari para
cezas1 tahakkuku isleminin iptaline dair davada adli yarg: ve giderek is mahke-
melerinin gorevli olmadig belirgin bulunmakla, idari yarg alanina giren davanin
dava kosulu eksikligine dayali olarak usulden reddine karar verilmesi gerekirken,
mahkemece eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu, isin esasina girile-
rek, idari para cezasinin 6dendiginden bahisle, davanin konusu kalmadigindan
karar verilmesine yer olmadigimna karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 10.HD.
E. 2016/8636, K. 2016/9765, T. 13.6.2016 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi).

40
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HMK m.1’e gore, mahkemelerin gorevi ancak kanunla belirlenir
ve goreve iliskin olarak diizenlenen kurallar kamu diizenindendir.
Bu sebeple mahkemelerce resen dikkate alinmaktadir.*!

Yetkinin kesin oldugu hallerde mahkemenin yetkili bulunmas:

HMK m.12'ye gore tasinmaz tizerindeki ayni hakka iliskin veya
ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalar ile tasin-
mazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda tasin-
mazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.*?

HMK m.7/1’e gore, Kanun’da dava sebebine gore, davalilarin ta-
mami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belli edilmis ise
davaya ortak yetkili mahkemede bakilir. Ortak yetkili mahkeme
varsa, bu mahkemenin yetkisi kesin yetkidir.*

41

42

43

“Dava; murisin is kazas1 sonucu liimiinden dogan maddi ve manevi tazminat iste-
mine iliskindir. Somut olayda; davaci taniklarinin beyanlarindan murisin m2 ticreti
tizerinden gotiirti usuli is yaptigl, kazanin meydana geldigi insaatta yapacag is
icin metrekaresi 8,00 TL tizerinden anlasildig1, ayni insaatta murisin 4 adet iscisinin
calisti1, murisin calistiracag is¢ileri kendisinin buldugu anlasilmaktadir. Hal boyle
olunca, bina sahibi ile muris arasindaki iliskinin hizmet akdi degil istisna akdi oldu-
gu, taraflar arasinda isci, isveren, isveren vekili iligkisi (hizmet iliskisi) bulunmadi-
gindan tazminat istemli bu davaya genel mahkemelerce bakilmasi gerektigi gozden
kagirilarak, is mahkemesi sifatiyla bakilip karar verilmesi isabetsiz olmustur.... G-
rev konusu, kamu diizeni ile ilgili olup, mahkemelerce, yargilamanin her asama-
sinda resen ele alinmasi gereken bir husustur.” Yargitay 21.HD. E. 2015/10717, K.
2016/9603, T. 9.6.2016; 20.HD. E. 2015/6880, K. 2016/6601, T. 9.6.2016; 10.HD. E.
2015/13549, K. 2016/8389, T. 24.5.2016 (Kazanc: Igtihat Bankast).

“Mahkemenin yarg: yetkisi HMK'nin 12. maddesine gore idari sinir esas alinarak
belirlenir; davaya tasinmazin idari smirlari igerisinde bulundugu ilge veya il adli
yargt yerinde bakilmasi gerekir. Bu kural, kamu diizeni ile ilgili olup mahkemece
re’sen gozetilir. Ayni hakka dair tasinmaz mal davalarina bakilmakta iken, ta-
sinmaz malin bulundugu yerde, mahkeme teskilati kurulur veya o yer bir kaza
cevresine alinirsa kamu diizeniyle ilgili bu durum karsisinda mahkeme dogrudan
dogruya (re’sen) taraflarin yetki itirazinda bulunmalarini beklemeden yetkisizli-
gine karar vererek dava dosyasini tasinmaz malin bulundugu yer mahkemesine
gonderir (HGK 24.11.1965 tarih 1965/6-1030-437 Sayili karar).” Yargitay 20.HD.
E. 2016/2812, K. 2016/7277, T. 20.6.2016; E. 2016/3950, K. 2016/6465, T. 8.6.2016
(Kazanci Igtihat Bankast).

22. HD,16.11.2015, 29785/31001 (Lexpera Hukuk Bilgi sistemi). Baz1 Yargitay ka-
rarlarinda ortak yetkinin sadece zorunlu dava arkadaslig durumunda (17.HD.
10.02.2014, 541/1462, Lexpera Hukuk Bilgi sistemi) veya birden fazla kisinin
haksiz fiili birlikte islemesi durumunda (17.HD. 24.09.2013, 11040/12756, Kazan-
a1 Igtihat Bankasi) uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu kararlara katil-
mamaktayiz. Ortak yetkinin kesin yetki olarak kabul edilmesi gerekliligi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu gerekgesinden de acik¢a anlasilmaktadir. Bkz. HMK Hii-
kiimet Gerekgesi m.12.
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HMK m.14 uyarinca, sirket, dernek ve vakif gibi 6zel hukuk tiizel
kisilerinin ortaklik veya tiyelik iligkileriyle sinirli olmak kaydiyla
bir ortagina veya iiyesine karsi veya bir ortagin ya da tiyenin bu
sifatla digerlerine kars1 acacaklari davalar igin, ilgili ttizel kisinin
merkezinin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi kesindir.*

HMK m.11’e gore, terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma
sozlesmesinin gecersizligine, 6ltiime bagh tasarruflarin iptali ve
tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iliskin davalar ile mirasgilar
arasinda terekenin yonetiminden kaynaklanan davalar 6lenin son
yerlesim yerinde agilmalidir. Ayrica terekenin kesin paylasimina
kadar mirascilara kars: acilacak tiim davalar dlen kimsenin son
yerlesim yerinde acilir. Son yerlesim yeri mahkemesinin yetkisi
kesindir.

HMK m.15/2 uyarinca, can sigortalarinda sigorta ettirenin sigor-
talinin veya lehtarin leh veya aleyhine agilacak davalarda onlarin
yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir.

Yargilamanin yenilenmesi icin hitkmii veren mahkemeye basvu-
rulur, bu mahkemenin yetkisi kesindir (HMK m.378/1).

Iflas davalar1 mutlaka borclunun muamele merkezinin bulundu-
gu yer asliye ticaret mahkemesinde agilir, mahkemenin yetkisi ke-
sindir.®

44

45

23.HD., 03.07.2012, 3094/4555 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1); 23.HD.,
17.01.2012, 4052/ 68 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 23.HD., 04.07.2012, 2674 /4600
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi). Bir ortagin veya tiyenin 6zel hukuk tiizel
kisisine kars1 agacag1 davada kesin yetki kuralimin uygulanip uygulanmayacagi
hakkinda farkl1 goriisler bulunmaktadir. Bir gortise gore, bir ortagin veya tiyenin
dernege ya da kooperatife karsi acacag1 davada da kesin yetki kural1 uygulanma-
Iidir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun madde gerekcesinde “6zel hukuk
tizel kisilerinin kendi i¢ iliskilerine yonelik olmak tizere, 6rnegin bir iiyenin veya
ortagin diger bir tiyeye veya ortaga yahut tiyenin veya ortagin merkeze kars1 aca-
cag1 davalar, merkezin bulundugu yerde acilacaktir” agiklamasina yer verilmis-
tir. Mine Akkan, Pekcanitez Usul, s.298. Ayni yonde Yargitay kararlari igin bkz.
7.HD. 08.12.2011, 6690/ 7790; 23.HD. 02.07.2012, 2914 /4537 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankas1) Aksi goriis ise, Kanun'da bu yonde bir ifade bulunmadigimni be-
lirtmektedir. Hitkmiin lafzinda “ortagimn veya tiyenin tiizel kisilige kars1 acacag:
dava” tabiri bulunmadigindan ve hiikiim istisnai olarak kesin yesin yetki hallerini
diizenlediginden bu tiir davalarda merkezin bulundugu yerin kesin yetkili sayil-
mas1 miimkiin degildir. Umar, Serh, s. 59; Yilmaz, Serh s.170.

HGK 04.05.2011, 19-151/275 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Bu konuda ayrintili
bilgi icin bkz. Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Ankara
2009, 5.104-112.
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Cekismesiz yargi islerinde yetki kurallar1 kural olarak kamu diize-
nine iliskindir. Kanun'da aksine hiikiim bulunmadikca, cekisme-
siz yargl isleri i¢in talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin
oturdugu yer mahkemesi yetkilidir (HMK m.384).

Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 33.maddesine gore, kat malikleri ku-
rulunca verilen kararlar aleyhine acilan davalarda, ana tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinin yetkisi kamu diizenine iligkindir.*®

Is Mahkemeleri Kanunu m.6'ya gore, is mahkemelerinde agilacak
davalarda yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin da-
vanin acildig: tarihteki yerlesim yeri ile isin veya islemin yapil-
dig1 yer mahkemesidir. Davali birden fazla ise, bunlardan birinin
yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Is kazasindan dogan taz-
minat davalarinda is kazasinin veya zararin meydana geldigi yer
ile zarar goren is¢inin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili olabilir.
Anilan madde hitkmiine aykiri yetki sdzlesmeleri gegersizdir.*

Yukarida belirtilenler disinda, Kanunlarda kesin yetki halleri dii-
zenlenmis olabilir. Bu hallerde baska yerde dava agilamaz. Yetki-
nin kesin oldugu haller bazen agik¢a bazen de maddenin kaleme
alinis biciminden anlasilabilir.

Taraflarin, taraf ehliyetine*® ve dava ehliyetine sahip bulunmasi

Kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde temsilcinin gerekli

nitelige sahip bulunmasi aranur.

46

47

48

“Dava, kat miilkiyetinden kaynaklanan ortak gider alacagina iliskin itirazin ip-
tali ile % 20 den az olmamak tizere inkar tazminati istemine iliskindir. Mahke-
mece davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Kat Miilkiyeti Yasasinin 33 ncii
maddesinde bu kanundan dogan uyusmazliklarda ana tasinmazin bulundugu
yer mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmistir. Bu maddede yazili davalar; tasin-
mazin aynina iliskin olmamakla beraber agiklanan 6zel hiikiim nedeniyle kamu
diizeni ile ilgili ve buyurucu niteliktedir.” Bkz. Yargitay 18.HD. E.2015/14191, K.
2016/10776, T. 28.9.2016 (Kazanc: I¢tihat Bankasi).

Miilga Is Mahkemeleri Kanunu m.5te, s mahkemelerinde acilacak her davann,
acildig tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan
yer mahkemesinde ya da, is¢inin isini yaptig1 isyeri icin yetkili mahkemede baki-
labilecegi seklinde bir diizenleme yer almaktaydi ve bu yetki yine kamu diizenin-
den sayiliyordu.

“Medeni haklardan istifade ( hak ) ehliyeti bulunan her tiizel kisi taraf ehliyetine
de sahiptir. Tiizel kisiligin son bulmas: ile artik eski tiizel kisinin taraf ehliyeti
de son bulur. Taraf ehliyeti kamu diizeni ile ilgili olup hakimin bu hususu resen
g0z oniinde bulundurmasi zorunludur.” 21.HD. E. 2015/14930, K. 2016/7255, T.
25.4.2016 (Kazanci Igtihat Bankasr).
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f. Dava takip yetkisine sahip olunmasi

g. Vekil araciligryla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet
ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir
vekaletnamesinin bulunmasi

h. Gider avansinin yatirilmis olmasi

i. Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi
j.  Davacinin dava agmakta hukuki yararmin bulunmasi

k. Derdestlik

Kesin hiikiim bulunmamasi bir diger dava sart1 olup kamu diize-
nine iliskindir.*’ Kesin hiikiim itirazi, davanin her asamasinda ile-
ri siirtilebilecegi gibi mahkeme de davanin her asamasinda kesin
hitkmiin varligini kendiliginden gozetip, davay1 dava sart1 yoklu-
gundan reddedecektir.

Yukarida sayilan genel dava sartlar1 yaninda, bazi 6zel dava ttir-
leri bakimindan aranan 6zel dava sartlarmnin eksikligi de bolge adliye
mahkemesi tarafindan resen dikkate alinacaktir. Zira genel dava sart-
lar1 gibi 6zel dava sartlar1 da davanin esas1 hakkinda inceleme yapila-
bilmesi igin varlig1 aranan sartlardir. Ornegin, icra- iflas hukukunda

¥ “Hukukumuzda kamu diizeninden sayillan ve Hukuk Usulti Muhakemeleri

Kanunu'nun 237. (6100 sayili HMK m.303) maddesinde diizenlenen kesin hiikiim
taraflarin anlagmalari ile ortadan kaldirilamadigi gibi, mahkemece kendiliginden
(resen) goz ontinde tutulur. Diizenledigi hak ve cikar iliskileri yoniinden yasal
gerceklik (hakikat) sayildigindan taraflarint baglar. Kesin hiikiim itirazi, davanin
her asamasinda ileri siiriilebilir ve mahkemede; (Yargitay’da) davanin her asa-
masinda kesin hitkmiin varligin kendiliginden gozetip, davay1 kesin hiikiimden
(dava sart1 yoklugundan) reddetmesi gerekir. Yine kesin hiikiim itirazt mahkeme-
de ileri stirtilmemis olsa dahi, ilk defa Yargitay’da (temyiz veya karar diizeltme
asamasinda) da, dahasi bozmadan sonrada ileri stirtilebilir. Bu bakimdan usulii
kazanilmis hakkin istisnasidir ve taraflarin iradesine de bagli olmayan mutlak bir
etkiye sahiptir. O sebeple kesin hitkmiin varlig, yargilamanin bir kesiminde naza-
ra alinmamis olmasi diger bir kesiminde ele alinmasini engellemez. Kesin hitkiim
bir dava sart1 olup kamu diizenine iliskindir. Buna gore bir dava karara bagla-
nip verilen hiikiim kesinlestikten sonra ayni taraflar arasinda, ayn1 konuda ayni
hukuki sebebe dayanilarak yeni bir dava acilamaz. A¢ilmasi halinde ikinci dava
kesin hiikiim sebebiyle esasa girilmeden dava sart: yoklugu sebebiyle reddedilir.
Kesin hiikiimden s6z edebilmek icin biri kesinlesmis taraflari, konusu ve sebe-
bi ayn1 olan iki davanin varli§i gerekir. Bir baska deyisle bir davanin konusunu
olusturan uyusmazligin kesin bir hiikiimle ¢oziilmiis olmas1 halinde mahkemece
yeniden inceleme konusu yapilmaz.” Yargitay 6.HD. E. 2015/9175, K. 2016/3662,
T. 5.5.2016 (Kazanci Ictihat Bankast).
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tasarrufun iptali davasinda davaci alacaklinin elinde aciz belgesi bu-
lunmas: 6zel bir dava sart1 olarak kabul edilmektedir. Alacakli dava
acarken aciz belgesini ibraz etmemis veya daha sonra bu belgeyi mah-
kemeye sunmamuissa, istinaf mahkemesi dava sart1 yoklugundan da-
vanin reddine karar vermelidir.® Borctan kurtulma davasinin dinlene-
bilmesi i¢in ilk durusma giintine kadar, dava konusu alacagin ytizde
on besi oraninda teminat gosterilmesi de 6zel bir dava sart1 niteligin-
dedir. Davaci ilk durusma giintine kadar ya da en gec ilk durusmada
yiizde on bes teminat gostermezse borctan kurtulma davasi sadece bu
sebeple reddolunur ({fK m.69/11).5"

Dava sartlarindan bagka, ilk derece yargilamasinda adil yargi-
lanma hakki bakimindan yapilan ihlaller, bolge adliye mahkemeleri
tarafindan resen incelenecektir. Adil yargilanma hakk: gerek ulusla-
rarasi metinlerde gerekse i¢ hukukta giivence altina alinan temel bir
insan hakki ve yargilama hukuku gtivencesidir. Adil yargilanma hak-
ki yargilamanin tiim asamalarinda gozetilmeli ve uygulanmalidir.
Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
6.maddesinin birinci fikrasina gore, herkes davasinin, medeni hak ve
yiiktimliiltikleriyle ilgili uyusmazliklarin esas1 konusunda karar vere-
cek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan, hakkaniyete uygun ve kamuya acik olarak, makul bir stire iginde
gortilmesini isteme hakkina sahiptir.

Adil yargilanma hakkinin sagladig: giivenceler bakimindan kap-
sam1 oldukca genistir. Altinct maddenin birinci paragrafinda agikca
sayilan gtivencelerden ilki, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanmaktir. Bu 6zelliklere sahip mahkeme
tarafindan yapilan yargilamanin makul stire iginde bitirilmesi gere-
gi ikinci giivencedir. Ugtincii unsur, yargilamanim aleni yapilmasi ve
hitkmiin acik oturumda verilmesidir. Durusmalarin aleni olmasi kura-
l1 yine maddede belirtilen istisnai hallerde sinirlandirilabilir. Maddede

50 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2016,

s.672; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet
Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 3.Basi, Ankara 2016, 5.607; Mehmet Ka-
mil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku,7.Baski, Istanbul 2016,
s.567.

51 Kuru, s.176; Pekcanitez / Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.173; Yildirim/De-
ren-Yildirim, s.98.
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belirtilen son giivence ise, davanin hakkaniyete uygun sekilde gortil-
mesidir ki bu ilke hem hukuki dinlenilme hakkini hem de silahlarin
esitligi ilkesini biinyesinde barindirmaktadir.”? Ote yandan adil yargi-
lanma hakki giivenceleri, yalnizca 6.madde metninde sayilanlarla si-
nurli degildir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi istikrarl ictihatlari ile
Sozlesmeyi yorumlama yetkisini kullanarak mahkemeye erisim hakki-
n1 da adil yargilanma hakki kapsamina dahil etmistir. Mahkemeye eri-
sim hakki haklarin1 mahkeme 6niinde ileri siirerek hukuki korunma
talebinde bulunmak isteyen her kisinin, asilmasi gii¢ bir engelle kar-
silasmaksizin bu olanaktan yararlanabilmesi anlamina gelen ve adil
yargilanma hakkinin etkili sekilde kullanilabilmesini saglayan 6nemli
bir gtivencedir.”

Adil yargilanma hakkinin unsurlar1 bakimindan degerlendirme
yapildiginda istinaf incelemesinde resen dikkate alinmas: gereken yar-
gilama eksikliklerine su 6rnekler verilebilir:

- Mahkemeye erisim hakki bakimindan, 6rnegin, adli yardim talep-
lerinin makul olmayan gerekcelerle reddedilmesi kisinin ekono-
mik yetersizlik sebebiyle mahkemeye ulasmasini engelleyecektir.
Basvuru stirelerinin stirelerin yanlis hesaplanmasi, kanun yolu-
nun yanlis gosterilmesi gibi uygulamalarla da mahkemeye erisim
hakk: engellenebilir. Tebligat hukukuna iliskin hatalar da -6rne-
gin, adres degisikliginin usuliine uygun sekilde bildirilmis olma-
sina ragmen eski adrese tebligat yapilmasi ve benzeri uygulama
yanlisliklari- mahkemeye erisim hakkinin ihlaline yol agabilir.

- Kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ontinde
yargilanma hakki bakimindan ornegin, taraflarca reddedilen
hakimin bu talebi dikkate almamasi ya da haksiz yere reddetmesi,
yasaklilik hallerinin varligina ragmen hakimin davaya bakmaya
devam etmis ve hiikiim vermis olmasi gibi ihtimaller say1labilir.

- Aleniyet ilkesi bakimindan 6rnegin, kisa karar ile gerekgeli ka-
rarin birbirine uygun olmas: kamu diizenine iliskin olarak kabul
edilmelidir. Yargitay kararlarinda bu husus aleniyet ilkesi olarak

2 Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa fnsan Haklar

Mahkemesi Kararlari Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki,
Ankara 2014, s.338 vd.
53 Aktepe Artik, s.74 vd.
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tanimlanmamakta, “yargida agiklik ve netlik prensibi”nin geregi
olarak gerekgeli kararin kisa karara uygun olmamas: kamu dtize-
nine aykirilik olarak degerlendirilmektedir.>*

Hukuki dinlenilme hakki bakimindan; usulsiiz tebligat, taraf tes-
kili saglanmadan davanin esas1 hakkinda karar verilmesi, tarafla-
ra durusma guintiniin bildirilmemesi veya bildirilen tarihten tnce
durusma yapilmasi, gerekmedigi halde ilanen tebligat yapilmasi,
hukuki dinlenilme hakkinin ilk unsuru olan bilgilenme hakkini ih-
lal etmektedir. Kesin siire verilmesine iliskin uygulamalar, usulii-
ne uygun sekilde kesin siire verilmemesine ragmen kesin siirenin
yaptirirminin uygulanmasi, tarafin karara etki etme imkani ortadan
kalktig1 i¢in agiklama ve ispat hakkina aykiridir. Mahkeme karar-
larinin hitkmiin denetimine imkan vermeyecek sekilde gerekcesiz
olmasi, taraflarin hiikme etki edecek nitelikteki iddialarinin mah-
keme tarafindan hi¢ degerlendirilmemis olmasi gibi uygulamalar
ise hukuki dinlenilme hakkinin son unsuru olan dikkate alinma
hakkini ihlal edecektir.

Hukuki dinlenilme hakk: ve adil yargilanma hakkinin bir geregi

olarak, taraflar mutlaka aleyhlerindeki dava ve iddialardan haberdar
edilmelidir. Bu konuda mahkeme tarafindan hem bilgilendirilmeli
hem de bu iddialara kars1 agiklama haklarini kullanmalar1 saglanmali-
dir. Anilan husus kamu diizenine iliskin oldugu i¢in uygulamada taraf
teskili saglanmadan davanin esas1 hakkinda karar verilmesi Yargitay
tarafindan mutlak bozma sebebi olarak goriilmektedir.” Taraflarin

54

55

“...Ayn kural 6100 sayii Kanun'un 294. maddesinde de tekrarlanmis; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesinde ise “kararin tefhimi hiikiim sonucu-
nun durusma tutanagina gecilerek okunmasi suretiyle olur.” 6100 say1li Kanun"un
298/2. maddesinde de “gerekgeli karar, tefhim edilen hiikiim sonucuna aykir1
olamaz.” hiikmiine yer verilmistir. Bu bi¢im yargida aciklik ve netlik prensibi-
nin geregidir. Aksi hal, yeni tereddiit ve ihtilaflar meydana getirir. Hatta giderek
denebilir ki, dava i¢inden davalar dogar ve hiikmiin hedefine ulasmasi engelle-
nir. Kamu diizeni ve barisi olusturulamaz.” Yargitay 22.HD. E. 2015/12519, K.
2016/17549, T. 13.6.2016; 22.HD. E. 2016/10236, K. 2016/16041, T. 2.6.2016; HGK
E. 2014/2-771, K. 2016/504, T. 13.4.2016 (Kazanci Ictihat Bankasi).

“Taraf tegkili kamu dtiizeni ile ilgili olup, mahkemece kendiliginden goz oniin-
de tutulur. Taraf tegkili saglanmadan davanin esasi hakkinda karar verilmesine
imkan yoktur. Bu durumda; taraf teskili tamamlanmadan yargilamanin sonuclan-
dirilmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” 9.HD. E. 2014 /35093,
K. 2016/11732, T. 10.5.2016; 22.HD E. 2015/5285, K. 2016/12743, T. 28.4.2016 (Ka-
zanci Ictihat Bankast).
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gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan islemler konu-
sunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Yargilamanin hukuka uygun ve
saglikli bir bicimde stirdiiriilebilmesi, iddia ve savunmanin 6zgtirce
ileri stirtilebilmesi ve delillerin eksiksiz olarak toplanip tartisilabilmesi,
oncelikle taraflarin yargilamadan haberdar edilmeleri ile olanaklidir.
Davanin taraflari ile vekillerinin davaya dair islemleri 6grenebilmesi
icin, tebligatin davanin taraflarina usultine uygun olarak yapilmasi,
durusma giin ve saatinin kendilerine bildirilmesi gerekmektedir.

Hukuki dinlenilme hakki kapsaminda kamu diizenine iliskin ola-
rak degerlendirilebilecek bir diger ihtimal, taraflarin davanin esasi ile
ilgili gostermis olduklar1 delillerin hicbiri toplanmadan veya gosteri-
len deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasidir. Bolge ad-
liye mahkemesi, taraflarca ileri stirtilmemis olsa dahi bu durumu resen
dikkate almali ve dosyay1 delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi
icin ilk derece mahkemesine gondermelidir.

Deliller yetersiz bir bigcimde toplanmis ve degerlendirilmis ise,
dosya yine ilk derece mahkemesine gonderilmeli midir? Yoksa bol-
ge adliye mahkemesi eksik kalan delilleri kendisi mi toplamalidir?
Bir gortise gore, deliller yetersiz bicimde olsa dahi toplanmis ve de-
gerlendirilmis ise artik dosya ilk derece mahkemesine geri gonderil-
memeli, istinaf mahkemesi eksiklikleri tamamlayarak dosyanin esasi
hakkinda kendisi karar vermelidir. Dosyanin ilk derece mahkemesine
geri gonderilmesi istinafin niteligi ile bagdasmayacak, ayn1 zamanda
davanin uzamasina ve yargilama masraflarinin artmasina neden ola-
caktir.® Bolge adliye mahkemelerinin uygulamadaki egilimi ise, ilk
derece yargilamasinda delillerin toplanmasi asamasinda bir delil dahi
eksik birakilmissa dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilme-
si yontindedir. Bu tercihin sebeplerinden birisi, is yiikii kaygis1 iken
ikincisi, ilk derece mahkemelerinin delillerin toplanmas1 asamasinda
zaman icinde daha 6zensiz hareket edecegi varsayimidir. Bolge adliye
mahkemeleri verdikleri kararlarda, “delillerin hi¢ toplanmamais veya
hi¢ incelenmemis olmas1” sebebini genis yorumlamakta, delillerin sa-
dece bazilarmin toplanmamasi veya degerlendirilmemesi halinde dahi
ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak dosyay1 iade etmektedirler.””

56 Akkaya, 5.202, 203; Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukuku, Eskisehir 2006, s.185.
Istanbul BAM, 14.HD, 6/6, T.08.11.2016 (MIHDER C.13, 5.36, 2017/1, 5.190). Bun-
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun m.353/1/a-6 hiitkmiine gore,
taraflarin davanin esasi ile ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri
toplanmamussa ya da gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmemisse dos-
yanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir. Madde
hiitkmiindeki “hicbiri” ve “hi¢ degerlendirme yapilmamissa” ifadele-
rinin, kanun koyucunun eksik delillerin bolge adliye mahkemelerince
toplanmas1 yoniindeki iradesini yansittig1 soylenebilir. Bununla bir-
likte hiikmiin amaci dikkate alindiginda, ilk derece mahkemesinde
uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan gok yetersiz bir tahkikat yapilmasi
halinde de hitkmiin uygulama alan1 bulabilmesi gerekir.* Oyle ki ye-
tersiz bir tahkikat ile tahkikatin hi¢ yapilmamis olmas: arasinda so-
nu¢ bakimindan bir fark yoktur.”® Her iki halde de taraflar ilk derece
mahkemesindeki yargilamada hukuki dinlenilme hakkindan mahrum
birakilmislardir. Dolayisiyla, onemli olan kag delilin toplanip kag ta-
nesinin eksik birakildigindan c¢ok, uyusmazhgm halli i¢in énem arz
eden delillerin toplanip toplanmamasidir. Bu goriistin kabulii halinde,
ilk derece mahkemelerinin zaman iginde delillerin toplanmas1 asama-
sinda gerekli 6zeni gostermeme yoniinde bir aliskanlik edinecekleri
endisesi de ortadan kalkmis olacaktir.

Kanun'un aradig1 anlamda olusturulacak kisa ve gerekgeli kararla-
rin hiiktim fikralarmin acik, anlasilir, geliskisiz, uygulanabilir olmasi-

dan baska 6rnegin bilirkisi incelemesi talep edilmesine ragmen bilirkisiye bas-
vurmayan ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak dosyanin ilk derece mah-
kemesine gonderilmesine iliskin bir karar icin bkz. Ankara BAM 21.HD, 69/69,
T.08.03.2017 (Budak/Karaaslan, s.357, dn.31). Davalinin cevap dilekgesinde ta-
nik deliline dayanmasina, tanik listesi vermesine ve gider avansini yatirmasina
ragmen davalinin taniklarmin dinlenmeden verilen kararin kaldirilmasma ve
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine iliskin bir karar icin bkz. Sam-
sun BAM, 7.HD, 110/105, T.14.12.2016 (Budak/Karaaslan, s.357, dn.32). Ttiiketi-
ci mahkemesinde goriilen bir davada alinan bilirkisi raporunun Yargitay emsal
kararindaki hususlar yoniinden incelenmedigi gerekcesiyle kararin kaldirilarak
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine iliskin bir karar icin bkz. Gazi-
antep BAM, 13.HD, 392/515, 20.04.2017 (Budak/Karaaslan, s.357, dn.33). Is s6z-
lesmesinin haksiz feshine ve fesihten sonra hak kazanilan aylik ticret alacagmna
iliskin davada, emsal aylik ticretin belirlenmesi bakimindan eksiklikler bulunmasi
gerekgesiyle kararin kaldirilarak ilk derece mahkemesine gonderilmesine iliskin
bkz. Izmir BAM, 7.HD, 505/535, T.12.04.2017 (Budak/Karaaslan, s.357, dn.34).
Budak’a gore drnegin, taraflar arasinda uyusmazlik bulunan bir bosanma dava-
sinda sadece niifus kaydinin getirilmesiyle yetinilmesi halinde de bu hiikiim uy-
gulanacaktir. Budak/Karaaslan, s.356-357.

Budak/Karaaslan, s.356-357.

58
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nin gerekliligi kadar; kararin gerekgesinin de, sonucu ile tam bir uyum
icinde, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendiril-
digini, kurulan hitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal dtizenlemele-
re dayandirildigini ortaya koyacak; kisaca, maddi olgular ile hiikiim
arasindaki mantiksal baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi gerekir. Bu
ise ancak gerekce ile miimkiindiir. Zira taraflarin o dava yoniinden,
hukuk diizenince hangi sebeple hakli veya haksiz gortildiiklerini an-
layip degerlendirebilmeleri ve Yargitay’in hukuka uygunluk deneti-
mini yapabilmesi igin, ortada, usuliine uygun sekilde olusturulmus;
hiikmiin hangi sebeple o icerik ve kapsamda verildigini ayrintilariyla
gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agik-
liktaki bir gerekce bolimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinin
bulunmasi zorunludur.*

Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarmin gerekgeli olarak yazil-
mas1 gerektigini ongoren Anayasa’nin 141/3. maddesi ve ona paralel
bir diizenleme igeren 6100 sayii HMK nin 297. maddesi, iste bu amaci
gerceklestirmeye yoneliktir. ATHS m.6 ile giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ve onun bir unsuru niteligindeki hukuki dinlenil-
me hakkinin saglanmasi agisindan da mahkeme kararlarmin “gergek”
gerekgeler ile yazilmasi bir zorunluluktur. Bu kapsamda ifade etmek
gerekir ki, ilk derece mahkemesi kararimin gerekgesiz ya da eksik ge-
rekceli olmasi, istinaf mahkemesi tarafindan resen dikkate alinmalidar.

- Silahlarin esitligi ilkesi bakimindan, 6rnegin bir tarafin hukuka
aykir1 yollarla elde edilen delilleri kullanmasi ya da dosyadaki
bilgi ve belgelere ulasmada taraflara esit imkanlar taninmamuis
olmasi, mahkeme tarafindan resen dikkate alinmasi gereken yar-
gilama hatalaridir. Bilirkisi raporunun ticari sirlarin agiga cikacagi
gerekgesiyle diger tarafla paylasiilmamis olmasi, ya da bilirkisinin
incelemesini gerceklestirirken taraflardan biri ile gortismesi ve
diger tarafi haberdar etmemesi (HMK m.278/3) gibi uygulamalar
yine silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olacaktir.

Dava sartlar1 ve adil yargilanma hakkinin unsurlar: disinda, kamu
diizeni ile iliskilendirilen diger usul hukuku kurallarina asagidaki or-
nekleri vermek miimkiind{ir:

%0 Yargitay HGK, E. 2015/2-2345, K. 2016/604, T. 11.5.2016; HGK E. 2014/958, K.
2016/333, T. 16.3.2016 (Kazanci Ictihat Bankasi).



TBB Dergisi 2018 (134) Sezin AKTEPEARTIK 281

Medeni yargilama hukukuna hakim ilkelere aykirilik halleri, te-
mel yargisal hata olacagindan istinaf incelemesinde mahkeme ta-
rafindan kendiliginden g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin,
tasarruf ilkesi ve bununla baglantili olarak taleple bagllik ilkesi,
taraflarca getirilme ilkesi, dava malzemesinin belli bir yargila-
ma kesitine kadar sunulmas1 anlamina gelen teksif ilkesi medeni
yargilamaya temel niteligini veren ilkelerdir. Yargilama kurallar:
bu ilkelere dikkat edilerek sekillendirilmekte oldugundan gerek
taraflar gerekse mahkeme bu ilkeleri her bir yargilama kesitinde
gozetmek ytiktimliiltigti altindadir. Bu ilkelere aykir1 olan bir yar-
gilamadan saglikli sonug beklemek de miimkiin olmayacaktir.®!
Eger ilk derece mahkemesi davacinin talep ettiginden fazlasina
karar verdiyse istinaf asamasinda ilk derece mahkemesinin karar1
kaldirilacak, taleple sinirli olacak sekilde yeniden esas hakkinda
karar verilecektir. S6z konusu durum, temyiz incelemesi bakimin-
dan da esasa etkili bir usul hatas1 teskil edecek ve bozma sebebi
sayilacaktir.®* Bunun sebebi, taleple baghlik ilkesinin kamu dii-
zenine iliskin olmasidir.®® Bunun gibi, ilk derece mahkemesinde
yargilama hukukuna hakim ilkelerin ihlal edilmis olmasi halinde,
taraflar istinaf dilekcelerinde bu aykiriliktan bahsetmemis olsalar
dahi BAM bu ihlali kendiliginden inceleme konusu yapmalidir.

Bozma nedenlerinin kamu diizenine iliskin olmadig1 durumlarda,
taraflarin ikisi de bozmaya uyma karar1 verilmesini talep etmisler
ise direnme karar1 verilememesi gerekliligi kamu diizenine iliskin
sayilarak Yargitay’ca resen incelenmektedir.

[k derece mahkemesinin Yargitay’ca verilen bozma kararina uy-
masl ile bozma karar1 lehine olan taraf yararia dogan olusan usuli
miiktesep hak kamu diizenine iligkindir.** Bununla birlikte belir-

61
62
63

64

Erdénmez, Pekcanitez Usul, s.782.

Budak/Karaaslan, s.83.

Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.I, Temel Kavramlar ve {lk Derece Yargi-
lamasi, Ankara 2016, s.406. Ayrica bkz. Akkaya, Istinaf; ibrahim Ermenek, Medeni
Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Ankara 2014.
“Belirtilmelidir ki; bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararma
uymasi sonunda, kendisi i¢in o kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma
yaparak, yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince hiikiim verme yiikiim-
lultigii dogar. “Usuli kazanilmis hak” olarak tanimlanan bu olgu mahkemeye,
htikmiine uydugu Yargitay bozma kararinda belirtilen cercevede islem yapma ve
hiiktim kurma zorunlulugu getirmektedir (9.5.1960 giin ve 21/9 sayil1 Y.I.B.K.).
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tilmelidir ki usuli miiktesep hakkin yine kamu dtizeni diistincesi
ile kabul edilen istisnalari: vardir ve bunlar da mahkemece resen
gozetilecektir.®

HMK’da temyiz icin kabul edilen kesinlik sinir1 kamu diizeni ile
iligkilendirilmektedir.®® Buradan hareketle istinaf kanun yolunda-
ki kesinlik simnir1 i¢in de ayni niteligi kabul etmek ve mahkemece
resen inceleme yapilmasini beklemek tutarl: olacaktir.

Hukmiin kapsami baslikli 297. maddenin ikinci fikrasina gore,
hiikmiin sonug¢ kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar
edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, ta-
raflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda;
acik, stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi ge-
reklidir. Anilan kural kamu diizenine iliskin kabul edildigi i¢in bo-
zulan karara atif yapilarak yeni hitkiim olusturulmasi halinde yeni
hiikiim bu sebeple bozulmaktadir.*” Zira bozma ile birlikte 6nceki

65

66

67

Bu ilke kamu diizeni ile ilgili olup, Yargitay'ca kendiliginden dikkate alinmasi
gerekir. Hakimin degismesi dahi aciklanan bu hukuki ilkeye etki yapamaz.” Yar-
gitay 3.HD. E. 2015/17351, K. 2016/10160, T. 27.6.2016; 21.HD. E. 2016/11030,
K. 2016/10367, T.21.6.2016; 10.HD. E. 2016/9241, K. 2016/10035, T. 16.6.2016; E.
2016/1575, K. 2016/9253, T. 8.6.2016 (Kazanci Ictihat Bankas).

“Yargitay ictihatlar ile kabul edilen “usuli kazanilmis hak” olgusunun, bir¢ok
hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlar1 ile gelistirilmis istisnala-
r1 bulunmaktadir. Buna gore mahkemenin bozmaya uymasmdan sonra yeni bir
ictihad1 birlestirme karar1 verilmesi ( 9.5.1960 giin ve 21/9 Sayil1 YIBK ) ya da
gecmise etkili yeni bir kanun ¢ikmas: durumunda, Yargitay bozma ilamma uyul-
mus olmakla olusan usuli kazanilmis hak hukukga deger tasimayacaktir. Yine,
uygulanmast gereken bir kanun hiikmiintin, hitkiim kesinlesmeden énce Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilirse, usuli kazanilmis hakka gore degil, Anaya-
sa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore karar verilebi-
lecektir. Bunlarin yani sira ayrica; goérev konusu, hak diistiriicii stire, kesin hiikiim
itirazi, har¢ ve maddi hataya dayanan bozma kararlarma uyulmasinda oldugu
gibi kamu dtizeni ile ilgili konularda usuli kazanilmis haktan s6z edilemez ( Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii-6. Bask, cilt 5, s. 4771 vd., 2001 ).” Yargitay
HGKE. 2014/16-1064, K. 2016/507, T. 13.4.2016 (Kazanc1 I¢tihat Bankast).
“Miktar ve degeri temyiz kesinlik smirin1 asmayan tasinir mal ve alacak dava-
larina dair nihai kararlar HUMK un 426/ A maddesi uyarinca temyiz edilemez.
Kesinlik stnir1 kamu diizeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik sinir1 belirlenirken yalniz
davaya konu edilen tasinir malin veya alacagin degeri dikkate alinir. Faiz, icra
(inkar) tazminati, vekalet ticreti ve yargilama giderleri hesaba katilmaz.” Yargita
9.HD. E. 2016/15886, K. 2016/12592, T. 30.5.2016; E. 2016/6047, K. 2016/11487, T.
9.5.2016 (Kazanci Igtihat Bankast).

“6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesi uyarinca, mahkeme
kararlarinin; ....hitkmiin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar
edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara ytiklenen
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hiiktim ortadan kalkarak hukuki gecerliligini yitirir. Mahkemece
bozulan karara atif yapilarak yeni hiikiim olusturulmamalidir.

Harclarla ilgili dtizenlemeler kamu diizenine iliskin oldugundan

ilgililer ileri stirmese dahi mahkemece resen nazara alinmasi gere-
kir.%®

Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar1 tizerine yapilacak islemleri
diizenleyen 20. maddedeki iki haftalik siireye uyulmamasinin so-
nucunda davanin acilmamis sayilmasina iliskin kural Yargitay’ca
kamu dtizeni kapsaminda degerlendirilmekte ve siirenin geciril-
mesinden sonra basvuru yapilmas: halinde ilk derece mahkeme-
since davanin agilmamis sayilmasina karar vermek yerine incele-
me yapilmasi bozma sebebi kabul edilmektedir.*

Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmasi
zorunlulugu kamu diizenine iliskindir.

68

69

bor¢ ve tanman haklarin, sira numarasi altinda; agik, stiphe ve tereddiit uyan-
dirmayacak sekilde gosterilmesi zorunludur. Bu bicim yargida agiklik ve netlik
prensibinin geregidir. Aksi hal, hiikmiin infazinda zorluklara ve tereddiitlere,
yargilamanin ve davalarin gereksiz yere uzamasina, davanin taraft bulunan kisi
ve kurumlarin magduriyetlerine sebebiyet verecek ve kamu diizenini ve barisin
olumsuz yonde etkileyecektir. Somut olayda, bozma sonrasi mahkemece “Yargi-
lama giderleri, Mahkeme harc1 ve vekalet ticreti hususlarinda bozma ilamindan
once Mahkememizin karari ile bu hususlarda karar verildiginden ayrica karar
verilmesine yer olmadigina,” gerekgesi ile yargilama giderleri hakkinda hiikiim
kurulmamustir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ilaminda ve Dairemizin em-
sal kararlarinda belirtildigi gibi, Yargitay’ca bozulan karar, sonraki kararmn eki
niteliginde degildir. Bozma ile birlikte 6nceki hiikiim ortadan kalkarak hukuki
gecerliligini yitirir. Mahkemece bozulan karara atif yapilarak yeni hiikiim olus-
turulamaz.” Yargitay 22.HD. E. 2016/14875, K. 2016/17973, T. 16.6.2016; 9.HD.
E. 2016/9705, K. 2016/11859, T. 11.5.2016; HGK, E. 2015/2-2345, K. 2016/604, T.
11.5.2016 (Kazanci Igtihat Bankasr).

“Davali ... kredi kart1 hamili olup aleyhine agilacak davalar bakimindan harctan
muaf olmadigindan ve har¢ kamu diizenine dair oldugundan re’sen gozetilme-
si gerekir. Bu durumda mahkemece, davalinin karar ve ilam harci ile sorumlu
tutulmasi gerekirken davalinin ttiketici oldugundan bahisle har¢ alinmasina yer
olmadigina ve davaci tarafindan yatirilan pesin harcin iadesi seklinde karar veril-
mesi dogru goriilmemis, hiitkmiin bozulmas: gerektirmistir.” Yargitay 19.HD. E.
2015/11625, K. 2016/4543, T. 15.3.2016 (Kazanc1 Igtihat Bankast).

“O halde, borglu vekili, HMK'nin 20/1. maddesinde éngoriilen iki haftalik yasal
stireden sonra dosyanin yetkili icra mahkemesine gonderilmesi isteminde bulun-
dugundan, mahkemece, kamu diizeni ile ilgili olan HMK'nin 20/1. maddesi uya-
rinca re’sen davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekirken, isin esasi-
nin incelenerek yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12.HD. E. 2016/10170, K.
2016,/13841, T. 11.5.2016 (Kazanci Ictihat Bankast).



284  istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami

2. Maddi Hukukta Kamu Diizenine iligkin Haller

Maddi hukuka dayanan kamu diizenine aykirilik hallerini ikili bir
ayrima tabi tutmak uygun olacaktir. Resen arastirma ilkesinin gecerli
oldugu davalarda, davanin kendisi kamu diizenini ilgilendirdigi icin
dava malzemesinin tamami bolge adliye mahkemesi tarafindan resen
incelenecek ve arastirilacaktir. Taraflarca getirilme ilkesinin gecerli ol-
dugu davalarda ise yalnizca kamu diizenini ilgilendiren birtakim 6zel
meseleler bolge adliye mahkemesi tarafindan resen dikkate alinacak-
tir.

a. Davanin/ Uyusmazligin Kendisinin Kamu Diizenini

Ilgilendirdigi Haller

Kamu diizenini ilgilendiren davalar, medeni usul hukukunda ta-
raflarca getirilme ilkesinin istisnalar1 olarak kabul edilir. Bu davalarda
kendiliginden arastirma ilkesi uygulanir. Mahkeme, kural olarak ta-
raflarin ileri strdiigii vakia ve delillerle bagl olmay1p kendisi de vaki-
alar1 arastirabilir, delilleri inceleyebilir. Mahkeme de taraflar yaninda
olaylarin ve delillerin mahkemeye getirilmesi konusunda gorevli ve
yetkili kilinmistir.”” Kanun yolunda taraflarin ileri stirdiikleri hukuka
aykirilik iddialari ile bagh kalinmaz, mahkeme ilk derece yargilamasi-
nin hukuka uygunluk denetimini kendiliginden yapar.

- Aile hukukuna iliskin davalar (bosanma, evliligin feshi, evlat edin-
me, velayet”! vb.)

- Cinsiyet degistirme davalari,
- Nifus kaydimin diizeltilmesi davalari,

- Kilttir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun uygulamasina
iliskin davalar,

- Sendikalarin kapatilmalar1 ya da faaliyetlerine son verilmesi igin
Cumbhuriyet Savciliginca acilan davalar,

- Vakfin kurulusu ve tescilinin uygunluguna iliskin davalar,

70 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 5.224.

7t “Velayet kamu diizeni ile ilgili olup, ¢cocugun {iistiin yarari zorunlu kilmadig:
miiddetge taraflarin bu konuda anlagmalar1 ya da davalin davay: kabuli tek
basimna hukuki sonu¢ dogurmaz.” 2.HD. E. 2016/4037, K. 2016/7656, T. 14.4.2016
(Kazanci Igtihat Bankast).
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Tapu kaydimnin diizeltilmesine iligkin davalar’ (sahtecilik ve yol-
suz tescil iddialar1.”)

Is ve sosyal giivenlik hukuku ile ilgili davalar (calisma stireleri-
nin tespitine iliskin davalar,” is¢i saglig1 ve is giivencesi mevzuat
hitkiimlerine dayanan davalar,” sosyal giivenlik hukuku ile ilgili

72

73

74

75

“Kesin hitkiim bulundugu gerekcesiyle davanin reddine dair verilen karar, 14.
Hukuk Dairesi'nce: Davanin, Tiirk Medeni Kanunu'nun 1027. maddesine gore
tapu kaydinda yazili ismin niifus kaydina uygun olarak diizeltilmesi istemine
dair oldugu, bu tiir davalarin tapu sicilinin diizenli tutulmasini amagladigindan
kamu dtizeni ile ilgili bulundugu, tapu kayitlarmin niifus siciline uygun hale ge-
tirilmesi igin her zaman yeni bir dava agilabileceginden davanin kesin hiikiim se-
bebiyle reddinin dogru olmadigi, gerekgesiyle bozulmus; mahkemece bozmaya
uyularak yapilan yargilama sonucunda, iddianin ispatlandig gerekgesi ile dava-
nin kabultine karar verilmistir.” Yargitay 1.HD E. 2014/18139, K. 2016/6897, T.
6.6.2016 (Kazanci Igtihat Bankast).

“Hukuki sebeplerden bir tanesinin 6teki hukuki nedenin incelenmesine olanak
verir nitelikte bulundugu stirece 6nem ve ltizum derecesine gore birden fazla
hukuki sebep ayni davada inceleme ve arastirma konusu yapailabilir. Nitekim
yargisal uygulama bu yénde gelismis ve kararlilik kazanmistir. Oyle ise, dava
dilekcesinde ileri siirtilen ve kamu diizeni ile ilgili bulunan sahtecilik ve yolsuz
tescil iddiasinin dncelikle arastirilmasi gereklidir. Sahteciligin veya yolsuz tescilin
saptanmasi hélinde 6teki nedenlerin incelenme gereginin ortadan kalkacag: hu-
suslar1 dikkate alindiginda oncelikle bu nedenler tizerinde durulmas: gerektigi
kuskusuzdur.” 1.HD. E. 2016/5779, K. 2016/5160, T. 27.4.2016 (Kazanci Ictihat
Bankas).

Daval1 isverenlere ait isyerinde 2008 yili Haziran aymdan 2010 yil1 Haziran ayma
kadar hizmet akdine tabi olarak gecen ve davali Kuruma bildirilmeyen calisma
siirelerinin tespitine dair davanin yasal dayanag: 506 sayilt Kanun'un 79/10 ve
5510 sayil1 Kanun'un 86/9 maddesi olup anayasal haklar arasinda yer alan sosyal
glivenligin yasama gecirilmesindeki etkisi gozetildiginde, sigortali konumunda
gecen calisma siirelerinin saptanmasina dair bu tiir davalar kamu dtizeni ile il-
gili oldugundan 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle ytirtitiilmeleri zorunludur.” Yar-
gitay 10.HD. E.2016/10148, K.2016/10895, T.30.6.2016; 10.HD. E. 2016/7604, K.
2016,/10347, T. 21.6.2016; 10.HD. E. 2016 /3594, K. 2016,/10343, T. 21.6.2016; 10.HD.
E. 2015/25275, K. 2016/10155, T. 20.6.2016; HGK E. 2014/21-926, K. 2016/582, T.
4.5.2016 (Kazanci Igtihat Bankast).

“Anayasanin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” bashkli 17.
maddesinin birinci fikrasinda; herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra “yasama hakki”
giivence altma alinmus, bu yasal giivencenin yasama gegirilmesinde, is ve sosyal
guvenlik mevzuatinda da isgilerin korunmasi, isin diizenlenmesi, is giivenligi,
sosyal diizen ve adaletin saglanmasi diistincesi ile koruyucu bir takim hiiktimler
getirilmistir. Kamu diizeni diistincesi ile olusturulan isci saglig: ve is gtivenligi
mevzuat hiikiimleri; isyerleri ve eklerinde bulunmasi gereken saglik kosullarini,
kullanilacak alet, makineler ve hammaddeler ytiziinden ¢ikabilecek hastaliklara
engel olarak alinacak nlemleri, ayni sekilde isyerinde is kazalarini 6nlemek tizere
bulundurulmasi gerekli araclarin ve alinacak giivenlik tedbirlerinin neler oldugu-
nu belirtmektedir. Burada amaclanan, yapilmakta olan is sebebiyle iscinin viicut



286

istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami

davalar,” kidem tazminat ile ilgili davalar,”” sigorta giris bildirge-
sinin iptali, sigorta baglangicinin tespiti davalari,” 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m.43 uyarinca agilan yetki
tespitine itiraz davalar’”® vb.).

iflas ve iflasin ertelenmesi davalar1 bolge adliye mahkemesinin re-
sen arastirma ve inceleme yapacagi davalara 6rnek olarak sayila-
bilir.%
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tamlig1 ve yasama hakkinin 6ntindeki tiim engellerin giderilmesidir. Uygulamada
onemli olan, isverenin is kazasina neden olmus hareketinin iscilerin sagligini ko-
ruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 bulunup bulunmadig:-
nin belirlenmesi isidir. Bu konuda yapilacak ilk yargi islemi, mevcut hiikiimlere
gore alinacak onlemlerin neler oldugunun saptanmasidir. Mevzuat hiikiimlerince
ongoriilmemesine karsin, alinmasi gerekli bagka bir tedbir varsa, bunlarin da tes-
piti zorunlulugu aciktir. Anilan 6nlemlerin isverence tam olarak alinip alinmadig:
(=isverenin koruma tedbiri alma 6devi), alinmamissa zararin bundan dogup dog-
madig1, duruma iscinin 6nlemlere uymamasinin etkili bulunup bulunmadig: (=is-
¢inin tedbirlere uyma ytiikiimliiliigi) ve bu dogrultuda taraflarin kusur orani be-
lirlenecektir. Sorumlulugun saptanmasinda kural, sorumlulugu gerektiren ve ka-
nunda belirlenmis bulunan durumun kendi 6zelligini g6z éntinde bulundurmak
ve arastirmayi bu 6zellige gore ytirtitmektir.” 10.HD. E. 2016/455, K. 2016/6630,
T.25.4.2016; E. 2015/4147, K. 2016/6637, T. 25.4.2016 (Kazanci I¢tihat Bankasi).
“Somut olayda; dava davaliin maluliyet oraninin yeniden tespiti istemli olup
maluliyet oranmin tespitine dair kurulacak hiikmiin sosyal giivenlik hukuku-
nun kamu diizeni ile ilgili olmas1 sebebiyle Mahkemece Yiiksek Saglik Kurulu ve
.. Kurumu'ndan mevcut saglik raporlar1 ve diger tibbi belgeler dogrultusunda
re’sen rapor alinmasi...” 21.HD. E. 2016/1792, K. 2016/3130, T. 29.2.2016 (Kazanc1
Igtlhat Bankas).
“Ote yandan kidem tazminat: kamu diizeni ile ilgili olup dairemizin yerlesmis ig-
tihatlarma gore Ttirk Lirasi olarak hiikiim altina alinmasi gerekmektedir.” 22.HD.
E. 2014/35767, K. 2016/8605, T. 17.3.2016 (Kazanci I¢tihat Bankasi).
“Bu tiir sigortali hizmetlerin saptanmasina dair davalar kamu diizeni ile ilgili
olup, ispat1 icin 6zel bir usul 6ngoriilmemistir. Resmi belge veya yazili delil esas
ise de; somut bilgilere dayanmasi ve inandirict olmalar1 kosuluyla tanik beyan-
lar1 ile de ispatt miimkiindiir.” Yargitay 10. HD. E. 2016/4106, K. 2016/5424, T.
12.4.2016 (Kazanci Ictihat Bankast).
“6356 sayili Kanun'un 43. maddesi geregi acilan yetki tespitine itiraz davalar:
kamu diizeni ile ilgili oldugundan mahkemece delillerin yargilamanin tiim safha-
larinda kendiliginden toplanmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Mahkemece tes-
pite konu isyeri veya i§letmede caligsan isci ve l’iye sayis1, basvuru tarihi itibariyla
kesin olarak tespit edilmelidir.” Yargitay 9.HD. E. 2016/14034, K. 2016/12874, T.
31.5.2016 (Kazanc1 ictihat Bankast).
“Davact sirketin talebi borca batik olan sirketin iflasin ertelenmesine yoneliktir.
Davact sirketin [IK'min 179 ve TTK'min 376. maddeleri uyarinca iflasma karar
verilebilmesi i¢in borca batikligin tespiti sarttir. Iflas kamu diizenine dair olup,
mahkemece bu tespitin yapilmasi i¢in davaci tarafca bilirkisilerin ticretinin karsi-
lanmasi icin avans yatirilmamasi halinde HMK'nin 325. maddesi uyarinca bu gi-
derin ileride ilgili taraftan tahsil edilmek tizere hazineden ( suctistii ddeneginden)
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b. Taraflarca Getirilme ilkesinin Gegcerli Oldugu Davalarda
Kamu Diizeni

Taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu davalarda, kamu
diizenini ilgilendiren bir takim 6zel hususlar s6z konusu ise yalnizca
bunlar BAM tarafindan re’sen dikkate alinacaktir.

Hak ehliyeti ve fiil ehliyetine iliskin eksiklikler®® kamu diizenine
iliskin say1ldigindan mahkemece resen inceleme konusu yapilmalidir.
Bilindigi tizere; davranislarinin, eylem ve islemlerinin sebep ve sonug-
larmi anlayabilme, degerlendirebilme ve ayirt edebilme kudreti (gticti)
bulunmayan bir kimsenin, kendi iradesi ile hak kurabilme, borg (yi-
kiimliiliik) altina girebilme ehliyetinden s6z edilemez. Bu husus mah-
keme tarafindan resen gozetilmeli ve arastirilmalidir.

Taskin yap1 sahibinin iyi niyetli oldugu iddiasinin dogrulugu re-
sen arastirilmalidir. Bu hususun kamu diizeni ile ilgili oldugu kabul
edilmektedir.®

2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 20/d maddesi geregin-

karsllanmaa gerekir.” Yargitay 23.HD. E. 2015/691, K. 2016/1482, T. 10.3.2016
(Kazanci Igtihat Bankas).

“Hal boyle olunca, hukuki ehliyetsizligin kamu diizeni ile ilgili oldugu gozetile-
rek onemine binaen 6ncelikle incelenmesi, yukarda deginilen ilkeler cercevesinde
gerekli arastirma ve incelemenin yapilmasi, temlik tarihinde mirasbirakanin eh-
liyetli olup olmadig yoniinde Adli Tip Kurumu'ndan rapor alinmasi, ehliyetsiz
oldugunun saptanmasi halinde davanin kabuliine karar verilmesi; ehliyetli oldu-
gunun anlasilmasi halinde muris muvazaasi hukuksal nedeni tizerinde durula-
rak varilacak sonug ¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekirken, noksan sorustur-
ma ile yetinilerek yazili oldugu tizere hiikiim kurulmus olmas: dogru degildir.”
1.HD. E. 2014/16649, K. 2016/4754, T. 19.4.2016; HGK E. 2014/8-726, K. 2016 /500,
T.13.4.2016 (Kazanci Igtihat Bankast).

TMK'nin 725. maddesinin uygulanabilmesini hakli gosterecek en 6nemli kosul
yap1 malikinin iyiniyetli olmasidir. Bu maddede iyi niyetin tanimi yapilmamissa
da ayni Kanun’un 3. maddesinde hitkme baglanan stibjektif iyi niyet oldugunda
kusku yoktur. Yapr malikinin kendinden beklenen tiim dikkat ve 6zeni goster-
mesine karsin, sinir1 astigini bilmesi veya bilecek durumda olmamasi yahut sinir1
asmasinda yasaca korunabilecek bir nedenin bulunmasi onun iyi niyetini gésterir.
Yap1 yapan kisinin iyi niyetli olmamasi asir1 zarar bulunup bulunmadigina ba-
kilmaksizin tasan kismin yikilmasi sonucunu doguracagindan iyi niyet {izerinde
onemle durulmals, olaylar, karineler, tiim taraf delilleri bir arada 6zenle degerlen-
dirilmelidir. Kural olarak iyi niyetin ispat1 14.2.1951 tarih 17/1 Sayil1 Ictihad Bir-
lestirme Karar1 uyarinca taskin yapi malikine ait ise de iyi niyet sav ve savunmasi
def’i olmay1p itiraz niteligi tasidigindan ve kamu diizeni ile ilgili bulundugundan
mahkemece kendiliginden ( re’sen ) goz oniinde tutulmahdir. Yargitay 1.HD, E.
2016/7103, K. 2016/6917, T. 6.6.2016 (Kazanci Ictihat Bankasi).
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ce, noterlerce yapilmayan her gesit arag satis ve devirleri gegersizdir.
Bu kural kamu diizeninden sayilmaktadir.®®

Icra iflas hukukunda Yargitay ictihatlari ile kamu diizeni kapsami-

na alinan hususlara asagidaki rnekler verilebilir:

[TK m.148 ve 149/b maddeleri uyarinca asil bor¢lu hakkinda takip
yapilmadan sadece ipotek veren hakkinda rehnin paraya gevril-
mesi yoluyla takip yapilmasi mahkemece resen dikkate alinma-
s1 gereken bir eksikliktir. Zira asil borglu ile birlikte rehin veren

aleyhine takip yapilmasima dair diizenleme kamu dtizenine ilis-
kindir.®

Takip talebinde ve 6deme emrinde yabanci paranin Turk Lirasi
olarak karsiliginin gosterilmesi gerekliligi kamu diizenine iliskin-
dir.®

[TK m.45’e gore rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa
tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehnin paraya cevrilmesi
yolu ile takip yapabilir. Ancak rehnin tutar1 borcu 6demege yet-
mezse alacakli kalan alacagini iflas veya haciz yolu ile takip ede-
bilir. Buradaki 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi zorunlulugu kamu
diizenine iliskin kabul edilmektedir.
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Yargitay 17.HD. E. 2015/17398, K. 2016,/3831, T. 28.3.2016 (Kazanc1 Ictihat Banka-
s1).

“Anilan yasal diizenlemeye gore, aralarinda zorunlu takip arkadasligt olan borg-
lu ile rehin veren 3. sahislar hakkinda birlikte takip yapilmalidir. Somut olayda
asil borglu... hakkinda takip yapilmadig: tespit edilmistir. Bu eksiklik sonradan
tamamlatilamayacag1 gibi kamu diizeni ile ilgili bulundugundan takibin her
asamasinda ve siiresiz olarak ileri stirtilebilecek nitelikte olup mahkemece ken-
diliginden de g6z ontine alinmasi gereken hususlardandir.” Yargitay 12.HD. E.
2016/3730, K. 2016,/7050, T. 10.3.2016 (Kazanci Ictihat Bankast).

“IIK'nin 58/3. maddesine gore alacagin Tiirk parast ile tutarmin takip talepname—
sinde gosterllme51 zorunludur. Ayni zorunluluk, IIK'nin 60/1. maddesi geregince
ddeme emri icin de gecerlidir. Somut olayda 6deme emrinde yabanci para alaca-
ginin Turk Parasi karsilig gosterilmis olmakla birlikte takip talepnamesinde soz
konusu yasa hiikmiiniin yerine getirilmedigi goriilmiistiir. Bu noksanlik kamu
diizeni ve devletin hiikiimranlik haklari ile ilgili olup, stiresiz sikayet nedeni ol-
dugu gibi, takibin her safhasinda dogrudan dogruya goz ontinde tutulmalidir.
(HGK 12.05.1999 Tarih, 1999/12-271 Esas, 1999/301 Karar sayili karar1)” 12.HD.
E. 2015/31737, K. 2016/8647, T. 23.3.2016 (Kazanci Ictihat Bankasi).

“TIK’min 45. maddesinde; “Rehinle temin edilmis bir alacagin borclusu iflasa tabi
sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehnin paraya cevrilmesi yoluyle takip yapa-
bilir. Ancak rehnin tutar1 borcu 6demege yetmezse alacakli kalan alacagini iflas
veya haciz yoluyle takip edebilir” hitkmii yer almaktadir. Bu diizenleme kamu
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- 1IK’da takip ve talik hallerini diizenleyen hiikiimlerin kamu diize-
ni ile iliskilendirildigi Yargitay kararlarina da rastlanmaktadir. Or-
negin terekenin borg¢lariyla ilgili 53.maddeye aykiriliklarin kamu
dtizeni ile ilgili oldugundan bahisle siiresiz sikayet konusu olacag1
belirtilmektedir.?

- Kanunlarda haczi miimkiin olmayan mallara iliskin diizenlemeler
kamu diizeni ile ilgili gortldiigiinden bu kurallara aykirilik halin-
de bagvurulacak sikayetin siiresiz olacag: belirtilmektedir.®

SONUC

Istinaf dilekcesinde, hi¢ sebep ve gerekge gosterilmemesi halinde
istinaf mahkemesi, kamu diizenine aykir1 durumlarin varligini tespit
ettigi takdirde, istinaf dilekgesini hemen reddetmeyecektir. Bu durum-
da incelemesini kamu diizenine aykirilik teskil eden husus veya hu-
suslar tizerinde gerceklestirecek ve inceleme sonunda kamu diizenine
aykiriligin niteligine gore gerekli karar1 verecektir. Bununla beraber,
hic sebep ve gerekge gosterilmeyen istinaf talebi hakkinda gerekli in-
celeme yapildiginda kamu diizenine aykir1 bir durum tespit edileme-
misse istinaf mahkemesi istinaf dilekgesinin reddine karar verecektir.
Istinaf incelemesinin kural olarak sebebe baglhlik ilkesi gercevesinde

diizenine dair olup, IIK'nin 16/2. maddesi uyarinca stiresiz sikayete tabidir.” Yar-
gitay 12.HD. E. 2015/32415, K. 2016/9597, T. 31.3.2016 (Kazanci Igtihat Bankasr).
“IIK'nin 53..maddesine gore; borclunun 6lim giinti ile beraber ti¢ giin iginde taklp
geri birakilir. Mirasci mirasi kabul veya reddetmemisse mirasi ret siiresince miras-
gllar hakkinda takip yapilamaz. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in icra takibinin
mirasin reddi siiresinde yapilmasi ya da murisin takibe baslandiktan sonra clmiis
olmast gerekir. [IK'nin 53. maddesine aykir1 olarak takip yapilmast ya da takip
1§1emlerme devam edilmesi nedenlerine dayal olarak ilgililer [IK'nin 16.maddesi
uyarinca icra mahkemesine sikayette bulunabilirler. [IK’nin 53.maddesine ayki-
rilik iddias1 ise kamu diizeni ile ilgili oldugundan ITK'nin 16/2.maddesi uyarm—
ca sikayet stiresiz olacaktir.” Yargitay 12. HD. E. 2016/8991, K. 2016/12835, T
2.5.2016 (Kazanci ictihat Bankast).

“442 sayil1 Koy Kanunu'nun 8. maddesinde, koytin orta mallarmin, devlet mal
gibi korunacag hiikiim altina alinmis oldugundan, kdy orta mallar1 haczedile-
mez. Koy orta mali, koy tiizel kisiliginin tasinir ve tasinmaz tiim mallarmi kapsa-
yan bir kavramdir.... Somut olayda, sikayete konu tasinmazlarin, bor¢lu koy ttizel
kisiligi admna cayir vasfi ile kayith oldugu goriilmektedir. Bu durumda, yukarda
acgiklandigr tizere, koy orta mali kavrami, koy ttizel kisiliginin fark gozetilmeksi-
zin biitiin tasinmaz mallarimi icine aldigindan mahcuz tasmmazlar da, koytn orta
mali olup; haczi miimkiin degildir. Bu kapsamda yapilan §1kayet ise kamu diizeni
ile ilgili oldugundan [fK'nin 16/2. maddesi uyarinca siiresiz olacaktir.” Yargitay
12.HD. E. 2015/33089, K. 2016/9111, T. 29.3.2016 (Kazanc Ictihat Bankast).
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gerceklestirilmesi ongoriilmistiir. Bununla birlikte kamu diizenine
aykirilik halinde taraflarca belirtilen istinaf sebepleriyle bagli olmaksi-
zin resen inceleme yapilabilecektir. HMK m.355 hitkmii ile kamu dii-
zeni, sebebe baglilik ilkesinin bir istisnasi olarak diizenlenmistir.

Bolge adliye mahkemesinin resen inceleme yetkisinin smirlari-
n1 belirlemek bakimindan istinafta kamu diizeni kavraminin icerigi
netlestirilmelidir. Kanaatimizce, gerek medeni usul hukuku gerekse
maddi hukukta kamu yarari/kamu diizeni diistincesi ile 6ngorilmiis
olan kurallara aykirilik halleri bolge adliye mahkemesi tarafindan ken-
diliginden inceleme konusu yapilmalidir. HMK m.355'te ifade edilen
kamu diizeni kavramu yalnizca usul hukukundaki kurallara aykirilik
olarak anlasilmamalidir.

Hangi kurallarin kamu diizeni diistincesi ile ongoriildugtnt be-
lirlemek her zaman kolay olmayabilir. Bu konuda, doktrindeki goriis-
lerden ve Yargitay kararlarindan faydalanilacaktir. Ayrica ilgili hukuk
kuralinin yer aldig1 madde gerekgeleri de yol gosterici olabilir. Sozii
edilen kaynaklardan faydalanilarak, bu ¢alisma kapsaminda kamu
diizenine aykirilik olarak nitelendirilebilecek hallere 6rnekler veril-
mistir. Medeni usul hukuku hiiktimleri Yargitay tarafindan esas iti-
bariyle emredici karaktere haiz hiikiimler olarak algilanmakta oldu-
gundan bu hiiktimler bakimindan sebeple baglilik ilkesinin uygulama
alan oldukca daralmaktadir. Maddi hukuk hiikiimleri bakimindan ise
bir ayirim yapmak ve uyusmazliginin kendisinin kamu diizenini ilgi-
lendirdigi davalarda resen arastirma ilkesi uygulandigindan, bu dava-
larin sebeple baglilik ilkesinin istisnasini olusturdugunu kabul etmek
gerekmektedir. Taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu davalarda
ise belirli baz1 hususlar kamu diizeni ile iliskilendirildiginde bolge ad-
liye mahkemesi tarafindan resen dikkate alinacaktir.
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