ISTIRAK HALINDE iSLENEN SUCLARDA
GONULLU VAZGECME

Onder TOZMAN*

GIRIS

5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 41. maddesinde “istirak
halinde islenen suglarda goniillii vazge¢me” diizenlenmis ve birinci fikra-
da TCK m. 36 ya atif yapilarak, sadece goniilli vazgecen sug ortagi-
nin bu madde hitkmiinden yaralanabilecegi hitkme baglanmistir. TCK
41/2 maddesinde ise kanun koyucu, goniillii vazgecen sug ortaginin
¢abasini, goniillii vazgegme hitkmiinden yararlanmak igin yeterli gor-
miustiir. Buna gore, “sug, goniillii vazgegen ortagin gayreti haricinde bir se-
beple islenmemis veya onun biitiin gayretine ragmen islenmisse”, bu goniil-
lii vazgecen ortak, gerekli gayreti gostermesi sartiyla yine de gonullii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanacaktir. Boylece 5237 sayili TCK,
765 sayili TCK’da yer almayan yeni bir diizenleme getirmistir.'

* Ar. Gor., Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

1 TCK’da istirak halinde islenen suclar bakimindan kabul edilen bu diizenleme Al-
man Ceza Kanunu'ndaki (Al. CK) diizenlemeye benzemektedir. Al. CK'nin 24/
II maddesinde istirak halinde islenen suglarda gontillii vazge¢me diizenlenmistir.
Buna gore, “Bir fiile birden ¢ok kisi katilmigsa, bunlardan hangisi gontillii olarak fi-
ilin tamamlanmasini 6nlerse tesebbiisten dolay1 cezalandirmaz. Ancak fiil onun bir
eylemi olmaksizin (onun haricinde baska bir nedenden dolay1) tamamlanmamisa
veya onun fiile olan 6nceki katkisindan bagimsiz olarak tamamlanmuissa, bu kisinin
fiilin tamamlanmasini énlemek icin gontillii ve ciddi cabasi da (ceza verilmemesi
icin) yeterli olacaktir”. Belirtmek gerekir ki, Al. CK ayrica bunlardan sucun vazge-
¢en failin disinda bir nedenle tamamlanmamis olmasi halini tek bagina faillikte de
kabul etmistir. Al. CK.'nin tek failin tesebbiisten gontillii vazge¢mesini diizenleyen
24 maddesinin 1 fikrasinn 2. ctimlesinde “Eger fiil, sugu islemekten vazgecen failin
bir eylemi olmaksizin (onun haricinde bir nedenle) tamamlanmamaissa bu kisi go-
niillii ve ciddi olarak sugun tamamlanmasini énlemeye ¢abalarsa cezalandirilmaz”
denilmektedir. Boylece Al. CK. icra hareketlerini bitiren faile ek bir cezasizlik imka-
n1 daha getirmistir. Buna gore, failin fiilin tamamlanmamasi igin goniillii ve ciddi
cabasi cezasizlik igin yeterli goriilmiistiir; fiil failin bu cabasi sonucu degil de baska
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Bu calismada, istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme
diizenlemesinin mahiyetini ve vazge¢cmenin genel sartlarini inceledik-
ten sonra, istirak halinde islenen suglardan vazge¢menin Kanun’da
ongoriilen ti¢ seklini ele alacagiz.

I. Diizenlemenin Mahiyeti

TCK m. 41/1’de, “Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vaz-
gecen sug ortag, goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanir” denilmekte-
dir. Maddede “sadece goniillii vazgegen sug ortagi goniillii vazgegme hiikiim-
lerinden yararlanir” denilerek, gonulli vazgecmenin hukuki degil, ceza
siyaseti duistinceleriyle kabul edildigi teyit edilmistir.? Diger yandan,

bir nedenle tamamlanmamus olsa bile fail gontillii vazge¢gme hitkmiinden yararlana-
caktir.

2 Aym gortiste: Bayraktar, Koksal, Tesebbiis, Istirak, Suclarin Birlesmesi, in: Tiirk Ceza
Kanunun 2 Yili -Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Ttirk Ceza Hukuku Der-
negi, Istanbul 2008 (Tesebbiis), s. 144. Ancak Bayraktar burada, bu anlayis1 hukuki
ve adil bulmamakta, diger yandan kanunilik ilkesine aykir1 gérmektedir: “Goniilli
vazgecen ayni zamanda etkin olarak pisman olan kisi de oldugundan, bunun fail ya
da azmettiren olmasinda, yardimcilar tesebbiisten cezalandirilacaklardir. Acaba bu
hal gercekten hukuki ve adil midir? Bugiinkii Ceza Kanunu sisteminde fail, sugun
kanuni tanimindaki fili gerceklestiren kisi olmakla, bunun fiilden vazge¢mesi duru-
munda artik fiil olmayacagindan yardimcilar ya da azmettirenleri tesebbtisten ceza-
landirmak kanunilik ilkesine aykir1 olmayacak midir?”, a. g. e., s. 144. Bayraktar'in,
gontillii vazgegmenin esasimnin hukuki oldugu yonitindeki goriisleri igin bkz. Bay-
raktar, Koksal: Faal Nedamet, [UUHFM, C. XXXIII, S. 3-4, Istanbul 1968, s. 125 vd.
TCK’da, goniillii vazge¢meyi diizenleyen 36. maddenin gerekgesinde de bu kurum
sug politikas: diistincesiyle agiklanmistir. Doktrinde de ¢ogunlukla kabul edilen go-
riis budur. Bkz. Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 422;
Centel, Nur / Zafer, Zafer / Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi Istan-
bul 2005, s. 478; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 292;
Soziier, Adem, Suca Tesebbiis, Istanbul 1994, s. 239-240; icel, Kayihan / Sokullu-
Akingi, Fiisun /Ozgeng, izzet / Soziier, Adem / Mahmutoglu, Fatih S. / Unver,
Yener, Icel Sug Teorisi, Istanbul 2000, s. 357; C")zgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2006, s. 406; Ozbek, TCK Izmir Serhi, Yeni Ceza Kanununun Anlami,
Ankara 2005, s. 410; Dénmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kistm, C.I, 11. Basi, Istanbul 1994, No: 576-577; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku
Dersleri, Istanbul 1992, s. 403. Goniillii vazgecmenin kabul edilmesi konusundaki
teoriler i¢in bkz. , Klaus, Grundfragen des Riicktritts vom Versuch in Theorie und Praxis,
Berlin 1976, s. 33 vd; Maurach, Reinhart / Gossel, Heinz / Zipf, Heinz, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Teilband 2 (AT. 2), Heidelberg 1989, § 41 Kn. 7 vd., Rudolphi, Hans
—Joachim, Riicktritt, in: Systematischer Kommentar (SK) zum Strafgezetsbuch, Band I,
2. Auflage, Frankfurt am Main, 1977, § 24 Kn. 2 vd.; Zaczyk, Rainer, Riicktritt, in:
Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch (NK), Baden Baden 2005, § 24 Kn. 2 vd.; Erra,
Carlos, Tegebbiiste ihtiyariyle Vazge¢me (Cev. Sahir Erman), IUHFM, C. X, S. 1-2,
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hiiktim istirakte vazgecme konusunu ayrica diizenlememis, TCK m.
36’ya atif yapmakla yetinmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, maddede
belirtilmese de istirak bakimindan bir 6zellik bulunmaktadir. TCK m.
36’da tek basina failin vazge¢mesi diizenlenirken ve bu bakimdan fail-
den, sadece kendi islemekte oldugu sugun “icra hareketlerinden vazgeg-
mesi ya da su¢un tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini énlemesi”
istenirken; istirakin 6zelligi geregi, ortaklasa islenen bir suca katilan
sug ortaklarmin her biri diger suc ortaklarmin isledigi hareketlerden
de sorumlu oldugu igin, gontillii vazgegen sug ortaginin sadece kendi
katkisin1 ortadan kaldirmasi yeterli degildir; sug ortag: istirak halin-
de islenen sugun gerceklesmesini dnlemelidir. Nitekim TCK'nin 41/2
maddesinde, “Sucun... goniillii vazgecenin gayreti disinda bir sebeple is-
lenmemisg olmasi, ... goniillii vazgecenin biitiin gayretine ragmen islenmig
olmas:” denildigine gore, sug ortagindan asil istenen ortaklasa islenen
sugun gerceklesmesini dnlemektir.

Boylece istirakte su¢ ortagina,® onun faillik ya da istirak olarak
cezalandirilabilir katkis1 bakimindan, TCK m. 36'nin taleplerini/ ge-
reklerini asar bir sekilde sonucu onleme ytiktimliltigti getirilmistir.
Ortaklasa islenen sug tesebbiis evresine girmisse, suca katilanin go-
nilli vazgecme hitkmiinden yararlanabilmesi i¢in mutlaka bu sugun
tamamlanmasini 6nlemesi gerekir. Sug ortaginin, cezadan kurtaran bir
vazgecmeden yararlanabilmesi igin, sadece kendi katkisini notrlestir-
mesi/geri almasi her zaman yeterli degildir. Bundan daha ¢ok, onun
sucun tamamlanmasini énlemesi, ya da kanuni tipe uygun sonug onun
gayretinden bagimsiz gerceklesmiyor veya onun biitiin gayretine rag-
men gergeklesiyorsa goniilli ve ciddi olarak sonucu 6nlemeye calis-
masi gerekir.*

Alman doktrininde, istirakte vazge¢menin sartlarindaki bu
keskinlesmenin kriminalpolitik bakimdan hakli olup olmadig:

Istanbul 1944, s. 686 vd.

<

% Kanunda “sug ortag1” olarak gectigi icin biz de istirak tiiriiniin ayrica belirtilmedigi
durumlarda bu terimi kullanmayz tercih ettik.

4 Lilie, Hans / Albrecht, Dietlinde, Riicktritt, in: Leipziger Kommentar (LK),
Strafgesetzbuch-Grosskommentar, 1. Band, 11. Auflage, Berlin 2003, § 24 Kn. 237; Ro-
xin, Claus, Strafrecht-Allgemeiner Teil, Band II (AT. 1I), Besondere Erscheinungsfor-
men der Straftat, Miinchen 2003, § 30, Kn. 331. Gergekten, TCK m. 41/2’de “goster-
digi gayreti disinda” “biitiin gayretine ragmen” denildigine gore, goniillii vazgegen
ortaktan, m. 41/ 2 hitkmtimden yararlanabilmesi i¢in “ciddi bir ¢caba / gayret” isten-
mektedir.
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tartigilmigtir.® 1975 degisiklikleri stirecinde Alman Ceza Reformu Ozel
Komisyonu'nun gortismelerinde bu diizenleme soyle gerekcelendiril-
mistir: “Birgok kisinin katildig bir fiil, kural olarak tek faille islenen suglara
gore daha tehlikelidir ve bu yiiksek tehlikelilik tek failin fiile olan katkisin
geriye cevirmesiyle ortadan kalkmaz. Miisterek fail diger failin/faillerin fiile
baglamasina katkida bulundugu icin, ondan temel olarak fiilin tamamlanma-
stmn onlenmesi istenmektedir”.®

Doktrinde de bu diistinceye katilan yazarlar olmustur. Buna gore,
bir suca katilanin, digerleri sugu islemeye devam ederken, sadece ba-
sitce kendi katkisini sonlandirmasi yeterli goriilemez.” Bunun arka pla-
ninda “birgok kisinin katilmasiyla olusan fiil katkis 6rgtisiinden, tek bir failin
hareketinden daha fazla bir fiil gticiiniin ortaya ¢ikmas:” bulunmaktadir.®

Hakim ogreti ise’, ceza siyaseti bakimdan bu diizenlemenin ye-

5 Bkz. Roxin, AT. II, § 30, Kn. 332; Wessels, Johannes / Beulke, Werner, Strafrecht All-
gemeiner Teil (AT.), Die Straftat und ihr Aufbau, 33. Auflage, Heidelberg 2003, Kn.
648; Jescheck, Hans Heinrich / Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemei-
ner Teil (AT.), 5. Auflage, Berlin, 1996, § 51 VI 3, Kiihl, Kristian, Strafrecht Allgemeiner
Teil (AT), 4. Auflage, Miinchen 2002 (AT.) § 16 Kn. 91, § 20 Kn. 26.

6 Bkz. Roxin, AT. II, § 30, Kn. 332. Alman Ceza Kanunu'nun, 1975 Ceza Reformu’yla
tek basina failin yaninda istirakte goniillii vazge¢meyi de diizenleyen 24. maddesin-
den once yiiriirliikte olan 46. maddesinde sadece tek basina failin gontillii vazgeg-
mesi diizenlenmisti. Bu nedenle 46. maddenin sozii karsisinda, failin yaninda, az-
mettiren ve yardim edenin de goniillii vazge¢meden yararlanip yararlanamayacagi
tartisilmaktaydi. Genel olarak onlarin da goniillii vazgegmeden yararlanabilecegi
kabul edilmekteydi. Ancak, yeni diizenlemede “katilanin su¢un tamamlanmasin
onlemesi ya da en azindan bunun igin ciddi ve goniillii olarak ¢aba gostermesinin
aranmas1”nin tersine, katilanin sadece “kendi katkisini” geri almas1 cogunluk go-
riistince yeterli goriilmekteydi. Bkz. Gores, Claus, Der Riicktritt des Tatbeteiligten,
Berlin, 1982, s. 15. Tiirk hukukunda da 765 sayili TCK déneminde, istirak halinde
islenen suglarin tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda, goniilli vazgegmeden
yararlanmak isteyen her bir ortagin sadece kendi katkisini degil bir biittin olarak su-
¢un tamamlanmasini énlemesinin zorunlu oldugu kabul edilmekteydi. Bkz. Erem,
Faruk, Suca Istirak, AUHFD, C.3,S.1, Ankara 1946, s. 74 vd.

7 Gores, s. 232; Gropp, Walter, Strafrecht-Algemeiner Teil (AT.), 3. Auflage, Berlin-
Heidelberg, 2005, § 9 Kn. 87; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 50 Kn. 85; Trondle,
Herbert / Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 51. Auflage, Miinschen,
2003, § 24 Kn. 40.

8 Zaczyk, NK, § 24 Kn.94.

° Bkz. Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 238; Wessels / Beulke, AT., Kn. 648; Jescheck /
Weigend, AT., § 51 VI 3; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 331; Roxin, Claus: Der Riicktritt bei
Beteiligung mehrerer, in: Festschrift fiir Theodor Lenckner zum 70. Geburtstag, s. 278;
Eser, Albin, Riicktritt, in: Schénke / Schroder Strafgesetzbuch-Komentar (SS), 26. Aufla-
ge, Miinchen 2001, § 24 Kn. 101; Griinwald, Gerald, Zum Riicktritt des Tatbeteiligten
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rinde olmadig1 ve gerekcenin “sorumlulugun keskinlesmesi”ni tam agik-
layamadig1 goriistindedir. Elestirilere gore, oncelikle “yiiksek tehlike”
diistincesi yanhstir; ¢tinkii suga olan katkisini ortadan kaldiran sug or-
tag1, gerekcede belirtildiginin aksine kendisine diisen tehlike miktarin
ortadan kaldirmistir ve artik vazgegme igin daha fazlasini istemenin
gerekcesi de kalmamustir. Tkinci olarak, burada ceza siyaseti bakim-
dan vazgecme imtiyazinin, sugun mimkiin olan en iyi sekilde énlen-
mesine baglanmasi diistiniilmiis olabilir. Ancak, bu amaca bu yolla
ulasmak sisteme yabancidir; ¢tinkii sug ortaginin cezadan kurtarilma-
s1, onun artik hicbir paymin olmadig: bir olay1 énlenmesine baglan-
mustir. Bagkasinin fiilini onlememeye ise sadece ¢ok 6zel durumlarda
(Alman Ceza Kanunu, m. 138: planlanan sucu ihbar etmeme; m. 323c:
yardimin terk edilmesi) cezai sonuglar baglanmistir.’® Ozellikle ikame
edilebilir, yeri rahatlikla doldurulabilir 5nemsiz bir yardimda bulunan
sug ortag1 i¢in ana fiilin tamamlanmasini 6nlemek zor olacaktir. Bu tiir
olaylar icin, kanunun diizenlemesinde, bu tiir kisileri vazge¢mek icin
¢ok da tesvik etmeyen 6zel bir agirlik oldugu aciktir." Bununla birlik-
te, kanuni diizenlemenin dikkate alinmak zorunda olundugu da ifade
edilmektedir.'?

Kanaatimizce, “istirakin cezalandirilmasinin politik ve éze iliskin esa-
stmin, sadece kendi davramgindan kaynaklanan sonuclarin degil, amaclarina
ulasmak i¢in nazara aldigr veya hesaba katti1$1 dis gticlerin (insani veya dogal)

im kiinftigen Recht, in: Festschrift fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag, 1974, s. 706;
Krey, Volker / Heinrich, Manfred, Deutsches Strafrecht Aligemeiner Teil, Band 2 (AT.
2), 2. Auflage, Stuttgart 2004, Kn. 519; Lenckner, Theodor, Probleme beim Riicktritt
des Beteiligten, in: Festschrift fiir Wilhelm Gallas zum 70. Geburtstag, Berlin 1973, s. 295
vd, 305; Stratenwerth, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT.), 4. Auflage, KoIn-Berlin-
Bonn-Miinschen 2000, § 12 Kn. 168; Herzberg, Rolf Dietrich, Grundprobleme des
Riicktritts vo Versuch und Uberlegungen de lege ferenda (Grundprobleme) NJW
1991, s. 1639; Scheurl, Guntram von: Riicktritt vom Vesuch und Tatbeteiligung meh-
rerer, Berlin 1972, s. 76.

10 Roxin, AT. II, § 30, Kn. 333.

1 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 238. Alman hukukunda Al. CK'nin bu diizenlemesinin
ayrica anayasaya ters diisttigii kaygilarmnin da 6n plana ¢iktig1 kapsamli elestirilerin
kismen hakli oldugunu gosteren zorluklar1 da icerdigi ifade edilmektedir. Bu hiik-
miin uygulama bakimindan agik olmadigy, icerik bakimindan da ¢ok anlasilabilir
olmadig1; hem uygulama hem doktrinde pek ¢ok sorularin ortaya ¢ikmasina neden
olan basarisiz bir diizenleme oldugu séylenmektedir. Bkz. Lilie / Albrecht, LK, § 24
Kn. 238; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 301; Griinwald, s. 701 vd; Herzberg, Grundproble-
me, s. 1639; Krey, AT. 2, Kn. 512, 519; Eser, SS, § 24 Kn. 74, 101.

12 Roxin, AT. II, § 30, Kn. 335.
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katilmaswyla ortaya ¢ikan sonuclarin da yine o insana ait oldugu yolundaki
ilke”” oldugu go6z ontinde bulunduruldugunda, sug ortaginin goniilli
vazgecmeden yararlanabilmesi i¢in sadece kendi katkisini kaldirma-
smni yeterli gormeyen ve ondan ortaklasa islenen su¢un tamamlanma-
siin onlemesini isteyen diistinceye katilmak gerekir. 765 TCK done-
minde de tesebbiis halinde kalan suglara istirakin miimkiin oldugu ve
suca katilan her bir ortag:

I1. istirakte Goniillii Vazgecmenin Genel Sartlar
A. Tesebbiis Evresine Girilmis Bir Su¢un Gerekliligi
1. Sadece Tesebbiis Edilen Bir Sugtan Vazgecilebilmesi

Her seyden once, sucun** TCK m. 35’e gore cezalandirilabilir bir
tesebbiis evresine girmesi gerekir."” Boylece TCK m. 41, sug, cezalandi-
rilabilir bir tesebbiisiin alanina girmedigi stirece uygulanmaz. Ornegin
bir kadin kocasini, sug ortagimin oldiirmesi i¢in sozlestikleri bir yere
getirmediginde adam 6ldiirme sucunun tesebbiis evresine girilmemis-
tir; yine bir davacinin, davasinda yalan taniklik icin birisinden ricada
bulundugu ancak muhakeme stiirecinde ismini bildirmedigi durumda

13 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku-Genel Kisim, Ankara 2005, s. 273.

14 “Kanun, 37. maddesinde, istirake iliskin sorunlari ¢ézmemis, tersine anlasilmasi
zor sorunlar yaratmistir. Kanun ‘Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte ger-
ceklestirmekten’ s6z etmektedir. Bir kere, Kanun, bircok sucta, fiilin ne oldugunu
soylememis, bunun yerine fiili, i¢ini yorumcunun dolduracagi bir ‘durum’ veya bir
‘neticenin meydana gelmesi’ olarak ifade etmistir. Ornegin. 96. maddede éngoriilen
sugta ‘..eziyet cekmesine yol acan davranis...” bir durumu, 86. maddede 6ngoriilen
sugta “..viicuduna ac1 verme veya sagligini ya da algilama yeteneginin bozulma-
sima neden olma...” bir neticeyi ifade etmektedir. Béyle olunca, 37. maddede yer
alan ‘fiil” terimi yanlis olmaktadir. Bunun dogrusu, ‘su¢’ tur, ¢tinkii fiile degil, suca
istirak edilmektedir”. Hafizogullari, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari, Ankara
2007-2008  http:/ /www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku %20Ders %20Notlari.
pdf (04.06.208 tarihindeki giincellenmis hali esas alinmustir), s. 141.

15 Hafizogullari, s. 111; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 244; Kiihl, AT, § 20 Kn. 263; Kiihl,
Kristian, Strafgezetsbuch-Kommentar (Kommentar), 25. Auflage, Miinshen 2004, § 24
Kn. 28; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 278; Eser, SS, § 24 Kn. 79; Hein-
rich, Strafrecht Allgemeiner Teil I (AT. I), Stuttgart 2005, Kn. 802; Jacobs, Strafrecht All-
gemeiner Teil (AT.), 2. Auflage, Berlin-Newyork, 1991, 26 / 25; Krey / Heinrich, AT. 2,
Kn. 513; Trondle / Fischer, § 24 Kn. 38. Istirakin ikinci derecedenligi kural1 geregin-
ce, katilanin (Teilnehmer) tesebbiisten sorumlu olabilmesi, kendisi biitiin katkisin
¢oktan saglamis olsa bile, ancak sadece fail (Taeter) tesebbiis evresine girdiginde s6z
konusu olabilir. Wessels / Beulke, AT, Kn. 648a.
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da hentiz yalan taniklik sucunun tesebbiis evresine girilmemistir.'®

Sug ortagiin katkis tesebbiis evresine ulasmadiginda, yani kati-
lan icranin basglangicindan 6nce bir katki saglamamis veya bu katkisin
hicbir sonu¢ dogurmayacak sekilde etkisizlestirmisse onun bakimin-
dan TCK m. 41'in uygulanmasina gerek yoktur."”

2. Sug Ortaginin Katkisinin Suca Bir Etkisinin
Olmamasi Durumu

Sug ortag hazirlik evresinde bir katki saglamis, ancak yine daha
hazirlik evresindeyken bu katkisini1 tamamen etkisiz hale getirmisse,
yine TCK m. 41’in uygulanmasina gerek yoktur. Ornegin, yardim eden,
faili daha hazirlik evresindeyken suctan vazgecirebilirse TCK m. 41’e
basvurmak ne miimkiin ne de gereklidir. Eger fail bundan sonra sucu
icra ederse, ortada yardim edenin 6nceki katkisina dayandirilamaya-
cak yeni bir sug vardir. Ornegin yardim eden, failin hirsizlikta kulla-
nacagin bildigi bir aleti ona verdikten sonra daha icraya baslamadan
geri almissa, onun katkis1 sonradan failin yaptig1 hirsizliga kadar ulas-
mamustir. Burada fail, yardim edenin katkisindan bagimsiz ayri bir sug
islemistir.”® Olayda bir geri donme durumu yoktur; ¢tinkii vazgecme,
mutlaka bir tesebbtisiin varligini gerektirir. Oysa yardim edenin katki-
s1, su¢ daha tesebbiis evresine girmeden tamamen etkisizlestirilmistir.
Bir hirsiza maymuncuk veren bir kimse, potansiyel fail icra hareketleri
evresine girmedikge yardim etmeye tesebbiis eden olarak cezasiz kalir.
Bu evrede kendisi de bu maymuncugu geri alirsa yine cezalandirilma-
yacaktir. Bu hareketinin goniillii olup olmamas1 da énemli degildir;
yardim eden, bu katkisini, tigtincii kisilerce gozetlendigini fark ettigi
icin geri alsa bile cezasizdir."”

16 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 245; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 310.

17 Eser, SS, § 24 Kn. 80; Eisele, Jorg, Abstandnahme von der Tat vor Versuchbeginn bei meh-
reren Beteiligten, ZStW 112 (2000) s. 767; Kiihl, Kommentar, § 24 Kn 28; Zaczyk, NK,
§ 24 Kn. 122.

18 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 248; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 309; Eser, SS, § 24 Kn. 80;
Kiihl, Kommentar, § 24 Kn. 27; Rudolphi, § 24 Kn. 36; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 122.

19 Roxin, AT. 11, § 30, Kn. 309; Griinwald, s. 706; Lenckner, s. 283; Rudolphi, SK, § 24
Kn. 36; Eser, SS, § 24 Kn. 79. Almanya’ da 1975 degisiklikleri siirecinde Ceza Re-
formunu goriisen Ozel Komisyonun toplantilarinda bu konu giindeme gelmis ve
katilanin, fiile olan katkisini ortadan kaldirmasi anlaminda, fiilde kullanilmak tizere
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3. Hazirlik Hareketleri Evresinde Vazge¢cmenin
Miimkiin Olmasi

TCK m. 41'in uygulanmasi icin, yardim edenin vazge¢cme davrani-
sin1, sug ancak tesebbiis evresine girdiginde yapmasi gerekmez. Eger
yardim eden, katkisini sagladiktan sonra daha hazirlik evresindeyken
sugun tamamlanmasini dnleyici ¢aba icine girerse, fiilin bundan sonra
tesebbiis evresine girmesi ve ona isnat edilebilmesi durumunda, onun
¢abasi bu maddenin uygulanma alanina girebilir. Bu durumda daha
hazirlik evresindeyken gerceklestirilen vazgecme cabalar: -saglanan
katkinin tamamen etkisizlestirilmesi sartiyla- vazgecene cezadan kur-
tarma imkani getirebilir. Bu durum, vazge¢menin varligi icin bir teseb-
biistin olmasi geregine aykir1 degildir. Bu sart, yardim edenin, sonu-
cun 6nlenmesine yonelik davranist hentiz hazirlik evresindeyken ger-
ceklestirdigi ve buna ragmen fiilin tesebbiis evresine gectigi durumda
da yerine gelmektedir. Bu bakimdan TCK m. 41 tesebbtisiin zamansal
olarak vazge¢me davranisindan once olmasini sart kosmamaktadir.?

B. Sucun Tamamlanmasina Yonelik Kast

Suc ortaginin, istirakten sorumlu tutulabilmesi icin, katkisin kas-
ten gergeklestirmesi de aranan sartlardan biridir. Sadece bu sart ger-
ceklestiginde katilma cezalandirilabilir ve sadece bu durumda TCK m.
41 anlaminda bir vazge¢me giindeme gelebilir®'. Boylece sug ortaginin
sugun tamamlanmasi agisindan kasten davranmadig olaylar tartis-

verdigi aracin geri almasi 6rnegi verilmis, bu hareketin Al. CK m. 24 / II' ye gore
(TCK. m. 41) cezasizlik icin yetmeyecegine isaret edilmistir. Bkz. Roxin, AT. I, § 30,
Kn. 311.

20 By yondeki agiklamalar icin bkz. Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 250-251.

*! Gropp, AT., § 10 Kn. 130; Kiihl, AT., § 20 Kn. 201; Otto, Harro: Grundkurs Straf-
recht, Allgemeine Strafrechtslehre (AT.), 6. Auflage, Berlin 2000, § 22 Kn. 42; Zaczyk,
NK, § 24 Kn. 123. “Kanun, gerekgcesinde, ‘failin isledigi fiilin kasten islenmesini” sart
kosmakta, ancak ‘failin bu fiil nedeniyle ayrica kusurlu olmasina gerek yoktur” de-
mektedir. Kanun koyucunun kafasi karisiktir. Gegerli doktrin olarak, kusurlulugun
gerek tabiatc1 anlayisinda gerekse normatif anlayisinda kast ve taksir kusurlulugun
turlerini olusturmaktadur. Fiilinden bagimsiz olarak failde kusurluluk aramak, ku-
surlu fiili degil de kusurlu faili esas alarak veya kinanabilirligi fiilden kaldirarak
faile yiiklemek, boylece kusurlulugu sucun unsuru olmaktan ¢itkarmak ve aligilan-
dan farkl ‘fail kusuruna’ dayali bir ceza hukuku anlayisin1 benimsemek, hakimi
onurlandirmak degildir, hakimi arag kilarak kanun koyucunun totaliter egilimlerini
tatmin etmektir”. Hafizogullary, s. 111.
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maya gerek yoktur. Ornegin yardim eden, asli faile bilerek elverigsiz
bir arag vermisse ve boylece bu sugun tesebbiis evresinde kalacagin-
dan ve tamamlanmayacagindan eminse boyledir.2

Suc ortagy, gerci hazirlik evresinde bir katki saglamis, ancak bu-
nun yetersiz oldugunu ve su¢un tamamlanabilmesi igin bu katkisinm
tamamlamasi gerektigini, diger bir deyisle bu katkisinin bagka bir ge-
kilde ikame edilemeyecegini biliyorsa ve bdylece sugun onun katkisi
olmadan nedensel stirecten 6nemli bir sapma yaparak gerceklesece-
ginden eminse, onun bir kast1 oldugu soylenemez; bu durumda suga
kanuni tipe uygun bir katkis1 da bulunmamaktadir. Ancak, katkisini
tamamlamay1 ve boylece ihtimal olarak sug i¢in nedensel olmay1 he-
sapliyorsa, sug tesebbiis evresine girdiginde bu katkisindan sadece
TCK m. 41'in sartlarna gore donebilir.?

Ayrica sug ortag, basta sagladig katkisini hazirlik hareketleri ev-
resinde elverissiz hale getirdiginde de, TCK m. 41’i uygulamaya gerek
olmadan cezasizdir. Bu olaylarda, sug ortag: gerci baslangicta sucu ta-
mamlamak kastiyla katkisini saglamistir; ancak daha hazirlik evresin-
deyken yaptig1 vazge¢me hareketiyle sucun sonu¢suz kalmasini sagla-
yacak bir etkide bulunmustur. Sug ortagimin katkisinin bastan itibaren
elverissiz olmasiyla, baslangicta elverisli olan katkinin sonradan -icra
baglamadan 6nce- elverissiz hale getirilmesi arasinda fark yoktur. Or-
negin sug ortaginin, daha dnceden verdigi zehri zararsiz bir tozla de-
gistirmesi veya hamileligi sona erdirecek bir ila¢ yerine zararsiz bir
ila¢ vermesi durumunda boyledir. Burada sug ortagi, yardim katkisinm
hazirlik evresinde ortadan kaldirmustir. Zehrin yerine zararsiz bir to-
zun konulmasi yardim hareketi olarak degerlendirilemez; ¢tinkii yar-
dim edenin artik kast1 yoktur. Bu olaylarda bir vazge¢cme sorunu giin-
deme gelmedigi icin goniillii vazgecme hitkmiinii uygulamaya gerek
yoktur.?

22 Zaczyk, NK, § 24 Kn. 123; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 253.

23 Eger, SS, § 24 Kn. 82; Vogler, Theo, Riicktritt, in Leipziger Kommentar (LK) Strafgesetz-
buch, Grosskommentar, 1. Band Einleitung, §§ 1 bis 31, 10. Auflage (LK 10. Aufl.),
Berlin 1985, § 24 Kn. 164; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 254.

2 Vogler, LK (10. Aufl.), Kn. 161; Otto, Theo: Versuch und Riicktritt bei mehreren Tat-
beteiligten (Versuch und Riicktritt), JA 1980, s. 708; Lenckner, s. 284; Eser, SS, § 24
Kn. 83; Gores, s. 23 vd. Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 249; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 310,
312; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 270 vd; Kithl, Kommentar, § 24
Kn. 28; Kiihl, AT., § 20 Kn. 265; Eisele, s. 772; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 123.
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Eger potansiyel yardim eden, verdigi zehrin yerine, yanlislikla
kendisinin zararsiz zannettigi ancak gercekte o da oldiirticti olan bir
madde koymussa yine suga istirak etmis olmaz; ¢tinkii bu olayda onun
sucun tamamlanmasi yontinde bir iradesi yoktur. Gortintiste yardim
eden durumunda olan fail, bastan itibaren zararsiz zannettigi, ancak
gercekte zararli olan bir madde vermis olsaydi yine yardim eden sifati-
n1 kazanmazds; hazirlik evresindeki maddenin degistirilmesi durumu-
nun biraz 6nce veya sonra olmasinin bir 6nemi yoktur.”

Su¢ ortaginin, sucun tamamlanmasi bakimindan kasith bir hare-
kette bulunmasi gerekli, ayn1 zamanda yeterlidir. Eger sug ortag: su-
¢un tamamlanmas: iradesinden vazge¢misse, bu vazge¢gme zamansal
olarak icraya dogrudan dogruya baslamadan 6nce olsa bile, bu durum
tek basina onun, hemen arkadan baslayacak olan bir suca stibjektif ve
objektif yonden kanuni tipe uygun katkisini ortadan kaldirmaz.** Bu
bakimdan sug ortaginin katkisini objektif bakimdan tamamen ortadan
kaldirmasi gerekir; 6yle ki sugun devam ettirilmesinin onu katkisiyla
artik hicbir ilgisinin kalmamas: gerekir.”

2 Roxin, AT. II, § 30, Kn. 313; Vogler, LK (10. Aufl.), Kn. 161; Lenckner, s. 284; Eser, SS,
§ 24 Kn. 83. Aksi goriis: “..yardim eden heniiz hazirlik evresindeyken ger¢i sucun ta-
mamlanmasi kastini birakmis, ancak katkisini —~yanlislikla da olsa- tamamlanmanin
ona isnadini engelleyecek sekilde kaldirmay1 basaramamissa ve asil fail fiilini onun
katkist tizerine insa etmisse, bu islenen fiile kasitl1 katkis1 var olmaya devam eder.
Yardim eden asil faile bilerek oldiiriicii bir zehir vermis, ancak asil fail dogrudan
icraya baglamadan bu zehri zararsiz oldugunu diisiindiigii ama gercekte ayni sekil-
de oldiiriicti bir zehirle degistirmis ve asil fail bu zehri 6ldtirmek i¢in kullanmigsa
oldiirme suguna kasitli olarak katilma vardir. Ayni sekilde asil faile verdigi silahin
kursunlarin: gizlice bosaltan, ancak bir mermiyi namluda unutan yardim eden de,
asil fail bu mermiyle magduru vurdugunda bundan sorumludur. Ancak nedensel
stirecten 6nemli bir sapma oldugunda istisna oldugunu kabul etmek gerekir. Boyle-
ce, ornegin adam oldiirme suguna yardim eden sug ortag, asil faile 6nce dldiiriicii
bir zehir vermis, ancak daha sonra bunu zararsiz oldugunu diistindigii -gercekte
ise yine oldiriicii- bir maddeyle degistirmis ve fail de bunu kullanarak adam &ldiir-
miis olsun. Bu olayda adam 6ldiirme suguna bilingli olarak bir yardimin varligin
kabul etmek gerekir” Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 256. Lilie/ Albrecht’ le ayn1 go-
riiste: Zaczyk, NK, § 24 Kn. 123; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 36.

26 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 255; Eisele, s. 773; Gores, s. 27.

%7 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 255; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 708, Zaczyk, NK, §
24 Kn. 123; Eser, SS, § 24 Kn. 83.

10 TBB Dergisi, Say1 82, 2009



hakemli makaleler Onder TOZMAN

C. Sug Ortaginin Katkisinin Etkisini Devam Ettirmemesi

TCK m. 41’in uygulanabilmesi icin, su¢ ortaginin kasitli olarak
tamamlanmaya yonelik katkisinin (fail veya katilan olmasindan ba-
gimsiz olarak), sucun tamamlanmasina kadar etkisini devam ettirme-
mesi gereklidir.”® Boylece ilgili kisi tamamlanmuis bir su¢a katilmaktan
cezalandirilabilir oldugunda, yani su¢ tamamlandiginda ve sug or-
tagimin kasith katkisi1 ongortilen nedensel stiregten nemli bir sapma
olmaksizin tamamlanmaya kadar uzandiginda vazge¢me artik miim-
kiin degildir.® Bu durum, sug ortagmin gerci katkisin1 daha hazirlik
evresinde sagladig1 ve yine bu evrede vazgectigi, ancak bu katkisinin
tamamlanmaya kadar devam ettigi olaylar icin de gecerlidir.*® Bagka
bir anlatimla, ortagin, suca istirakten goniillii vazgecmis sayilabilmesi
i¢in, diger sug ortaklarina ister haber versin isterse vermesin, sadece is-
tirak iradesinden vazgecmis olmasi, yani ortaklasa islemekte olduklar:
sucu birakip gitmesi yeterli degildir; ayrica suctaki nedensel katkisimi
bir sekilde gidermis olmas1 da gerekir. Sug ortagi, kendisi uzaklassa
bile, sucta nedensel katkis1 devam ettigi stirece suca istirakten gonullii
vazgecmis sayllmaz.

Ornegin, islemeye basladiklar1 hirsizlik sugunda, gozciiliik yap-
makta olan A olay yerinden ayrildiktan sonra, 6teki sug ortaklar1 B ve
C, onun varligini hesaba katmayz stirdtirmiislerse, yani hala gozctluk
yaptigini sanarak goniil rahathigl icinde islerine devam etmislerse veya
sucun islenmesinde artik tiim ortaklar bakimindan dontisii olmayan
bir noktaya gelinmisse, yani vazge¢menin sucun islenmesi {izerinde
artik higbir etkisi bulunmuyorsa, A goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanamaz; ¢linkii A, ister haber versin isterse vermesin, sadece

% Al. CK'nin istirakte vazgegmeyi diizenleyen 24 /11 maddesine gore, bir suca kati-
lanin 6ncelikle fiilin tamamlanmasini énlemesi gerekir. Ancak fiil geri donenden
bagimsiz bir nedenle tamamlanmiyor, ya da “onun katkisindan bagimsiz olarak”
isleniyorsa vazgecenin goniillii ve ciddi ¢abasi cezasizlik i¢in yeterlidir. Gortildi-
gt gibi sugun tamamlanmasi halinde vazgegen sug ortaginin goniillii ve ciddi ¢caba
gostererek cezadan kurtulabilmesinin sart1 olarak fiilin “onun 6nceki katkisindan
bagimsiz olarak islenmesi” aranmaktadir. Kanaatimizce TCK m. 41/2b’ de boyle bir
kay1t konmamus olsa da istirakin niteligi geregi hiikmii boyle anlamak gerekir.

2 Roxin, AT. II, § 30, Kn. 314; Jacobs, AT., 26 / 29; Krey / Heinrich, AT. 2, Kn. 514;
Kiihl, Kommentar, § 24 Kn. 25; Lenckner, s. 290; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 35. Sug orta-
ginin katkisinin etkisini devam ettirmemesi konusunda, fail, azmettiren ve yardim
eden bakimindan ayrintili olarak bkz. Zaczyk, NK, § 24 Kn. 118 vd;

%0 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 257; Wessels / Beulke, AT., Kn. 650.
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uzaklasmakla suctaki nedensel katkisin1 gidermis olmamaktadir.

Kanuni tipe uygun sonug, sug ortagina isnat edilebilir bir sekilde
ve dngoriilen nedensel stirecten esash bir sapma olmaksizin meydana
gelmisse, bu bakimdan onun katkisin1 ara donemde stibjektif olarak
birakip birakmamasi veya katkisimni su¢un tamamlanmasini 6nleyecek
sekilde ortadan kaldirmaya calisip calismamas: 6nemsizdir.? Sug ortagt
burada, genel olarak faillik ve katilmanin sartlar1 dikkate alindiginda,
onleme cabalarinin basarisiz olmasi rizikosunu da yiiklenmektedir.”
Buna gore, azmettiren, sug isleme karar1 almasma neden oldugu asli fa-
ili kararindan vazgegiremezse ve boylece fail sugu islerse bu hitkiimden
yararlanamaz. Asli failin dolandiricilik sugunu isleyebilmesi igin sahte
belge hazirlayan yardim eden, bunlar1 daha hazirlik evresindeyken geri
istese bile bunda basarili olamazsa ve su¢ bunlarla islenirse sorumlu
olacaktir. Ayni sekilde, bir miisterek fail, diger sug ortagmni/ortaklarin
planladiklar1 yagma sugundan vazgegirmeyi basaramamis ve sug¢ onun
sagladig katkinin da katilimiyla islenmisse bu sonugtan sorumludur.®

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (FYM)'nin kararma® konu
olan bir olayda; A bankay1 soymak igin iki kadinla anlasir ve hazirlik
calismalarma da katilir (eylemi gergeklestirecekleri bankanimn konumu,
miisteri yogunlugu vs. hakkinda arastirma yapar, kadinlarla beraber
bankaya gidebilecegi ve olaydan sonra kacabilecekleri bir araba calar).
Icraya baslayacaklari sirada A tekrar diisiiniir ve kararindan vazgeger.
Iki kadindan, banka miisterilerini silahla tehdit edecek olan1 -ayni za-
manda kiz arkadasi- sozlii olarak vazgecirmeye calisir. Kendisi de, sug
planina gore ona diisen paralarin bir torbaya doldurma isini bankaya
dahi gitmeyerek yerine getirmez. Ancak iki kadin banka soygununu
gerceklestirirler. FYM bu olayda A'nin “geri cekilmesi”ni onun lehine
degerlendirerek miisterek faillikten degil yardim etmeden mahktm
etmistir.

31 Hafizogullar, s. 119. Ayn1 yonde: Erra, s. 717-718; Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa
Ruhan, Uygulamalr Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9. Baski, Ankara 2006,
Kn. 374.

32 Eger, SS, § 24 Kn. 76; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 272; Rudolphi,
SK, § 24 Kn. 36; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 116.

33 Eisele, s. 768, 775; Lenckner, s. 290; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s.
272; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 36.

34 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 259.
35 BGHSt, 28, 346.
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Bu olayda A goniillii vazge¢me hitkmiinden yararlanamaz. Eger
A suca olan katkisini tamamen ortadan kaldirsaydi ceza almazdi. An-
cak A, daha hazirlik evresindeyken sug isleme niyetinden vazgegme-
sine ragmen somut olayda katkisin1 ancak kismen (plana gore paranin
onun tarafindan alinmasini) kaldirmistir. A'nin diger katkilar: (planla-
ma, olay yeri hakkinda bilgi toplama, olayda kullanilan arabanin ca-
linmasi) etkisini sugun tamamlanmasi evresine kadar stirdurmiistiir.
Ayrica bu olaylarda cezadan kurtaran vazge¢menin kabul edilmesi
kriminalpolitik olarak da savunulabilir degildir. A sucu onleyebilirdi;
kiz arkadasini zor kullanarak sucgu islemekten vazgecirebilirdi veya
banka gorevlilerini uyarabilirdi ya da polise haber verebilirdi. Kanun
koyucunun, bir yagma olayini A’ya enerjik bir sekilde 6nletme sansini,
onu, sadece -sonucun gerceklesmesini engellemeyen- bir vazgecme-
sinden dolayi, bir cezasizlikla 6dtillendirerek pesinen heba etmesi igin
bir neden yoktur. Bu nedenlerle A sorumludur.®

D. Vazge¢menin Goniillii Olmasi

Hangi kriterlere gore gonilliiltigiin belirlenecegi konusunda iki
temel teori bulunmaktadir. Bunlar psikolojik ve normatif teoridir.”
Bunlarin disinda, bu iki teoriyi birlikte degerlendiren ve goniilliilii-
g, failin otonom ve heterenom karar almasina gore belirleyen teori
bulunmaktadir.®

Psikolojik yaklasim vazgecmenin goniilliltigiind, failin “kararina
hakim olarak kalmas: ve su¢ planinin icrasini hala miimkiin kabul etmesi”ne
gore belirlemektedir.* Psikolojik yaklasima gore, “etik niteligin deger-
lendirme dis1 birakilmas: gerektigi kabul edilerek, vazgegme sakinin baska bir
secenek birakmayacak sekilde faili etkileyip etkilemediginin” acikliga kavus-
turulmas: gerekir. Buna gore, psikolojik baskinin giicti failin 6zgtirce
se¢imini yapmasini devre dis1 birakiyorsa vazge¢me goniilsiiz, buna

36 Roxin, AT II, § 30, Kn. 315, 318.

37 Teoriler icin bkz. Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 148; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 355; Eser,
SS, § 24 Kn. 42; Jager Christian, Das Frewilligkeitsmerkmal beim Riicktritt vom Versuch,
ZStW 112 (2000), s. 783; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 41 Kn. 97.

38 Bkz. Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 157; Eser, SS, § 24 Kn. 43; Gropp, AT, § 9 Kn. 73;
Kiihl, AT, § 16 Kn. 55; Kiihl, Kommentar, § 24 Kn. 18; Maurach / Gossel / Zipf, AT.
2, § 41 Kn. 109; Trondle / Fischer, § 24 Kn. 24; Wessels / Beulke, AT, Kn. 651.

% Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 149; Eser, SS, § 24 Kn. 43.
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karsilik fail ne dis bir zorlama nedeniyle engellenmemis ne de manevi
bir baski nedeniyle fiili tamamlayamayacak hale gelmemisse vazgeg-
me gonullidiir.*

Psikolojik teoriyi kabul etmeyen doktrin*! goniilltigiin belirlenme-
sini normatif temelde yapmak istemektedir: Vazge¢menin goniilliili-
gii saf bir degerlendirme problemidir. Burada belirleyici olan “failin i¢
diisiincelerinin degerlendirilmesi” olacaktir. Boylece degisik varyasyon-
lartyla temsil edilen normatif teoriye gore sadece psisik bulgu 6nemli
degildir, ayrica vazgegme saikinin degerlendirilmesi de 6nemlidir. Bu
bakimdan farkli degerlendirme kriterleri ortaya atilmustir. Normatif
teorinin en ¢cok benimsenen yaklasimi su sekilde ifade edilmistir: Vaz-
gecme hukuka sadik diistincenin bir ifadesi olmalidir. Fail, “hukukun
yoriingesine/sinirlarina dondiigiinde” gonulli vazgegmis sayilir.*? Bir di-
ger tanimla vazgecme, bir “geriye dénme” ve failin degisen dustincesi-
nin bir ifadesi olarak ve bu bakimdan “yasal zemine geri doniis” olarak
ortaya giktiginda goniilliidiir.® Bu cercevede geri donmenin gerekle-
rine en uygun kriter olarak failin vazge¢me davranmisinin su¢ planina
aykiriligi kabul edilmek zorunludur.*

Bu iki yaklasmmin disindaki tigtincti gortise gore, goniilliiliik soru-
nu somut olayda psikolojik ve normatif yaklasimin birlikte ele alinarak
cevaplandirilmas1 gerekir. Sadece bu sekilde vazge¢me davranisinin
belirlenmesindeki zorluklar asilabilir. Bu kavramlarin iginde yatan
psikolojik unsurlarin normatif unsurlarla tamamlanmas: gerekir. Bu

401 jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 149; Heinitz, Ernst: Streitfragen der Versuchslehre, JR
1956, s. 249; Krey, AT. 2, Kn. 495; Baumann, Jiirgen / Weber, Ulrich / Mitsch, Wolf-
gang: Strafrecht Allgemeiner Teil (AT), Bielefeld 2003, § 27 II 4; Kiihl, Kommentar,
§ 24 Kn. 18; Jescheck / Weigend, AT, § 51 III 2; Vogler, LK (10. Aufl.), § 24 Kn. 88;
Wessels / Beulke, AT., Kn. 651.

41 Roxin, AT. 11, § 30, Kn. 355, Roxin, Claus, Uber den Riicktritt vom unbeendeten Ver-
such, in: Festschrift fiir Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag (Riicktritt vom unbeendeten
Versuch), s. 256; Bottke, Wilfried, Strafrechtwissenschaftliche Methodik und Systematik
bei der Lehre vom strafbefreienden und strafmilderden Taeterverhalten, Ebelsbach 1979, s.
496; Kohler, AT., s. 479; Gutmann, Alexander Peter, Die Freiwilligkeit, Beim Riicktritt
vom Versuch und Bei der Taetigen Reue, Hamburg 1963, 5.148 vd; , s. 314; Rudolphi, SK,
§ 24 Kn. 25.

42 Bottke, s. 441, 496 vd, s. 441; Jager, Der Riicktritt vom Versuch als zurechnenbare Gefa-
ehrdungsumkehr, Minschen 1996 (Riicktritt), s. 25.

43 Roxin, Riicktritt vom unbeendeten Versuch, s. 256; Kohler, AT., s. 479; Bottke, s. 496 vd;
Jager, Riicktritt, s. 25.

4 Roxin, AT. I, § 30, Kn. 379; Jacobs, AT., 26 / 30.
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bakimdan kanaatimizce de vazge¢me davranisinin otonom ve hetere-
nomlugu temelinde bir ayirim yapmak gerekir.*® Gontlliliik, “kendi

/A7

iradesiyle”, “davramginda otonom olma” anlamina gelir* ve “kendiligin-
den”, “kendi istegiyle”, “zorlanmadan”, “zorlayici bir talep olmadan”, “baski
olmadan” ifadeleriyle es anlamlidir.*” Buna gore, fail zorlayici bir engel
nedeniyle vazge¢cmeye zorlanmiyor, aksine vazgecmesi kendi otonom
kararina dayaniyorsa goniilliiliik vardir. Bir diger deyisle fail gercekten
ozgtirce bir karar alarak, yani otonom olarak icra hareketlerini biraki-
yorsa ya da kanuni tipe uygun sonucun meydana gelmesini dnltiyorsa
gonilltdir.* Faili vazge¢meye iten neden, 6rnegin vicdan, pismanlik,
utang, magdura acima, ruhsal sarsinti, cezalandirmadan korkma gibi
i¢ bir neden olabilir. Ancak mutlaka boyle olmasi gerekli degildir. Vaz-
gecmenin saiki dis bir sebepten de kaynaklanabilir. Boyle bir durumda
da fail kararinin hakimi olarak kaliyorsa yani bu engeller onu sugu

4 Bkz. Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 157; Eser, SS, § 24 Kn. 43; Gropp, AT., § 9 Kn. 73;
Kiihl, AT., § 16 Kn. 55; Kithl, Kommentar, § 24 Kn. 18; Maurach / Gossel / Zipf,
AT. (1989) 2, § 41 Kn. 109; Trondle / Fischer, § 24 Kn. 24; Wessels / Beulke, AT., Kn.
651.

4 Zaczyk, NK, § 24 Kn. 68.

47 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 158. “ihtiyar kavrami ‘serbest irade” anlamina alin-
mak gerekir. Bu nedenle vazge¢menin yalniz iradi olmasi yetmez, serbest olmasi da
lazimdir. Bir dereceye kadar ‘ihtiyar terimi’ ‘icbar’ (zorlama)nin aksidir. Harigten
gelen maddi veya manevi bir baski altinda tesebbtisten vazgegen kimsenin hareketi
iradi sayilabilirse de ihtiyara dayanan vazge¢me sayilamaz. Ciinkii harici bir tazyik
karsisinda bulunan sug¢lunun karart mutlak veya goreli bir mecburiyet altinda alin-
mus bir karardir”. Erem, Faruk / Danisman, Ahmet / Artuk, Mehmet Emin, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s. 317. Aym gortiste; Artuk, Mehmet Emin /
Gokegen, Ahmet / Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bas1 Ankara
2006. s. 770. “ihtiyarilik” ve “samimilik” arasindaki farklar igin bkz. Erra, s. 698 vd.

48 Frank, Reinhard, Das Strafgestzbuch fiir das Deutsche Reich (RStGB), 18. Auflage, Tti-
bingen 1931, § 46 II; Baumann / Weber / Mitsch, AT., § 27 Kn. 17; Eser, SS, § 24 Kn.
43; Krey / Heinrich AT 2, Kn. 496; Kiihl, AT., § 16 Kn. 57; Vogler, LK (10. Aufl.), §
24 Kn. 91; Wessels / Beulke, AT., Kn. 651; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 41 Kn.
118, 120. Yargutay, bir kararinda bu anlayist esas almustir: “765 sayili TCK'nin 62.
maddesi hitkkmiine gore, suga yonelen eylemin tam tesebbiis derecesinde kaldigi-
nin kabulii igin, sanikta sug islemek kastinin bulunmasi, sucta elverigli vasitalarin
kullanilmas, failin islemeyi kastettigi ctirmiin icrasina ait biittin fiilleri bitirmesi ve
fakat iradesi disinda bir sebepten dolay1 o ctirmiin neticesinin meydana gelmeme-
si kosullarmnin gerceklesmis olmasi gerekir. Burada yasanin miieyyideye bagladig:
sugun islenmesine ‘mani sebep” failin disinda, iradesine yabanci bir sebeptir. Sayet
tasarlanan eylemin gerceklesmeme sebebi failin iradesine baglanabiliyorsa, fail te-
sebbiis ettigi suctan dolay1 cezalandirilmaz. O ana kadar gerceklesen eylemleri sug
teskil ediyorsa ona gore hiikiim kurulur”. 5. CD. 24.4.1979, 1084 / 1086, YKD, Subat
1981, s. 238 vd.
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gerceklestirmekten alikoymuyor ve fail suca devam edebilecekken de-
vam etmiyorsa vazgecme hareketi otonomdur.*

Buna karsilik, objektif olarak vazgecme ifade eden davranis failin
ozgur kararina dayanmiyorsa, tersine ondan bagimsiz sartlarca zorla-
yarak belirleniyorsa, diger bir deyisle heterenomsa vazge¢me davrani-
s1 goniilstizdiir. Burada olayin sartlari faili aleyhine o denli degismistir
ki fail buna bagh olarak olusan riskleri ve dezavantajlari tasiyabilecek
durumda degildir veya goze almak istememektedir. Fail sucu mevcut
sartlar altinda tamamlanabilir kabul ediyor, ancak kendisini vazge¢cme
konusunda zorlanmis hissediyor, yani “manevi bask:” altinda kararini
aliyorsa davranisi 6zgiir kararina dayanmamaktadir.®® Bu olaylarda
faili icraya devam etmekten alikoyan, ongoriilmeyen 6nemli engeller
olusur; bu engeller failin sucu isleme yonitindeki kararin1 almasinda
etken olan faktorleri ortadan kaldirarak sucu islemesine engel olur.”*

Goniillaliik hukuki bir kavramdir. Bu nedenle bu kavram sadece
“psikolojik” anlamda anlasilamaz; ancak diger yandan 6zgiir iradenin
temel unsurunu yok edecek sekilde, sadece bir degerlendirmenin so-
nucu anlaminda “normatif” olarak da anlasilamaz. Burada vazgecme-
nin cezadan kurtaric1 etkisi vazge¢me saikinin degerlendirilmesine
bagh degildir. Failin yasal zemine déonmesi s6z konusudur; ancak Ka-
nun saf normatif teorinin tersine goniilliiltigtin belirlenmesinde ahlaki
olarak ytiiksek bir saikin varligini aramamuistir.> “Burada yasallik séz
konusudur, moralite degil”. Bu nedenle kararin otonomlugu ahlaki an-
lamda anlasilamaz ve etik anlamda “iyi” bir saik de aranamaz.” Diger
yandan “hukuk diizenine pozitif bir inan¢” da sart degildir.>

4 Wessels / Beulke, AT., Kn. 651; Baumann / Weber / Mitsch, AT., § 27 Kn. 17; Eser,
SS, § 24 Kn. 43; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 41 Kn. 109; Otto, AT., § 19 Kn. 40;
Trondle / Fischer, § 24 Kn.20; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 158.

%0 Eser, SS, § 24 Kn. 44; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2 § 41 Kn. 109; Wessels / Beulke,
AT., Kn. 652; Kiihl, AT., § 16 Kn. 56; Krey / Heinrich, AT. 2, Kn. 497; Lilie / Albrecht,
LK, § 24 Kn. 158.

51 Eser, SS, § 24 Kn. 47; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 159.

%2 Zaczyk, NK, § 24 Kn. 68; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 159; Baumann / Weber /
Mitsch, AT, § 27 Kn. 17; Trondle / Fischer, § 24 Kn.20; Wessels / Beulke, AT., Kn.
651.

% Zaczyk, NK, § 24 Kn. 68.
5 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 160.
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IIL. istirakte Su¢un Tamamlanmasini veya
Sonucun Gerceklesmesini Goniillii Onleme Yoluyla
Vazgecme (TCK m. 41/1)

TCK m. 41/1 hiikmiine gore, istirak halinde islenen bir suga te-
sebbiise katilan sug ortagi goniillii olarak kanuni tipe uygun sonucun
meydana gelmesini ¢nlediginde cezadan kurtaran bir sekilde vazgec-
mis olur. Istirak halinde islenen sucta, suc ortaklarinin her biri diger-
lerinin fiilinden de sorumlu oldugu icin, sug¢ ortaginin sadece kendi
katkisini geri almas1 vazgecmesi icin yeterli degildir. Sug ortagi, kat-
kisin1 geri almasiyla ya da ortadan kaldirmasiyla sonucu gercekten
onliiyorsa o zaman vazge¢meden yararlanabilir. Boylece TCK m. 41/1
objektif olarak katilanin nedensel bir vazge¢me davranisiyla sugun
tamamlanmamasini sart kosmaktadir; stibjektif olarak da bu kararin
goniillti olmasini aramaktadir.”

TCK m. 41/1 hitkmiine gore, vazgecme igin her seyden 6nce sug
ortaginin sucun planlanan sekliyle tamamlanmamasimi saglamasi,
yani sugun diger katilanlarca da kesinlikle icra edilememesini sagla-
mas1 gereklidir.*®* Bu durumda, TCK m. 41/1’e gore vazgecebilmek
icin, bir sug ortaginin diger sug¢ ortagini sadece vazgecirmeye /fikri-
ni degistirmeye calismasi yeterli degildir. Eger diger sug ortagi veya
ortaklar1 onun bu uzak durmasina ve “i¢ vazge¢mesi"ne karsin, o ol-
maksizin hala fiillerine devam ediyorlarsa katilanin cezadan kurtarici
bir vazge¢mesi s6z konusu degildir.” Ornegin bir yardim eden, sucun
icrasi basladiktan sonra sadece gozciiliik yerini terk etse, sugun icrasi
basladiktan sonra kagsa, sadece pasif davransa veya mallarin nakline
yardim etmese ancak bunu baska bir katilan yapsa, bu maddeye gore
cezadan kurtaric1 sekilde vazge¢mis olmaz.

Diger yandan sug ortaginin iradesinin sonucun énlenmesine yo-
nelik olmasi gerekir. Bu nedenle, sug ortaginin yanlislikla sonucu 6n-
lemesi yeterli degildir. Ancak tek basina faillikte oldugu gibi, sonucun
onlenmesi, sug ortaginin davranisinin tek saiki olmasi gerekmez.”

% Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 265.
° Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 50 Kn. 106.

5 Eisele, s. 752; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 709; Trondle / Fischer, § 24 Kn. 40;
Zaczyk, NK, § 24 Kn. 101.

% Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 275, Trondle / Fischer, § 24 Kn. 40.
% Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 266.
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Sug ortagmin tamamlanmanin 6nlenmesine yonelik davranisi ka-
nuni tipe uygun sonucun meydana gelmesini 6nlemelidir. Bu nedenle,
sug¢ ortagmin sonucun dogmamasi igin ¢abaladigi, ancak ¢abalarmnin
sonugsuz kaldig1 durumda bu hiikiim uygulanmaz. Burada katilanin
davranisinin diger bir nedenle birleserek sonucu 6nlemesi de yeterli
olacaktir.®

Sug ortagiin onceki katkisini geri almasi ya da ortadan kaldir-
mastyla ayni zamanda sonu¢ da 6nlenmis oluyorsa vazgecme icin bu
yeterlidir.®* Ancak eger suc ortaginin katkisini kaldirmasi/ geri almasi
tek basina sonucun 6nlenmesi icin yeterli degilse, baska bir sekilde ve
cogunlukla aktif karsi eylemler yoluyla sucun tamamlanmasini énle-
melidir. Ornegin dolandiricilifa tegebbiise katilan, aldatilan kisiyi he-
niiz zararin meydana gelmesinden 6nce olayin gercek ytiztinti anlatirsa
sucun tamamlanmasini 6nlemis demektir.®> Sug ortaginin baska sekilde
de drnegin polis cagirmakla tehdit etmesi veya magdurun kagmasin
saglamasiyla da sugun tamamlanmasini 6nlemesi miimkiindiir.® Yine
yalan tanikliga tesebbiis etmede, katilan ifadesini zamaninda duizeltir
ve boylece su¢un tamamlanmasini dnlerse bu hiikiimden yararlanir.*

Miisterek failler ortaklasa bir karar alarak, icrasina basladiklari
suctan ya icra hareketlerini birakarak ya da sonucun gerceklesmesini
onleyerek birlikte geri donebilir. Miisterek faillerden birisinin tek basi-
na vazgecmek istemesi durumunda ise, bu failin ya sugun tamamlan-
mast i¢in zorunlu ve yeri doldurulamayacak katkisini yerine getirme-
mesi ya da aktif olarak tamamlanmay1 6nleyecek bir miidahalede bu-
lunmasi gerekir. Boylece, vazgecen miisterek fail sugun sadece kendi
yoniinden degil, diger miisterek fail/failler bakimindan da 6nlenmesi-
ni saglamis olacaktir.®® Ornegin miusterek fail, ortaklasa planin aksine,
onun i¢in miimkiin olmasina ragmen magdura ates etmiyor ve diger

0 Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 50 Kn. 105; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 268;
Zaczyk, NK, § 24 Kn. 98; Eser, SS, § 24 Kn. 88; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 39.

61 Eser, SS, § 24 Kn. 89; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 98; Griinwald, s. 701; Lenckner, s. 297;
Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 268; Otto, fehlgeschlagener Versuch, s. 431;Kiihl, Kom-
mentar, § 24 Kn. 25; Wessels / Beulke, AT., Kn. 649.

62 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 270; Eser, SS, § 24 Kn. 88; Maurach / Gossel / Zipf, AT.
2, § 50 Kn. 106; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 99.

9 Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 280.
64 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 270.
5 Baumann / Weber / Mitsch, § 27, Kn. 38-39.
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katilanlarin da sucu tamamlayamayacagin biliyorsa adam o6ldiirme
sucuna tesebbiisten geri donmdis olur.*

Suca, azmettiren ve yardim eden olarak katilanlar da faille birlikte
ya da ondan ayr1 olarak suctan goniillii vazgecebilir. Asil failin, suga
istirak edenlerin vazge¢mesi sonrasinda, istirak edenlere isnat edile-
meyecek baska bir sucu islemesi durumunda da istirak edenler goniil-
lti vazgegmeden yararlanir. Ancak burada dikkat edilecek nokta, su-
cun fail tarafindan tesebbiis evresine girecek sekilde islenmeye basla-
masidir. Islenmesine baslanmamus bir suctan gontillti vazgegilmesi de
miimkiin degildir. Ornegin A, B'yi bir evi yakmast i¢in azmettirmis ol-
sun. Ancak A, B'nin icra hareketlerine baslamasindan 6nce polise haber
vermesi, polisin de gerekli 6nlemleri alip B'yi icraya baslamadan 6nce
yakalamasi halinde, sugun icrasina daha baslanmadig1 icin azmettiren
A’nin hentiz cezalandirilabilen bir hareketi dogmamuistir. Bu durumda
gontillt vazgegmenin uygulanmasina da gerek yoktur. Buna karsilik
A, B'nin icra hareketlerine baslamasindan sonra polise haber verip su-
cun tamamlanmasini 6nlemesi durumunda sartlart meydana gelmisse
goniillii vazgegmeden yararlanacaktir.” Dikkat edilmesi gereken bir
nokta da, azmettirenin, kendi katkisinin nedenselligini sadece sugun
tamamlanmasini nlediginde kaldirabilecegidir.®® Ornegin azmettiren,
sug hentiz tamamlanmadan failin diistincesini degistirebilirse, boylece
fail azmettirenin bu karsi ¢abalar1 nedeniyle sug islemekten vazgeger-
se bunu basarmis olur.® Yardim eden ise, 6rnegin hirsizlik amaciyla
bir sandigin acilmasi igin mutlaka gerekli olan bir aleti geri aldiginda
ve diger katilanlar bu nedenle icraya devam etmediklerinde sugun ta-
mamlanmasini énlemistir.”” Ayni sekilde, dolandiricilikta kullanilmak
tizere sahte belge diizenleyen yardim eden bu belgeleri tekrar geri alir,
bu nedenle de magdur mal varhigindan bir sey kaybetmezse sonucu
onlemistir.” Yine yardim eden, su¢ ortaginin kolaylikla baska yerden

6 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 273; Eser, SS, § 24 Kn. 89;
7 Baumann / Weber / Mitsch, AT., § 27, Kn. 42.

68 Lilie / Albrecht, Lk, § 24 Kn. 269; Kiihl, At., § 20 Kn. 265; Zaczyk, Nk, § 24 Kn. 103;
Trondle / Fischer, § Kn. 41.

 Eser, SS, § 24 Kn. 88; Maurach / Géssel / Zipf, AT. (1989) 2, § 50 Kn. 106; Jescheck /
Weigend, AT., § 511V 3; Trondle / Fischer, § Kn. 41.

70 Eser, SS, § 24 Kn. 88; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 50 Kn. 106; Tréndle / Fischer,
§ Kn. 41; Lenckner, s. 296.

71 Zaczyk, NK, § 24 Kn. 99.
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saglayamayacag zehrin geri kalan miktarini teslim etmekten kacinirsa
ve bu nedenle de su¢ tamamlanamamuis olursa adam 6ldiirme sucuna
tesebbiise yardim eden olarak katilmaktan goniillti olarak geri don-
miis olur.”?

Tesebbtisten geri donen sug ortagi, sonucu 6nlemek icin tictin-
cii kisilerin yardimindan yararlanabilir. Ornegin, sonucun meydana
gelmesinden ¢nce zamaninda polisi olay yerine ¢agirdiginda veya
magdura miidahale icin tibbi yardim ekibinin gelmesini sagladiginda
kanuni tipe uygun sonucu dnlemis olacaktir.”? Ancak, ilgili kisiden sa-
dece sonucun 6nlenmesini talep etme, sug ortag1 sonug alinacagindan
kesin bir sekilde emin degilse ve kendisi de gereken durumlarda kur-
tarmaya dahil olmuyorsa yeterli degildir; ancak suc ortag: cagirdig:
tiglincti kisilerin gercekten gelip gelmeyecekleri ve magdura ulasacak-
lar1 konusunda c¢ok da kaygili degilse sadece basit bir cagirma yeterli
degildir.”

Onleme davranist ihmal seklinde de olabilir.”” Bunun icin, sug or-
tagmin kendi katkisina devam etmemesi kanuni tipe uygun sonucun
meydana gelmemesi sonucunu dogurmalidir ve sug ortagi da bunu
bilmelidir. Sug ortag1 boylece icra hareketlerini birakarak da sucun ta-
mamlanmasini veya sonucun gerceklesmesini onleyebilir. Bu nedenle
istirak halinde islenen suclarda “tamamlanmanin énlenmesi” formiiliinii
genis yorumlamak gerekir. Aksi takdirde, hareketsiz kalarak kanuni
tipe uygun sonucu ¢nleyen sug ortagi, sadece bu sekilde hareketsiz
kalarak yani sucun icrasini devam ettirmeyerek cezadan kurtarici geri
donmiis sayilmazdi.”

72 Maurach / Géssel / Zipf, AT. 2, § 50 Kn. 111; Eser, SS, § 24 Kn. 89; Wessels / Beulke,
AT., Kn. 649; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 709; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 273.

73 Eser, SS, § 24 Kn. 88; Gropp, AT., § 9 Kn. 91; Freund, George, Strafrecht Allgemeiner
Teil (AT.), Personale Straftatlehre, Berlin 1998, § 9 Kn. 66; Roxin, Der Riicktritt bei
Beteiligung mehrerer, s. 280; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 337; Wessels / Beulke, AT., Kn.
648.

74 Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 280; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 337; Lilie
/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 271.

75 Wessels / Beulke, AT., Kn. 649; Eser, SS, § 24 Kn. 89; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn.
272; Kiihl, AT, § 20 Kn. 264; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 50 Kn. 110; Otto, AT.,
§ 19 Kn. 68; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 709; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 39; Straten-
werth, AT., § 12 Kn. 111; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 101, Lenckner, s. 295; Roxin, Der
Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 280.

76 Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 50 Kn. 110; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 709;
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Sug ortag1 artik sucun icrasina devam etmediginde ya da sugun
tamamlanmasinin énlenmesi igin aktif bir sekilde hareket eden diger
sug ortagiyla uyum iginde oldugunda, yani bu bakimdan onu onayla-
diginda / desteklediginde yine sonucu 6nlemis kabul edilecektir. Aksi
durumda vazge¢mek isteyen yardim edenin, aktif olarak vazgegen asli
failin vazge¢mesi yaninda ona katilmas1 ve vazgecmesi miimkiin ol-
mazdi. Ancak bu bakimdan geri dénen sug ortaklarnin iradelerinin
ayn1 yonde olmasi ve hareketsiz kalan sug ortaginin da bu sekilde ne-
densel stirece katilmis olmasi gerekir.”” Sadece emir altinda bu vazgeg-
meyi onaylamak yeterli degildir ve gercek bir vazgecme degildir.” Bir
sug ortagl, diger sug ortaginin vazge¢mesi nedeniyle devam etmiyor
ve ayrica artik bu nedenle sugun tamamlanmasinin miimkiin olmadi-
g1 biliyorsa onun devam etmemesi vazge¢me degildir.”

IV. istirakte Ciddi ve Goniillii Caba Gostererek
Sucun Onlenmesine Calismak Yoluyla Vazgegme
(TCK m. 41/2)

TCK 41/2 maddesinde, istirak halinde islenen suca tesebbiisten
gontlli olarak vazgegmek isteyen sug ortagimna bir kolaylik yolu acil-
maktadir. Buna gore, sucun, goniillii vazgecenin gosterdigi gayreti di-
sinda baska bir sebeple islenmemis olmasi veya goniilli vazgecenin
biitiin gayretine ragmen islenmis olmas1 hallerinde de goniillii vazgec-
me hiikiimleri uygulanacaktir.®

Stratenwerth, AT, § 12 Kn. 111, Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 272.

77 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 274; Vogler, LK (10. Aufl.), Kn. 170; Otto, Versuch und
Riicktritt, s. 710; AT., § 19 Kn. 76.

78 Zaczyk, NK, § 24 Kn. 101.

79 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 274.

80 Al. CK’ da ise istirak bakimindan diizenleme su sekildedir: “Eger bir fiile birden
cok kisi katilmigsa goniillii olarak tamamlanmay1 6nleyene tesebbiisten dolay: ceza
verilmez. Ancak eger fiil vazgecen bir sey yapmaksizin tamamlanmiyor (yani vaz-
gecenden bagimsiz nedenlerle) veya onun 6nceki katkisindan bagimsiz olarak is-
leniyorsa, vazgegenin fiilin tamamlanmasint énlemek icin goniillii ve ciddi ¢abas: da
cezasizlik i¢in yeterlidir”.
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A. Sucun Goniillii Vazgecenin Gosterdigi Gayreti Disinda
Bagska Bir Sebeple islenmemis Olmas1 Hali (TCK m. 41/2a.)

TCK m. 41/2a" da, vazgegen sug ortagina, vazge¢me davranisinin
sonucun dnlenmesinde nedensel olmamasina ragmen goniillii vazgeg-
me hitkmiinden yararlanma imkani1 getirilmistir.* Ancak bunun icin,
sucun failin vazge¢me davranisi disinda baska bir nedenden dolay:
islenmemis olmasi ve failin sonucun 6nlenmesi i¢in mutlaka bir ¢aba
icine girmis olmasi1 gerekir. Maddede gecen “sucun gayreti disinda bir
sebepten islenmemis olmasi"ndan bu anlasilmaktadir.

1. Sucun Bagka Bir Nedenden Islenmemis Olmas1

TCK m. 41/2a hikmiiniin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle sucun
tesebbiis evresinde kalmasi ve kanuni tipe uygun sonucun meydana
gelmemesi gerekir. TCK madde 41/1’in tersine bu hiikiim, sugun sug
ortaginin davranisindan bagimsiz nedenlerle tamamlanmamis oldu-
gu, bu bakimdan sug ortagmin davranisinin sonucun énlenmesinde
nedensel olmadig olaylar1 kapsar.®> Burada, sugun sug ortaginin bir
katkis1 olmaksizin bagka bir nedenden tamamlanmamasi s6z konusu-
dur. @rnegin, failin kararmndan vazgectigini ya da girisiminde basa-
r1s1z oldugunu bilmeyen azmettirenin kararindan vazge¢mesi/veya
yardim edenin sagladig1 katkiyr geriye almaya calismasi gibi.® Yine,
sugun tamamlanmasinin diger sug ortaklarindan biri tarafindan onle-
mesi durumunda da, sonucun vazgecmek isteyen katilandan bagimsiz
meydana gelmemesi s6z konusudur.* Bu durumda goniillii vazgece-
rek sucun tamamlanmasimi onleyen sug ortagr TCK m. 41/1’e gore
cezasiz kalirken, vazge¢me gabalar1 sonucun meydana gelmemesinde
artik nedensel olmayan sug ortag ise m. 41/2a’dan yararlanarak ceza
almayacaktir.®

Magdurun aldig1 tedbirler nedeniyle ya da tigiincii kisilerin veya

81 Bayraktar’ a gore 41/2 maddeyle tuhaf, keyfilik yaratacak ve hakimin egemenligine
yol agacak bir diizenleme yapilmistir. Bkz. Bayraktar, Tesebbiis, s. 144.

82 Eser, SS, § 24 Kn. 93; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 285; Maurach / Gossel / Zipf, AT.
2,§50 Kn. 114.

8 Roxin, AT. II, § 30, Kn. 338.
8 Zaczyk, NK, § 24 Kn. 109; Eser, SS, § 24 Kn. 94
8 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 286.
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bagka sartlarin miidahalesiyle de sonug gerceklesmeyebilir. Ugtincti ki-
siler, bilingli ya da bilingsiz sug ortaginin kurtarma hareketinden daha
once davranmis olabilir. Magdurun kurtarilmasi, tigtincii kisilerin sug
ortagindan dnce drnegin bir doktor cagirmasina veya ondan tamamen
bagimsiz tedbirlere dayaniyorsa, bu durumda sonug sug ortaginin bir
eylemi olmaksizin meydana gelmemistir. Ornegin, miisterek failler
bir yere bomba koymus, ancak polis bu bombay1 bulup etkisiz hale ge-
tirmistir. Bundan haberi olmayan ve fiili gerceklestirmekten vazgecen
sug ortaklarindan biri bombays1 etkisiz hale getirmek igin polisi arar.?
Yine, ortaklasa yangin ¢ikaran faillerden birisi sonradan itfaiyeyi ca-
girmus, ancak tigtincii bir kisi ondan 6nce itfaiyeye haber vermisse so-
nucun onlenmesinde nedensel degildir.*

2. Sonucun Onlenmesi I¢in Géniillii ve Ciddi Caba

Suc vazgecen sug ortagindan bagimsiz bir nedenden islenmemis-
se, sug ortaginin cezadan kurtaran bir vazge¢cmeden yararlanabilmesi
sucun onlenmesi icin ciddi ve gontilli caba® gostermesini gerektirir.
Boylece, sug ortaginin objektif bakimdan sonucun 6nlenmesinde etkili
olamadig durumda, ondan stuibjektif olarak sonucun onlenmesi igin
ciddi ve goniillii caba istenmektedir.*”

Sonucun 6nlenmesi igin ciddi ¢aba, sug ortaginin kanuni tipe uy-
gun sonucu yeterli kesinlikte /sonug alic1 nitelikte dnlemek igin uygun
gortinen tedbirleri almasini gerektirir.”! Sug ortaklar1 sonucun dogma-
st i¢in her seyi yapmuslarsa, sug ortaginin sonucu ¢nlemek icin ciddi
cabada bulunmus olmas: i¢in sonucu énlemeye uygun tedbirleri alma-

86 Roxin, AT. II, § 30, Kn. 265; Eser, SS, § 24 Kn. 70; Kiihl, AT., § 16 Kn. 84; Krey /He-
inrich, AT. 2, Kn. 509; Otto, AT., § 19 Kn. 50; Trondle / Fischer, § 24 Kn. 36; Lilie /
Albrecht, Lk, § 24 Kn. 211.

87 Roxin, AT. I, § 30, Kn. 265.
8 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 198.

8 Kanunda “gayret” kelimesi gecmesine ragmen “caba” kelimesi bize daha kullarush
gelmektedir. Diger yandan bu ¢abanin gostermelik olmamasi bakimindan “ciddi”
olmasi da gerekir.

0 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 287

91 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 288; Eser, SS, § 24 Kn. 94; Gropp, AT., § 9 Kn. 91;
Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2,, § 50 Kn. 113; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 110; Roxin, Der
Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 280
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s1 gerekir.” Sug ortagl, oniinde bir¢ok kurtarma secenegi bulunuyorsa
kesinlik/sonucu 6nlemeyi vaat etme ve ihtimaliyet bakimindan yeterli
olanlar1 segmelidir.”® Dikkat etmek gerekir ki, burada TCK m. 36’dan
farkli olarak, hukuki konunun, sadece vazgecen sug ortag: tarafindan
tehlikeye dustirtilmesi 6lctit alinmamuistir. Bundan da 6te, sugun di-
ger sug ortaklariyla birlikte tesebbiis evresine girdigi dikkate alinmak
zorundadir. Bu nedenle sug ortagina, su¢un buitiintintin tamamlanma-
sin1 onlemeye uygun tedbirleri almasi zorunlulugunu yiiklenmistir.**
Boylece sug ortaginin kendi katkisini ortadan kaldirmasi, sadece, sug
ortagmin bu katkisini geri almasi ya da ortadan kaldirmasinin kanuni
tipe uygun sonucun meydana gelmemesini sonuglayabilecek olmasi
halinde ciddi bir ¢caba sayilabilir.”

Sug ortagmin, objektif bakimdan sonucu 6nlemeye daha uygun
bir araci se¢gme imkaninin olmasi, onun, bunun bilincinde olup olma-
masindan bagimsiz olarak ciddi ¢aba icinde olmasina engel degildir.
Sug ortag1, sonucu onlemeye yeterli goriilebilecek bir tedbiri aldiginda
caba gostermis sayilir.” Ancak sug ortagi, sonucun énlenmesini biling-
li olarak tesadiiflere birakmamalidir. Eger kendi 6ntinde daha uygun
kurtarma secenekleri bulundugunu bilmesine ragmen, cok kesin ol-
mayan araci devreye sokmus ya da bu konuda ¢ok da fazla bir kaygi
duymamaktaysa ortada ciddi caba yoktur.” Buna gore, 6ldiirme ama-
clyla magdurun yaralanmasina istirak eden sug ortag, yarali icin pro-
fesyonel bir yardimin gerektigini bilmesine ragmen, yaray1 sadece bir
bez parcasiyla kapatmasi/sarmasi yeterli degildir.”®

Eger sug ortag1, kurtarma tedbirlerine tigtincii kisileri dahil etmis-
se bir ayirim yapmak gerekir. Sug ortag1 6ldiirmeye tesebbtise istirak
ettikten sonra doktora ya da polise haber vermisse ve bunun sonucun

%2 Eser, SS, § 24 Kn. 71.

% Eser, SS, § 24 Kn. 71; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 41 Kn. 94; Wessels / Beulke,
AT., Kn. 647; Zaczyk, NK, § 24 Kn.85.

% Zaczyk, NK, § 24 Kn. 110; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 288.

% Eser, SS, § 24 Kn. 96; Griinwald, s. 710; Lenckner, s. 297; Otto, Versuch und Riicktritt,
s. 709; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 40; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 110; Lilie / Albrecht, LK, § 24
Kn. 289.

% Eser, SS, § 24 Kn. 101; Griinwald, s. 715; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 709; Roxin,
Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 281; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 41.

97 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 223; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 30; Gores, s. 209.
% Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 224.
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onlenmesinde yeterli olacagini diistintiyorsa burada her haltikarda
ciddi bir ¢aba bulundugunu kabul etmek gerekir.”” Burada sug orta-
gimnin, gerci doktorun veya polisin yaraliya gercekten ulasacagindan
emin olmas: gerekir; ancak kural olarak bir acil aramasi yeterli olacak-
tir -sadece bulunmasi ¢ok zor bir adres oldugunda bu yetmeyebilir.-
Ancak ortagin, ¢agirdig1 doktorun/polisin mesleki gorevlerini yapip
yapmadigii kontrol etme zorunlulugu yoktur.'® Buna karsilik sug
ortagl, meslegi kurtarma olmayan kisileri -magdur da dahil- kurtar-
ma faaliyetine dahil ettiginde, bu kisilerin zorunlu ve yeterli tedbirleri
aldigindan emin olmalidir." Bu nedenle, sug ortagi, adam oldiirmeye
tam tesebbiise istirak ettikten sonra polisi, doktoru vs. harekete gegir-
melerini tiglincti kisilerden talep etmesi durumunda, bu kisilerin onun
bu istegini yerine getireceklerinden emin degilse, sadece bu hareketi
yeterli degildir. Buna karsilik sug ortagi, adam oldiirmeye tesebbiise
katildiktan sonra, uzman olarak kabul ettigi bir saghk gorevlisinden,
magdura bakmasini, ona yardim etmesini ve asil acil yardim doktoru-
nu ¢agirmasini istemis ve bu kisi de acil doktoruna haber verildigini
sOylemisse ciddi ¢aba vardir.'®

Bir caba, sadece gergekten sonucun 6nlenmesine yonelik oldugun-
da, yani sadece goriiniiste veya yarim goniille olmadiginda ciddidir.'®
Ancak, bu, sug ortagmin tek saikinin sonucu 6nleme olmasin gerek-
tirmez. Sug ortag1 ayn1 zamanda sug tegkil eden fiilini gizli tutmaya
calismis da olsa sonucun 6nlenmesi igin ciddi caba gosterebilir.'** Ay-
rica cabanin ciddiligi, sug ortagina sectigi kurtarma aracinin gercekten
elverisli ve bir¢oklar1 arasindan en uygunu oldugu konusunda sonra-
dan vicdani ve elestirel sorular sorma ytiktimlaltgi de getirmez.'®

% Eser, SS, § 24 Kn. 95; Lenckner, s. 297; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 709; Zaczyk,
NK, § 24 Kn. 110.

100 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 225.

101 Kiihl, AT, § 16 Kn. 85; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 41 Kn. 94; Wessels /
Beulke, AT., Kn. 647; Zaczyk, NK, § 24 Kn.85.
102 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 227.

108 Eser, SS, § 24 Kn. 59; Jescheck / Weigend, AT., § 51 IV 2; Rudolphi, SK, § 24
Kn. 27b; Trondle / Fischer, § 24 Kn. 35; Wessels / Beulke, AT., Kn. 647.

104 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 234.

105 Eser, SS, § 24 Kn. 72; Griinwald, s. 715; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 30; Zaczyk, NK,
§ 24 Kn. 92; Lenckner, s. 299; Jacobs, AT., 26 / 22.
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B. Suc¢un Goniillii Vazgecenin Biitiin Gayretine Ragmen
Islenmis Olmas1 Hali (TCK m. 41/2b)

TCK m. 41/2b hiikmii vazgecme iradesinde olan sug ortagina, sug
tamamlanmis olmasina ragmen vazgecme hiikmiinden yararlanma
imkani agmistir. Ancak bunun icin sugun, “sug¢ ortaginin énceki katkisin-
dan bagimsiz olarak tamamlanmas1”™* ve sug ortagimin gonilla ve ciddi
caba gostermesi gerekir.

1. Sucun, Sug Ortaginin Onceki Katkisindan
Bagimsiz Olarak Tamamlanmasi

TCK m. 41/2b hitkmii bu manada yani sugun “katilanin katkisindan
bagimsiz islenmesi” seklinde anlasilirsa, boylece bu hiikmiin uygula-
ma alani, acik soziine ragmen faillik ve yardim edenle smirlandiril-
mis olur.'”” Sadece onlar bir sucun icrasina katilip sonra vazgegtikle-
rinde, onlarin tamamlanmaya yonelik katkilarmin tesebbiis evresinde
kaldig1, sugun tamamlanmasina ragmen bu katkilarmn tamamlanma-
ya etkilerinin olmadig1 diistintilebilir. Ancak asil failin hareketi bir
azmettirene dayaniyorsa, sucun azmettirenin katkisindan bagimsiz

106 TCK m. 41/ (2)b’ de Al. CK m. 24/11 c. 2’ de yer alan “katilanin 6nceki katkisindan
bagimsiz ” kayd1 yoktur. Ancak hiikmii bu sekilde anlamak istirakin niteligine
daha uygundur. “Ote yandan, ‘goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen sug
islenirse” hitkmiinii, hitkmiin maksadina bakarak degerlendirmek gerekmektedir.
Hig kimse iradesi tahtinda bilerek ve isteyerek sugun islenmesine yaptig1 bir kat-
kiyi, isterse “biitiin gayretini” gostersin, sugun islenmesinde davranisinin nedensel
etkisi kaldig: stirece, goniillii vazge¢cme hiikiimlerinden yararlanamaz. Hem ira-
den tahtinda bilerek ve isteyerek islenmekte olan bir suca katkida bulunacaksin,
hem katkinin etkisi devam edecek, hem de sugun islenmemesi icin biitiin gayretimi
gosterdim diyerek, tabiri caizse stitten ¢ikmis ak kasik olacaksin. Boyle bir uygula-
manin uygar diinyada yerinin oldugunu sanmiyoruz. Gerekgede, ‘Keza, goniilli
vazgegen sug ortaginin biitiin gayretlerine ragmen, diger sug ortaklar1 sucu islemis
olabilir. Bu durumda, sugun islenmis olmasina ragmen, ... sucun islenmemesi igin
elinden gelen biitiin gayreti gosteren sug ortaginin islenen suga istirakten sorumlu
tutulmamasi gerekir’ denmektedir. Agiklamada bir aciklik yoktur. “Elinden gelen
biitiin gayreti gostermek” hitkmiinden, istirakten vazgecen ortagn istirakten vaz-
gecmeye muktedir olmasini anlamak gerekmektedir. Zaten is isten gegmis, ortagin
nedensel katkisinin etkileri hiikmiinti yerine getirmisse veya hala etkisini stirdiir-
mekte devam ediyorsa, ne gayret gosterirse gostersin, artik ortak bakimimdan or-
tada goniilli vazgecilebilecek bir su¢ bulunmamaktadir. Burada aksini diistinmek,
pisman 6diillendirmek degil, sucluya prim vermek olur”. Hafizogullari, s. 120.

107 1ilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 297; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s.
280; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 339; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 112.
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olarak islenmesi, bu su¢ yeni baska bir su¢ olmadikca miimkiin de-
gildir. Ya azmettirenin azmettirme davranisi sugun tamamlanmasina
kadar etkisini stirdiirecektir ya da su¢ hangi nedenle oldugundan ba-
gimsiz olarak tesebbiis evresinde kalacaktir. Her iki halde de TCK m.
41/2b’'nin uygulanmasi imkansizdir. Eger sug tesebbiis evresinde kal-
missa azmettirenin vazgecmesi TCK m. 41/1’e, ya da sonug onun ga-
balarindan bagimsiz bir nedenle tamamlanmiyorsa TCK m. 41/2a’ya
dayanabilir.'%®

Suc ortaginin tesebbiis evresine etkisi olan katkist sugun devami
icin dnemini kaybettiginde, suc katilanin katkisindan bagimsiz olarak
islenmistir. Ornegin yardim edenin, bir magazadan yapilmas: diisii-
niilen bir hirsizlik i¢in verdigi maymuncuk, asil fiili isleyecek fail igin
glivenlik nedeniyle uygun goriilmemis ve fail baska bir yolla iceri gir-
mis ve hirsizlig1 tamamlamigsa boyledir.'*”

Ayrica sug ortagl kendi katkisini1 tamamen ortadan kaldirmis veya
tesebbiis evresine girdikten sonra olay yerine hi¢ getirmemis, ancak
diger ortak/lar hi¢c zaman kaybetmeksizin ayn1 amaca ydnelik ve ben-
zer hareket tarziyla yani olay stirecinin birligi icinde sucu tamamla-
muslarsa da, sug, sug ortaginin katkisi olmaksizin tamamlanmis dene-
bilir. Eger musterek fail, sug tesebbiis evresine girdikten sonra, olaya
planlandig: gibi dahil olmuyor ve diger sug ortaklar: karsisinda agik
olarak artik devam etmek istemedigini ifade ediyor ve artik hareketle-
rini devam ettirmiyorsa, sugun icrast onun katkisi tizerine bina edilmis
olmaz."® Ayni sekilde yardim eden, asil fail dogrudan kanuni tipin
gerceklestirilmesine basladiktan sonra eylemde kullanmak tizere ver-
digi silah1 geri almigsa, asil fail buna ragmen baska bir silahla sucu
islemisse yine bu sug yardim edenden bagimsiz islenmistir.'

Ancak burada sug ortagiin énceki katkisini tamamen etkisizles-
tirmis olmasina dikkat etmek gerekir. Sug ortagi, sadece, katkisin ta-
mamlanma bakimindan tamamen etkisiz hale getirmisse, su¢ onun bu
katkisindan bagimsiz bir sekilde islenmis olur. Bu nedenle miisterek

108 1 jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 298.

109 Egser, SS, § 24 Kn. 97; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 280; Zaczyk,
NK, § 24 Kn. 112; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 298; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 40.

10 71 jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 299

11 Eger, SS, § 24 Kn. 97; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 280; Zaczyk,
NK, § 24 Kn. 113; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 709; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 40.
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faillerden birinin sadece olay yerini terk etmesi yeterli degildir.'"?

Eger katkinin tamamen etkisizlestirilmesi biitiin cabalara rag-
men basarilamamissa, bir vazge¢me, sadece sucun tamamlanmasimin
objektif ve siibjektif yonden katilana isnat edilememesi durumunda
mimkundur."® Miusterek fail, diger faili sucu islemekten alikoyama-
mussa ve katkisi filin tamamlanmasina kadar etkisini gostermisse veya
yardim eden, ¢abalarina ragmen verdigi silah1 geri alamamaissa, onla-
rin ¢abalar1 vazgecmede degil, her haltikarda cezanin bireysellestiril-
mesinde dikkate almacaktir."**

Bu olaylarda su sekilde problem olusabilir: Tesebbiis evresine ka-
dar etkisini gosteren katkinin psisik yonden etkisi, su¢ ortagt bu kat-
kiy1 hem gercekten tamamen geri almis hem de diger sug ortaklar:
karsisinda suctan vazgectigini agikca belirtmis olmasina ragmen, ta-
mamlanmaya kadar devam etmis olabilir.'> Belirtmek gerekir ki, eger
bir yardim etme igin asil fiile her tiirlii tesvik yeterli gortiltrse bu tur
bir psisik etki ¢ok nadir olarak tamamen kaldirilabilir. Bu takdirde bir
katkinin devam etmesinin varligi, rahatlikla diger katilanin/katilanla-
rin sadece tesebbiise katilma yoluyla su¢u tamamlama iradesini gtig-
lendirdigi seklinde gerekcelendirilebilir. Bu yorumla, yardim eden igin
bir vazge¢cme ancak ¢ok nadiren giindeme gelebilir."®

Oyleyse, saglanan katki sadece tamamlanma bakimindan etkisini
devam ettirmelidir, 6yle ki bu baglamda psisik katkinin varligini ¢ok
abartmamak gerekir. Eger sug ortagi, diger ortaklarin agikca anlaya-
bilecegi sekilde sugun icrasindan vazge¢cme niyetiyle katkisini tama-
men geri almissa, ayni zamanda, katkisinin baslangicta var olan psisik
destek etkisini de ortadan kaldirmis olacaktir/'” Bu durumda, sadece,
diger ortaklarmn vazge¢me iradesinde olan ortagin katkisini etkisizles-

12 1 jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 300.

13 Baumann / Weber / Mitsch, AT., § 27 Kn. 43; Jacobs, AT., 26 / 28; Kiihl, Kom-
mentar, § 24 Kn. 27; Trondle / Fischer, § 24 Kn. 42; Freund, AT., § 9 Kn. 70; Lilie /
Albrecht, LK, § 24 Kn. 300.

114 1 jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 300.

115 Eger, SS, § 24 Kn. 99; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 49 Kn. 120; Eisele, s. 771;
Gores, s. 113; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 41; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 113.

116 1 jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 301.

17 1ilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 301; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s.
281, AT I, § 30, Kn. 340; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 112.
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tirme ve sonucu 6nleme ¢abalarindan haberdar olmamasi durumunda
ortagin bu katkisiin psisik etkisini tamamlanmaya kadar devam ettir-
digi soylenebilir."*®

FYM'nin kararina'”® konu olan bir olayda; A, D ile, ikisinin de ken-
dilerini takip eden polislere gerekirse kurtulabilmek icin ates etmesi
konusunda anlasmustir. Polisler onlar1 buldugunda D iki polisi vurur
ve ikisini daha 6ldiirmeye calisir, ancak isabet ettiremez. A ates etme-
mis bastan itibaren ellerini havaya kaldirmis ve hig silahina uzanma-
dan sonunda yere yatmistir. D, A'nin pasif davranisini hi¢ fark etme-
mis, tersine hep gerektiginde kendisini koruyacak bir ortagimin oldu-
gunu distinmistur.

Burada A goniillti vazgecmeden yararlanamaz; ¢tinkii A'nin D'ye
psisik destegi (D oyle algilamaktadir) sonuna kadar devam etmistir.
Stiphesiz A'nin hareketsizligi onun sadece yardim eden olarak ceza-
landirilmasiyla odiillendirilebilirdi; ancak FYM bu olayda A’y1 miis-
terek fail olarak cezalandirmustir. Eger A, D atese basladiginda D ile
olan iligkisini agik¢a tamamen kesseydi boylece katkisini tamamen
geri alabilirdi. Ancak bir vazge¢me bu durumda da olmazdi, ¢linkii
bu durumda da A sugu 6nlemis, hatta bunun i¢in ¢abalamig olarak da
kabul edilemezdi. Ancak bu durumda A tamamlanan suctan dolay:
degil sadece tesebbiise yardim etmekten ceza alird1.'®

2. Sonucun Onlenmesi I¢in Goniillii ve Ciddi Caba

Sug, sug ortaginin onceki katkisindan bagimsiz olarak islense de,
sug ortag1 sadece ciddi ve gonulli olarak sucun tamamlanmasini 6n-
lemek i¢in caba gosterdiginde cezadan kurtaran bir vazgecmeden
yararlanabilir.'!

Ciddi caba bakimindan onceki agiklamalar gegerlidir. Sugun is-
lenmesini 6nlemek igin ciddi ¢aba, suc ortaginin yeterli kesinlikte so-
nucun meydana gelmesini énlemeye uygun ve bu bakimdan gerekli

18 1jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 301; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s.
281; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 113.

119 BGSt 37, 289.
120 Roxin, AT. II, § 30, Kn. 320.
121 Kiihl, Kommentar, § 24 Kn. 27; Scheur], s. 144.
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tedbirleri almasin1 gerektirir.'* Bu bakimdan sug ortag: kendi katki-
smi1 geri almasinin sonucu 6nlemede yetersiz kalacagini biliyor veya
bunu ihtimal déhilinde goriiyorsa baska tedbirleri de devreye sokmak
zorundadir.'® Bu, sug ortaginin katkisini geri almasinin, énce sonucun
onlenmesi icin yeterli olacagini zannetmesi, ancak sonra diger ortakla-
rin sugun icrasindan vazge¢meyeceklerini fark etmek zorunda olmasi
halinde de gecerlidir."*

Cabanin ciddi olmas: igin, vazgegen ortagin, ulasabildigi en iyi
araci devreye sokmasi gerekir; ancak bu aracin mutlaka objektif olarak
sonucu dnlemeye en uygun olmasi veya geri donenin bu aracin elve-
rigliligini ayrintil1 bir sekilde test etmesi gerekmez. Ancak geri donen
bu aragtan sonug alamayacagini anladiginda, derhal baska, sonuca go-
ttirecegini umdugu en iyi arac1 devreye sokmalidir. Vazgecenin sonu-
cu onleme cabasinda en iyi aract devreye sokmasinin sinir1, bu aracin
kullanilmasmin vazgegenin yasam, viicut biittinltigli veya ozgtirlugii
bakimindan tehlikeleri beraberinde getirmesi durumudur. Oyleyse
vazgecenin sugun icrasina devam etmeye karar veren ortagina zor kul-
lanmasina, eger bu ortak tarafindan vurulma, agir sekilde yaralama,
bir yere kapatilma, vs. tehlikesi varsa gerek yoktur. Bu tehlikelerden
kacimarak en uygun gortinen araci se¢mesi yeterlidir.'*

SONUC

5237 sayili TCK'nin 41. maddesinde, 765 sayili TCK’da yer alma-
yan bir diizenleme yapilarak istirak halinde islenen suglarda goniilli
vazgegme hiikme baglanmistir. TCK m. 41/1" de, “Istirak halinde isle-
nen suglarda, sadece goniillii vazgecen sug ortagi, gontillii vazgegme hiikiim-
lerinden yararlamr” denilmektedir. Maddede belirtilmese de istirak ba-
kimindan bir 6zellik bulunmaktadir. Istirakin 6zelligi geregi, ortaklasa
islenen bir suca katilan sug ortaklarinin her biri diger sug ortaklarmnin
isledigi hareketlerden de sorumlu oldugu igin, goniillii vazgegen sug

122 Eser, SS, § 24 Kn. 103; Jacobs, AT, 26 / 28; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, §
49 Kn. 117; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 281; Zaczyk, NK, § 24 Kn.
114; Gores, s. 215; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 40

123 Eser, SS, § 24 Kn. 103; Freund, AT, § 9 Kn. 69; Gropp, AT, § 9 Kn. 87; Roxin,
Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 281

124 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 303
125 Roxin, AT. II, § 30, Kn. 341
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ortagimin sadece kendi katkisini ortadan kaldirmas: yeterli degildir;
sug ortagl istirak halinde islenen sucun gerceklesmesini 6nlemelidir.

TCK m. 41’in uygulanabilmesi i¢in her seyden 6nce, sucun TCK
m. 35" e gore cezalandirilabilir bir tesebbiis evresine girmesi gerekir.
Diger yandan sug ortaginin, katkisini kasten gerceklestirmesi de zo-
runludur. Sadece bu sart gerceklestiginde katilma cezalandirilabilir
ve sadece bu durumda TCK m. 41 anlaminda bir vazge¢me giindeme
gelebilir. Boylece sug ortaginin sucun tamamlanmasi acisindan kasten
davranmadig1 olaylar: tartismaya gerek yoktur. Ayrica, sug ortagmin
kasith olarak tamamlanmaya yonelik katkisinin (fail veya katilan ol-
masindan bagimsiz olarak), sucun tamamlanmasina kadar etkisini de-
vam ettirmemesi gereklidir. Boylece ilgili kisi tamamlanmis bir suca
katilmaktan cezalandirilabilir oldugunda, yani su¢ tamamlandiginda
ve sug ortaginin katkis1 dngoriilen nedensel stiregten 6nemli bir sapma
olmaksizin tamamlanmaya kadar uzandiginda vazge¢me artik mim-
kiin degildir.

TCK m. 41/1 hitkmiine gore, istirak halinde islenen bir suga teseb-
biise katilan sug ortag1 goniillii olarak kanuni tipe uygun sonucun mey-
dana gelmesini ¢nlediginde cezadan kurtaran bir sekilde vazge¢mis
olur. Istirak halinde islenen sucta, suc ortaklarinin her biri digerlerinin
fiilinden de sorumlu oldugu icin, sug ortaginin sadece kendi katkisin
geri almas1 vazgegmesi igin yeterli degildir. Sug ortagi, katkisini geri
almasiyla ya da ortadan kaldirmasiyla sonucu gercekten onliiyorsa
o zaman vazge¢meden yararlanabilir. Su¢ ortaginin tamamlanmanin
onlenmesine yonelik davranisi kanuni tipe uygun sonucun meydana
gelmesini 6nlemelidir. Bu nedenle, sug ortaginin sonucun dogmamast
i¢in gabaladigl, ancak cabalarmin sonugsuz kaldig1r durumda bu hii-
kiim uygulanmaz.

TCK 41/2 maddesinde ise, istirak halinde iglenen suca tesebbiisten
gontllt olarak vazge¢cmek isteyen sug ortagi igin, sonucu énlemede
nedensel olmasi zorunlulugunu kaldiran bir diizenleme getirilmistir.
Buna gore, sugun, goniillii vazgecenin gosterdigi gayreti disinda baska
bir sebeple islenmemis olmasi veya goniillii vazgegenin biitiin gayreti-
ne ragmen islenmis olmasi hallerinde de goniillti vazge¢cme hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak bu hitkmiin uygulanabilmesi igin, birinci du-
rumda sucun failin vazge¢me davranisi disinda baska bir nedenden
dolay1 islenmemis olmasi ve failin sonucun 6nlenmesi i¢in gonilli ve
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ciddi bir ¢aba icine girmis olmasi, ikinci durumda ise sugun, sug orta-
gmin onceki katkisindan bagimsiz olarak tamamlanmasi ve yine sug
ortaginin goniillii ve ciddi caba gostermesi gerekir. Ikinci durum igin
Kanun'da “katilanin katkisindan bagimsiz” kaydi olmamasina ragmen,
istirakin ozelligi geregi hiilkmii bu sekilde anlamak uygun olacak-
tir. Diger yandan kanaatimizce, bu hiikiimle sug ortagina, sucun ta-
mamlanmasini dnlemede nedensel olmadig: halde gonillii vazgegme
imkan1 tanitnmakla, ciddi ve goniillii bir cabanin olup olmadig: konu-
sunda hakime 6nemli bir takdir hakki verilmistir. Bu nedenle hakimin
somut olayin sartlarini ¢ok iyi arastirmasi ve gercekten hak edenleri bu
hiiktimden yararlandirmasi gerekir.
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