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GIRIS

Isverenler ile bir is sézlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin galisma
sartlarini ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenleyen
Is Kanunu'nun 32. maddesinin 1. fikrasinda ticretin tanimi yapilmustir.

Hiitkme gore genel anlamda ticret bir kimseye bir is karsiliginda isveren
veya lictincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutardir.

Is s6zlesmesinin temel unsuru olan ticret Anayasa’nin 55. maddesinde
dtizenlenmistir. Hiiktimde ticretin emegin karsilig1 oldugu, devletin, ¢ali-
sanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir {icret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalar: icin gerekli tedbirleri alacag: belirtilmistir.
Anayasa ile teminat altina alian {ticretle ilgili olarak ig Kanunu’nda, icra
ve Iflas Kanunu'nda ve uluslararasi sozlesmelerde koruyucu hiiktimler
getirilmistir. Bu seklide iscinin tek ge¢im kaynag1 olan ticretin indirilmesi
veya tamamen ortadan kaldirilmasi tehlikesini 6nleyici diizenlemeler ya-
pilarak ticret teminat altina alinmak istenmistir.!

Isci iicretini korumay1 amaclayan dtizenlemelerden birisi iscinin ticret
alacaginin alacaklilar tarafindan haczi ile ilgilidir. Is Kanunu’nun 35. mad-
desine gore iscilerin aylik ticretlerinin dortte birinden fazlasi haczedilemez
veya baskasina devir ve temlik olunamaz. Hiikiimde nafaka alacaklilarimin
haklar1 sakli tutularak bu kisiler yontinden istisna getirilmistir.

Yargitay Tetkik Hakimi (yazarm Dergimizin 57. sayisinda yayimlanan “IIK'nin 268.
maddesinde 4949 sayili Kanun’la Degisiklik Yapildiktan Sonra Alian Thtiyati Ha-
cizlerde Hacze Istirak Derecesi” baslikli makalesinde ismi yanlislikla Ahmet olarak
yayimlanmistir. Diizeltir, yazardan ve okurlarimizdan 6ziir dileriz.).

1 Siimer, N. Binnur, Isci Ucretinin Bu Ulcrete Yonelik Haciz ve Isverenin Iﬂusz ile Isverene
Yonelik Haciz Halinde Korunmasi, Prof. Dr. Sakir Berki'ye Armagan, SUHFD, C. V,
Konya 1996, S. 1-2, s. 226.
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Bu diizenleme incelememizin kapsami disinda tutuldugundan ayrin-
tiya girilmemistir.

Isci ticretinin korunmasi yontinden isverene yonelik haciz veya isvere-
nin iflast halinde de 6zel diizenlemeler yapilmustir. Simdi bu diizenlemeleri
ayrintili olarak inceledikten sonra olaganiistii hal durumunda (IiK m. 317)
ve isverenin iflasinin ertelenmesi halinde isci ticretine saglanan imtiyazlara
deginecegiz.

I. iISVERENIN IFLASI HALINDE UCRET ALACAGININ ONCELIGI

Kiilli bir icra yolu olan iflasta amag¢ miiflisin malvarhigim tasfiye ederek
iflasa katilan biittin alacaklilar1 miimkiin oldugu kadar tatmini saglamaktr.
Miiflisin aktiflerinin alacaklilarin taleplerinin hepsini tatmin etmesi cok defa
miimkiin olmayabilir. Iflasta prensip alacaklarin esit olarak 6denmesi ise de,
bu esitlik mutlak esitlikten ¢cok adaletin temin edilmesini amagclayan bir esit-
liktir. Bu nedenle kanun koyucu bazi alacaklarin digerlerinden daha fazla ko-
runmaya muhtag oldugunu adalete uygun bularak alacaklarm belli bir siraya
gore tatmin edilmesini diistinmiis ve IIK'nmn 206. maddesindeki diizenlemeyi
yapmistir.? Adi ve rehinli alacaklarin sirasini diizenleyen genel nitelikteki bu
hiiktim isci alacaklarini koruma yoniinden son derece 6nemlidir.

[IK'nin 206. maddesinde 4949 sayili Kanun'la degisiklik yapilarak
adi ve rehinli alacaklarin siras1 yeniden diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim
Kanun'un ytirtrlage girdigi 30.7.2003 tarihinden sonra diizenlenecek sira
cetvelleri yoniinden uygulanacaktir.

Bu tarihten 6nce diizenlenen sira cetvelleri yontinden 6nceki hiikim
uygulanacaktir.

[IK'min 206. maddesinde birinci sirada yer alan (A) bendine gore is-
cilerin is iliskisine dayanan ve iflasin acilmasindan 6nceki bir yil icinde
tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklari ile iflas nede-
niyle is iliskisinin sona ermesi tizerine hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem
tazminati alacaklar1 birinci sirada imtiyazlidir.

Buradaki imtiyaz, imtiyazli olanin sahsina degil, alacaga iliskindir. Bu
nedenle alacak devredilmeden imtiyaz hakkinin devri miimkiin degildir.?

2 Berkin, Necmeddin, fﬂas Hukuku, Istanbul 1970, s. 289; Kuru, Baki, Iﬂas ve Konkordato
Hukuku, Ankara 1971, s. 246-2473; Centel, Tankut, Is Hukukunda Ucret, Istanbul, s. 346;
Deynekli, Adnan - Kisa, Sedat, Hacizde ve Iﬂusta Sira Cetveli, Ankara 2002, s. 558.

* Postacioglu, ilhan, fﬂus, Istanbul 1977, s. 194; Belgesay, M., Resit, Icrave Iﬂus Hukuku,
C. 111953, s.103; Kuru, Baki, icrave fﬂas Hukuku, C.1II, Ankara 1993, s. 3011; Deynekli,
Kisa- Sira Cetveli, 2002 s. 608.
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[TK'nin 206. maddesinde 4949 say1li Kanun’la degistirilen (A) bendin-
deki hiikiim degisiklikten 6nceki birinci sirasinin A, B, C ve F bendlerinde
sayilan alacaklara karsilik olarak diizenlendigini soylemek mtimkiindiir.

Iscilerin is iliskisine dayanan iflasin agilmasindan 6nceki bir yil icinde
tahakkuk etmis alacaklar1 imtiyazlidir. Bir yillik siirenin hesabindaki ifla-
sin acilma ani IIK'nin 165.maddesine gore belirlenecektir. Iflas kararmin
Yargitay llgili Dairesi tarafindan bozulmasindan sonra tekrar iflasa karar
verilirse yeni iflas karari iflasin acilma ani olarak kabul edilecektir.

Iflasin acilmasmndan bir yillik stireden 6nce dogmus isci alacaklar
imtiyazli degildir. Bu nedenle dordiincii siraya kaydedilmelidir. Isci iflas
tarihinden once isten ayrilmissa, iflas tarihinden geriye dogru bir yillik
stirenin baslangicindan is¢inin isten ayrilma tarihine kadar olan stiredeki
ticret alacag! imtiyazhdir.* Iflasin acilmasindan bir yil 6nce isten ayrilan
is¢inin iscilik haklar1 imtiyazli olmadigindan adi alacaklarla birlikte dor-
diincii sirada islem gorecektir.

Stirelerin hesaplanmasinda iflasin agilmasindan 6nce miihlet de dahil
olmak tizere gecirilen konkordato stiresi, iflasin ertelenmesi stiresi ve alacak
hakkinda agilmis olan davanin devam ettigi siire, terekenin iflas hiikiim-
lerine gore tasfiyesinde, 6liim tarihinden tasfiye karar1 verilmesine kadar
gecen siireler dikkate alinmaz (IIK m. 206/son).

Isci, kidem ve ihbar tazminatlar1 yoniinden [{K'nin 206. maddesinde-
ki degisiklikten 6nce ytirtirlitkte bulunan (F) bendinde bir stire ile siurl
olmaksizin imtiyaz taninmisti. Yeni diizenleme ile is iliskisinin iflas nede-
niyle feshi halinde kidem ve ihbar tazminati alacag siireye bakilmaksizin
imtiyazli kabul edilmistir.

[hbar ve kidem tazminati alacaklar1 yontinden (A) bendindeki iki
diizenleme arasinda farklilik bulunup bulunmadig1 konusuna deginmek
istiyorum.

(A) bendinin lafzina bakarsak is iliskisinin iflas nedeniyle sona ermesi
halinde kidem ve ihbar tazminat1 alacag stireye bakilmaksizin imtiyazl
oldugu, is iliskisinin baska bir nedenle feshinden (6rnegin; hakli nedenle
fesih) sonra isverenin iflas1 halinde iflasin acilmasindan geriye dogru bir
yillik ihbar ve kidem tazminati alacaginin imtiyazli oldugu sonucuna va-
rabiliriz. Maddenin diizenlenis tarzi da boyle bir yorum yapmaya miisait
goziikmektedir.

4 19.HD. 10.2.1995, 10158 /977 (Deynekli, Kisa-Sira Cetveli, 2002, s. 759).
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Tercan, (A) bendindeki ihbar ve kidem tazminati ile ilgili ikinci diizen-
lemenin iflasin agilmasindan sonraki ihbar ve kidem tazminatiyla ilgili oldu-
gunu, bu sekilde yapilan diizenlemenin isabetli oldugunu belirtmistir.>

[IK'nin 206. maddesindeki imtiyazli ve adi alacaklarla ilgili diizenle-
mede iflasin acildig1 tarihte mevcut olan alacaklar dikkate alinmistir. Iflasin
acilmasindan sonra dogan alacaklar masa borcu niteliginde degilse o iflas
masasindan tatmin edilemeyecektir. Masa borglar: iflasin agilmasindan
sonra ve devami sirasinda masa tarafindan tekeffiil tahsil edilen ve onun
tarafindan 6denmesi gereken borglardir. Ornegin; miiflise ait fabrikanin
iflas idaresi tarafindan igletilmesine karar verilmis ve is¢i ¢alistirilmissa
bu iscilerin is iliskisinden dogan {ticret alacaklar1 masa borcu olarak islem
gorecektir.®

Iscilerin masa borcu niteligindeki ticret alacaginin iflas alacaklarindan
once vdenmesi gerekir.

Maddedeki iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi tizerine iscilerin
hak etmis olduklari ihbar ve kidem tazminati alacaklarinin masa borcu gibi
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle yukaridaki goriisiin iflas
masasindan tatmin edilecek iflas alacaklari ile ilgili temel diizenlemeye
uygun diismeyecegi kanaatindeyim.

Iscinin ticret alacag: ihbar ve kidem tazminati alacagi iflasm kapan-
masina kadar iflas masasina bildirilebilir (ITK m. 236). Geg bildirim imti-
yaz hakkini ortadan kaldirmaz. Ancak basvurudan once kararlastirilmis
paylasmaya isci alacaginin istirak hakki yoktur (3. fikra). Iscinin alacagmi
bildirmesinden 6nce diizenlenmis ve kesinlesmis bir sira cetveli varsa, artik
bu sira cetvelindeki birinci sirada yer alma hakki bulunmamaktadir. Onceki
paylastirma tamamlandiktan sonra yeni diizenlenen sira cetvelinde birinci
sirada yer alacaktir.

[IK'nin 196. maddesine gore iflasmn agilmasiyla birlikte iflas masasina
giren alacaklarda faiz islemeye devam eder. Ancak anaparalar 6dendikten
sonra masada 6denebilir bakiye kalmissa faizler odenebilir. Isci alacaklari-
nin iflastan sonra isleyen faizleri de anilan hiikiim uyarinca islem goérecek
ve masada bir meblag kalmissa deme yapilabilecektir. Faiz 6demelerinin
hangi siraya gore yapilacagi konusunda Kanun’da agiklik bulunmamak-
tadir. Imtiyaz kanunlarimizda smirl olarak tanindigindan faiz 6demele-

5 Tercan, Erdal, 4949 Sayili Kanun’'la Yapian Degisiklikten Sonra Icra ve Iflas Kanunu
206"ya Gore Imtiyazl Alacaklar (Batider C. XXTI, S. 2 s. 25).

¢ Oguzman, Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdin Feshi,
Istanbul 1955, s. 82.
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rinin masadan pay alan tim alacaklilara garamaten yapilmas1 gerektigi
kanaatindeyim.

[flas masasinda rehinli alacak da bulunmasi halinde séyle bir siralama
yapmak miimkiindiir. Oncelikle rehin konusu malin aynindan dogan giim-
riik resmi, bina ve arazi vergisi, veraset ve intikal vergisi, motorlu tasitlar
vergisi gibi kamu alacaklar1 6denmelidir.

Sonra rehinli malin muhafaza ve paraya gevirme masraflari (IfK m.
248) odenmelidir.

Daha sonra sirasiyla rehinli alacaklar” masa alacaklar1 ve [TK’nin 206.
maddesinde birinci sirada, ikinci sirada ve tictincti sirada yer alan alacaklar
odendikten sonra adi alacaklar 6denecektir.

Onceki siradaki alacaklilara 6deme yapilmadan sonraki sirada yer alan
alacaklilara sdeme yapilmaz. {IK'nin 206. maddesinde yer alan (A), (B) ve
(C) bendindeki alacaklar i¢in 6deme garameten yapilmalidir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir konu da Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu alacagimin isci alacaklarindan éncemi sonrami 6denecegi hu-
susudur. Zira tilkemizde son yillarda yasanan ekonomik krizler nedeniyle
bankalar iflas etmis, Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu tarafindan mevduat
sahiplerine 6demeler yapilmis, Fon'un bu 6demelerden kaynaklanan ala-
cag1 karsisinda bankalarda calisan iscilerin ticret alacaginin 6denecegi sira
konusunda tereddiitler ortaya gikmustir.

Konu ile ilgili ilk tartisma bankalarla ilgili 70 say1l1 Kanun Hiikmiinde
Kararnameile getirilen diizenlemeden sonra ortaya ¢ikmuistir. 70 sayil1 KHK
ileilgili dtizenlenen sempozyumda TMSF alacagimin is¢ilerinin alacagindan
once islem gormesinin adaletsiz oldugu goriisii ileri stirtilmiis,® Postacioglu
bu goriise karsilik, TMSF ne taninan imtiyazin deniz ticareti hukukundaki
kurtaricinin alacaginin biitiin ipoteklere takaddiim etmesi gibi bir imtiyaz
oldugunu savunmustur.’

7 Medeni Kanun'un 893 /3. maddesi uyarinca bir tasinmaz insaatinda ¢alisan iscilerin

ticret alacaklar1 i¢in kanuni ipotek hakki taninmast halinde is¢inin bu alacaklari rehinli
alacak olarak iglem gorecektir. Iscilerin bu hiikiimden dogan ipotek haklari farkl
tarihlerde tescil edilmis bulunsa dahi ayni sirada islem gorecektir (MK m. 896). Isci
alacaklarr i¢in konulan ipotek MK'nin 897. maddesindeki durumun varligi halinde
rehinli alacaklardan da once islem gorecektir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.,
Bicakgy, Levent, Yap: Alacaklis: fpotegi [HFM Atatiirk’e Armagan, s. 566 vd.; Reisoglu,
Safa, Tiirk Isvicre Hukukunda Miiteahhit ve Isverenlerin Kanuni 1potek Huakki, Ankara
1961, s. 163 vd.

Kuru, Baki, Bankalar ve 70 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, Sempozyum 16-17
Aralik 1583, s. 278.

? Postacioglu, ilhan, Sempozyum, s. 279.
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[IK'nin 206. maddesinde 4949 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan
once TMSF alacagin [IK'min 206. maddesinde sayilan imtiyazli alacaklardan
once vdenmesi gerektigi kabul edilmekteydi."

[IK'min 206. maddesinde 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklik so-
nucunda 6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen tiim alacaklarin
tiglincti sirada islem gorecegi belirtilmistir. Kanun koyucunun amaci 6zel
kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklari tictincii siraya almaktir
(madde gerekgesi). Bu durumda TMSF nin alacaginin tigiincti sirada islem
gorecegini kabul etmek gerekir.

Tercan 4949 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten sonra da TMSF
alacaginin 1IK’nin 206. maddesinde sayilan imtiyazli alacaklardan énce
odenmesi gerektigi gortisindedir." Goriistine gerekge olarak tasarruf
mevduati sahiplerine Bankalar Kanunu'nun 10/2-c maddesinde [IK'nin
206. maddesinde birinci sirada imtiyaz tanindigini, degisiklik yapilmadig:
stirece tasarruf mevduati sahiplerinin birinci sirada, TMSF nin ti¢tincii s1-
rada islem gorecegini, bu sonucun kanun koyucunun TMSF'ye daha fazla
imtiyaz tanimak yoniindeki iradesi ile bagdasmadigini gostermektedir.

[fK’nin 206. maddesinde yapilan degisikligin gerekcesinde iflas tasfi-
yesinde alacaklilar arasinda olabildigince esitligin ve daha adil bir paylasi-
min saglanmasi amaciyla imtiyazli alacaklarin ti¢ sira halinde diizenlendigi
belirtilmistir. Hikmiin gerekgesi ve acik diizenleme gozetildiginde TMSF
alacaginin da ticiincii sirada islem gorecegini kabul etmek gerekir.

Bu durumda da tasarruf mevduati sahiplerinin disarida gosterilen (Ban-
kalar Kanunu 10/2-c) alacagiin dérdiincii sirada imtiyazsiz alacaklarla
birlikte islem gormesi kanun koyucunun amacina uygun diisecektir.”

10 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, C. 111, Ankara 1943, s. 3008; Deynekli, Kisa-Stra Cetoveli,
2002, s. 606.

" Tercan, s. 43.

12 Kuru - Arslan - Yilmaz, cra ve iflas Kanunu'nun 206. maddesiyle ilgili 45 nolu dip-
notta 4385 sayil1 Bankalar Kanunu'nun 16/4. maddesinde yer alan TMSF alacaginin
tiglincti sirada islem gorecegini belirtmistir. (Kuru, Baki - Arslan, Ramazan - Yilmaz,
Ejder, Icra ve Iflas Kanunu, 19. Baski, Ankara 2003. s. 179); Buna karsilik Pekcanitez
- Atalay - Ozekes, fcra ve Iflas Kanunu'nun disindaki imtiyazli nitelendigi halde
hangi siraya girecegi belirtilmeyen alacaklarm da 206. maddedeki imtiyazli alacak-
lardan 6nce 6denecegini goriisiindedir. (Pekcanitez, Hakan - Atalay Oguz - Ozekes,
Muhammet, [cra ve Iflas Hukuku, Temel Bilgiler, 3. Baski, Ankara 2004, 5.170).

3 Bkz., Deynekli, Adnan, Bankalarin iflasinda sira cetvelinin 6zellikleri 5.07.2003 tarihli
seminer, s. 89.
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II. ISVERENE YONELIK HACiZ HALINDE
UCRET ALACAGININ ONCELIGI

1. Is¢inin Ucret Alacaginin Kamu Alacag1 Disindaki Alacaklar
Karsisinda Durumu ve Sirasi

Isverenin mahcuz mallar1 tamamen satilip bedelleri ilgililere hisseleri-
ne gore paylastirilir (ITK m. 138). Satis tutarinin biitiin alacaklar1 5demeye
yetmemesi halinde icra mudiirii kendiliginden yeni hacizler yaparak haczi
tamamlar ({fK m. 139) isverenin tamamlama haczi ile birlikte haczedilen
mallarinin satis bedeli alacaklarin alacagini 6demeye yetmezse icra dairesi
bir sira cetveli diizenleyerek paylastirmay yapar (IIK m. 140/1).

[IK'min 140. maddesinin 2. fikrasinda alacaklilarin 206. madde gere-
gince hangi siraya girmeleri gerekiyorsa o siraya kabul olunacag: hitkme
baglanmustir. Isverene yonelik haciz halinde isci alacaklar1 yontinden 206.
maddedeki sira mutlak olarak uygulanacak midir? Yoksa bu siranin uygu-
lanmasi icin baska kosullarin da olusmas: gerekecek midir?

Doktrinde isverene yonelik haciz halinde [IK’run 206. maddesinin
mutlak olarak uygulanacag: ve isci alacagina birinci sirada yer verilecegi
goriisti hakimdir.™

Bir gortiise gore ise 206. maddedeki sira hacze istirak halinde mutlak
olarak uygulanmaz, 100 ve 101. maddelere gore hacze istirak hali mevcutsa
istirak derecesi igindeki sira 206. maddeye gore belirlenir.

Yargitay da 206. maddedeki siranin iflas halinde uygulanacagi, hacze
istirak halinde ilk hacze istirak kosullar1 bulunmasi kosuluyla olusan derece
icindeki siralarin tayininin 206. maddeye gore yapilacag: gortistindedir.
Konuya iliskin karar soyledir;

Davaci vekili, bor¢luya ait aracin satisindan sonra diizenlenen sira
cetvelinde miivekkilinin ihbar ve kidem tazminat1 alacagina oncelik ta-
ninmamastnin [IK'nin 206. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirerek sira
cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

4 Postacioglu, ilhan, Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 534; Berkin, Necmeddin,
Tatbikatcilara Icra ve Iflas Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 365; Pekcanitez, Hakan -
Atalay, Oguz - Ozkan, Meral Sungurtekin - Ozekes, Muhammet, Icra ve Iﬂas Hukuku,
Ankara 2004, s. 213; Ustl'indag, Saim, fcra Hukukunun Esaslari, istanbul 2004, s. 297;
Centel-ticret s. 348; Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, Ankara 2004, s. 411; Stimer
s. 233; Yiirekli, Sabahattin, Is¢i Ucretlerinde Oncelik Hakk:; Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan, Istanbul 1999, s. 460.

> Deynekli, Kisa-Sira Cetveli, 2002, s. 147.
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Davali vekili, miivekkili bankanin haczinin daha 6nce oldugunu, haciz
tarihine gore yapilan sira cetvelinde usulstizliik bulunmadigmi belirterek
sikayetin reddini istemistir.

Merci hakimligince, is¢i alacaginin birinci sirada imtiyazli oldugu
gerekgesiyle sira cetvelinin iptaline karar verilmis, karar davali vekilince
temyiz edilmistir.

Bedeli paylasma konu araca davali alacaklinin 16.01.2001 tarihinde
uyguladig ihtiyati haciz 22.01.2001 tarihinde kesin hacze dontismiistiir.
Davaci alacaklinin isci alacagy ile ilgili takip sonucu uyguladig: haciz
davalinin haczinden sonradir. Isci alacaklar: iflas hakkinda IIK'nin 206.
maddesinin birinci sirasinda imtiyazl ise de, hacze istirak halinde haciz
tarihi 6nce olan alacaklimin 6niine gegemez. Ancak IIK'min 100. maddesinde
sayilan belgelere dayanan isci alacaklar1 bu hitkme gore ilk hacze istirak
edip bir derece meydana getirirler ve olusan derece icindeki sira IIK'nin
206. maddesine gore belirlenir. Davact alacaklinin {{K'nin 100. madde-
sinde sayilan belgelere dayanmayan alacagindan dolay: uyguladig: haciz
davalinin haczine istirak edemeyeceginden sira cetvelinde davali alacaklidan
sonra yer almasi gerekir. Bu yonde diizenlenen sira cetvelinde isabetsizlik
bulunmadigindan sikayetin reddi gerekirken yazil1 gerekceyle kabuliinde
isabet gortilmemistir.'

Rehinli olan ve rehinli olmayan (imtiyazli ve adi) alacaklarin sirasi
ile ilgili temel diizenleme IIK'min 206. maddesidir. Ancak bu diizenleme
kiilli tasfiye yolu olan iflas halinde uygulama yeri bulacaktir. Iflasta tiim
takipler (dolayisiyla hacizler) duistiigiinden burada tek bir derece oldugu
varsayilarak siraya iliskin bu hiikiim ¢6ztim saglayacaktir. Oysa haciz ve
hacze istirak farkli oldugundan hacizde sira cetveli ile ilgili [[K'mn 140/2.
maddesindeki “alacaklilar 206. madde mucibince iflas halinde hangi siraya gir-
meleri lazim geliyorsa o siraya kabul olunurlar” seklinde yapilan yollamay1
hacze istirak dereceleri cercevesinde degerlendirmek gerekir. Bu nedenle
100. maddede sayilan belgelerden birine dayanan isci alacaklar1 anilan
hiiktim uyarinca ilk hacze istirak edip bir derece meydana getirecekler ve
olusan derece icindeki sira IIK'nin 206. maddesine gore belirlenecektir. Isci
alacaklarmin korunmasini zayiflatsa bile mevcut yasal diizenlemeye uygu
olan Yargitay kararlarmnin daha isabetli oldugu goriistindeyim.

16 19. HD. 15.04.2004, 2003-8461 /4464 (Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2004, s. 1677); aymnu
yonde bkz., 19. HD. 15.11.2001, 5206/7495; 19. HD. 9.05.2002, 151/3535.
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2. Isginin Ucret Alacaginin Kamu Alacagindan Dolay1
Konulan Haciz Karsisinda Durumu ve Sirasi

[flasta kamu alacaklarina besinci sirada taninan imtiyaz 206. madde
4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonucunda kaldirilmis ve adi ala-
caklarla birlikte dérdiincii sirada yer verilmistir.”

Kamu alacagindan dolay1 isverene yonelik haciz halinde iki ihtimal
ortaya cikabilir.

Once isci alacagindan dolay1 haciz konulmus, daha sonra kamu alaca-
gindan dolay1 haciz konulmustur.

Bu durumda 6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 21/1. maddesi uygulama yeri bulacaktir. Hiiktimde ilk haczin
dayandig1 alacagin niteligi belirtilmeden kamu alacagindan dolay1 konulan
haczin ilk hacze istirak edecegi ve satis bedelinin garameten paylastirilacag:
belirtilmistir. Bu durumda ilk haciz isci alacagindan dolay1 konulmus olsa
bile kamu alacagindan dolay1 mahcuzun satisindan 6nce konulan haciz ilk
hacze istirak edecek ve satis bedeli garameten paylastirilacaktir. Yargitay
kamu alacagindan dolay1 konulan haczin ilk haczin dayanag: ne olursa
olsun istirak edecegi goriisiindedir.'®

Once kamu alacagindan dolay1 haciz konulmus, daha sonra isci ala-
cagidan dolay1 haciz konulmussa Yargitay isci alacagindan dolay1 konu-
lan haczin kamu alacagindan dolayr konulan hacze istirak edemeyecegi
gortistindedir.

Konuya iliskin karar soyledir;

Davaci Ulastirma Vergi Dairesi vekili, borcluya ait araglarin sa-
tisindan sonra diizenlenen sira cetvelinin hatali oldugunu miuvekkilinin

7-19. HD. 6.07.2004, 7226/8112; 19. HD. 6.07.2004, 7069/8110.

18 6183 sayili Yasa'nin 21 /1. maddesinde tigiincii sahislar tarafindan haczedilen mal-
larin pagaya ¢evrilmesinden 6nce o mal tizerine kamu alacag i¢in haciz konulmasi
halinde bu alacagin hacze istirak edecegi ve satis bedelinin garameten paylas-
tirilacagi hitkme baglanmustir. Bu hitkiim kamu alacaklarin ilk hacze istirakleri
yontinden 6zel bir hiikiim niteliginde oldugundan [IK'nin 206. maddesi kamu
alacaklar1 yoniinden hacze istirak konusunda uygulanmaz. Kamu alacaginin hacze
istiraki yontinden ilk haczin dayandig1 alacagin niteligi yoniinden bir ayrim ya-
pilmadigindan ilk haczin dayandig: alacak hangi sebepten dogarsa dogsun kamu
alacag icin satistan 6nce haciz konmussa ilk hacze istirak eder. Mercii hakimligince
bu yonler gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle sikayetin
reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” 19. HD. 27.01.2000, 1999-8051 /408
(Yaymmlanmamustir).

TBB Dergisi, Say1 60, 2005 39



Adnan DEYNEKLI hakemli makaleler

araclara 12.09.2000 tarih de haciz uyguladigini, haciz tarihlerine gore satis
bedellerinin birinci sirada miivekkili idareye 6denmesi gerektigini ileri
surerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mercii hakimligince is¢i alacaklarinin 6ncelikli alacaklardan oldu-
gu, isci alacaklarindan sonra haciz tarihlerine gore Vergi Dairesi ve SSK'nin
hacizlerinin gelecegi gerekgesiyle sira cetvelinin iptaline karar verilmis, karar
Vergi Dairesi ve SSK vekillerince temyiz edilmistir.

Bedeli paylasima konu menkul mallar tizerine ilk haciz Vergi Dairesi
tarafindan konuldugundan satis bedellerinden 6ncelikle pay ayrilmalidir.
Ancak sira cetveline karsi siiresinde itirazda bulunmadigindan sira cetve-
linde belirtilen 5.408.880.000.-TL.’den fazla pay ayrilmamalidir.

Vergi Dairesi'nden sonra ilk haciz Yap1 Kredi Bankas1 A. $. tarafindan
uygulanmistir. Bu hacze SSK 6183 sayili Yasa'nin 21/1. maddesi uyarinca
isci alacaklarmdan dolay1 konulan hacizler iIK'nin 100/2. maddesi uyarinca
istirak ettirilerek paylastirma yapilmalidir. Mercii hakimligince bu yonler
gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesinde
isabet gortilmemistir."”

Yargitay’in her iki olasiliktaki goriisti isci alacaklarinin kamu alacaklar:
karsisinda hacze istirak yontinden yeterli koruma saglamamaktadir. Ancak
6183 sayili Kanunu'nun 21/1. maddesi hiikmii ytrtirliikte kaldig: stirece
Yargitay gortisii mevcut diizenlemeye uygun bulunmaktadir.

3. Ugiincii Kisiye Kars1 Borglarindan Dolay1
Miiteahhide Yonelik Hacizlerde Is¢inin Ucret Alacaginin Onceligi

Miiteahhitlerin Is Kanunu'nun 36. maddesinde belirtilen isverenlerdeki
her cesit teminat ve hak edisleri tizerinde yapilacak her tiirlti devir ve el
degistirme islemleri veya haciz ve icra takibi bu iste galisan iscilerin ticret
alacaklarmi karsilayacak kisim ayrildiktan sonra kalan kisim tizerinde hii-
kiim ifade eder (Is Kanunu m. 36/3). Bu hiikmiin uygulanmasi genellikle
sOyle ortaya cikar. Miiteahhidin maddede belirtilen isverenlerdeki® hak edis
alacagina baska alacaklilar tarafindan haciz konulmasi, miiteahhidin is¢ileri-
nin de 6denmemis is¢i alacagi bulunmasi halinde haciz isgilerin denmemis
alacagini (stireyle siirli olmadan) asan kisim tizerinde gegerli olur.

19 19. HD. 8.04.2004, 2003-8458 /4106 (Yayimlanmamnustir).

2 Mollamahmutoglu, buradaki isverenin kamu makamlar1 ve asil isverence sinirh
olup, asil isveren konumundaki diger isverenler icin yiiktimliililk bulunmadig:
goriistindedir. Mollamahmutoglu, s. 412. (Cil, Sakin, 4857 Say:li Is Kanunu Serhi, C.
I, Ankara 2004, s. 84-842).
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Miiteahhidin istihkak alacagindan fazla iscilere borcu varsa isverenin
sorumlulugu istihkakla smirlidir.*

Hiuikiimdeki sorumluluk is¢inin ticret alacag ile siirli olup ihbar ve
kidem tazminati alacag; ile diger iscilik haklarindan dolay1 isveren sorumlu
degildir.”

Isci alacaklarr icin burada saglanan oncelikle rehin hakki gibi bir 6n-
celik olup her tiirlii devir, temlik haciz islemi gecersiz sayilip is¢inin ticret
alacag icin gercek bir koruma saglanmistir.

Uciincii kisilerin istihkak alacaginin tamamina haciz uygulanmasi
halinde maddede 6ngoriilen haczin iscinin ticret alacag1 yoniinden gecer-
sizliginin hangi mercii de kimler tarafindan ileri stirtilebilecegi konusunda
agiklik bulunmamaktadr.

Is Kanunu'nun 36. maddesi ile isci alacaklari icin saglanan bir diger 6n-
celik de dordiincti fikrada diizenlenmistir. Hiikme gore bir isverenin tictincti
kisiye kars1 olan borglarindan dolay1 isyerinde bulunan tesisat, malzeme,
ham, yar1islenmis ve tam islenmis mallar ve bagka kiymetler tizerinde yapi-
lacak haciz ve icra takibi, bu isyerinde calisan iscilerin icra kararmin alindig:
tarihten 6nceki ti¢ aylik donem i¢indeki ticret alacaklarini karsilayacak kistm
ayrildiktan sonra, halen kisim tizerinde hiikiim ifade eder.

Hikmiin uygulanmasi i¢cin maddede sayilan mallardan birine haciz
konulmasi gerekir. Ornegin; isverenin tasinmazina haciz konulmussa hiik-
miin uygulama yeri bulunmamaktadir. Is Kanunu'nun 36. maddesinin 3.
fikrasindaki oncelik stireyle sinirli degilken burada isverenin icra kararinin
alindig1 tarihten geriye dogru son tig ay icinde gerceklesmis ve ddenmemis
ticret alacag ile sinurli tutulmustur.

1475 say1li Is Kanunu'nun 29. maddesinde 4857 say1li Is Kanunu'nun
36. maddesi ile isci alacaklarina saglanan oncelik 6nemlidir ve gergekten
koruma saglamaktadir.

9. HD. 24.06.1988, 8815/10841.
2 Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s. 767; Yiirekli, s. 463; 9. HD.
2.07.1998, 8598,/1109 (Cil. s. 841).
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III. ISVERENIN ODEME ACZINE DUSMESI, OLAGANUSTU
HAL DURUMU VE iFLASIN ERTELENMESINDE
ISCININ UCRET ALACAGINA TANINAN iMTIiYAZ

1. isverenin Odeme Aczine Diismesi

4857 sayil1 Is Kanunu'nun 33. maddesinde isverenin ddeme aczine
diismesi halinde iscilerin is iliskisinden kaynaklanan son ti¢ aylik ticret
alacaklarini Ucret Garanti Fonu'ndan alabilecekleri hitkme baglanmigtir.
Hiitkmiin uygulanabilmesi icin isverenin konkordato ilan etmesi, isveren
icin aciz vesikasi alinmasi veya iflas nedenleri ile isverenin 6deme gticltigii
icine diismesi gerekir.

Ucret Garanti Fonu heniiz kurulmamistir. Hiikiimde yer alan konkor-
datonun ilanindan anlagilmasi gereken konkordatonun mahkemece tasdi-
kinin ilan edilmesidir. Yoksa miihletin veya tasdik talebinin ilan1 hitkmiin
uygulanmasi icin yeterli degildir.

Ozellikle iflas halinde iflastan 6nceki bir dénemdeki iicret alacag; ile
ilgili 5deme yapan Ucret Garanti Fonu'nun 6dedigi meblag: iflas masasin-
dan isteyip isteyemeyecegi tartismasi ortaya cikabilir. Sigorta primleri ile
olusturulan bu fon bir riski garanti ettiginden 6dedigi meblag1 aciz haline
diisen, konkordato ilan eden veya iflas eden isveren veya isverenin iflas
masasindan talep edemeyecegi goriistindeyim.

2. Olaganiistii Hal Durumu

[fK’nin 317. maddesine gore olagantistii hallerde 6zellikle devamli ik-
tisadi buhranlarda Bakanlar Kurulu'na borclularin borcunu 6demesi icin
stire verme yetkisi taninmistir. Ancak verilen stire 500 milyondan asag1
alacaklara ve 206. maddenin birinci sirasindaki alacaklara uygulanmaz
(IIK m. 326/1). Isciler 206. maddenin birinci sirasinda yer alan alacaklar1
igin haciz veya rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapabilirler. Isciler
bu alacaklar1 yontinden stireden 6nce isverene karsi iflas yoluyla takibe
gecmis olsa bile stireden sonra ancak haciz veya rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip yapmasi gerekir (IIK m. 326/2).

3. iflasin Ertelenmesi

Iflasin ertelenmesi durumu TTK nin 324. maddesinde diizenlenmis iken
Icra ve Iflas kanununda 4949 sayili Kanun’'la yapilan degisiklik sonucunda
179,179/a ve 179/b maddelerinde hitkkme baglanmustir.
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[flasin ertelenmesi borca battk durumda olan ancak mali durumunun
iyilestirilmesi timidi olan sermaye sahipleri ve kooperatifin basvuracagt
bir yoldur. Bu durumda borca batik durumda olan anonim, limited sirket
veya kooperatif iflas etmekten kurtulmaktadir.

[fK’nin 179/b maddesine gore erteleme karari tizerine borglu aleyhine
6183 sayil1 Kanu'na gore yapilan takipler dahil olmak tizere hicbir takip
yapilamaz ve evvelce baslamus takipler durur. Bu hiikme iki istisna geti-
rilmistir. Birisi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip, digeri ITK'nin 206.
maddesindeki isci alacaklari i¢in yapilacak haciz yoluyla takiptir.

Iscilerin ITK’nin 206. maddesinin birinci sirasinda yer alan alacaklar icin
erteleme talebi kabul edilen bor¢luya kars1 haciz yoluyla takip yapmalar:
miimkiindiir (IIK m. 179b/3). Isciler maddede sayili alacaklar1 i¢in iflas yo-
luyla takip yapamazlar. Hikmiin gerekcesinde kidem tazminati haricinde
istisna getirildigi belirtilmisse de hiikiimde bu yonde agiklik bulunmadi-
gindan kidem tazminati alacagi igin de haciz yoluyla takip yapilabilir.

Tum alacaklar icin takip yasag: getirilirken isci alacaklar: icin haciz
yoluyla takibe baslanmasi ve devam edilmesi imkaninin verilmesinin
iflasin ertelenmesi kurumunun amaciyla bagdasmadigi ileri stiriilerek
elestirilmistir.?

Tum alacaklarin menfaati gozetilerek verilen iflasin ertelenmesi karar1
o isletmenin faaliyetine devam etmesinde biiytik yarari bulunan iscilerine
takip yapma imkani verilmesi alacaklilar arasinda esitligi bozdugu gibi,
erteleme kararinin basariya ulasmamasi halinde kendilerine zarar veren
bir sonug ortaya ¢tkmaktadir. Ancak iscinin tek gelir ve ge¢im kaynaginin
ticret alacag1 olmasi durumu gozetildiginde bdyle bir istisna tanimarak ticret
alacaginin korunmasinin yerinde oldugu savunulabilir.

SONUC

Isveren karsisinda zayif durumda olan iscinin ticret alacaginn kanun
koyucunun miidahalesi ile korunmasi gerektigi agiktir. Kanun koyucu da
bu amaci gozeterek Is Kanunu ve icra ve iflas Kanunu'nda diizenlemeler
yapmustir. Ozellikle igsverene y6nelik haciz veya iflas halinde iicret alacag:
yoniinden oncelikler saglanmustir.

% Atalay, Oguz, Iflasin Ertelenmesi, Prof. Dr. Baki Kuru Armagan, s. 85.
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