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SONA ERMESi HALINDE

KARSILASILAN KDV YUKU

IN THE EVENT OF TERMINATE THE COMMUNITY

OF INHERITANCE WITH THE CASE OF PARTITION

OF A PARTNERSHIP ENCOUNTERED THE BURDEN OF VAT

Giines YILMAZ’

Ozet : Elbirligi ile miilkiyetin gecerli oldugu miras ortakligini
sona erdirmek icin ortak veya ortaklar tarafindan diger ortaklara kar-
st acilan izale-i suyu davasi neticesinde terekeye dahil mal ve haklarin
satisina karar verilmesi halinde, s6z konusu satis bedelleri ortaklara
paylart oraninda bélistirilmektedir. Bu durumda Katma Deger Ver-
gisi Kanunu’nun 1/3-d maddesine gore, miras ortaklari s6z konusu
bedeller tizerinden KDV 6demekle yiikiimli olmaktadirlar. Oysa ki,
miras ortakliginin, ortaklarin aralarinda anlasarak sona erdirilmesi ile
mirasgilarin bireysel miilkiyetine ge¢mis olan menkul ve gayrimenkul
mal ve haklarin elden gikarilmasi halinde, s6z konusu KDV yiikiimlii-
ligli dogmamaktadir.
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Abstract : In order to terminate the community of inheritance
that there is estate in coparcenary (estate in coparcenary has been
valid), after conclusion of a case of partition that has been filed
by partner/partners against other partners for dissolution of a
partnership, if, a decision for selling the goods and rights acquired by
inheritance has been made, the stated price values are distributed to
the partners in accordance with their shares. In this case, according
to 1/3-d article of the Law on Added Value Tax, heritage heirs legally
obliged to pay Added Value Tax in the involved amounts. However,
by terminating the community of inheritance with an agreement
among partners, in case of disposing the movable and immovable
properties and rights that have been changed to individual
ownership, Added Value Tax liability does not apply.
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I. Giris

Miras ortaklig1 payli miilkiyet tiirlerinden elbirligi ile miilkiyet
icinde yer almaktadir ki, s6z konusu ortaklik, mirascilar arasinda mi-
ras birakanin 6liimii olaymnin gerceklesmesiyle birlikte, kendiliginden
dogmaktadir. Diger bir ifadeyle, 6liim olayiyla birlikte miras biraka-
nin mal varlig1 mirasgiya ya da birden fazla mirascilara gegmektedir.
Elbirligiyle miilkiyet sahibi olan miras ortak veya ortaklarina miras
olarak kalan menkul ve gayrimenkul mal ve haklari, s6z konusu ortak-
lar ivazsiz (karsiliksiz) olarak iktisap etmektedirler ve dolayisiyla s6z
konusu ivazsiz iktisaplar Veraset ve Intikal Vergisi'nin (ViV) konusu-
na girmektedir. Dolayisiyla miras ortaklar1 Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu'ndan kaynaklanan (VIVK) beyanname verme ve vergi 6deme
gibi sekli ve maddi yiiktimliiliikleri yerine getirmek zorundadirlar.

Miras ortakligimin ozelligi ise, ortaklikta bolinmiis paylar bulun-
mamakla birlikte, ortaklarin esya tizerinde hep birlikte sahip oldukla-
11 tek ve boltinmemis bir miilkiyet hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu miras ortakliginin dayandig elbirligi ile miilkiyet sona er-
meden, yani ortaklar bireysel miilkiyete sahip olmadan ortaklar, s6z
konusu mal ve haklarda diledigi tasarrufta bulunamamaktadirlar. Bu
acgidan elbirligi ile miilkiyetin s6z konusu oldugu miras ortakliginin
ortadan kaldirilmasi, baska bir ifadeyle miras ortakliginin giderilmesi
gerekmektedir. Sozti gecen ortadan kaldirma islemi, iki sekilde ger-
ceklesebilmektedir. Bunlardan ilki, ortaklarin terekeye dahil mal ve
haklar1 anlasarak yani rizaen paylasmalaridir. Bu durumda artik or-
taklik malvarligindan s6z edilememekte, ortaklarin bireysel miilkiye-
tine gecmis mal ve haklardan soz edilmektedir ki, artik herkes kendi
mal ve haklar tizerinde diledigi tasarrufta bulunabilme hakkini elde
etmektedir. Bu asamadan itibaren miras ortaklarinin kendi aralarinda
anlasarak yani rizaen terekedeki mal ve haklar1 boltismeleri ile bireysel
miilkiyetlerine ge¢gmis mal ve haklar1 elden ¢ikarmalar: halinde gelir
ve katma deger vergisi acisindan karsilasacaklar1 bir ytiktimluliikleri
s6z konusu olmamaktadir.

Miras ortakligini ortadan kaldiran ikinci sekil ise, miras ortaklari-
nin anlasamamalar1 halinde, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) geregince
sulh mahkemesine miiracaat ederek, miras ortakliginin sona erdirilme-
sini talep edebilmeleridir. Ogretide bu sekilde ortakligin giderilmesi
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i¢in agilan davaya “izale- suyu” ad1 verilmektedir. Bu asamada mahke-
me, TMK'ya gore ya terekeye dahil mal ve haklarin “aynen” boliistil-
mesine ya da “satilarak” bedellerinin paylasilmasina karar vermek-
tedir. Genel olarak, uygulamada davanin satisla nihayete erdirildigi
gortilmektedir. 56z konusu satis islemi de, Tiirk Medeni Kanununun
699/3. maddesi geregince “acik arttirma yoluyla” yapilmaktadir. Yine
bu konuda Hukuk Usulii Muhakemeler Kanunu ( md.571), icra ve if-
las Kanunu’'na (1K) atifta bulunmaktadir.

[zale-i suyu davasinda mahkemenin satis karari vermesi ile tere-
keye dahil mal ve haklarin acik arttirma yolu ile yani miizayede ile sa-
tilmalar1 halinde elde edilen bedeller ortaklara paylar: oraninda pay-
lastirilmaktadir. Iste bu asamada Katma Deger Vergisi Kanunu'nun
(KDVK) 1/3-d madde hiikmiinde ifadesini bulan “miizayede mahalle-
rinde yapilan satislar KDV'nin konusuna icindedir” ibaresi devreye gir-
mektedir. Zira bu noktada izale-i suyu davasi neticesinde gergeklesti-
rilen satis isleminin miizayede mahallinde yapilan satis olarak kabul
edilip edilemeyeceginin agiklanmasinda fayda gortilmistiir. Tim ya-
sal, idari ve yargisal diizenlemeler irdelendiginde, Yargitay’'in karar-
larinda da belirtildigi tizere, KDVK uygulamasi agisindan, acik arttir-
ma ile satisin yapildig1 her yer miizayede mabhalli olarak kabul edilip;
verginin alinmasi igin satis nerede yapilirsa yapilsin “agik arttirma ile
yapilmasimin” yeterli oldugu ve KDVK agisindan vergilendirilmesi ge-
rektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica soz konusu satis islemi, miiza-
yede tiirlerinden cebri miizayede seklinde gerceklesmekte olup, ceb-
ri miizayede de, hem menkul hem de gayrimenkullerde teslim veya
tescile gerek olmaksizin, miizayedenin yapildig1 ve kesinlestigi tarihte
KDV dogmaktadir.

II. Miilkiyet Kavrami ve Miras Ortakliginin Hukuki Mahiyeti

Miilkiyet, hak sahibine, hakkina konu olan esya tizerinde, kanun
cercevesinde diledigi gibi tasarruf etmek yetkisini vermektedir (TMK.
m. 683). Bir seye malik olan kimse, kanuni smnirlar i¢cinde, o seyi arzu
ettigi sekilde kullanabilir; semerelerinden faydalanabilir; o sey tizerin-
de hukuki tasarruflarda bulunabilir, miilkiyetini devredebilir veya sa-
dece sinirl bir ayni hakla kayitlayabilir, 6rnegin rehnedebilir; veya bir
sahsi hak (6rnegin kira hakki) dolayisiyla miilkiintin kullanilmasini
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ticlincti sahislara birakabilir. Bu baglamda, esya tizerindeki miilkiyet
hakki bir veya birden ¢ok kimseye ait olabilir. Bu takdirde, birinci hal-
de, tek basina, ikinci halde ise ortak miilkiyetten s6z edilmesi gerekir.
Ortak miilkiyet de, maliklerin karsilikli hak ve iliskilerine gore, paylt
(misterek) miilkiyet -elbirligi ile (istirak halinde) miilkiyet olmak tize-
re ikiye ayrilmaktadir®. Birden fazla kimse, bir mala hisseleri oraninda
malik olup da, bu hisseleri bilfiil taksim edilmemis bulunursa buna
“payly (miisterek) miilkiyet” denilmektedir (MK. md. 688 ve d. md.).
Payli miilkiyette 6nemli olan husus, hissedarlarin kendi hisselerine
miistakil olarak malik olmasi yani bu hisse tizerinde miistakil olarak
kanunun ¢izdigi sinirlar dairesinde diledigi tasarrufta bulunabilmesi-
dir (MK. mad. 688/3). Buna karsilik, birden fazla kimsenin bir malin
tamamina sahip olmalar1 halinde ise “elbirligi ile (istirak halinde) miilki-
yet” mevcut demektir. Bu cesit miilkiyetin 6zelligi, hissedarlar malin
tamamina malik olduklarindan, istirak (ortaklik) devam ettigi miid-
detce taksim ve hisselerde tasarruf edilememesidir®. Diger bir ifadey-
le, elbirligi ile miilkiyette boliinmiis paylar olmayip, ortaklarin esya
tizerinde hep birlikte sahip olduklar1 tek ve boltinmemis bir miilkiyet
hakki bulunmaktadir®. Elbirligi ile miilkiyet konusunda verilebilecek
tipik ornek “miras ortakhigidir”. Birlikte mirasciligin bulundugu bu
gibi bir durumda, mirasgilar arasinda miras birakanin olimi olayi-
nin gerceklesmesiyle birlikte kendiliginden dogan bir “miras ortaklig”
meydana gelmektedir. Diger bir ifadeyle, 6ltim olayiyla birlikte miras
birakanin malvarlig: (ki buna tereke® ad1 verilmektedir) mirasciya ya
da birden fazla mirascilara ge¢mektedir. Mirascilar arasindaki ortak-
liktan kastedilen, birlikte mirascilar arasinda tereke tizerinde kurulan
hukuksal bir iliskinin varligidir. Bu hukuksal iliski, “elbirligiyle ortak-
Iig1” dogurmaktadir ki, bu ortaklik 6zellikli bir durum olup®, terekede

2 gafa Reisoglu, Ttirk Esya Hukuku, Cilt 1, Altinc1 Basi, Ankara:1980, s.12.

3 Erol Cansel ve Ali Naim Inan, “Ayni Hak Kavrami, Taksimi ve Esya Hukuku nun
Konusu”, acikarsiv.ankara.edu.trbrowse12541850.pdf., s.357. )

% Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ikinci Kitap:Miilkiyet, Ikinci

Basi, Seving Matbaasi, Ankara:1973, s.54.

Tiirk Dil Kurumu S6zlugii'ne gore “tereke” Arapca kokenli olup, kelime anlami

itibariyle “miras” anlamina gelmektedir (http://tdkterim.gov.tr/bts/.)

Elbirligi ortaklig1 6zellikli bir durum oldugu i¢in, yasanin éngoérmedigi bir elbirli-

gi ortakligindan soz edilemez. Elbirligi ortakligs, ﬁaynagml bir olay (6ltim) ya da

ortaklarm irade agiklamasimin (adi ortaklik) olusturdugu cok tarafli bir hukuksal

iliski ya da islem sonucunda dogan bir ortakliktir. Bu ortaklik, dogumu anindan

itibaren kazanilan hak ve durumlar tizerinde gerceklesir (Nuri Eriskin, “Birlikte
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bulunan mallar tizerindeki hak sahipligi acisindan “elbirligi miilkiyeti”
olarak ortaya c¢ikmaktadir’. Miras hukukunda elbirligi ortakligi, mi-
rascilarin her birinin digerleriyle birlikte kendilerine miras yoluyla in-
tikal eden varlik ve degerler toplulugu tizerinde “elbirligiyle hak sahibi”
konumunda olduguna, yani “elbirligiyle hak sahipligine” isaret eder® ki,
bu durum, yani mirasgilar arasindaki elbirligi ortakligi ancak TMK'nin
703. maddesinde sayilan sebeplerle sona erer. S6z konusu sona erme
sebepleri “malin devri, toplulugun dagilmas: veya payl miilkiyete gecilme-
si” olarak belirtilmistir.

III. Miras Ortakligin1 Sona Erdiren Dava: izale-i Suyu (Ortakligin
Giderilmesi) ve Hukuki Mahiyeti

Calisma konunuz agisindan énem arz eden husus, TMK’'da da
belirtildigi tizere, elbirligi ortakligi halinde mdiilkiyetin “toplulugun
dagilmasiyla”, baska bir ifadeyle “ortakli§in sona ermesiyle” ortadan
kalkmast konusudur. Ogretide ortakligin sona erdirilmesi igin agilan
davaya “izale-i suyu (ortakligin giderilmesi)” ad1 verilmektedir®. Ortakli-
gin giderilmesi (izale-i suyu) davasi, elbirligi ortaklig1 halindeki miil-
kiyete (veya payli miilkiyete) konu menkul veya gayrimenkuller ile
haklarda, ortaklar (veya paydaslar) arasinda yiiriirliikte olan tapulu
miilkiyet iliskisini sona erdirip, ‘bireysel miilkiyete” gecisi saglayan
iki tarafli (axio dubless), taraflar igin benzer sonuglar doguran dava-
lardir’. Genel olarak izale-i suyu, yani ortakligin giderilmesi davasi

Mirasgilarin Miras Birakanin Banka Hesabr Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, httpdergiler.

ankara.edu.trdergiler382812561.pdf., s.123; Jale G. Akipek, s.45.).
7 Nuri Eriskin, 5.122-123.
Nuri Erigkin, s.124.
Her ne kadar 6gretide, ortak (elbirligi veya paylr) miilkiyetin sona erdirilmesi icin
acilan “izale-i suyu davas:” ile ortak malin nasil boliistiirtilecegine yonelik olan “tak-
sim (paylasma) davas:” arasinda bir ayrim yapiliyorsa da, uygulamada genellikle
boyle bir ayrim yapilmadan davaya izale-i suyu davasi denilmektedir (Ejder Yilmaz
ve H.Umit Yilmaz, Hukuk Rehberi, Cilt 2, Yetkin Yayinlari, Ankara:2006, 5.2390.)
Dava a¢ma yetkisi, elbirligi miilkiyetinde ortaga (payl miilkiyette paydasa) aittir. Or-
taklardan (ya da paydaslardan) biri yalniz basina dava agabilecegi gibi, birden fazla
ortak (ya da paydas) da dava acabilir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E.2003/6-
253, K.2003/270,T.02.04.2003 Karar1; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E.2003/6-
731, K.2003 /742 Karar1 (http:/ /emsal.yargitay.gov.tr/ VeriBankasilstemciWeb/))
Izale-i suyu davasima konu teskil eden malin degerine bakilmaksizin (HUMK m.8)
dava, Sulh Hukuk Mahkemesinde acilmaktadir. Izale- i suyu davasimn konusu-
nun tasmir veya tasinmaz olmasi da bir degisiklik yaratmaz; zira HUMK 8/11-2
acgikca “tasimir ve tasinmaz mal ve haktan” sz etmektedir (Bkz. Ejder Yilmaz ve

10
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biiyiik 6zelligi olan davalardandir ki, bu davada herhangi bir seyin
kendisini veya satilarak bedelini paylastirarak ortakligin giderilmesi
amaclanmaktadir!!.

[zale-i suyu davasi, TMK’da belirtildigi tizere sulh hukuk mahke-
mesinde agilmaktadir ki, dava agildiktan sonra mahkeme, mal veya
haklarm oncelikle aynen béliistiirtilmenin miimkiin olup olmadigini
arastirir. Aynen bolinme miimkiin ise, o sekilde boltinme yapar, ay-
nen boliinmeye olanak yoksa satisa karar verir ve satis bedeli paylar:
oraninda paydaslara dagitilir'?. Bunun yasal dayanagimi teskil eden
TMK’'nin 642. maddesi, “her mirasgi, terekedeki belirli mallarin “ay-
nen”, olanak yoksa “satis yoluyla” paylastirilmasina karar verilmesini
sulh mahkemesinden isteyebilir’ ifadesine yer vererek konuya agiklik
getirmektedir.

IV. izale-i Suyu Davasi Neticesinde Verilen Satig Karari ile Dogan
KDV Yiikii

Miras ortakligini sona erdirmek igin ortak veya ortaklar tarafindan
diger ortaklara kars: acilan ve 6zellikleri yukarida ayrintilariyla acikla-
nan izale-i suyu davasi neticesinde, elbirligiyle miilkiyetin tipik drnegi
olan miras ortaklarinin karsilasacagi vergisel ytikler ile, boyle bir dava
acgilmaksizin miras ortaklarmin, ortaklik konusu terekeye dahil mal
ve haklar1 anlasarak paylasmalari, diger bir ifadeyle anlasarak birey-
sel miilkiyete cevirmeleri neticesinde karsilasacaklar1 vergisel ytikler
arasinda farklilik dogmaktadir. Calismamizda s6z konusu farkliligin
sinirlarini KDV ile ¢izmis bulunmaktayiz.

Elbirligiyle miilkiyet sahibi olan miras ortaklarma miras olarak
kalan menkul ve gayrimenkul mal ve haklari, s6z konusu ortaklar
ivazsiz (karsiliksiz) olarak iktisap etmektedirler ve dolayisiyla sz

H.Umit Yilmaz, s.2390.).

Ejder Yilmaz ve H.Umit Yilmaz, s.2387.)

Bu haliyle dava iki sathadan olusur. Ilki ortaklar (paydaslar) arasindaki huku-
ki iliskinin aynen bélme ve satim karari ile son verilmesi yolu ile paylasilmasi
safhasidir. Aynen boliinme miimkiin ise, boltinen parcalarin paydaslara tahsisi
yapilir. Bu durumda dava konusu olan tasinmaza, yapilan ifraza gore yeni tapu
olusturulur. Aynen boliinme miimkiin olmadig: takdirde satis karari verilir. Hiik-
miin kesinlesmesi ile satis memurundan infazi istenir. (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun E.2003/6-253, K.2003/270,T.02.04.2003 Karari).

11
12
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konusu ivazsiz iktisaplar VIV’in konusuna girmektedir. VIVK'nin
1. maddesi verginin konusunu, Tirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde
bulunan sahislara ait mallar ile Ttirkiye’de bulunan mallarin veraset
tarikiyle veya her hangi bir suretle olursa olsun ivazsiz bir tarzda bir
sahistan diger sahsa intikali olarak belirlemistir. Burada ViV’i 6deme
yiktmliligi ivazsiz olarak iktisap eden miras ortaklaridir (VIVK.
md.5). Burada vergiyi doguran olay ‘clim” oldugundan®, climiin
vukuu bulmas ile mirascilar, Kanunda belirtilen miiddetler icinde
beyanname vermek (VIV md. 9) zorundadirlar. VIVK, ivazsiz intikal-
ler igin 2.730 TL'lik bir istisna tutar: belirlediginden', mirascilar bu
tutara kadar olan ve kendilerine ivazsiz olarak intikal etmis olan mal
ve haklar icin vergi 6demeyeceklerdir. Ustelik miras yoluyla intikal
eden mallara iliskin olarak uygulanacak vergi oranlar1 2011 yih icin
170.000 TL"ye kadar %1 olup, s6z konusu tutar ve oranlar da kademeli
olarak artmaktadir'®. Ayrica miras ortaklarimin yukarida izah edildigi
tizere, miras kalan mal ve haklardan 6tiirii Veraset ve intikal Vergisi
Kanunu’'na bagl sekli ve maddi yukumliiltikleri disinda, 492 sayil
Harclar Kanunu'na gore terekenin miihtirlenmesi i¢in 6deyecekleri
har¢ tutarmi 6deme yiiktimliliigi de bulunmaktadir. Bunlara ilave
olarak miras ortaklar1 yine terekedeki gayrimenkullerin bireysel miil-
kiyete cevrilmesi neticesinde, Harclar Kanunu'nun “Tapu ve Kadastro
Harglar” kisminda yer alan 58/d. maddesinde belirtildigi tizere tapu
ve kadastro harci 6demekle de ytikiimltidiirler'. Bu yiiktimliiliikleri

13 Ayn1 yonde Damnistay karari igin bkz. Damustay Yedinci Dairesi'nin K.1998/4184,

E1997/3175, T.26.11.1998 Karari (http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.)
42 serino.lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi, S.27800(6.miikerrer)
ve T.29.12.2010 Resmi Gazete’de yaymmlanmustr.

42 seri no.lu VIV Genel Tebligi ile belirlenen tutar ve oranlar asagidaki gibidir:

14

15

Matrah Veraset yoluyle:) i;lfli}((a(;l)?r igin verginin
flk 170.0000TL igin 1
Sonra gelen 370.000 TL i¢in 3
Sonra gelen 800.000 TL i¢in 5
Sonra gelen 1.600.000 TL i¢in 7
Matrahin 2.940.000 TL’yi asan boliimii igin 10

6 Harclar Kanunu'nun 58/d . maddesinde, “miras sebebiyle ¢iplak miilkiyetin mirasc

adina tescilinde, ciplak miilkiyete sahip olanlar” tapu ve kadastro harc1 8demekle yti-
ktimltudtir.
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yerine getirdikten sonra miras ortaklig1, ortaklarin anlasmasi ile son
bulup mal ve haklar artik bireysel miilkiyete konu teskil etmektedir.
Artik elbirligiyle miilkiyete konu mal ve haklar olmay1p, veraset yo-
luyla intikal etmis ve bireysel miilkiyete ge¢mis olan mal ve haklar
mevcuttur. Bu asmadan sonra veraset yoluyla mirascilara intikal et-
mis olan mal ve haklar tizerinde, s6z konusu bireysel miilkiyet sahip-
leri diledikleri tasarrufta bulunabilme hakkina sahiptirler. Sayet bu
sekilde anlasarak, yani rizaen paylastirilmis bireysel miilkiyete dahil
mal ve haklari, malikler elden cikarirlar ise, GVK agisindan vergi-
lendirilmesi gereken bir gelirden s6z etmek miimkiin olmamaktadar.
Diger bir ifadeyle, s6z konusu veraset yoluyla iktisap edilmis men-
kul ve gayrimenkul mal ve haklarin satisi, Gelir Vergisine tabi bir
kazan¢ dogurmamaktadir. S6z konusu elden ¢ikarma islemi netice-
sinde elde edilen kazang, GVK’da ifadesini bulan yedi gelir grubuna
dahil kazanglardan degildir””. Bu yonde cok sayida Danistay karari
bulunmaktadir. Oyle ki pek ¢ok Danistay kararinda veraset yoluy-
la intikal eden arsa tizerine bira insa edilmesi suretiyle satilmasinin
dahi GVK agisindan vergilendirmeyi gerektiren bir kazang olmadig:
belirtilmektedir'.

Oysa ki, miras ortaklar1 miras ortakligina dahil mal ve haklar
paylasma konusunda anlasmazliga diiserlerse, yukarida belirtildigi
tizere, TMK ortaklara mahkemeye basvurma imkani sunmaktadir. Or-
taklar tarafindan acilan izale-i suyu davasi neticesinde, mahkeme 6n-
celikle mal ve haklarin aynen paylastirilmasi miimkiin ise, ortaklarin
paylar1 oraninda ayni olarak paylastirma yoluna gidecektir. Sayet bu
sekilde paylastirma mumkiin degil ise, TMK'nin 642. maddesinde be-
lirtildigi tizere, satis yoluyla elde edilen bedelin paylasilmasina karar
verecektir. Iste bu noktada, miras ortaklari, rizaen paylastirilmis bir

Har¢lar Kanununa ekli 4 sayili listede yayimlandig; tizere, terekeye dahil tasin-
maz mallarin kanuni ve atanmis mirascilar arasinda aynen veya ifrazen yapilacak
taksiminde kayitli deger tizerinden binde 19,8 oraninda tapu ve kadastro harci
alinmaktadir.
Ayni yénde goriis icin bkz. Mehmet Mag ve Tarik Jamali, Veraset, Hibe ve Oltim-
Kisim IV (Mirasgilarin Kendilerine Ait Vergi Yiikiimliiliikleri), BDO Yayinlari,
s.28.
18 Danistay Uciincii Dairesi'nin K.2001/584, E.1999/3352, T.20.02.2001 Karari,
Yine Damistay Ugtincii Dairesi'nin bir kararinda da “veraseten intikal eden arsanin
tizerine miras¢ilardan biri tarafindan bina insaas: suretiyle degerlendirilmesinin arizi ka-
zang olarak sayilamayacag:” belirtilmektedir (K.1992/3391, E.1991/4,T.17/11/1992).
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terekeden farkl olarak bir vergi ytikii ile kars: karsiya kalacaklardir.
S6z konusu verginin kaynagimi KDVK (madde 1/3-d) olusturmakta-
dir. Bu konuda 08.08.2011 tarihinde yayimlanmis KDV Sirkiilerinde
de ayn1 yonde agiklamalara yer verilmistir. S6z konusu sirkiilerde
verilen 6rnekte “Izale-i suyu talebi icin acilan davada, mahkemenin kara-
rina gore yapilacak bu satis islemi, KDV Kanununun 1/3-d maddesi uya-
rinca KDV ye tabidir.” ifadesine yer verilmek suretiyle bu konudaki
ihtilaflara agiklik getirilmek geregi duyulmustur. Kisaca, izale-i suyu
davasi neticesinde, terekeye dahil mal ve haklarin satis1 yoluyla elde
edilen bedel tizerinden miras ortaklarmnin KDV 6deme yukumliltigi
bulunmaktadir.

V. lIzale-i Suyu Davasi Neticesinde Ger¢eklesen Satisin KDVK
Baglaminda Degerlendirilmesi

Miras ortakligini giderecek izale-i suyu davasi neticesinde satisina
karar verilen terekeye dahil mal ve haklarin bedelleri tizerinden KDV
hesaplanmasini zorunlu kilan KDVK’'nin 1/3-d madde hiikmiinii ko-
numuz baglaminda degerlendirmekte yarar gérmekteyiz. Zira izale-i
suyu davasi neticesinde gerceklesen satis islemi KDVK baglaminda
“miizayede mahallinde yapilan” satis olarak miitalaa edilmek suretiyle
vergilendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, miras ortaklarinn, ortaklig:
sona erdirme konusunda anlasmamalar1 ve bu anlasmazhig: gidermek
tizere mahkemeye miiracaat etmeleri neticesinde yapilan satis islemi,
KDVK baglaminda miizayede mahallinde yapilan bir satis olarak ka-
bul edilmekte ve bu dogrultuda vergilendirilmektedir.

Bu agidan konunun tespitini kolaylastirmak icin ilk olarak “miiza-
yede” kavramin agikliga kavusturmak gerekmektedir. Arapca kokenli
olan miizayede kelimesi “arttirma, acik arttirma” anlamina gelmekte-
dir®. Arttirma, agik arttirma denildiginde ilk akla gelen kavram ise
“ithale” olmaktadir. Yine Arapca kokenli olan ihale de, “arttirma veya
eksiltme bicimiyle yapilan ve en uygun fiyati teklif edene (en cok arttiran veya

19 Gelir idaresi Baskanlig1'nin 60 Seri no.lu KDV Sirkiileri, 08.08.2011 tarih ve KDVK-
60/2011-1 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

20 http://www.tdk.gov.tr/ TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6 A A849816B
22EF05A79F75456518CA; http:/ /www.adalet.gov.tr/hukuksozlugu.htm#m; Ej-
der Yilmaz, Hukuk Sozltigii, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004, s 891.
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eksiltene) isin/malin verildigi bir sozlesme” olarak tanimlanmaktadir®.
Buradan da miizayedenin ihale yontemlerinden birisini olusturmakta
oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

KDVKilgili maddesinde miizayede mahallerinde yapilan satislarin
KDV’nin konusuna girdigini agikca belirtmis ancak miizayede mahalli
kavramini tanimlamamuis ve aciklamamustir. Bu acidan vergi kanunla-
rinda da bir tanimlamaya gidilmemistir. Oysa ki, izale-i stiyu davasi ile
terekeye dahil mal ve haklarin satis1 isleminin, KDVK baglaminda mii-
zayede mahallinde yapilan satis, daha genel anlamu ile ihale yontemiy-
le satis m1 oldugu konusunun acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Miizayede mahalli kavramu ile ilgili yasal diizenlemenin 1580 sa-
yil1 Belediye Kanunu'nun mubhtelif maddelerinde yer aldigini gormek-
teyiz?2. Ilgili Kanun baglaminda miizayede mahalli, belediyelerce acik
arttirma suretiyle satislarin yapildig: veya bu tip satislarin yapilmasi
icin ozel kisilerce acilmasina izin verilen yerler olarak tanimlanabil-
mektedir?. Idare organ, eksikligi ve karisiklig1 gidermek maksadiyla
teblig bazinda agiklamalar yapmak zorunda kalmistir ki, 6zellikle 1
seri no.Ju KDVK Genel Tebligi'nde* “miizayede yapilan yerin miinhasi-
ran miizayede yapimina tahsis edilmis olup olmamasimun durumu degistir-
meyecegi” aciklamasi ile, uygulamada yasanmakta olan kavram karga-
sasina aciklik getirmistir. Yine 15 seri no.lu KDVK Genel Tebliginde®,
“icra, izale-i siiyu, ipotegin paraya cevrilmesi, tasfiye gibi nedenlerle miizaye-
de mahallerinde yapilan acik arttirma, pazarlik ve diger sekillerdeki satislarin
KDV’ye tabi oldugu” acgiklamasi yapilmistir. Kisaca s6z konusu Teblig-
de, ihale veya icra seklinde satislarin yapildig: yerler miizayede mahal-

' http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6 AA849816B
22EF05A79F75456518CA; http://www.adalet.gov.tr/hukuksozlugu htm#m, Ej-
der Yilmaz, s.522.; Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul:
Beta Yayim Dagitim A.S., Ekim 1996, s.212.

2 Bkz1580 say1l1 Belediye Kanunu'nun 15/15, 15/ 64 ve 17. Maddelerine (25874 say1
ve 13.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir (http:/ /www.mevzuat.ada-
let.gov.tr/html/1525.html.))

2 Akin Akbulut ve Okan Netek, “Miizayede Mahallinde Yapilan Satislar, Online Miiza-

yedeler ve Online Miizayedeler Araciligiyla Yapilan Satislarin KDV Karsisindaki Duru-

mu (II)”, Vergi Diinyast, Sayr: 316, Aralik 2007, 5.28

1serino.lu Katma Deger Vergisi Kanunu Genel Tebligi, 18591 say1 ve 30.11.1984 tarih-

li Resmi Gazete’de yayimlanmustir. ( http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028.)

» 15 seri no.lu KDVK Genel Tebligi, 18818 say1 ve 21.07.1985 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. (http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028.)
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li olarak degerlendirilmektedir. idare konuya bu sekilde yaklasirken,
yargi organlar1 da farkli yorumlamalara gitmistir. Miizayede mahalli
kavrammin tanimlanmasi konusunda, Danistay ve Yargitay arasinda
kesin bir fikir birliginin olmadigini, muhtelif kararlarinda gérmekte-
yiz. Bu konuda Yargitay’in, KDV uygulamasi acisindan “agik arttirma
ile satisin yapildig1 yerin miizayede mahalli oldugu” ve yine verginin alin-
masl igin satisin nerede yapilirsa yapilsin “agik arttirma ile yapilmasimin”
yeterli oldugu seklinde, 1 seri no.lu KDVK Genel Tebligi ile de paralel
kararlarina rastlanmaktadir®. Danistay ise muhtelif kararlarinda ihale
suretiyle satislari, miizayede mahallinde satis olarak degerlendirmis®,
diger bazilarinda da bu sekilde degerlendirmemistir®. Yine Yargitay’a
paralel mahiyette kararlaria da rastlanmaktadir®.

Tum bu yasal, idari ve yargisal diizenlemelerden yola c¢ikarak,
Yargitay'in kararlarinda da belirtildigi tizere, KDVK uygulamasi agisin-
dan, acik arttirma ile satisin yapildig: her yer miizayede mahalli olarak
kabul edilip; verginin alinmasi i¢in satis nerede yapilirsa yapilsin “acik
arttirma ile yapilmasimin” yeterli oldugu ve KDVK acgisindan vergilen-
dirilmesi gerektigi sonucuna ulasmak yerinde olacaktir kanisindayiz.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E.2006/12-759, K. 2006/760, 29.11.2006 Ta-
rihli Karary; Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi'nin E. 2003 /21326, K. 2003 /24901,
16.12.2003 Tarihli Karary, Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi'nin E. 1995/8461,
K. 1995/8818, 14.06.1995 Tarihli Karary, Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi'nin
E.1993/1731, K.1993/5281, 15.03.1993 Tarihli Karar1 (http://www.kazanci.com.
tr/); Sukrt Kizilot, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, Yaklasim Ya-
yinlari, Cilt I, Ankara: 1998,, 5.80; Nuri Deger, Ac¢iklamali ve Uygulamali Katma
Deger Vergisi Kanunu, Ankara: Yaklasim Yaymcilik, Temmuz 2007, s. 106.

27 Danistay Yedinci Dairesi'nin E.2000/5815, K.2002/1576, 16.04.2002 Tarihli Karari;
Danustay Yedinci Dairesi'nin E.2000/5694, K.2002/3463, 05.11.2002 Tarihli Karari,
Danustay Onbirinci Dairesi'nin E1997/3969, K.1998/3147, 05.10.1998 Tarihli Ka-
rart.; Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin E.1997/503, K.1998/552, 12.02.1998 Tarihli
Karary; Danistay Yedinci Dairesi'nin E.2000/5815, K.2002/1576, 16.04.2002 Tarihli
Karari ; Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin E.1997/503, K.1998/552, 12.02.1998 Ta-
rihli Karar1 (http:/ /www .kazanci.com.tr/).

28 Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin E.1997/503, K.1998/552, 12.02.1998 Tarihli Ka-
rar1 (http:/ /www.kazanci.com.tr/ ); Danistay Yedinci Dairesi'nin E. 2000/5694,
K. 2002/3464, Vergi Sorunlari, Say1: 179, Agustos 2003, s.236-237; Danistay Yedin-
ci Dairesi'nin E.2003/501, K.2003/4809, 19.11.2003 Tarihli Karar: (http://www.
mevbank.com/mevbank/doc/dvframe3.asp?docid=48537&lcode=downé&count
=0&minpar=0&maxpar=0&model=1&src=m%FCzayede+mahalleri&srct=1).

29 Danistay Yedinci Dairesi'nin E.2001/2028, K.2002/2747, 18.06.2002 Tarihli Karar1
(http:/ /www.mevbank.com/mevbank/doc/dvframe3.asp?docid=41306&lcode=dow
n&count=0&minpar=0&maxpar=0&model=1&src=m % FCzayede+mahalli&srct=1.)
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Bu tespitin ardindan izale-i suyu davasinda, mahkeme tarafin-
dan terekeye dahil mal ve haklarin satisina dair verilen karar neti-
cesinde yapilacak satis islemi de bu baglamda ihale yontemlerinden
birisi olan arttirma suretiyle satis seklinde gerceklestirilecektir. Zira
bunun yasal dayanagini Tiirk Medeni Kanunu'nun 699/3. madde-
sinde gormekteyiz. Madde hitkmiinde yapilan “bdlme istemi durum
ve kosullara uygun goriilmezse ve 6zellikle payli malin énemli bir
deger kaybina ugramadan boltinmesine olanak yoksa, agik artirmay-
la satisa hitkmolunur” aciklamasi nedeni ile izale-i stiyu (ortakligin
giderilmesi) amaciyla yapilan satislarda, miizayede (agik arttirma)
ile satis yonetiminin uygulanacag agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ayri-
ca izale-i suyu konusunda, 1086 sayili1 Hukuk Usultit Muhakemeleri
Kanunu'nun (HUMK) 570. maddesi de izale-i suyu i¢in satis islemi-
nin miizayede ile yapilacagini acikca belirtmektedir®. Yine HUMK
(md.571), 2004 say1li icra ve iflas Kanunu'na (1iK) atifta bulunmakta-
dir. [IK’da kural olarak “satista miizayede (agtk arttirma)” yonetiminin
kabul edildigi tespit edilmektedir (IIK md.114 vd., 123 vd.)?". izale-i
Suyu icin agik arttirma yani miizayede ile yapilacak satis isleminin
[IK kurallarma gore yapilacagi acik olduguna gore, s6z konusu agik
arttirma (miizayede) suretiyle satis, miizayede tiirlerinden “cebri mii-
zayede” seklinde gerceklesmektedir. Cebri miizayede olarak kabul
edilmesinin 6nemi ise, KDV acisindan verginin dogdugu zamanin
tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Konumuz agisindan bakildiginda, te-
rekeye dahil gayrimenkul ve menkul mallarda KDV'nin dogmasina
neden olan teslim islemi, miilkiyet intikalidir. Zira cebri miizayede-
de, gerek gayrimenkullerde, gerekse menkullerde miilkiyet, ihalenin
hukuken kesinlesmesi ile karsi tarafa gegmektedir ve ayrica tapu sici-
line tescil gerekmemektedir. Diger bir ifadeyle, menkul ve gayrimen-

30" HUMKun ikinci kismimnin baslig1 “izale-i suyu” olarak diizenlenmistir. Bu kismin

altinda yer alan 569. maddesinde, izale-i suyu hakkinda anlasmazlik olmas1 halin-
de sulh hakimine taraflarin basvuracaklar1 belirtildikten sonra, 570. Maddesinde
de izale-i suyu icin satis yapmak tizere hakimin 571. Maddesinde belirtilen “miiza-
yede ile satis” seklini uygulamak tizere bir memur tayin edecegini belirtmektedir.
Nihayet 571. Maddesi ise, “miizayede ile satis” bashigi ile besinci faslin altin yer
almakta ve miizayedenin de icra kanununa gore yapilacagi ifade edilmektedir.
Alper Bulur, “Icra ve Iflas Hukuku'nda “Fesat Karistirma” ve “Malin Esasli Nitelikle-
rinde Hata”ya Dayanan Ihalenin Feshi Nedenleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XI, Sa.1-2, y.2007, s.47.
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kullere iliskin cebri miizayedede teslime gerek olmaksizin miilkiyet
ihalenin kesinlik kazanmasi ile hukuken intikal etmektedir. Kisacasi,
teslim veya tescile gerek olmaksizin, vergiyi doguran olay miizaye-
denin yapildig1 ve kesinlestigi tarihte meydana gelmektedir®>. Bu
anlamda KDV ¢deme ytikiimliiltigti de bu miizayedenin kesinlestigi
tarihte dogmaktadir.

Tum bunlara ilave olarak, miras ortaklari, izale-i suyu davasimin
ozelligi geregi hem davali hem de davaci konumunda olduklarindan
ve verilen karardan her iki taraf da yararlandigindan, ortaklarin timii
dava giderlerinden ve bu meyanda avukatlik parasindan da sorumlu
olmaktadir®.

Oysaki miras ortaklari, rizaen terekedeki menkul ve gayrimenkul
mallar1 paylasma yoluna gitmeleri halinde, s6z konusu KDV yiikiim-
liltigt ve yanu sira yargilama giderleri gibi diger ytiktimliliiklerle kar-
s1 karsiya kalmayacaklardir.

VI. Sonug

Elbirligiyle miilkiyet sahibi olan miras ortaklarina miras olarak
kalan menkul ve gayrimenkul mal ve haklari, s6z konusu ortaklar
ivazsiz (karsiliksiz) olarak iktisap etmektedirler ve dolayisiyla soz
konusu ivazsiz iktisaplar VIV’in konusuna girmektedir. Burada
VIVK’ya gore 6liim olayinin vukuu bulmast ile mirascilar, ivazsiz
olarak iktisap ettikleri terekeye dahil mal ve haklar icin vergi tde-
me yukimlialagu altina girerler, bunun 6ncesinde de Kanunda be-
lirtilen miiddetler icinde beyanname vermek zorundadirlar. Ayrica
miras ortaklarmin Harclar Kanunu'na gore terekenin miihiirlenmesi
igin belli bir harg tutarmi 6deme ytuktumliiltigti de bulunmaktadir.
Biitiin bu asamalarin ardindan miras ortakligina dahil mal ve haklar
veraset yoluyla miras ortakligina intikal etmis olmaktadir. Elbirligi

%2 Bu konuda ayn1 yonde karar icin bkz. Danistay Yedinci Dairesi'nin E.1986/962,

K.1988/962, 05.04.1988 Tarihli Karar: (http://www.kazanci.com.tr/) ; Danigtay
Onbirinci Dairesi'nin E.1996/718, K.1996/1984, 16.05.1996 Tarihli Karar: (http://
www.mevbank.com/mevbank/doc/dvframe3.asp?docid=10558&Ilcode=down
&count=0&minpar=0&maxpar=0&model=1&src=m%FCzayede+mahalleri&sr
ct=1); Danistay Yedinci Dairesi'nin E.1990/2307, K. 1993 /4547, 08.11.1993 Tarihli
Karar1 (http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp).

33 Ejder Yilmaz ve H.Umit Yilmaz, s.2384.
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ile miilkiyete sahip olan mirascilar, tereke tizerinde bireysel olarak
diledikleri tasarrufta bulunamazlar. Bulunabilmeleri i¢in miras or-
takligin ortadan kaldirilmasi ve s6z konusu mal ve haklarin bireysel
miilkiyete gecirilmesi gerekmektedir. Miras ortaklar1 yani mirasgilar
aralarinda anlasirlar ise, paylasma rizaen gerceklesmis olur ve her
bir ortaga pay1 oraninda paylastirma islemi gerceklesir. Bu durumda
miras ortaklarmin terekedeki gayrimenkullerin bireysel miilkiyete
cevrilmesi neticesinde, Harclar Kanunu'nun “Tapu ve Kadastro Har¢-
lar1” kisminda yer alan 58/d. maddesinde belirtildigi tizere “tapu ve
kadastro harci” 6deme yukiimlultkleri bulunmaktadir. Rizaen pay-
lasilmis terekedeki mal ve haklar bireysel miilkiyete gegcirildikten
sonra, artik bireysel miilkiyet sahipleri mal ve haklar1 tizerinde di-
ledikleri tasarrufta bulunabilme hakkimi da elde etmis olmaktadir-
lar. Sayet malikler bireysel miilkiyetlerindeki mal ve haklar1 elden
cikarirlar ise, GVK agisindan vergilendirilmesi gereken bir gelirden
soz etmek mumkiin degildir. Diger bir ifadeyle, sz konusu veraset
yoluyla iktisap edilmis menkul ve gayrimenkul mal ve haklarin sa-
tis1, gelir vergisine tabi bir kazan¢ dogurmamaktadir. Bu yonde ¢ok
sayilda Danistay karar1 da bulunmaktadir.

Oysaki miras ortaklar1 miras ortakligina dahil mal ve haklar
paylasma konusunda anlasmazhiga diiserlerse, TMK ortaklara Sulh
Mahkemesi'ne basvurma imkanmi sunmaktadir. Ortaklar tarafindan
agilan izale-i suyu davasi neticesinde, mahkeme 6ncelikle mal ve hak-
larin aynen paylastirilmast mimkiin ise, ortaklarin paylar: oraninda
ayni olarak paylastirma yoluna gidecektir. Sayet bu sekilde paylastir-
ma mimkiin degil ise, TMK'nin 642. maddesinde belirtildigi tizere,
satis yoluyla paylasilmasina karar verecektir. Mahkemenin verdigi
satis karar1 da TMK geregince “acik arttirma” yontemi ile yapilmakta-
dir. Ayrica izale-i suyu konusunda, HUMK"un 570. maddesi de izale-i
suyu igin satis isleminin miizayede ile yapilacagini acikca belirtmek-
tedir. Yine HUMK un .571.maddesi, IiK atifta bulunmaktadir. IiK’da
da kural olarak “satista miizayede (acik arttirma)” yonetiminin kabul
edildigi tespit edilmektedir (IIK md.114 vd., 123 vd.). izale-i Suyu igin
agik arttirma yani miizayede ile yapilacak satis isleminin [iK kural-
larma gore yapilacagr acik olduguna gore, s6z konusu agik arttirma
(miizayede) suretitle satis, miizayede tiirlerinden “cebri miizayede”
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seklinde gerceklesmektedir. Cebri miizayede olarak kabul edilmesi-
nin 6nemi ise, KDV agisindan verginin dogdugu zamanin tespitin-
de ortaya c¢ikmaktadir. Konumuz agisindan bakildiginda, terekeye
dahil gayrimenkul ve menkul mallarda KDV'nin dogmasina neden
olan teslim islemi, miilkiyet intikalidir. Zira cebri miizayedede, gerek
gayrimenkullerde, gerekse menkullerde miilkiyet, ihalenin hukuken
kesinlesmesi ile kars1 tarafa gegmektedir ve ayrica tapu siciline tescil
gerekmemektedir. Diger bir ifadeyle, menkul ve gayrimenkullere ilis-
kin cebri miizayedede teslime gerek olmaksizin miilkiyet ihalenin ke-
sinlik kazanmasi ile hukuken intikal etmektedir. Kisacasi, teslim veya
tescile gerek olmaksizin, vergiyi doguran olay miizayedenin yapildig:
ve kesinlestigi tarihte meydana gelmektedir®. Bu anlamda KDV o6de-
me ytkiumliligi de bu miizayedenin kesinlestigi tarihte dogmakta-
dir. Bu agiklamalara istinaden miras ortaklari, KDVK’'nin 1/3-d mad-
desinde ifadesini bulan “miizayede mahallinde yapilan satiglar KDV'nin
konusu icindedir” ibaresine istinaden, sulh mahkemesinin satis karari
neticesinde elde ettikleri bedeller tizerinden KDV 6deme ytikiimluli-
g altma girmektedirler.

Her ne kadar KDVK “miizayede mahallinde yapilan satig” ifadesi-
ne yer vermis olsa da, miizayede mahalli kavramini agiklama ya da
tanimlama yoluna da gitmemistir. Diger yasal ve idari diizenlemeler
ve yargl kararlar1 dikkate alindiginda, Yargitay’'in kararlarina paralel
olarak, KDVK uygulamasi acisindan, agik arttirma ile satisin yapildi-
g1 her yer miizayede mahalli olarak kabul edilip; verginin alinmasi
icin satis nerede yapilirsa yapilsin “acik arttirma ile yapilmasinin” ye-
terli oldugu ve KDVK agcisindan vergilendirilmesi gerektigi sonucu-
na ulasmamiz miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla izale-i suyu davasi
neticesinde gergeklestirilen satis, miizayede mahallinde yapilan satis
olarak miitalaa edilebilmektedir ve bu acidan da KDV’nin konusuna
girmektedir.

3 Bu konuda ayn1 yonde karar icin bkz. Danistay Yedinci Dairesi'nin E.1986/962,

K.1988/962, 05.04.1988 Tarihli Karar1 (http://www.kazanci.com.tr/) ; Danistay
Onbirinci Dairesi'nin E.1996/718, K.1996/1984, 16.05.1996 Tarihli Karar: (http://
www.mevbank.com/mevbank/doc/dvframe3.asp?docid=10558&lcode=down
&count=0&minpar=0&maxpar=0&model=1&src=m % FCzayede+mahalleri&sr
ct=1); Danistay Yedinci Dairesi'nin E.1990/2307, K. 1993 /4547, 08.11.1993 Tarihli
Karar1 (http:/ /www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp).
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