KABAHATLER KANUNU VE
5252 SAYILI KANUN’A GORE
IDARI PARA CEZASI VE
YARGITAY UYGULAMASI

Hiisamettin UGUR*

Giris

Kabahatler Kanunu'nun “Idari Yaptirimlar” baslikli 3. bslimiin-
de yaptirim ttirleri diizenlenmistir. Buna gore, kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbir-
lerden ibarettir. idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgi-
li kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir (Kab. K. m. 16). Idari para ce-
zasi ise 17. maddede diizenlenmistir.!

Yargitay Tetkik Hakimi.

“Idari para cezasi

Madde 17.- (1) idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir.

(2) idari para cezasi, kanunda alt ve tist sinir1 gosterilmek suretiyle de belirle-
nebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktar1 belirlenirken islenen kabahatin
haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z 6ntinde bulun-
durulur.

(3) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 SK m. 32) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sa-
yili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II) ve (III) say1l cetveller-
de yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para cezalarinin ilgili kanunla-
rinda 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen oranin disindaki kismi ile Cumhuriyet
bassavciliklar: ve mahkemeler tarafindan verilen idari para cezalar1 Genel Biitce-
ye gelir kaydedilir. Sosyal giivenlik kurumlari ile mahalli idareler tarafindan ve-
rilen idari para cezalar1 kendi biitcelerine gelir kaydedilir. Diger kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan verilen idari para cezalar ise, ilgili kanunlarindaki hiiktim-
ler sakl1 kalmak kaydiyla, Genel Biitceye gelir kaydedilir. Kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslarmin verdigi para cezalari, kendi kanunlarindaki hiikiimlere
tabidir. Kisinin ekonomik durumunun miisait olmamasi halinde, idari para cezasi-
nin, ilk taksitinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir y1l icinde ve dort esit taksit halin-
de 6denmesine karar verilebilir. Taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi
halinde, idari para cezasinin kalan kismimnin tamamu tahsil edilir.

(4) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 SK m. 32) Genel Biitceye gelir kaydedil-
mesi gereken idari para cezalarma iliskin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore

TBB Dergisi, Say1 85,2009 189



Hiisamettin UGUR makaleler

5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 11.05.2005 tarih ve 5349 sayili Kanun ile degisik
7. maddesiyle? “kanunlarda” yer alan ve yaptirim1 hafif hapis ya da ha-
tif para cezasi veya her ikisi olan fiiller, idari para cezasina dontisttirtil-
miis ve bu doniistiirmenin esaslar1 belirlenmistir.

Bu diizenlemenin amaci, kanun koyucu tarafindan yeni ceza ada-
let sistemi icinde sug olarak bulunmasina gerek gortilmeyen 765 say1li
TCK ve 6zel yasalardaki ¢ok sayida eylemin kabahate dontisttirtilme-
sidir. Bu madde ile de ilgili kanunlarda Kabahatler Kanunu hiiktimle-

tahsil edilmek tizere Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilir.
Sosyal giivenlik kurumlar: ve mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezala-
11, ilgili kanunlarinda aksine hiikiim bulunmadig: takdirde, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kendileri tarafindan tahsil olu-
nur. Diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan verilen ve Genel Biitceye gelir
kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalary, ilgili kanunlarinda 6zel hiikiim bu-
lunmadig: takdirde genel hiikiimlere gore tahsil olunur.

(5) Idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en geg bir ay icinde du-
rum, ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirilir.

(6) Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gorevlisi, ilgilinin riza
gostermesi halinde bunun tahsilatin1 derhal kendisi gerceklestirir. Idari para ce-
zasmni kanun yoluna basvurmadan énce ddeyen kisiden bunun dortte tigti tahsil
edilir. Pesin 6deme, kisinin bu karara kars: kanun yoluna basvurma hakkim etki-
lemez.

(7) 1dari para cezalar1 her takvim yil1 basindan gegerli olmak tizere o yil icin
4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hii-
kiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uy-
gulanir. Bu suretle idari para cezasinin hesabinda bir Tiirk Lirasimin kiisuru dik-
kate alinmaz. Bu fikra hiikmti, nispi nitelikteki idari para cezalar1 agisindan uygu-
lanmaz.”

5252 sayili Kanun’un 7. maddesinin ilk haline gore, “Ozel ceza kanunlart ile ceza ice-
ren kanunlarda ongoriilen “hafif hapis” cezalari, “hapis” cezasina; “hafif para” ceza-
lar1, “adli para” cezasina dontistiiriilmuistiir.” Bu diizenlemenin nedeni 5237 say1-
It TCK'nin Hitktimet Tasarisinda 765 sayili TCK’da oldugu gibi “ctirim” ve “ka-
bahate” ayni kanun i¢inde yer verilmesi ve kabahatlere dair ayr1 bir kanunun dii-
stintilmemesiydi. Ancak 11/05/2005 tarih ve 5349 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklik gerekcesinde belirtildigi gibi 5326 say1l1 Kanun'la kabahatler konusunda ge-
tirilen yeni sistemin, diger kanunlardaki “hafif hapis cezas1” veya “hafif para ce-
zas1” igeren hiikiimlere uygulanmasinin daha dogru olacag: diistincesinden hare-
ketle, maddeyle, 5252 sayili Kanun’un 7. maddesinde degisiklik yapilmak suretiy-
le, sz konusu cezalarin idari para cezasina dontistiirtilmesi ve bunun uygulanma-
st hususu diizenlenmistir. (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/
$s898m.htm)
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rine uygun degisiklik yapilincaya kadar,’ daha once islenmis eylemler
hakkinda ne suretle hitkiim kurulacag: gosterilmistir.

Kabahat ve Yaptirimda Kanunilik Ilkesi
“Kanunilik ilkesi"nin diizenlendigi 4. maddeye gore;

“(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acik¢a tanimlanabi-
lecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar: bakinindan belirledigi cerceve hiik-
miin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligt olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak ka-
nunla belirlenebilir.”

1. fikrada kabahat fiili acisindan kanunilik ilkesi esnek tutulup kap-
sam ve kosullar1 (cercevesi) kanunla belirlenen hiikiimlere bagl olarak
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle kabahat fiilinin tanimlana-
bilecegi ongoriilmiistiir. Kapsam ve kosullar1 belirlenen cerceve hii-
kiim Kabahatler Kanununun “Amag ve kapsam” baslikl1 1. maddesinin
1. fikrasinda ortaya konulmustur. Buna gore, bu Kanunun amaci; top-
lum diizenini, genel ahlaki, genel saghigi, cevreyi ve ekonomik diize-
ni korumaktir. Idare, genel ve diizenleyici islemleriyle kabahat ortaya
koyarken ancak toplum diizenini, genel ahlaki, genel saglig, cevreyi
ve ekonomik diizeni korumak amaciyla hareket edebilir. “Yasa koyucu-
nun idareye getirdigi bu sinirlama yoneten-yonetilen iliskisi icinde temel hak
ve ozgtirliiklere saygi ile baglantilidir. Bu sayg1, maddede agiklanan yasallik
ilkesi ile temellendirilir ve ortaya ¢ikar.”*

2. fikrada, sucta oldugu gibi kabahatlerde de ceza ve tedbirde ka-
nunilik ilkesi kesin bir ifadeyle dile getirilmistir. 1. fikrada kabahat fiili
agisindan kanunilik ilkesi esnek tutulup idareye, kabahat ortaya koy-

> 8 Subat 2008 Tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige gi-

ren 23. 1. 2008 tarih ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Ce-
sitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile “hafif hapis” ve/veya “hafif para” cezas1 igeren ¢ok sayida yasada Kabahatler
Kanunu’'ndaki yaptirim sistemine uygun degisiklik yapilmissa da, bir ¢ok yasa-
da da bugtine kadar uyum amagclh degisiklik yapilmamuistir. 2918 say1ili Karayollar:
Trafik K., 5682 say1l1 pasaport K., 2820 say1l1 Siyasi Partiler K., 6762 sayil1 Ttirk Ti-

caret Kanunu gibi...

4 Yurtcan, Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta Basim Yayim, Istanbul 2005,

s.5
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ma yetkisi taninmisken Kabahat karsilig1 olan yaptirimlar yoniinden
bu yetki taninmamustir. Boylece idare tiiziik, yonetmelik, sirkiiler gibi
diizenleyici islemleriyle kabahat ortaya koyarken yaptirimlarin tiird,
stiresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegi hitkme baglan-
mistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu “Idari para cezas: uygulan-
masint ongoren Yonetmelik kuralimn yasal dayanagimn bulunmadigi, ya-
sada yer almayan bir yiikiimliiliigiin yonetmelikle getirilemeyecegine” karar
vermistir.

Idari Para Cezasinin Niteligi ve Sonuglar1
Kabahatler Kanunu'nun genel gerekcesine gore;

“Bu fiiller (kabahatler) karsili§inda, genellikle parasal nitelikte bir yap-
tirim ongoriilmektedir. Ancak, bu parasal yaptirim, bir ceza hukuku yaptiri-
mu olan “adli para cezasi” degil; idar? yaptirum olarak “idari para cezast” ni-
teligi tagimaktadir.

Belirtmek gerekir ki, her ikisi de belli bir miktar paranin kisiden alinip
Devlet Hazinesine intikalinden ibaret gibi goriiniirse de; adli nitelikteki para
cezast ile idari nitelikteki para cezast arasinda, karar veren merci, yaptirimin
infaz sureti, yaptirima baglanan kanuni neticeler bakimindan énemli farkli-
liklar bulunmaktadir.

Ornegin, idari nitelikte bir yaptirim olarak para cezasina, ceza muhake-
mesi stireci sonucunda mahkeme tarafindan hiikmedilmez; bu ceza, idari go-
rev yapan bir kisi veya kurul tarafindan verilir. Bu cezalar, adli sicile kayde-
dilmez, ddenmedigi takdirde hapse doniistiiriilmez.

“...bir isyerinde ¢alistirilan sigortalilara ait aylik bildirgelerin verilme zorunlulugu-
nun bulundugu ve bu bildirgenin verilmemesi veya gec verilmesi halinde de idari
para cezasi uygulanacaginin 6ngoriildiigii, ancak 4 aylik bildirge verme ytikaimlii-
ligt ve bu ytiktimlilige uymama ile ilgili herhangi bir diizenlemenin Yasada yer
almadigy, ayrica, 506 sayil1 Yasada 4 aylik bildirgenin verilmesi gerektigini diizen-
leyen bir hiikiim bulunmadig; i¢in, bildirgenin hi¢ verilmemesi veya geg verilme-
si halinde miieyyide uygulanacag1 yontinde bir diizenlemenin de bulunmadig, bu
nedenle de yonetmelik hiikmiiyle boyle bir miieyyide getirilmesinin, yonetmelik-
lerin kanun ve tiiziiklere aykiri olamayacagini éngoren Anayasanin 124. madde-
sine aykirilik tegkil ettigi...” (23.2.2006, 2004/2733 E., 2006/54 K., http:/ /www.da-
nistay.gov.tr/ Danistay Dergisi 113. Sayz)
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[dari nitelikteki “para cezast”, bir uyar: (ikaz) fonksiyonu gordiigii gibi,
kamu acisindan olusmus olan zararin giderilmesi amacina da hizmet edebilir.
Bu nedenle, idari para cezasinin misli nitelikte olmasi miimkiindiir.”®

8. maddenin gerekgesinde gore de idari para cezasi, bir ceza huku-
ku yaptirimi niteligi tastmamakla birlikte; bir kamu hukuku yaptirimi
olmasi dolayisiyla ve uygulanmasiyla giidiilen amacin gerceklesebil-
mesi i¢in ancak hakkinda uygulanan kisi tizerinde etkili olabilmelidir.
Bu bakimdan, islenen kabahat nedeniyle verilen idari para cezas ile il-
gili olarak mtiteselsil sorumluluk kabul edilmemistir.

Kabahatler Kanunu kapsaminda verilen idari para cezalarina on ode-
me uygulanamaz’, ertelenemez ve segenek yaptirima cevrilemez, ddenmemesi
halinde gecikme zamm uygulanmasina karar verilemez ve hapse cevrilemez.®

Tiizel Kisilerin Sorumlulugu

Anayasa’nin 38. maddesindeki “Ceza sorumlulugu sahsidir” huk-
miine paralel olarak 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. maddesine

http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem22/yil01/ss840m.htm

“5349 sayili Kanun'un 3. maddesi ile degisik 5252 sayili Ttirk Ceza Kanununun Yii-
riirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 7. maddesi uyarinca, sanigin eyle-
mine uygulanabilecek miieyyidenin idari para cezasina dontistiirtildigii cihetle, sa-
niga on 6deme dnerisinde bulunulmasi yasaya aykir: oldugundan hitkmiin bozul-
masina, uygulanabilecek idari para cezasinin miktarina gore 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 20/2-d maddesinde yazili sorusturma zamanasiminin dolmus olmasi
karsisinda anilan maddenin 1. fikras1 ve CMUK'nin 322. maddesi uyarinca ilgili ki-
siye idari para cezasi verilmesine yer olmadigma, 6n 6deme &nerisi sonucu 6denen
paranin ilgilisine iadesine,” (7. CD. 31.03.2009, 2005/18062 E., 2009/3892 K.)

“5326 say1l1 Kabahatler Kanunu'nun 34. maddesi uyarinca belirlenen 100 YTL ida-
ri para cezasmin ertelenemeyecegi gozetilmeden ertelenmesine karar verilme-
si nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden ... Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 14.06.2005 giin ve 1440-28 sayili ek kararinin 5271 sayili CMK'nin
309 maddesinin, 4.fikrasinin ¢ bendi uyarinca aleyhe sonu¢ dogurmamak ve yeni-
den yargilama yapilmamak tizere bozulmasina,

Sanik Y. B.’a idari para cezasi tayin olunmasi karsisinda gecikme zammu alin-
masina karar verilemeyecegi gibi, 5275 sayili Kanunda gecikme zammi alinmasi
yoniinde, bir diizenleme bulunmadig: ve bu itibarla kanun yararina bozma istemi
yerinde goriildiigiinden, ... Sulh Ceza Mahkemesinin 14.06.2005 giin ve 1440-28
say1lt ek kararmin 5271 sayilt CMK'nin 309. maddesinin 4. fikrasinin d bendi uya-
rinca bozulmasina, gecikme zammi alinmasina iliskin béliimiin hitkiimden ¢ika-
rilmasina, hitkmiin diger béltimlerinin aynen birakilmasima,” (2. CD. 14.05.2008,
2008/10314 E., 2008/8728 K.)
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gore; “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasimin fiilinden dolay: so-
rumlu tutulamaz.

(2) Tiizel kigiler hakkinda ceza yaptirim wygulanamaz. Ancak, sug dola-
yiswyla kanunda dngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”

Ttizel kisiler hakkinda ongoriilen giivenlik tedbirleri ise aym
Kanun'un 60. maddesinde “faaliyet izninin iptali ve miisadere” olarak
gosterilmistir. Bunlar da ancak kanunun acikca belirttigi hallerde uy-
gulanmir. Ornegin “ Riisvet sucunun iglenmesi suretiyle yararina haksiz men-
faat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zg1i gtivenlik tedbirlerine” hiik-
molunur (TCK m. 253).

Ancak ttizel kisiler hakkinda ceza uygulanamayacag ilkesi Kaba-
hat olusturan fiiller igin gegerli degildir. Kabahatler Kanunu'nun “Or-
gan veya temsilcinin davramsindan dolay: sorumluluk” baslikli 8/1. mad-
desine gore, “Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev tistlenen kisinin
bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay: tiizel kisi hakkin-
da da idari yaptirim uygulanabilir.”

Yukarida isaret edildigi gibi madde gerekcesinde de idari para ce-
zasinin, bir kamu hukuku yaptirimi olmasi dolayisiyla ve uygulanma-
styla gtidiilen amacin gerceklesebilmesi icin ancak hakkinda uygula-
nan kisi tizerinde etkili olabilmesi acisindan idari para cezasi ile ilgi-
li olarak miiteselsil sorumluluk kabul edilmemistir. Zaten Kanun'un
“istirak”e iliskin 14. maddesinde de, “Kabahatin islenisine birden fazla ki-
sinin igtirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para
cezast verilir” huikmii mevcuttur. Ayrica bircok 6zel yasada hem tiizel
kisi hem de temsilciyi ayr1 ayr1 sorumlu tutan hiikiimler bulunmak-
tadir (5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu'nun 3/16, 1567 say1-
I1 Turk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un 5827 SK ile
degisik 3. maddesi gibi).

Buna ragmen kanunda miiteselsil sorumlulugu engelleyen bir ku-
rala yer verilmediginden 6zel yasa ve yonetmeliklerde yer alan dii-
zenlemelerin gegerliligini korudugu (5193 sayili Optisyenlik Hakkin-
da Kanun'un 15, 5307 sayili LPG ve Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 16.
maddesi yollamasiyla TTK'nin 65. maddesi gibi) belirtilmistir.’

9 Yalcn, Ismail, Tiim Yénleriyle Kabahatler Hukuku, Seckin Yaymecilik, Ankara 2007, s. 62
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Maddenin “tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir” sek-
lindeki ifade tarzindan tiizel kisiye ceza verilmesinin mutlak olmadi-
g1, gercek kisinin cezalandirilmasi ile yetinilebilecegi, bu hususun tak-
dir yetkisi i¢inde kaldig,' tiizel kisiye ceza kesildiginde organ veya
temsilciye de ceza kesilmesi ya da organ veya temsilciye ceza kesil-
diginde ttizel kisiye de ceza kesilmesini emreden bir yon bulunmadi-
g1, burada sadece tiizel kisilerin de kabahat yontinden sorumlu tutu-
labilecekleri hitkiim altina alinmigtir.”! Ornegin, bir ingaat sirketi veya
kooperatifte ticretli olarak calisan kisinin izinsiz olarak yayalarin ge-
lip gectigi kaldirim tizerine insaat malzemesi y1gmas1 nedeniyle, Ka-
bahatler Kanunu'nun 32/2. maddesi uyarinca isgal eyleminden dolay1
idari para cezasi verildiginde, sirket veya kooperatif organi olarak yo-
netim kurulu tiyelerine veya sirketin temsilcisi olan miidiiriine de ida-
ri para cezasi uygulanabilir. Ancak sirket veya Kooperatif yetkilileri-
nin bu konuda hicbir kusurlarinin bulunmadig1 (6rnegin galisan1 siki
sikiya tembih ettikleri ve hatta is sozlesmesinde de bu konuda hiikiim
bulundugunun) sabit olmas1 halinde tiizel kisi veya yetkilisine artik
ceza verilmeyebilir.

Bazi1 Suclarin Tiizel Kisinin Faaliyeti Cercevesinde Onun
Yararina Olarak Islenmesi Halinde idari Para Cezas1 Verilmesi
(Kabahatler K. m. 43/A)

Kabahatler Kanunu'nda “i¢tima”y1 diizenleyen 15/3. maddesine
gore “Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmusg ise, sadece sugtan
dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay: yaptirim uyqulanama-
yan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

Bu genel diizenlemeye 6nemli bir istisna 26.6.2009 tarih ve 5918
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun' ile Kabahatler Kanunu'na eklenen 43/A madde-
si ile getirilmistir. Her seyden 6nce anilan Kanun ile TCK, CMK ve
Kabahatler Kanunu'nda yapilan degisikliklerin hemen hepsi tilkemi-
zin iyesi oldugu uluslararasi kuruluslar nezdinde yerine getirilmesi

10 Yyrtcan, Erdener, s. 11, ayni goriiste.

" Giclii, Yasar, Idari Para Cezalar: ve Diger Idari Yaptirimlar, Seckin Yaymncilik, Anka-

ra 2008, s. 45
12°09.07.2009 tarih ve 27283 sayili Resmi Gazete.
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gereken yukitimliliikleri adina ve “yolsuzlukla miicadele” kapsaminda
gerceklestirilmistir."

Kabahatler Kanunu'na 5918 sayili Kanun’la eklenen “Tizel kisile-

rin sorumlulugu” baslhikli 43/ A'* maddesine gore® bir 6zel hukuk tui-

13

14

15

Kanun'un genel gerekgesinde “Sinir asan suglarin giderek yayginlastig1 gtintimiiz-
de, uluslararasi boyutta en fazla tartisilan konulardan birini de “yolsuzlukla mii-
cadele” olusturmaktadir. Gerek bireysel olarak gerek organize sug orgtitleri araci-
Iigryla islenen yolsuzluk eylemleri, ¢ok cesitli sug tiplerini biinyesinde barindir-
makta; suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasindan, riisvet, 6zel
ve kamu sektoriinde yolsuzluk, tiizel kisilerin sorumlulugu gibi birbiriyle dogru-
dan ya da dolayli baglantili muhtelif hukuki miilahazalari ilgilendirmektedir. Bu
baglamda, Avrupa Birligi (AB) ile tam tiyelik miizakereleri ve Ulkemizin iiyesi ol-
dugu Avrupa Konseyi (AK) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
gibi uluslararasi kuruluslar nezdinde yerine getirilmesi gereken ytiktimliiltikleri-
nin bulunduguy, ...Diger yandan, OECD biinyesinde ¢alismalarini ytirtiten Mali Ey-
lem Goérev Giicii (FATF) ve Yabanct Kamu Gorevlilerine Riisvet Verilmesinin On-
lenmesi Calisma Grubu Tavsiye Kararlar1 ile Avrupa Konseyi biinyesindeki Yol-
suzluga Kars1 Devletler Grubu (GRECO) tavsiye kararlari; kara para aklama da da-
hil olmak tizere yolsuzlukla miicadele ile ilgili mevzuatimizda muhtelif degisiklik
calismalarini gerektirdigi, ...Bu baglamdaki uluslararas: yiiktimliiliiklerimizi yeri-
ne getirmek amaciyla hazirlanan tasariyla Tiirk Ceza Kanunu'nda, Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nda ve Kabahatler Kanunu'nda ¢esitli degisiklikler yapildig1” belir-
tilmistir.

Eklenen maddenin ruhsat almaksizin kanuna gore yasak olmayan silahlar1 park,
meydan, cadde veya sokaklarda goriiniir bir sekilde tasiyanlara ceza ongoren 43.
madde ile ilgisi bulunmadig1 halde 43/ A olarak numaralandirilmasi: kanun teknigi
agisindan uygun olmamuistir. Daha 6nce 11/05/2005 tarih ve 5348 sayili Kanun'la
eklenen madde “Ek Madde 1” olarak numaralandirildigina gore 43/ A madde de
“Ek Madde 2” olarak numaralandirilmaliydi.

“Madde 43/A- (1) Daha agir idari para cezasin gerektiren bir kabahat olusturma-
dig1 hallerde, bir 6zel hukuk ttizel kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya
temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev {iistlenen
bir kisi tarafindan;

a) 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun;

1) 157 nci ve 158 inci maddelerinde tanimlanan dolandiricilik sugunun,

2) 235 inci maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karistirma sugunun,

3) 236 nc1 maddesinde tanimlanan edimin ifasina fesat karistirma sugunun,

4) 252 nci maddesinde tanimlanan riisvet sugunun,

5) 282 nci maddesinde tanimlanan sugtan kaynaklanan malvarligi degerleri-
ni aklama sugunun,

b) 19/10/2005 tarihli ve 5411 say1li Bankacilik Kanununun 160 mc1 maddesin-
de tanimlanan zimmet sugunun,

¢) 21/3/2007 tarihli ve 5607 say1il1 Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimla-
nan kacgakgilik suglarmin,

¢) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasas1t Kanununun Ek 5 inci mad-
desinde tanimlanan sugun,
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zel kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamak-
la birlikte bu ttizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev iistlenen bir kisi
tarafindan maddede sayilan suglarin tiizel kisinin yararmna olarak is-
lenmesi halinde, ayrica bu ttizel kisiye on bin Tiirk Lirasindan iki mil-
yon Ttuirk Lirasma kadar idari para cezas: verilir. Bu madde hiikiim-
lerine gore idari para cezasina karar vermeye, birinci fikrada sayilan
suclardan dolay1 yargilama yapmakla gorevli mahkeme yetkilidir.

Burada ilk olarak anilan suclar nedeniyle ve ancak mahkumiyetin
sonucu olarak tiizel kisiye idari para cezasi verilebilecegi diistiniilebi-
lirse de maddede anilan suglarin tiizel kisinin yararina olarak “islenme-
si” ifadesi kullanilmistir. Nitekim hiiktimetin teklif ettigi metinde yet-
kili mahkemeyi gosteren 2. fikrada “hiikiim kuran mahkeme yetkilidir”
ifadesi kullanildig1 halde Adalet Komisyonu'nda bu ifade;

“Madde metnindeki “hiikmii kuran” ibaresi, tiizel kisiye idari para cezast
verilebilmesi icin, mutlaka kovusturma asamasimin tamamlanarak bir hiikiim-
le yargilamamin bitirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu durum ise maddede sa-
yilan suclardan birinin islendigi ve islenen sugtan dolay: tiizel kisinin bir yarar
elde ettiginin tespit edilmesine ragmen; herhangi bir nedenle kovusturmanin
baslayamamas: veya baslayan kovusturmanin mahkumiyetle sonu¢lanmama-
st durumlarinda tiizel kisiye idari para cezast verilemeyecegi gibi bir netice or-
taya ¢ikarmaktadir. Bu duruma engel olmak amactyla fikrada degisiklik yapil-
mistir” gerekgesiyle “yargilama yapmakla gérevli mahkeme yetkilidir.” sek-
linde degistirilmistir.

Maddedeki bu degisiklik isabetli olmustur. Zira maddede sayilan
suclardan birinin islendigi ve islenen sugtan dolayz tiizel kisinin bir ya-
rar elde ettigi tespit edilmesine ragmen; sucun faili gercek kisinin tes-
pit edilememesi, TCK'nin 252. maddesinin ilk dort fikrasinda'® tanim-
lanan riigvet sugunda etkin pismanlik nedeniyle sahsi cezasizlik hali-
nin varlig1 gibi nedenlerle kovusturmanin baslayamamasi veya basla-

d) 12/4/1991 tarihli ve 3713 say1l1 Terérle Miicadele Kanununun 8 inci mad-
desinde tanimlanan terdériin finansmani sugunun,

ttizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye on bin
Ttirk Lirasindan iki milyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(2) Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye, birinci fik-
rada sayilan suglardan dolay1 yargilama yapmakla gérevli mahkeme yetkilidir.”

165918 sayili Kanun’un 4. maddesiyle TCK'nin 254. maddesine eklenen fikra ile 252.
maddenin 5. fikradaki yabanci kamu gorevlilerine riisvet verme su¢unda etkin pis-
manlik hiikiimleri uygulanamayacaktir.
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yan kovusturmada CMK’'nin 223. maddesi kapsaminda beraat, diisme,
ceza verilmesine yer olmadigina veya davanin reddine karar verilme-
si miimkiin olup, dava her zaman mahkumiyetle sonu¢lanmayabilir.

Burada idari para cezasinin maktu olan miktarina gore Kabahatler
Kanunu'nun 20/2-a maddesindeki bes yillik sorusturma zamanasimi
suresine tabi olup 43/ A maddesindeki suglarin zamanasimi siiresin-
den kisa oldugu distiniilebilirse de ayn1 Kanun'un 20/5. maddesine
gore kabahati olusturan fiilin ayn1 zamanda sug¢ olusturmasi halinde
suca iliskin dava zamanasimi hiikiimleri uygulanacagimdan bu yonde
bir sorun bulunmamaktadir. Bu madde hiikiimlerine gore idari para
cezasina karar vermeye, birinci fikrada sayilan suclardan dolay: yar-
gilama yapmakla gorevli mahkeme yetkili olduguna gore bu kararlar
hangi kanun yoluna (denetimine) tabi olacaktir? ilk olarak 5560 say1-
I1 Kanunla Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine 7. fikra olarak ekle-
nen “Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekcesiy-
le idar? yaptirim karar verilmesi halinde; fiilin sug olusturmamas: nedeniy-
le verilen beraat kararina kars1 kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yapti-
rim kararina kargt itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenir” hiitkmii bize
yol gostermektedir.

Buna gore anilan suglardan agilan davada CMK’'nin 223. maddesi-
ne gore beraat, diisme, davanin reddi gibi hiikiimlerle birlikte tiizel ki-
siye idari yaptirim karar1 verilmesi mimkiindiir. Bu hiikiimlere karsi
(temyiz/istinaf) kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptirim kara-
rma karsi itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenecektir.

Maddede sayilan suglardan birinin islendigi ve islenen suctan dola-
y1 tlizel kisinin bir yarar elde ettiginin tespit edilmesine ragmen; herhan-
gi bir nedenle kovusturma yapilamamis/yapilamayacak ise sayilan sug-
lardan dolay1 yargilama yapmakla gorevli mahkeme tarafindan Kaba-
hatler Kanunu hiiktimleri cercevesinde tiizel kisiye idari para cezas1 ve-
rilebilecektir. Bu halde ise Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayil: Kanun'la
degisik 27/5. maddesi uyarmnca “idari yaptirim kararimin mahkeme tarafin-
dan verilmesi halinde, bu karara kars: ancak itiraz yoluna gidilebilir.”

Failin Oliimii ve Tiizel Kisiligin Sona Ermesi

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Danistay 13. Dairesi'nin
ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesinin, idari para cezalar1 alanin-
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da da gegerli oldugu ve bu cezanin mirascilardan tahsili olanag1 bu-
lunmadig yoniindeki kararini oycokluguyla onamistir.”

Kabahatler Kanunu'nun bazi maddelerinin uygulamasina ilis-

kin olarak Maliye Bakanligi'nca 12 Mayis 2007 tarih ve 26520 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 442 seri no.’lu Tahsilat Genel Tebligi'nde
de “Oliim halinde idari para cezalar: hakkinda yapilacak islemler” konusun-
da buna paralel goriis bildirilmistir.”® Anilan tebligde tiizel kisilere yo-

17

18

Danustay 13. Dairesi'nin 7.4.2006 giinlii, E:2005/10067, K:2006/1660 say1l1 kararty-
la; olayda, davacilar murisi ..."ya verilen idari para cezasmun iptali istemiyle bu
davanin ad1 gegenin 1.11.2005 tarihinde 6ltimii tizerine mirasgilar: tarafindan agil-
digimin anlasildigl, ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesinin idari para cezalar:
alaninda da gecerli oldugu, anilan idari para cezasinin mirasgilardan tahsili olana-
ginin bulunmadigi, diger yandan yalniz 6leni ilgilendiren idari para cezasiyla ilgi-
li islemin iptali istemiyle davacilarin dava a¢gma ehliyetinin bulunmadig1 gerekge-
siyle 2577 sayil1 yasanin 15/1-b maddesi uyarinca davanin ehliyet yoniinden red-
dine karar verilmistir.

Davacilar, islemin iptalinin gerektigini, aksi halde cezanin kesinlesecegini; da-
vali idare (Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu) ise 6183 sayili yasanin 7. madde-
sinin olayda uygulanabilecegini, idari para cezasinin mirascilardan tahsili olana-
g1 bulunmadig1 yontindeki gerekcenin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek kara-
11 temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

... Danistay 13. Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
...anlagildigindan, taraflarin temyiz istemlerinin reddine, Danistay 13. Dairesi'nin
7.4.2006 gunli, E:2005/10067, K:2006/1660 sayil1 kararinin onanmasina, 31.5.2007
guni oycoklugu ile karar verildi. (2006/2914 E., 2007/1316 K.)

KARSI OY: idari para cezasimin tahakkuk ettirilmesinden sonra, anilan ceza
kamu alacagi haline déntismdiistiir. Bu nedenle, mirascilardan tahsil edilebilir nite-
likteki bu cezaya kars1 davacilarin dava agma ehliyeti bulunmaktadir. Ac¢iklanan
nedenle, davacilarin temyiz isteminin kabulii ile isin esas1 incelenerek bir karar ve-
rilmek tizere Daire kararinin bozulmas: gerektigi oyuyla karara karsiyiz.

“...6183 sayil1 Kanun'da adli ve idari para cezalarmin amme bor¢lusunun slimii
halinde terkin edilip edilmeyecegi hususunda herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda “Ceza sorumlulugu sah-
sidir.” hitkmii yer almaktadir. Anayasa’nin bu hiikmii ile sahislarin isledikleri ida-
ri veya adli suglara istinaden gerek adli gerekse idari merciler tarafindan verilen
cezalarin yalnizca o kisiye yonelik olarak infaz edilmesi gerektigi hiikiim altina
alinmaktadir.

Diger taraftan, ...5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun; “Ceza sorumlulugunun
sahsiligi” baslikli 20. maddesinin (1) numaral: fikrasinda “(1) Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse bagkasimin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.” hitkmii, “Sanigin
veya hiikiimliintin 6limii” baslikli 64. maddesinde de “(1) Sanugin 6liimii héalinde
kamu davasmun dustirtilmesine karar verilir. ...” hitkmii yer almaktadir.

Idari para cezalarinin diizenlendigi 6zel kanunlarda, cezaya muhatap olan kisi-
lerin 6ltimti halinde idari para cezalarinin mirasi reddetmemis mirascilarindan ta-
kip edilip edilmeyecegi yoniinde ayrica bir hiikiim bulunmamasi kosuluyla, Ana-
yasanin 38 inci maddesinde yer verilen “Cezalarin Sahsiligi” ilkesi geregince, bu
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nelik olarak verilen adli veya idari para cezalarimin tiizel kisiligin mal
varligindan tahsil edilememis olmasi nedeniyle, 6183 sayil1 Kanun hii-
kiimlerine gore sorumlu tutulan ortaklar ve/veya kanuni temsilcilerin
olumi halinde, cezaya tiizel kisilik muhatap olmasi nedeniyle, mira-
s1 reddetmemis mirascilarindan bu alacaklarin takibine devam edile-
cegi belirtilmistir. Failin 6ltimii halinde idari tedbirlerin uygulanip uy-
gulanmayacagina dair kanun ve Tahsilat Genel Tebligi'nde bir aciklik
bulunmamaktadir. Idari tedbirler kamu saglig1 ve giivenligi icin uygu-
landigindan 6rnegin saghga uygun olmayan bir gida tiretim isyerinin
uygun sartlar1 saglayana kadar kapatilmasi, zehirli atik sagan bir fabri-
kanun filtre taktirana kadar faaliyetine son verilmesi... gibi durumlarda
failin 8lumii veya s6z konusu isyerinin el degistirmesi halinde bile ge-
rekli uygunluk saglanmamissa idari tedbirin uygulanmasinin devam
etmesi gerekecektir. Ancak uygulanan yaptirim bir nevi idari ceza ise;
(trafikten men edilen aracin el degistirmesi, satis fisi vermeyen isyeri-
nin belli bir siire kapatilmasi gibi...) ve bu arada isyeri sahibi yani ka-
bahatli 6lmiisse cezalarin sahsiligi ilkesi geregince uygulanan idari ce-
zanin da sonlandirilmasi gerekecektir."

Idari para cezasina muhatap tiizel kisiligin varliginmn sona ermesi
halinde ne olacaktir? Bu konu da dgretide tartisilmis ve bunun 6zel ki-
silerin oliimt gibi degerlendirilmesinin hatali olacag: belirtilerek, tii-
zel kisilerin varliklar1 son bulsa bile tasfiye sonucu ortaya ¢ikacak ba-
kiyeden idari para cezalarmin tahsili gerektigi, aksi diistincenin ytiklii
miktarda idari para cezasina muhatap olan tiizel kisilerin ortaklarmin
ttizel kisiligi sona erdirerek bu yaptirimlar etkisizlestirmelerine kap1
acacag vurgulanmigtir.

Kabahatler Kanunu’na Gére idari Para Cezalar1

- Idari para cezalar1 maktu (kat'i, kesin, pazarliksiz) olabilir.
Ornegin “Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir”
(Kab. K. m. 33/1). Bu sekilde kesin olarak belirlenmis miktar igeren ce-

idari para cezalarinin tahsilinden vazgegcilmesi icap etmektedir.” (Bu konuda ilk
teblig 16/12/2005 tarih ve 26025 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirluge
giren 437 Seri no. lu Tahsilat Genel Tebligi olup, 442 seri no.’lu Tebligin yayimu ile
yirtrlitkten kaldirilmistir.)

1 Giiclii, Yasar, s. 160

2 Giiclii, Yasar, s. 155
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zalarda, cezay1 verecek olan idari kurul, makam veya kamu gorevlisi-
nin ceza tayininde takdir hakki bulunmamaktadir. Maktu para ceza-
sinda uygulayiciya takdir hakk: taninmadigma gore idari ceza; yasal
diizenlemeyi yapan kanun koyucu tarafindan hukuka aykir1 olan ka-
bahat fiilinin haksizlik icerigi esas aliarak; eylemin nitelik ve niceli-
gine uygun, orantililik ilkesi gozetilerek belirlenmelidir. idari cezanin
sekli, miktari iyi tespit edilmeli; yaptirim, toplumda adalet ve idareye
olan giiveni sarsic1 nitelikte olmamalidir.?!

- Idari para cezalar1 nisbi (bir nisbete baglanmis; belli bir ora-
na, degere, say1iya endeksli) olabilir. 5607 say1l1 Kacakcilikla Miicade-
le Kanunu'nun 3/11. maddesine gore “Ithali, lisansa, sarta, izne, kisinti-
ya veya belli kuruluslarin verecegi uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi olan
esyayt, aldatict islem ve davraniglarla ithal eden kisiye, esyanin giimriiklen-
mis degerinin iki kati idari para cezasi verilir. Esyanin degersiz, artik veya
atik madde olmas: durumunda, idari para cezasi; dokme halinde gelen esya
icin ton basina besbin Tiirk Lirasi, ambalajli gelmesi halinde kap basina
yitiz Tiirk Lirast olarak hesaplanir.”

Nispi para cezalarinda da cezay1 verecek olan makam veya gorev-
linin ceza tayininde takdir hakki bulunmamaktadir. Ancak ceza mik-
tar1 her zaman kolayca belirlenemeyebilir. Bu hallerde ceza miktarmin
belirlenmesi icin ilgili idare veya kurulustan cezaya esas olan miktar
(6rnegin asgari ticret) sorulabilir,” gerekirse “giimriiklenmis deger”, “ra-
yi¢ deger, satis bedeli”® veya “proje bedeli"nin* tespiti icin bilirkisi ince-
lemesi yaptirilabilir.

2l Giiclii, Yasar, s. 72

22 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun ek 1. maddesine gore “ilgili idarelerce,

bu fikra hiikiimlerine aykir1 hareket eden isveren veya vekilleri hakkinda, ¢alistir-
madig1 kisi basina ve ¢alistirmadigi her ay icin o yil igin tespit edilen asgari ticretin
10 kat1 para cezasi verilir.”

2 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunu'nun 6. maddesine gore

“Bu Kanunun 1. maddesinde belirtilen cihazlarin bandrolstiz veya etiketsiz satisi-
n1 yapan imalatgi veya ithalat¢rya Kurum tarafindan bandrolstiz veya etiketsiz sa-
tilan veya satisa arz edilen her cihaz i¢in cihazin satis bedeli kadar idari para cezas1
verilir. Bu cihazlar1 bandrolsiiz veya etiketsiz satin alan, devralan veya kullananla-
ra bandrolstiz veya etiketsiz her bir cihaz i¢in cihazin rayic degerinin yarisi kadar idari

para cezast verilir.”

22872 sayil Cevre K.anunu m. 20/ e’ye gore “Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci-

ne baslamadan veya bu stireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete ge-
¢enlere yapilan proje bedelinin yiizde ikisi oraninda idari para cezasi verilir.”
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- Idari para cezas1, kanunda alt ve iist sinir1 gosterilmek suretiy-
le de belirlenebilir.

Ornegin “Meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki ka-
muya ait duvar veya alanlara, rizas: olmaksizin ozel kisilere ait alanlara bez,
kagit ve benzeri afis ve ilan asan kisiye, yiiz Tiirk Lirasindan ti¢bin Tiirk Lira-
sina kadar idar? para cezasi verilir” (Kab. K. m. 42/1). Bu durumda, idari
para cezasinun miktar1 belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz 6ntinde bulundurulur (Kab.
K. m. 17/2). Boylece cezanin alt ve tist sinir1 gosterilen hallerde ilgili ma-
kam veya gorevlinin ceza tayininde takdir hakki bulunmakta ise de bu
hak keyfi olarak kullanilamaz.” Burada “kabahatin haksizlik icerigi” ifade-
sinden fiilin haksizlik derecesi ve yol actig1 neticeler, “failin kusuru” ifa-
desinden de failin kast veya kusurunun agirligi anlasilmalidir.** Kaba-
hatler Kanunu'nun 17/2. maddesi, bir anlamda alt ve {ist sinir arasin-
da temel cezanin belirlenmesini diizenleyen TCK'nin 61 ve takdiri in-
dirim nedenlerine baglh olarak cezada indirim 6ngoren 62. maddeleri-
ne paraleldir. Ancak 17/2. maddeye gore kabahatlerde idari para ceza-
simin miktar1 belirlenirken kanunda ¢ngoriilen alt ve tist sinir arasinda
bir miktar belirlenebilir, alt sinirin altina inilemez.

Idari para cezasmin miktar1 belirlenirken g6z oniine almacak bir
unsur da failin ekonomik durumudur. Amac failin bundan sonraki
davranislarinda hukuk kurallarina uygun hareket etmesini saglamak
olmalidir. Idari para cezalari failin ekonomik olarak ¢okertilmesi ama-
cyla kullanilmamaly, isini yiirtitmesini, toplum i¢inde yasamasini sag-
layan ekonomik kosullarini agir derecede zorlastiracak nitelikte “oran-

% Gokcan, Hasan Tahsin, Kabahatler Kanununa Géore Idari Para Cezalarmin Uygu-
lanmasz, Tiirk Hukuk, Kasim 2005, Say1 104, s. 18.

Kabahatler Kanunu'nun genel gerekgesine gore “Haksizliklar arasinda bu yonde
bir tasnif yapilmas: durumunda; bu tasnifte, hukuka aykir: olan fiilin ifade ettigi
haksizlik icerigi esas alinmalidir.

Bu bakimdan, esasen hukuka aykir1 olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda
sug veya kabahat olarak bir ayirim yapilmasi, bir nitelik fark: olusturmamaktadir.
Soz konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu tas-
nif, haksizliklar arasinda sadece bir islem farklilig1 dogurmaktadir.

Ornegin, suglar kural olarak ancak kasten islenebilirler. Eger kanunda agik-
ca belirtilmisgse, taksirle islenen fiil de istisna olarak sug olusturabilir. Buna karsi-
Iik, Tasarida benimsenen sisteme gore, kabahat tiirtinden haksizliklar kural olarak
hem kasten hem de taksirle islenebilirler. Ancak, sadece kasten veya taksirle isle-
nebilen fiilin kabahat olusturabilecegi konusunda kanunda hiikiim bulunabilir.”

26
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tisiz” olmamalidir.”” Aksi halde Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi
uyarinca idari para cezasimna karsi sulh ceza mahkemesine basvurul-
mas1 halinde “takdir hakki” bu olgiilere gore denetlenecek ve 5560 sa-
yili Kanun ile 27. maddeye 9. fikra olarak eklenen hiikme gore “Idar?
para cezasimin alt ve iist sinirimin kanunda gosterildigi kabahatler dolayisty-
la verilmis idari para cezasina karst basvuruda bulunulmast halinde, mahke-
me idari para cezasimin miktarinda degisiklik yaparak da basourunun kabu-
liine” karar verebilecektir. Bu durumda mahkemece idari para cezasi-
nin miktarinda degisiklik yapilirken bizim de katildigimiz bir diistin-
ce olarak “aleyhe bozma yasag: nedeniyle basouranin aleyhine cezanin artti-
rilmamas: gerektigi” ileri stirtilmustiir.”

Kabahatler Kanunu'nun 17/2. maddesine benzer bir diizenleme-
ye 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. madde-
sinde yer verilmistir.?’

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 146. maddesinde Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu karariyla ve gerekgesi belirtilmek
suretiyle, bu Kanun kapsamindaki kuruluslara verilecek idari para ce-
zas1 diizenlendikten sonra anilan maddenin son fikrasinda “Kurul bu
madde uyarinca verilecek cezalart bu Kanunun 68, 69 ve 70 inci maddeleri
uygulanan bankalar igin yiizde ellisine, 71 inci maddesi uygulanan bankalar
icin ise yiizde yiiziine kadar indirmeye yetkili” oldugu belirtilmistir.

“

Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore “...mahkemelerce verilen idari
yaptirim kararlart bakimindan yasa yararina bozma istenebilecegi, buna mu-

27 Gokcan, Hasan Tahsin, a.g.m., s. 19.

8 Giiclii, Yasar, s. 75. CMK’nin 307/4. maddesine gore “Hiuikiim yalniz sanik tarafin-
dan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262. maddede gosterilen kimseler-
ce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan ce-
zadan daha agir olamaz.” Dogal olarak idari yaptirim kararina karsi, bu yaptirima
muhatap kisiler Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca sulh ceza mahke-
mesine basvurmaktadir. Mahkemece idari para cezasinin miktarinda bagvuranin
lehine degisiklik yapilarak “basvurunun kabuliine” karar vermesi halinde, ceza
miktar1 olarak kesin nitelikte degilse idarece bu karara kars1 agir ceza mahkemesi-
ne itiraz edilmesi tizerine, “itirazin kabultine” veya “itirazin reddine” karar verile-
cektir.

2 “Kurul, ticiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarih-

li ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikras: baglaminda,
ihlalin tekerrtirti, stiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gticti, ih-
lalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhtitlere uyup uymamasi, in-
celemeye yardimc1 olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel za-
rarin agirhigi gibi hususlar: dikkate alir.”
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kabil idari merciler tarafindan verilen idari yaptirim kararina yonelik basvu-
ru ve itiraz tizerine sulh ve agir ceza mahkemelerince verilecek kararlarin yasa
yararina bozma istemine konu edilemeyeceginin kabulii, celiski ve esitsizlik
yaratacak; bu tiir kararlarin Yargitay denetimi disinda kalmas: sonucunu do-
Suracaktir. Bu yasal degisiklikler ve yeni diizenlemeler karsisinda Ceza Genel
Kurulunun 21.12.2004 giin ve 189-225 sayili kararinda belirtilen neden ve
gerekgeler ortadan kalknug bulundugundan, idari yaptirimlara itiraz tizerine
adli mahkemelerce verilip kesinlesen kararlara kars: yasa yararina bozma yo-
luna basvurulmasy miimkiin” diir.*

Ancak CGK'nin yerlesmis kararlarma gore kanun yararma boz-
ma denetiminin konusu, maddi ve yargilama hukukuna iliskin hu-
kuka aykiriliklardir. Takdirin hatali kullanmasmna iliskin hususlarda-
ki hukuka aykiriliklar, 6rnegin; temel ceza miktarinin saptanmasinda
kullanilan 6lciitlerin hatali takdir edilmesi, cezada artirma ve indirme
yapilirken kullanilan oranlarin se¢imindeki isabetsizlik gibi hususlar,
yasa yararina bozma konusu edilemez.* Yargitay 7. Ceza Dairesi de
bu gerekgeyle Kabahatler Kanunu'nun 17/2. maddesine aykir1 olarak
idarece fazla ceza tayin edildigine dair kanun yararina bozma talebi-
ni reddetmistir.®

30 CGK.16.05.2006, 2006/9-23 E., 2006/141 K.

31 CGK. 19.02.2008, 2008/5-19 E., 2008/31 K.

32 #3213 sayili Maden Kanunu'na aykiri davranmaktan ...Enerji ve Tabii Kaynaklar

Bakanlig1 Maden isleri Genel Miudiirlugiintin 22.12.2005 tarih ve 46671 sayili yazi-
lar1 ile icel Valiligi Tl Ozel idare Miidiirligtine yazilan yazida, I (a) grubu maden
isletme ruhsatlarinin mevzuata uygun olarak koordinatlarmin yeniden diizenlene-
rek gonderilmesinin istenilmesi tizerine Mersin il Ozel daresi'nin 09.02.2006 tarih
ve 5-2/775 sayili yazi ile R. C. isimli maden miihendisinin teknik nezaretci olarak
gorevlendirilerek, I (a) grubu isletme ruhsatlarinin tekrar incelenmesinin istenildi-
gi, bu islemlerin sonucu beklenilmeden 31.01.2006 tarihli maden ocag1 inceleme ra-
poruna dayanilarak, mahallindeki incelemenin teknik elaman olmamasi sebebiy-
le yetersiz oldugu kabul edilmesine ragmen Mersin il Ozel idaresi Il Enctimeni'nin
15.02.2006 tarih ve 81 say1li karari ile 1.480.059.00 Yeni Tiirk liras1 idari para ceza-
stnin verildigi, para cezasinin belirlenmesinde 5326 say1li1 Kabahatler Kanunu'nun
17/2. maddesindeki “idari para cezasinin miktar1 belirlenirken islenen kabahatin
haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z 6ntinde bulun-
durur.” ilkesine uymayacak sekilde fazla ceza tayin edildigi gozetilmeden itirazin
kabulii yerine, reddine karar verilmesinde isabet goriilmemis ve...anilan kararm
bozulmasi lizumu kanun yararia bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla...;

210192 oin ve 29/12 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme karari kanuna muhalefet hal-
lerini agitklamis ve bu halleri uygulamadaki yanlisliklar ile esas hiikme etkili olan
usul yanlisliklarindan ibaret oldugunu belirtmistir.

Bu jtibarla tim deliller toplanip degerlendirilmesi yapildiktan sonra verilen ve

204  TBB Dergisi, Say 85, 2009



makaleler Hisamettin UGUR

Kabahatler Kanunu’nda Idari Para Cezalar1 I¢in Alt ve
Ust Sinir Tayin Edilmemistir

5237 sayil1 TCK'nin 52. maddesinde veya 765 sayili TCK'nin 19 ve
24. maddelerinde oldugu gibi Kabahatler Kanunu'nda idari para ce-
zalar1 i¢in asgari veya azami bir sinur cizilmemis, bir baska ifadeyle alt
ve iist had tayin edilmemistir. Bu hususun kanun koyucunun goziin-
den kactig1 diistintilebilirse de® boyle bir kanaate varmak kolay degil-
dir. Ctinkii asagida deginilecegi gibi 5252 sayili Kanun’la kanunlarda,
“hafif hapis” veya “hafif para” cezasi olarak 6ngoriilen yaptirimlar, ida-
ri para cezasina donusttirtiliirken gecis stirecine mahsus olarak “hafif
hapis” cezasinin tist stnirinin belirtilmedigi hallerde, idari para ceza-
sinin hesaplanmasinda esas alinacak giin sayisinin tist stnirinin, yedi
yliz otuz giin olacagl, sadece “hafif para cezasi”nmin 6ngoriiltip cezanin
alt veya st stnirinin belirtilmedigi hallerde, idari para cezasinin,
ytiz yirmi milyon Tiirk Lirasindan az, on sekiz milyar Tiirk Lirasin-
dan fazla olamayacag: seklinde alt ve {ist siir gosterilmisken bu ko-
nuda asil kanunda diizenleme yapilmasiin unutuldugu soylenemez.

Ancak sunu soyleyebiliriz: Kabahatler Kanunu'nda “tekerriir” hii-
kiimlerine de yer verilmemis, daha dogrusu hiikiimet tasarisinda 22.
madde* olarak yer verilip kabahatlerde tekerriir hitkmiine gerek go-
rilmediginden Adalet Komisyonu'nda metinden c¢ikarilmistir.*® Bu-

Yargitay’ca incelenmeksizin kesinlesen hiikiimlerde delil ve taktirde hataya diistil-
diigiinden bahisle kanun yararina bozma yoluna gidilemeyeceginden, kanun ya-
rarina bozma isteminin reddine,” (7. CD. 29.04.2009, 2006/13765 E., 2009/5233 K.)
3 Ekinci, Mustafa, Anlatiml Gerekceli Kabahatler Kanunu ile Idari Suc ve Cezalar, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2005, s. 77
“Madde 22.- (1) Idari para cezasina iliskin karar verildikten sonra aym kabaha-
tin tekrar islenmesi halinde tekerriir hiiktimleri uygulanir. Bir kabahati olusturan
farkli secimlik hareketlerin islenmesi halinde de, ayn1 kabahatin varligi kabul edi-
lir.
@ Iekerrl’ir halinde, idari para cezas1 yar1 oraninda artirilir.
®Idari para cezasinin tamamen yerine getirilmesinden itibaren ii¢ y1l gectikten sonra
islenen kabahat agisindan, énceki kabahat, tekerriire esas tegkil etmez.”

34

% Kanaatimizce “kabahatlerde tekerriir hitkmiine gerek goriilmemesi” ifadesi “Ka-

bahatler Kanunu'nda...” seklinde anlasilmasi kaydiyla isabetlidir. Ctinkii tekerriir
uygulamasiyla “para cezasinin yari oraninda artirilmast” mevzuatimizdaki kaba-
hat eylemleri ve bunlar i¢in éngoriilen diger tedbirler gozetildiginde yeterli olma-
yacaktir. Bu nedenle genel olarak tekerriir yerine kabahat fiilinin 6zelligine, koru-
nan hukuki yarar ve ihlal edilen degerin agirhigina gore her yasada uygun diizen-
leme yapilmas -ki yapilan budur-daha isabetlidir.
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nun gibi kabahat teskil eden eylemler icin idari para cezas1 6ngoriiliir-
ken, bu Kanun'un genel hiikiimlerinin idari para cezas1 gerektiren di-
ger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacag: (Kab. K. m. 3)
gozetildiginde baglayici bir sinir koymak yerine, tekerriirde oldugu
gibi suclara gore daha kazuistik diizenlemeler gerektiren, belki ytizii
askin 6zel ceza yasasi veya ceza igeren yasada yer alan kabahat eylem-
lerinin niteligi ve niceligine gore® para cezasini belirlenmesi daha isa-
betli goriilmiistir.>”

Nispi nitelikte olanlar harig, idari para cezalar1 her takvim y1l1 ba-
sindan gegerli olmak tizere o yil igin 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeni-
den degerleme oraminda artirilarak uygulanir. Bu suretle idari para cezasi-
nin hesabinda bir Ttuirk Lirasinin kiisuru dikkate alinmaz.

5252 Sayili Kanun’un 7. Maddesi Hiikmiine Gore Idari Para
Cezasinin Hesaplanmasi

5252 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 11.05.2005 tarih ve 5349 sayili Kanun ile degisik
7. maddesiyle “kanunlarda”® yer alan ve yaptirimi hafif hapis ya da ha-

% Kanun’un amaci 1. maddede “toplum diizenini, genel ahlaki, genel saglig1, cevre-
yi ve ekonomik diizeni korumak” olarak tanimlanmustir. 7. maddeye gore kabahat,
icrai veya ihmali davranisla islenebilir. 9. maddeye gore ise kabahatler, kanunda

agikca hitkiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir.

375237 say1li TCK'nin 52. maddesinde de suglar igin adli para cezasi tam giin sayisi

olarak ifade edilirken, bes gtinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hal-
lerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak tizere belirlenmis, aksine hiikiim iceren
para cezalarina olarak da; 6rnegin 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 160. madde-
sinde nitelikli zimmet i¢in; meydana gelen zarardan ayri olarak ve bankanin ug-
radig1 zararin {i¢ katindan az olmamak tizere yirmi bin giine kadar adli para cezasi,
ayni sekilde 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 3. maddesinde de itha-
li kanun geregi yasak olan esyay1 ithal eden kisilere, fiil daha agir bir cezay1 gerek-
tiren sug olusturmadig1 takdirde ve 4. maddedeki nitelikli haller ayri olmak tizere

hapis cezasi ile birlikte yirmi bin gtine kadar adli para cezas1 gosterilebilir.

3%« Gortildigi gibi baslangictaki hiiktim, sadece 6zel ceza yasalari ile ceza igeren

yasalardaki hafif hapis ve hafif para cezalarinin donustiirtilmesi ile sinirh iken,
sonradan yapilan diizenlemeyle tiim yasalar1 kapsar hale gelmistir. 5252 sayi-
It Kanun'un 12. maddesi ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nu tiim ek ve degisik-
likleri ile ytrtirliikten kaldiran yasa koyucu, yiirtirliikten kaldirdig: bir yasadaki
yaptirim sisteminin degistirilmesini baslangicta gereksiz gormdis, ancak, 765 say1li
Kanun'un lehe yasa olmasi nedeniyle uygulandig1 hallerde bir kisim duraksama-
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tif para cezasi veya her ikisi olan fiiller, idari para cezasina dontisttirtil-
miis ve bu dontisttirmenin esaslar1 diizenlenmistir. Buna gore;

“Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif para” cezasi olarak dngoriilen
yaptirimlar, idari para cezasina doniistiiriilmiistiir. Idari para cezasinin he-
saplanmasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikiim-
leri uygulanir. 11gili kanunda “hafif hapis” cezasimn dist stmirinin belirtil-
medigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak giin sayi-
stmin tist stniry, yediytizotuzdur.

(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezasi” ile “hafif para cezasi”mn se¢imlik
olarak veya birlikte ongoriildiigii hallerde, idari para cezas1 yaptiriminin be-
lirlenmesinde “hafif hapis cezas1” esas alinir.

(3) Kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”"nmin ongoriildiigii ve cezanin
alt veya iist stmirimin belirtilmedigi hallerde, idari para cezasi, yiizyirmi-
milyon Tiirk Lirasindan az, onsekizmilyar Tiirk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhu-
riyet savcist yetkilidir.”

Ancak 5349 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklik gerekgesinde belir-
tildigi gibi “5326 sayili Kanun’la kabahatler konusunda getirilen yeni sis-
temin diger kanunlardaki hafif hapis veya hafif para cezas iceren hiikiimle-
re uygulanmasimin daha uygun olacagimin diistiniildiigii ve bundan hareketle
5252 sayili Kanun'un 7. maddesinde degisiklik yapilmak suretiyle soz konusu
cezalarin idari para cezasina doniistiiriilmesinin diizenlendigi” belirtilse de;
hafif hapis cezasinin idari para cezasina nasil, hangi hesapla dontistii-
riilecegi hususu agiklanmadigindan madde hiikmii hakli olarak 6gre-
tide tartisilmus ve elestirilmis, ciddi sakincalar ve tereddiitler icerdigi,
hatta bu konuda bosluk bulundugu belirtilmistir.*

larin dogmasi tizerine, yasa koyucu 5349 sayili1 Kanun ile yaptig: degisiklikle, ama-
cinin 765 sayili kanunlardaki yaptirim sistemini dislamak olmadigini acik¢a ortaya
koymustur. Maddenin yeni diizenlemesi bu haliyle tiim yasalar i¢in uygulanabilir
hale gelmekle, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun da kapsadig1 agiktir. Aksini ileri
stirmek yasa koyucunun iradesiyle bagdasmamaktadir.

Yargitay C. Bagsavciligimin, 5252 sayili Kanun'un 7. maddesindeki diizenleme-
nin 765 sayili TCK’daki hafif hapis ve hafif para cezalarmi kapsamadigina iliskin
itiraz nedeni isabetli degildir.” (CGK. 11.07.2006, 2006/-2-190 E., 200/186 K.)

“5252 sayili Kanun'un 7. maddesi ... bizce yerinde olmamustir; ciddi sakincalar ve
tereddlitler icermektedir. 5237 sayili TCK'nin s6z konusu 52. maddesi yalnizca
adli para cezalarmin belirlenmesine iliskindir. Ayrica hem giin sayist hem de
bir giin karsilig1 para tutarmin belirlenmesi, detayli arastirmayi, sanik hakkinda

39
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Gercekten de eskiden 647 sayili Kanun'un 4. maddesine gore agir
hapis harig, kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalar, ... mahkemece; (De-
gisik bend: 28/07/1999-4421/3 m.) Kabahatlerde beher giin karsilig
bir milyon ila iki milyon lira hafif, ctirimlerde iki milyon ila ti¢ milyon
lira hesabiyla agir para cezasina cevrilip yeniden degerleme oraninda
arttirllmakta idi. 5083 say1l1 “Ttirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi
Hakkinda Kanun” ve bu kanunda degisiklik yapan 5335 sayili Kanunla
cezalarin hesaplanmasinda bir Yeni Tiirk Lirasimin (1 YTL) altinda ka-
lan tutarlarin dikkate alinmayacag: hitkmu getirildiginden kabahatler
icin 647 sayili Kanun'un 4. maddesine gore hafif hapisten cevrili para

cezasinin alt sinir1 daima 1 YTL olarak kalmaktaydi.

5252 say1l1 Kanun'un 5349 sayili yasayla degisik 7. maddesiyle atif
yapilan 5237 say1li TCK'nin 52. maddesinde adli para cezas: diizenlen-
mekte ve bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hal-
lerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak tizere belirlenen tam giin
sayisinn, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi
suretiyle hesaplanacagl, en az yirmi ve en fazla ytiz Turk Lirast olan
bir gtin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve di-
ger sahsi halleri goz 6ntinde bulundurularak takdir edilecegi” belirti-
lip 61. maddede ise islenen sug i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin alt ve
st siir1 arasinda temel cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesin-
de goz oniine alacak unsurlar ayrica ortaya konulmustur.*

Uygulamada ti¢ farkli goriis ve hesaplama yontemine rastlanmak-
tadir:

a. 765 sayil1 TCK ve uyum calismasi yapilmayan kanunlarda yer
alan “hafif hapis” cezalar1 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce islenen kaba-

kovusturma (yargilama) yapmay1 gerektirmektedir. En azindan 6n 6demeyle ilgili
75. maddedeki gibi hapis cezasinin paraya doniistiiriilmesinin nasil yapilacagmin
acikca gosterilmesi gerekliydi. Bize gore bu konuda eksiklik ve hatta bosluk bulun-
maktadir.” gibi, Karagtilmez, Ali, Su¢ Olmaktan Cikarma, Idari Para Cezalari, Acikla-
malr Kabahatler Kanunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 359-361

“Cezanin Belirlenmesi

Madde 61 - (1) Hakim, somut olayda; sucun islenis bigimini, su¢un islenme-
sinde kullanilan araclari, sugun islendigi zaman ve yeri, sugun konusunun énem
ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligins, failin kast veya taksi-
re dayali kusurunun agirliginy, failin giittiigii amag ve saiki, goz éntinde bulundu-
rarak, islenen sugun kanuni taniminda ongoriilen cezanin alt ve tist stnur1 arasin-
da temel cezay1 belirler.”

40
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hatlerde gtinliigti kag liradan idari para cezasina cevrilecektir? Sug ta-
rihine gore 647 sayili Kanun’un 4. maddesi ve 5335 say1l1 Kanun’la de-
gisik 5083 sayili Kanun hiikiimleri gozetilerek 1 YTL (TL) sonug hafif
para cezas1 bulunduktan sonra 5252 sayil1 Kanun’un 7. maddesi yolla-
mastyla 5237 say1li TCK'nin 52. maddesine gore mi idari para cezasi-
na cevrilecek?

b. 1 giin hafif hapis cezasinin gunlugu 5237 sayili TCK'nin 52.
maddesi uyarinca 20 YTL'den hesaplanarak 6rnegin 1 ay karsilig1 600
Lira idari para cezasina m1 hiikmedilecek?

c. “Hafif hapis cezasi” ile “hafif para cezasi”nin birlikte ongoruldigu
hallerde, idari para cezas1 yaptiriminin belirlenmesinde sadece “hafif
hapis cezast” mu esas alinacak, yoksa “hafif hapis cezast”, usuliince idari
para cezasina dontistiiriildiikten sonra hafif para cezasi da ayrica idari
para cezasina cevrilip her ikisi toplandiktan sonra m1 sonug idari para
cezasi belirlenecektir?

Kisaca sorun, 5252 sayil1 Kanun'un 7. maddesiyle atif yapilan 5237
sayilit TCK'nin 52. maddesi, hafif hapis cezas1 idari para cezasina gev-
rilirken sadece yontem olarak mi esas alinacak, yoksa bir giin hafif ha-
pis karsilig olarak takdir edilecek miktar da yirmi Tiirk Liras1 olarak
mu takdir edilecektir? (b) sikkindaki ikinci goriisiin benimsenmesi ha-
linde yasadaki hafif hapis cezasinin alt sinirmin esas alinacagina ve
gunltiglintin 6n ddemede oldugu gibi asgari miktar olan 20 Liradan
hesaplanacagina iliskin agik ve baglayici bir hiitkiim bulunmadigina
gore kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz éntinde bulundurula-
rak hafif hapis cezasinin bir giinii en az yirmi ve en fazla ytiz Tiirk Li-
rasindan idari para cezasina gevrilmesi yoniindeki bir uygulamay1 da
kabul etmek gerekecektir.*

41 Ciinkii bu konuda ister 5237 say1l1 TCK'nin 52. maddesi, dolayisiyla da 61. madde-
sindeki “sugun iglenis bicimi, sugun islenmesinde kullanilan araglar, sugun islen-
digi zaman ve yer, sugun konusunun énem ve degeri, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligy, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligy, failin giitttig
amag ve saik” goz ontinde bulundurulsun, isterse Kabahatler Kanunu'nun 17/2.
maddesindeki “idari para cezasmin miktar1 belirlenirken islenen kabahatin hak-
sizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu” goz tniine alinsin, bu boyle-
dir. “Giin sayist belirlenmis olan hafif hapis cezasimnin bir giintine karsilik olarak
20 ile 100 lira arasinda bir rakamin takdiren belirlenecegi” yoniinde bakiniz; Gok-
can, Hasan Tahsin, “Kabahatler Kanununa Gére idari Para Cezalarmin Uygu-
lanmas1”, Tiirk Hukuk, Say1 104, Kasim 2005, s. 20. “idari para cezast miktarmin
hesaplanmasinda 5237 sayili TCK'nin 52. maddesi hiikiimlerinin uygulanacag1”
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Bu konudaki yasal diizenlemenin tereddiitlere agik olmasi, hatta
bosluk igermesi nedeniyle uygulamadaki sorun ve farkli hesaplama
yontemleri yiiksek mahkeme ictihatlariyla giderilmeye calisilmustir.
Sanmigin 12.01.2005 tarihinde isledigi kumar oynatmak sucundan do-
lay1 yerel mahkemece 01 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayili TCK'nin
yurirlige girmesinden sonra hiikiim kurulan ve Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nca oy ¢okluguyla kabul goren uygulama asagidaki gibidir:

“...samgn eylemine uyan 765 sayili TCK'min 567/1. maddesi uyarin-
ca ve 5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda
Kanun'un 2. maddesine 5335 sayili Kanun'la eklenen fikra uyarimca 1 ay ha-
fif hapis ve 116 YTL hafif para cezast ile cezalandirilmasina, tayin olunan hafif
hapis cezasinin beher giinii 647 sayili Kanun'un 4. maddesi geregince 1 YTL
hesabr ile 30 YTL hafif para cezasina cevrilmesine, sanigin neticeten 146 YTL
hafif para cezast ile tecziyesine, 5252 sayili Kanunun 5349 sayili Kanunla de-
gisik 7. maddesi uyarinca, tayin olunan sonug cezanin 146 YTL idari para ce-
zasina gevrilmesine, infazin bu miktar tizerinden yapilmasina...”*

Yargitay Ozel Daire kararlar1 da, lehe sonug doguran CGK'nin ka-
bul ettigi uygulama yoniindedir:

“... kanun yararma bozma istemine dayanan ihbarname miindereca-
t1 yerinde goriildiigiinden ... Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.06.2004 giin ve
2004/801-812 sayilr kararimin CMK nin 309/4-d maddesi uyarinca bozulma-
sina, bozma geregi yeniden uygulama yapilarak kabahatlinin 5682 sayili ya-
sanmin 33/1. ve 5252 sayili Yasanin degisik 7/1 ve 2.maddesi uyarinca 1 giin
hafif hapis cezasi ile cezalandirilmasina, tayin olunan hafif hapis cezasinin
guinliigii 5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkin-
da Kanun'un 2.maddesine 5335 sayili kanunla eklenen fikra uyarinca 647 sa-
yilt Kanun’un 4.maddesi geregince 1 YTL hesab: ile 1 Y'TL hafif para cezasi-
na cevrilmesine, 5252 sayili Kanun'un 5349 sayili Kanunla degisik 7.madde-
si uyarmca tayin olunan sonug cezamn 1 YTL idari para cezasina cevrilme-
sine ve infazin bu miktar tizerinden yapilmasina, hiikmiin diger kissmlarinin
aynen birakilmasina, ...oycokluguyla karar verildi.”*

yontinde bakiniz; Aldemir, Hiisnti, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanu-
nunun Yorumu, 2. Baski, Kartal Yayinevi, Ankara, 2007, s. 809

42 CGK. 11.07.2006, 2006,/2-190 E., 2006/186 K.
4 7.CD, 26.02.2007, 2006/6807 E., 2007/1130 K.
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“Sanik S. A. B."ye tayin olunan hafif para cezasinin 5252 sayili Kanun’un
7. maddesi uyarinca idari para cezasina ¢evrilmesi gerekirken hafif para ceza-
sina hiikmedilmesi nedeniyle, kanun yararina bozma istemi yerinde goriil-
diigiinden, ... Sulh Ceza Mahkemesi'nin 14.06.2005 1440-28 sayili ek kara-
rin 5271 sayili CMK'min 309. maddesinin 4. fikrasinmin d bendi uyarinca bo-
zulmasina,

Samgin eylemine uyan 765 sayili TCK'min 567/1.maddesi uyarinca ve
5083 sayilr Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun'un
2. maddesine 5335 sayili Kanun’la eklenen fikra uwyarinca 1 ay hafif hapis ve
105 YTL hafif para cezast ile cezalandirilmasina, tayin olunan hafif hapis ce-
zastmn guinliigti 1 YTL hesabu ile 30 YTL hafif para cezasina gevrilmesine, ta-
yin olunan aymi cins cezalar toplanarak samigin 135 YTL hafif para cezasi ile
cezalandirilmasina, 5252 sayili Kanun'un 5349 sayili Kanun ile degisik 7.
maddesi uyarinca belirlenen sonug cezanin 135 YTL idari para cezasina do-
niistiiriilmesine, infazin bu miktar iizerinden yapilmasina,”**

Kararlar1 ¢ogaltmak miimkuindiir. Ancak bu konuda 1 gtin hafif
hapis cezasinin dogrudan giinltigii 5237 sayili TCK'nin 52. maddesi
uyarinca 20 Liradan hesaplanarak idari para cezasina gevrilmesi ge-
rektigi yoniinde diistinceler de vardir.®

4 2.CD, 14.05.2008, 2008/10314 E., 2008/8728 K.

4 Alkollii arag kullanmak sucundan samk A. K.'min 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 48/5, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 72, 647 say1l1 Cezalarin infaz1
Hakkinda Kanun"un 4. maddeleri geregince 2.020.260.000 Ttirk liras: hafif para ce-
zasi ile cezalandirilmasina dair, Corum 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 08.11.2004 ta-
rihli ve 2004 /499 - 790 say1l1 kararmnin infazi sirasinda, 01.06.2005 tarihinde ytirtir-
liige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun lehe hiikiimlerinin uygulanmasi ta-
lebi tizerine, 6nceki hitkmiin iptaline, sanigin anilan Kanun’un 179/3, 52.maddele-
ri uyarinca 600,00 Yeni Ttirk lirasi adli para cezast ile cezalandirilmasina dair ayni
mahkemenin 29.07.2005 tarihli ve 2005/573-841 say1l1 karari aleyhine ... kanun ya-
rarina bozma istemine dayanan ihbarname miinderecat: yerinde gorildiigtinden
Corum 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 29.7.2005 giin ve 2005/573 esas 841 karar sa-
yili kararinin CMK'nin 309/4-d.maddesi uyarmca bozulmasina, bozma geregi ye-
niden uygulama yapilarak sanigin 2918 sayili Kanun'un 48/5. maddesi uyarin-
ca 6 ay hafif hapis ve 683 YTL hafif para cezasi ile cezalandirilmasina, tayin olu-
nan hafif hapis cezasmin ginliigi 647 sayih Kanun'un 4. maddesi uyarinca 1
YTL'den hesaplanmak suretiyle 180 YTL hafif para cezasina cevrilmesine, cezala-
rin 765 sayili TCK'nin 72. maddesi uyarinca toplanarak sanigin sonug olarak 863
YTL hafif para cezasti ile cezalandirilmasina, 5252 sayili Kanun'un 7. maddesi uya-
rinca tayin olunan sonug cezanin 863 YTL idari para cezasina ¢evrilmesine ve infa-
zin bu miktar tizerinden yapilmasina hiikmiin diger kisimlarinin aynen birakilma-
sina, 20.02.2007 giinti oycokluguyla karar verildi. (7. CD. 2005-6824 E., 2007-908 K.)
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Ikinci bir sorun da uyum galismasi yapilmayan kanunlarda® yer
alan “hafif hapis” cezalarinin yukarida belirtilen sekilde idari para ce-
zasina gevrildikten sonra Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesine gore
yeniden degerleme oraninda artinlip arttinlamayacagidir?

Bu konuda da yerel mahkemeler ve Cumhuriyet savciliklarin-
ca uygulama iki yonde stirdiiriiliirken kanun yararma bozmaya konu
olan dosyada Yargitay 7. Ceza Dairesi'nce, 5237 say1l1 TCK'nin 52. mad-
desi uyarinca hafif hapis cezasinin idari para cezasina ¢evrilmesinden
sonra Kabahatler Kanunu'nun 17/7. maddesine gore yeniden degerle-
me oraninda artirilamayacagina karar verilmistir.*” Yargitay CGK, 6zel

Mubhalefet Serhi: Her ne kadar bozma yerinde ise de; sanik yararma olan ku-
ralin uygulanmasi ilkesi geregince yasalarda kabahat tiirtinden olan yaptirimlarm
idari para cezasma donistiiriildiigiinti gozetmek ve bu ceza tiirtindeki degisiklik-
te miktari fazla olsa da sabikali olmama ve farkli infaz rejimine tabi olma hususla-
r1 da dikkate alinarak, 2918 sayili yasanin 48/5. maddesinde hafif hapis cezasi ile
birlikte hafif para cezasimnin da ongoriildiigii bu durumda yeniden hiikiim kuru-
lurken 5252 sayili yasanin 7.maddesinin 1 ve 2.fikralar1 uyarinca idari para ceza-
sinin belirlenmesinde “hafif hapis cezasinin” esas almacagt agikca belirtildiginden
6 ay hafif hapis cezasinin giinltigii 5237 sayili TCK'nin 52. maddesi uyarinca 20
YTL'den hesaplanarak sonugcta 1800 YTL idari para cezasina gevrilmesi ve samigin
bu miktar idari para cezasi ile cezalandirilmasina hitkmolunmasi gerekirken, ha-
fif hapis cezasinin gtinltigii 1 YTL'den 180 YTL olarak hesaplanmasi ve buna dog-
rudan 6zel kanunda belirtilen hafif para cezasinin eklenerek sonugta 863 YTL idari
para cezasina hitkmedilmesinin yasaya aykir1 oldugu diistincesiyle cogunluk ka-

rarina katilmiyorum.

462918 sayili Karayollar1 Trafik K., 5682 sayili Pasaport Kanunu, 2820 sayili Siyasi

Partiler Kanunu, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu gibi...

47« Kabahatler Kanunu'nun 17/7. maddesinde “....” seklinde bir diizenlemeye
yer verilmis ise de; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 36/3. maddesin-
de siirticii belgesi olmadan trafige ¢ikanlara uygulanacak miieyyideler gosterilmis
olup, anilan fikranin 1. ciimlesinde “stirticii belgesi sahibi olmadan trafige ¢ikan-
lara ilk tespitte bir aydan iki aya kadar, tekrar1 halinde iki aydan ti¢ aya kadar ha-
fif hapis cezas1 verilir.” bi¢ciminde bir diizenleme mevcut oldugu, gorildiigi tize-
re anilan maddedeki cezanin halen hafif hapis cezasi olarak kanundaki yerini ko-
rudugu, ilgili kanunda cezalarin idari yaptirim olarak uygulanacagt seklinde yasa
koyucu tarafindan hentiz bir diizenleme yapilmadigi, ancak yukarida belirtildigi
tizere, 5252 sayili Kanun'un 7/1. maddesi ile kanunlarda, “hafif hapis” veya “ha-
fif para” cezasi olarak ongoriilen yaptirimlarin, idari para cezasma dontstiiriil-
diigi ve uygulanacak idari para cezasinin hesaplanma yonteminin de 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesi uyarinca yapilacaginin belirtildigi, bu halde
2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 36/3. maddesinde 6ngoriilen 1 ay ha-
fif hapis cezasmuin karsiligi olarak 5237 sayili Kanun'un 52. maddesine gore giin-
lugt 20,00 Yeni Tiirk liras: tizerinden 600,00 Yeni Tiirk liras: idari para cezasimna
hitkmedilmesi gerekecegi gozetilmeden 2006, 2007 ve 2008 yillar1 i¢in éngoriilen
yeniden degerleme oranlar1 uyarinca para cezasmun artirilarak yazili sekilde faz-
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daire kararmi yerinde bularak bu karara kars: C.Bassavciliginca yapi-
lan itiraz1 reddetmistir.®

Idari Para Cezasina Karar Verme Yetkisi
(Kabahatler K. m. 22, 23, 24)

Kural olarak kamu kurum ve kurulusunun gorev alanina giren
yerlerde islenen kabahatler dolayisiyla; idari kurul, makam veya kamu
gorevlileri idari yaptirim karar1 vermeye yetkilidir.

Cumbhuriyet savcisi, kanunda acikca hiikiim bulunan hallerde, bir ka-
bahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye yetkilidir. Ayrica bir sug
dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigi-
ni 6grenmesi halinde C. savcist durumu ilgili kamu kurum ve kurulu-
suna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karar1 verebilir.

Bir sorusturma esnasinda, fiilin kabahat olusturdugunun anlasil-
mast halinde ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim

la ceza tayin olunmasinda isabet goriilmemis ve ...kanun yararia bozma istemi-
ne dayanan ihbarname miinderecati yerinde goriildiigtinden Ankara 6. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 11.04.2008 giin ve 2008/780 degisik is, 2008/778 miiteferrik sayi-
It kararmin CMK'nin 309/4-d maddesi uyarinca bozulmasina, bozma geregi yeni-
den uygulama yapilarak 5252 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1 ve 2. fikralar: uya-
rinca, 2918 sayili yasanin 36. maddesinin 3. fikrasindaki 1 aylik hafif hapis ceza-
st esas alinip, 5237 sayili Kanun’un 57. maddesinde yazili giinliik 20 YTL hesabiy-
la sonucta 600 YTL idari para cezasiyla cezalandirilmasina ve infazin bu miktar
tizerinden yapilmasina, hitkmiin diger kisimlarinin aynen birakilmasma,” (7. CD.
16.07.2008, 2008/10320 E., 2008/16919 K.)

“...5252 sayili Kanun'un 7/1. maddesi ile yasalarda “hafif hapis” veya “hafif para”
cezasi olarak ongoriilen yaptirimlar idari para cezasina dontstiirtilmiis, uygula-
nacak idari para cezasiin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesi uyarin-
ca belirlenmesi esas1 getirilmistir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. madde-
sindeki diizenleme ise, Yasalarda yaptirimi dogrudan idari para cezasi olarak 6n-
goriilen kabahatler yontinden idari para cezasinin hesaplanmasi yontemini goster-
mektedir.

5326 sayili Kanun'un 17/7. maddesinin bu sekilde déntistiirtilen idari para ce-
zalar1 bakimindan uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Kald: ki, somut olayda
uygulama konusu yapilan 2918 sayili Kanun'un 36. maddesinde 6ngoriilen yap-
tirim halen hafif hapis cezasi olarak varligini stirdiirmektedir. Ozel yasalarda yer
alan cezalarin 5728 sayili Kanun ile diizenlenmesi sirasinda, 2918 say1li Kanun hii-
kiimleri yasa koyucu tarafindan degistirilmemis oldugu da gozetildiginde anilan
maddede yer alan hafif hapis cezas: yoniinden 5252 sayili Kanun'un 7/1. madde-
sinin uygulanma zorunlulugu devam etmektedir.” CGK. 14.04.2009, 2008 /7-222
E., 2009/99 K.

48
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karar1 verilmemis olmas sartiyla, Cumhuriyet savcisi idari yaptirim
karar1 verir.

5252 sayili Kanun’un 7. maddenin son fikrasmna gore “Bu madde
hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcist yetkili”
ise de bu diizenleme Kabahatler Kanunu'nun 23. maddesindeki “ Cum-
huriyet savaisi, kanunda agikca hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla
idari yaptirim karar vermeye yetkilidir” hitkmiine paralel ve bu hiikme da-
yarularak yapilan 6zel bir diizenlemedir. Dolayistyla hentiz dava konusu
edilmemis kabahat fiillerine iliskindir. Yoksa dava konusu edilmis kaba-
hat fiilleri igin de gegerli mutlak bir gorev hitkmii degildir.** Aksi diistin-
cenin kabulii, mahkemelere intikal etmis bulunan davalarda gorevsizlik
karar1 verilmesini gerektirir ki Yargitay kararlarma gore de kabul edile-
mez bir uygulama demektir.% 552

49 Aksi goriis olarak; Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesindeki mahkeme tarafin-
dan idari yaptirim karari verilecegine dair hiikmiin Kabahatler Kanunu'nun yii-
riirliik tarihinden 6nce acilan davalara mahsus olup, 5252 say1li Kanun'un degisik
7/4. maddesi ile catistig1, bu nedenle 5252 say1li Kanun'un genel kanun olan Kaba-
hatler Kanunu'na gore, her durumda Cumhuriyet savcisin yetkili kilan 6zel nite-
likte bir dtizenleme oldugundan 5252 sayili Kanun'un degisik 7. maddesi uyarin-
ca “hafif hapis” veya “hafif para” cezasindan doniistiiriilecek fiiller hakkinda idari
yaptirim karar1 verme yetkisinin C. savcisina ait olacag aksi halde kanun koyu-
cunun 7/4. maddeye ihtiya¢ duymayacagi savunulmustur. (Gokcan, Hasan Tah-
sin, Cumhuriyet Savcisinin Ceza Vermeye Yetkili Oldugu Kabahatler, Tiirk Hukuk,
Aralik 2005, say1 105, s. 16)

“5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24’tincti maddesi uyarinca sanik hakkinda
idari yaptirim hakkinda mahkemece karar verilecegi diisiintilmeden yazili sekil-
de gorevsizlik karar1 verilmesi; Yasaya aykiri ..., (7. CD. 29.01.2009, 2006/4448 E.,
2009/1129 K.)

“Memura yalan beyanda bulunmak su¢undan sanik N. E.'nin 765 say1li Tiirk Ceza
Kanunu'nun 343/2, 81/1. maddeleri uyarinca 6 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalan-
dirilmasma dair, ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin 27.10.2004 tarihli ve 2003 /444 esas,
2004/711 sayili kararin infazi sirasinda 01.06.2005 tarihinde yiirtirlige giren 5237
say1l1 Ttirk Ceza Kanunu'nun lehe hiikiimlerinin uygulanmas: talebinin sz konu-
su sucun kabahat nevinden olup idari para cezasina dontstiirtildiigtinden bahisle
mahkemenin yetkisizligine ve Cumhuriyet Savciligina tevdiine iliskin, ayn1 mah-
kemenin 20.07.2005 tarihli ve 2003 /444 esas, 2004 /711 say1l1 kararmnin; Tiim dosya
kapsamina gore, 01.06.2005 tarihinde ytirtirliige giren 5252 sayili Ttirk Ceza Kanu-
nunun Yiriirliik ve Uygulama S$Sekli Hakkinda Kanun'un 7 ve 9. maddeleri, 5326
sayili Kabahatler Kanunu'nun 24, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7/2. mad-
deleri hiiktimleri gozetilmek suretiyle lehe kanun tespit edilerek, mahkemesince
bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde yetkisizlik karar1 veril-
mesinde isabet gortilmediginden... kanun yararina bozma istemine atfen diizen-
lenen ihbarname igerigi yerinde bulundugundan ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin
20.07.2005 giin ve 2003 /444 esas, 2004 /711 sayili Ek kararinin CMK'nin 309. mad-

50

51
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Goruldugt gibi Kabahatler Kanunu'nun 23. maddesine gore Cum-

huriyet savcisi, kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dola-
yistyla idari yaptirim karar1 vermeye yetkili kilinmigssa da mevcut diizen-
lemelere gore™ bu yetki “idari para cezas:” ile sturhdir. Ctinkii kabahatler

52

53

desi uyarinca bozulmasina, gereginin mahkemesince takdir ve ifasna,” (11. CD.
25.12.2008, 2008/460 E., 2008/13853 K.)

Kacakeilik sugundan saniklar C. A. ve K. A. haklarinda yapilan yargilama sirasin-
da sucun 31/03/2007 tarihinde ytirtirltige giren 5607 sayili Kagakgilikla Miicade-
le Kanunu kapsaminda kaldig1 ve eylemin idari para cezasi gerektirdigi, anilan
Kanun'un 17/1. maddesine gore de idari para cezasmna karar vermeye Cumhuri-
yet savcisinin yetkili oldugundan bahisle mahkemenin gorevsizligine dair, ...Asli-
ye Ceza Mahkemesinin 11/04/2007 tarihli ve 2006/375 esas, 2007/227 say1l1 kara-
rina yapilan itirazin reddine dair, ... Agir Ceza Mahkemesinin 14/06/2007 tarihli
ve 2007/377 degisik is say1l1 karar1 aleyhine ... Kanun Yararina Bozma istemini ige-
ren dava dosyasi Cumhuriyet Bagsavciliginin ... ihbarnamesi ile daireye verilmek-
le okundu.

Mezkur ihbarnamede;

31/03/2007 tarihli ve 26479 sayilit Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtirliige gi-
ren 5607 say1ili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 17/1. maddesinde “Bu Kanun
hiiktimlerine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi, 14 tincii
madde hiiktimlerine gore miilkiyetin kamuya gecirilmesine ise Cumhuriyet savci-
sinin talebi tizerine, sulh ceza mahkemesi yetkilidir. Bu kararlara kars1, 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gére kanun yoluna basvuru-
labilir.” seklindeki diizenlemenin, 5326 say1ili Kabahatler Kanunu'nun 23/1. mad-
desinde yer alan “Cumhuriyet savcisi, kanunda agikca hiikiim bulunan hallerde
bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye yetkilidir.” bigimindeki dii-
zenlemeye paralel olarak yapilmis oldugu, Cumhuriyet savcisinin idari para ceza-
sina karar verebilmesi i¢in agtk¢a bu yetkisinin ilgili kanunda gosterilmesi gerek-
tigi, ancak anilan Kanun’un 24. maddesinde ise “Kovusturma konusu fiilin kaba-
hat olusturdugunun anlasilmas1 halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim ka-
rar1 verilir.” seklindeki diizenleme ile mahkemelerin idari para cezasi verebilme-
leri i¢in ilgili kanunlarda agik¢a bir yetkilendirme sartina ihtiya¢ bulunmadig ci-
hetle, mahkemenin 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca dava
konusu hakkinda bir karar vermesi gerektigi gozetilmeden, itirazin kabulii yeri-
ne yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemis ve 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu ka-
nun yararma bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla ...Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin kanun yararma bozma istemine dayanan ihbarname igerigi yerin-
de gorildiginden ...Agir Ceza Mahkemesinin 14.6.2007 giin ve 2007/377 degisik
is sayili kararmin CMK'nin 309/4-a.maddesi uyarinca bozulmasina, miiteakip is-
lemlerin mahallinde mahkemesince yapilmasma” (7. CD. 11.03.2009, 2007/12633
E, 2009/2964 K.)

31.03.2007 tarihinde ytirtirltige giren 5607 say1l1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun
17/1. maddesine gore, Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasina karar ver-
meye Cumhuriyet savcisi, 14. madde hiikiimlerine gore miilkiyetin kamuya gegi-
rilmesine ise Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine, sulh ceza mahkemesi yetkilidir.

30.12.2008 tarihinde yiirtirliige giren 5827 Sayilt “Tiirk Parasinin Kiymetini

TBB Dergisi, Say1 85,2009 215



Hiisamettin UGUR makaleler

karsiliginda uygulanacak olan yaptirimlar, idari para cezasi, miilkiye-
tin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger idari tedbir-
lerdir (Kab. K. m. 16).

Mahkeme ise, kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun

anlasilmasi halinde idari yaptirim kararini kendisi verecektir. Bu, 24.
maddenin amir hitkmii olup, eylemin idari ceza gerektirdigi gerekge-
siyle gorevsizlik karar1 verilemeyecektir. Yargitay CGK. ve Ozel Daire
kararlar1 bu yondedir.***

54
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Koruma Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 1567 sayili
Kanun'un 3. maddesinde diizenlenen eylemlerin yaptirimi idari para cezasina gev-
rilip para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcilar yetkili kilinmistir. 2821 sa-
yili Sendikalar Kanunu'nun 59/9. maddesine gore “Bu madde hiikmiine gore idari
para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir.”

“4926 sayili yasanin 26. maddesinde, 13 tincti maddenin birinci ve ikinci fikrasin-
da yazili fiillere giimriik komisyonlarinca bakilacagt ongoriilmiis ise de, hiikiim
tarihinde ytirtirlitkte bulunan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesinde
“Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde mahke-
me tarafindan idari yaptirim karari verilir” kurali getirilmis olup, bu yasal diizen-
leme karsisinda idari yaptirim konusunda mahkemece bir karar verilmesi gerek-
tigi gozetilmeden yazili sekilde hitkiim kurulmasi,yasaya aykiry,” (7. CD. 1.4.2009,
2006/10419 E., 2009/3817 K.)

“Cozumii gereken uyusmazlik, somut olayda saniga ytiklenen eylemle ilgili yapti-
rim uygulama hususunda ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin mi yoksa Habur Gtimriik
Komisyonu'nun mu gorevli oldugu hususunda toplanmaktadir.

Ceza Genel Kurulu'nun 10.05.2005 giin ve 51-47 sayili kararinda vurgulandigt
tizere; Devlet sistemimiz i¢inde yer alan il ve ilge idare kurullari, en biiytik muilki
amirlikler, belediye makamlari, gtimriik komisyonlari, orman isletme seflikleri
(Kunter-Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Kitap, 12. Basi, 2003, s. 871 vd., Prof.
Dr. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii Dersleri, 1944, s. 27 vd.) gibi makamlar,
yargt mercii olmadiklar1 halde, yaptirim uygulama bakimimdan kendilerine kis-
men kaza yetkisi verilmis makamlardir. Bu bakimdan, adli yarg: mercii olan genel
mahkemeler ile kaza yetkisini haiz bu makamlar arasinda ¢ikabilecek gorev ve yet-
ki uyusmazliklarini, merci belirleme suretiyle ¢ozme gorevi, 1684 sayili Kanun'un
1. maddesi uyarinca Yargitay Ceza Genel Kurulu'na aittir.

Somut olayda, ... Asliye Ceza Mahkemesi eylemin idari yaptirimi gerektirdi-
gini, Habur Giimriik Komisyonu ise Asliye Ceza Mahkemesi'nin gorevine giren
sucu olusturdugunu belirterek karsilikli gorevsizlik karar1 vermis iseler de; 1 Hazi-
ran 2005 tarihinde ytirtirliige girmis bulunan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun,
“Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde mahke-
me tarafindan idari yaptirim karari verilecegini” emreden 24. maddesi hitkmii
uyarinca atilt eylem ister adli yaptirimi gerektiren sug, isterse idari yaptirimi ge-
rektiren kabahat olustursun, her iki halde de kovusturma konusu fiili degerlendir-
me ve takdir yetkisi gorevli asliye ceza mahkemesine ait bulundugundan, uyus-
mazhigin ...Asliye Ceza Mahkemesi gorevsizlik kararinin kaldirilmasi suretiyle gi-
derilmesi gerekmektedir.” (CGK. 12.02.2008, 2008/YYB-12 E., 2008/19 K.)
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Mahkemelerce idari yaptirim karari verilmesi istisnai olup, 6n 6de-
mede oldugu gibi ancak sug vasfinin degismesi, yanls nitelendirme ile
dava acilmasina ragmen iddianamenin kabul edilmesi, veya sonradan
yapilan degisiklikle eylemin kabahat olmas1* gibi hallerde s6z konu-
sudur. Ayrica Kabahatler Kanunu'ndan 6nce kesinlesen hiikiimlerin
uyarlamasi ancak hitkmii veren mahkemece yapilabileceginden uyar-
lama sonucu idari yaptirim mahkeme tarafindan uygulanacaktir.”

% “Etiketsiz zeytin satmak sugundan kurulan hiikme yonelik incelemede;

Hiukiimden sonra 5 Haziran 2004 giin ve 25483 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanarak ytirtirltige giren 5179 sayili Kanun’un 29/d maddesi ile degisik 4128 say1-
It yasanin 5.maddesiyle eklenen 560 sayili Kanun Hitkmiindeki Kararname'nin 18.
maddesinin 18/ A-f madde fikralarinda belirtilen agir para cezalari idari para ceza-
sina dontistirildugi cihetle hitkmiin bozulmasina, uygulanabilecek idari para ce-
zasiin miktarina gore 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20/2-d maddesinde ya-
z1l1 sorusturma zamanasiminin dolmus olmasi karsisinda anilan maddenin 1.fik-
rast ve CMUK'nin 322. maddesi uyarinca ilgili kisiye idari para cezas1 verilmesine
yer olmadigina, 18/ A-f maddesi geregince 6n 6deme 6nerisine uyan sanigin 6de-
digi 240.000.000 TL'nin iadesine,” (7. CD.29.9.2005 2003/14059 E., 2005/16238 K.)

“Ehliyetsiz ara¢ kullanmak sugundan ...2918 say1l1 Karayollar: Trafik Kanununun
36, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 119/6, 72, 647 say1l1 Cezalarmn Infaz1 Hakkin-
da Kanun'un 4. maddeleri uyarinca ...hafif para cezasi ile cezalandirilmasina dair,
... Sulh Ceza Mahkemesi'nin ...kararinin infazi sirasinda, 01.06.2005 tarihinde yii-
riirliige giren kanunlarin lehe hiikiimlerinin uygulanmas: talebi tizerine, 5252 sa-
yili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiirtirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun7/1.
maddesi uyarinca samigin eyleminin idari para cezasina konu oldugu ve cezanin
Cumbhuriyet Savciliginca verilmesi gerektiginden bahisle, mahkemenin 6nceki ka-
rarinin iptali ile dosyanin gorevli ve yetkili ...Cumhuriyet Bassavciligina gonder-
mesi tizerine ...2005/89-147 sayil1 ek karar1 aleyhine ...kanun yararina bozma iste-
mini iceren dava dosyasi ...daireye verilmekle okundu.

... Tim dosya kapsamina gore, hitkmiin kesinlesmesinden sonra 01.06.2005 ta-
rihinde yurirliige giren 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiirirlik ve Uygula-
ma Sekli Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin ... 1. fikrasinda, “Kanunlarda, hafif
hapis veya hafif para cezasi olarak ongoriilen yaptirimlar idari para cezasina do-
nistiirtilmustiir.”, 4. fikrasinda ise “Bu madde hiikmtine gore idari para cezasma
karar vermeye Cumhuriyet Savcisi yetkilidir.” hitkmiine yer verilmis ise de, ceza-
nin infazi sirasinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi ve 5275 say1-
I1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 98/1. maddesindeki
“Mahktimiyet hitkmiintin yorumunda veya ¢ektirilecek cezanin hesabinda durak-
sama olursa, cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri
siirtiliir ya da sonradan yiirtirltige giren kanun, hiikiimliintin lehinde olursa, du-
raksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi igin hitkmii
veren mahkemeden karar istenir” hiiktimleri ile benzer bir olay sebebiyle Yargi-
tay 7. Ceza Dairesi'nin 11.07.2005 giin, 2005/1828-12314 say1l1 ilamu ile de belirtil-
digi tizere, 18.05.2005 giin ve 25819 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirliige
giren 5349 sayili ...Kanun'un 3. maddesi ile degisik 5252 sayili Kanun'un 7. mad-
desi uyarinca sanigin eylemine uygulanabilecek miieyyidenin idari para cezasina
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Kabahatler Kanunu'na Gore Sorusturma ve
Yerine Getirme Zamanasimi

Kanun'un 20. maddesinde sorusturma zamanasimi stiresi;*® para

cezasl esas alinarak belirlenmistir;>

- Yiizbin Ttirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini gerektiren

kabahatlerde bes,

- Ellibin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini gerektiren

kabahatlerde dort,

58
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dontstiiriilmesi ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesi geregince ida-
ri yaptirimin mahkeme tarafindan uygulanacak olmasi karsisinda, kesinlesmis hii-
kiimden sonra hitkmii veren mahkeme tarafindan gorevsizlik karari verilemeye-
cegi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemis, ...kanun
yararina bozma istemine dayanan ihbarname miinderecat: yerinde gortildugtin-
den ...Sulh Ceza Mahkemesi'nin 16.06.2005 giin ve 2005/89-147 sayili ek kararmin
CMK'nin 309/4-a maddesi uyarinca bozulmasina, miiteakip islemlerin mahallin-
de mahkemesince yapilmasina,” (7. CD. 30. 04. 2007, 2006/12889 E., 2007/3090 K.)

5560 say1l1 Kanun'la degisiklikten 6nceki halinde: “Sorusturma zamanasimu stiresi;

a. Yiizbin Tiirk Lirast veya daha fazla idari para cezasin gerektiren kabahat-
lerde bes,

b. Ellibin Ttirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatler-
de dort,

c. Yirmibin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahat-
lerde iig,

d. Yirmibin Ttirk Lirasina kadar idari para cezasini gerektiren kabahatlerde iki,
yildir.”

“1567 say1li Tuirk Parasimnin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un 30.12.2008 giin
27096 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirltige giren 5827 sayili Kanun’un 1.
maddesi ile degisik 311. maddesi uyarinca, sanigin eylemine uygulanabilecek mii-
eyyide idari para cezasina doniistiiriilmiis ve ... uygulanabilecek idari para cezasi-
nin miktarma gore de sug tarihi olan 27.6.2004 giinii itibariyle temyiz inceleme ta-
rihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 19.12.2006 tarihinde yiirtirlige giren
5560 say1il1 Kanun'un 33. maddesiyle degisik 20/2-c maddesinde yazil1 ti¢ yillik so-
rusturma zamanasiminin dolmus olmasi karsisinda hiikmiin bozulmasma, anilan
madde uyarnca ilgili kisiye idari para cezas1 verilmesine yer olmadigina,” (7. CD.
19.2.2009, 2006/6582 E., 2009/2116 K.)

“Hiikiimden sonra 30.5.2005 giin ve 25771 sayili Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yurtrliige giren 5324 sayili Kanun'un 5/b-3 maddesi ile, sanigin eylemine uy-
gulanabilecek ceza idari yaptirima donitstiiriildiigii cihetle hiikmiin bozulmasi-
na, uygulanabilecek idari para cezasinin miktarina gore 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 20/2-b maddesinde yazili 4 yillik sorusturma zamanasiminin dol-
mus olmasi karsisinda anilan maddenin 1. fikras1 ve CMUK’nin 322. maddesi uya-
rinca ilgili kisiye idari para cezasi verilmesine yer olmadigima,” (7. CD. 22.5.2006,
2004,/20339 E., 2006/8713 K.)
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- Ellibin Ttirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahat-
lerde tig, yildur.

- Nispi idari para cezasin gerektiren kabahatlerde zamanasimu sii-
resi sekiz yildir.

Boylece idari para cezas1 yaninda miilkiyetin kamuya gecirilmesi-
nin veya diger bir tedbirin 6ngoriilmiis olmasi sonucu degistirmeye-
cektir. TCK’da oldugu gibi zamanasimu stiresinin durmasi veya kesil-
mesine yer verilmemistir.

Ancak 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Ka-
nunu'nun® 102. maddesinde “Kurumca Verilecek Idari Para Cezalar”
asgari ticrete endeksli ve bu anlamda nispi para cezas1 oldugu halde
“idari para cezalar on yillik zamanasimi stiresine tabidir” hitkmiiyle bu ko-
nuda 6zel bir diizenleme getirilmistir.®® Anilan maddenin son fikra-
sinda “Idart para cezalar: hakkinda, bu Kanun ve 16/5/2006 tarihli ve 5502
sayilr Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nda hiikiim bulunmayan hallerde
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir”
ifadesi de mevcuttur.

Yerine getirme zamanasiminin diizenlendigi 21. maddede ise
para cezasi esas almarak 3 ila 7 yil arasinda stireler belirlenmis, 20.
maddedeki sorusturma zamanasimindan farkli olarak miilkiyetin ka-
muya gegcirilmesine iliskin zamanasimi stiresi on yil olarak belirlen-
mistir.

60 16.06.2006 tarih ve 26200 sayili Resmi Gazete.
1 Yalcin, Ismail, s. 126
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