KABAHATLER KANUNU’NUN

GENEL HUKUMLERI*
GENERAL PRINCIPLES
OF THE MISDEMEANORS ACT

Aysegiil KULA™

Ozet: Toplum diizeninin, genel ahlakin, genel sagligin, cevrenin
ve ekonomik diizenin korunmasi kapsaminda karsiliginda idari yapti-
rim éngoriilen kabahatler diizenlenmistir. Kabahatlere iligkin hiikiim-
lerin bir sistem altinda toplanmasini saglamak suretiyle 2005 yilinda
5326 sayili Kabahatler Kanunu gikariimistir. Kabahatler Kanunu’nda,
Genel Hiikiimler ve Cesitli Kabahatler baslikli olmak Uzere iki kisim
dizenlenmistir. Genel Hiikiimler adli birinci kisim, Amag ve Kapsam,
Tanim, Kanunilik ilkesi ve Kanunun Uygulama Alani, Kabahatten Do-
lay! Sorumlulugun Esaslar, idarf Yaptinmlar, Karar Verme Yetkisi ve
Kanun Yollari olmak {izere dort bélimden olusmaktadir. Bu calis-
manin amaci Kabahatler Kanunu’nda Birinci Kisim Birinci Bélim’de
yer alan genel hiikiimlerin incelenmesidir. Bu ¢alisma sirasiyla, Ka-
bahatler Kanunu’nun Amag ve Kapsami, Kabahatler Kanunu’nda Yer
Alan Kabahat Tanimi, Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun Niteligi,
Kabahatler Kanunu’nda Kanunilik ilkesi ve Kabahatler Kanunu’nun
Uygulanmasi olmak lizere bes béliimden olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kabahatler Kanunu, Kabahat, Genel Kanun,
Kanunilik, Zaman ve Yer Bakimindan Uygulama

Abstract: Misdemeanors are regulated as acts for which admi-
nistrative penalties are foreseen within the scope of the protection
of social order, public morality, public health, environment and eco-
nomic order. The Misdemeanors Act numbered 5326 was enacted
on 2005 to systemize the provisions related to the misdemeanors.
The Misdemeanors Act is consisted of two parts namely General
Provisions and Various Misdemeanors. The first part named General
Provisions consist of four chapters: The Aim and Scope, Definition,
Legality Principle and the Application of the Act; The Principles of
Liability Arising from the Misdemeanors; Administrative Penalties;
The Authority to Decide and Right to Appeal. The aim of this paper
is to analyze the general provisions stipulated under First Part First
Chapter of the Misdemeanors Act. This paper respectively consists
of five parts, which are the Aim of the Misdemeanors Act, the Defi-
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nition of the Misdemeanors Act, General Law Characteristics of the
Misdemeanors Act, Legality Principle in relation to the Misdemea-
nors Act and the Application of the Misdemeanors Act, respectively.

Keywords: the Misdemeanor Act, Misdemeanor, General Law,
Legality Principle, Application of the Law in Terms of Time and Place

GIRIS

765 sayil1 Ceza Kanunu'nda' suglar, ctiriimler ve kabahatler olarak
ayrilmaktaydi ve bunlar kanunda gosterilen yaptirimlar dogrultusun-
da belirlenmekteydi.? Bir suc i¢in agir hapis, hapis, siirgtin, agir cezay1
nakdi ve hidemati ammeden memnuniyet yaptirimi éngoriilmis ise
bu sug ctiriim; eger hafif hapis, hafif cezay1 nakdi ve muayyen bir mes-
lek ve sanatin tatili icras1 5ngoriilmiis ise bu sug kabahat olarak nitelen-
dirilmekteydi.’* Bu baglamda, idari yaptirimlarin éngortildtigi fiiller
bulunmakta ise de 765 sayili CK’da diizenlenen kabahat fiillerinin bu-
gunkii kabahat tanimui ile birebir orttismedigini soylemek gerekmekte-
dir.* Yapilan cesitli kanun degisiklikleri ile baz1 kabahat ve ctirtimler
idari para cezasi yaptirimi 6ngoriilen fiillere dontistiirtilmustiir.> 2004
tarihinde gerceklestirilen ceza hukuku reformu kapsaminda ise 5237
say1l1 Turk Ceza Kanunu'nda® kabahat ctiriim ayrimi terk edilerek” sug
teskil eden fiiller nitelendirilmis ve kabahatlerin diizenlendigi bir ya-

Bundan béyle 765 sayili CK olarak anilacaktir.

Zeynel Kangal, Kabahatler Hukuku, On iki Levha Yayncilik, istanbul Haziran
2011, s. 12; Kabahatler ve ciirtimlerin arasindaki ayrimlarin degerlendirilmesine
iliskin bkz. Yasemin Toros Kurtoglu, “Kabahatler Hukukunun Tarihgesi”, Kaba-
hatler Hukuku Yazilar1 1, Editor: Zeynel Kangal, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
Nisan 2017, s. 17-22.

5 Bkz. 765 say1l1 1926 tarihli TCK md. 11.

Kangal, s. 12-13. Kabahatlerin daha ¢ok ciirtimle benzerlik gostermesine iliskin
bkz. Mahmut Fatih Celikbilek, “Kabahatler Kanunu Cercevesinde Idari Para Ce-
zalar1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitl'jsii), Ankara 2010, s. 3

Kangal, s. 13. Bu doéntisimiin 1980li yillardan itibaren basladigina iliskin olarak
ve ornekler icin bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 8. Bs., Beta, Istanbul 2014, s. 215-216 ve dipnot 69.

Bundan sonra TCK olarak anilacaktir.

Adem Soziier, Selman Dursun, “5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nda Ongériilen Ka-
bahatler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2005, S. 5, s. 194. Kabahatlere iliskin olarak
ayr1 bir kanun yapilmasi, Tiirk Ceza Hukuku Reformu agisindan énemli bir yenilik
teskil etmektedir. Bkz. Adem Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve
Pratik Calisma Notu, 2015, s. 9, (Cevrimigi) http:/ /hukuk.istanbul.edu.tr/cezahu-
kuku/wp-content/uploads/2015/01/Uygulama-Rehberi-2015.pdf , 02.01.2017.
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saya ihtiya¢ duyulmasi dogrultusunda® idari yaptirim gerektiren fiiller
ve bunlara iliskin ilkeler ayr1 olarak 30.03.2005 tarihli 5326 say1li1 Kaba-
hatler Kanunu'nda dtizenlenmistir. Bu dogrultuda, Kabahatler Kanu-
nu, kabahatler hukukunun ana kanunu olarak nitelendirilmektedir.’

Kabahatlerin TCK’da diizenlenmiyor olmasi kabahatleri sug¢ ol-
maktan ¢ikarma egiliminin yansimasi olarak goriilmektedir.’’,"! Bu
yansima dogrultusunda su¢ durumundan ¢ikarma”, “ceza durumun-
dan ¢ikarma” ve “kovusturmadan ayrilma” seklinde gortintimler or-
taya ¢ikmaktadir.'”? Kabahatler agisindan degerlendirildiginde ise bazi
fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve baska bir hukuk alaninda deger-
lendirilmemesinin yani sira bazi suclar kabahate dontistiirtilmustiir.”
Kabahate dontstiirme, karsiliginda ongoriilen cezada degisiklige git-
mek suretiyle “ceza sistemi igerisindeki hafif cezalandirmaya yonelik
nicelik degisimlerini” ifade eden “ceza durumundan ¢ikarma” olarak
nitelendirilebilir."* Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egilimine ek
olarak, sosyal ve ekonomik sartlardaki degisim dogrultusunda cesitli
suglarin kabahat olarak diizenlendigi de ifade edilmistir.””> Benzer se-

Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, 2.
Bs., Ttirkiye Barolar Birligi, Ankara 2016, s.9. Yurtcan ayrica adliyelerin is ytiktinii
azaltma amacinin oldugunu da belirtmektedir. Bkz. Yurtcan, s. 13 Benzer sekilde
bkz. Ali Karagiilmez, Su¢ Olmaktan Cikarma Idari Para Cezalar1 Aciklamali Ka-
bahatler Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s.27.

Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin
Yaptirim Hiikiimleri Disinda Karsilastiriimali Olarak incelenmesi, 2. Bs., Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s. 43.

10" Elif Bekar, “Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2011, C. 69, S. 1-2, s. 1035.

Su¢ olmaktan ¢ikarilan fiillerin detayl 6rnekleri i¢in bkz. Ismail Yalcin, Tiim Yén-
leriyle Kabahatler Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, 5.25-32. Mevzuatlarin
karsilastirmali degerlendirilmesine iliskin ayrica bkz. Zekeriya Yilmaz, Tiirk Ceza
Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 357-365.
Koksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1984, C. 50, S. 1-4, s. 198-200. Bayraktar
ise su¢ olmaktan ¢ikarmayz (i) sug teskil eden fiillerin ceza kanunundan ¢ikarilip
hicbir hukuki diizene dahil edilmemesi veya bagka bir hukuk alanina sokulmasi
ve (ii) sug teskil eden fiillerin karsisinda ceza sisteminin islememesi olmak tizere
ikiye ayirmustir. Benzer sekilde bkz. Karagiilmez, s. 28-30.

Ismail Yalgin, s.32. Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi hakkinda detayl: bil-
gi icin bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egili-
mi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi,
Kazanc, Istanbul 1995.

Bayraktar, s. 200. Benzer sekilde bkz. Karagtilmez, s. 30.

Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.49. Kultiir degisimi
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kilde, “insan ve toplum vicdaninda fazla derin yanki uyandirmayan

.. hafif fiillerin” cezalandirilmasinin ytirtitmeye birakilmasinin amac-
land1g1 da soylenebilir.'® Kabahat teskil eden hareketlerin s6z konusu
doneme 6zgii olarak sosyal diizeni ¢ok sarsmayacag: diisiiniilebilir."”
Degisen kosullar veya mahkemelerin is yiikiiniin ve taraflarin zaman,
emek ve masraf kayiplarinin 6niine gecilmesinin amaglanmasinin yani
sira farkli eylemlerin ayni tarz yaptirimlara tabi olmasinin ceza huku-
kunun 6nleme amaci ile bagdasmadig: da ifade edilmistir."®

1. Kabahatler Kanunu'nun Genel Amaci ve Kapsami

Kanunun amag ve kapsami birinci maddede diizenlenmektedir.
Kanun'un 1. maddesi uyarinca, Kabahatler Kanunu “toplum diizeni-
ni, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni koruma”y1
amaclamaktadir.” Genel ahlak, genel saglik, cevre ve ekonomik diizeni
koruma amaclarinin toplum diizenini koruma amacinin somutlasmis
halleri oldugu ve kanunun esas amacinin “toplum diizeni”ni korumak
oldugu da belirtilmistir.*® Kabahatlerin diizenlenmesinin amaci, idare-
nin amaci dogrultusunda “idari diizenin ve kamu hizmetinin saglan-
mas1” olarak da ifade edilmistir.?! Bu amaclarin idari diizeni olusturan

ve bu dogrultuda evrilen hukukun da bu egilime yol acacagt soyleneblhr Bkz.
Sema Ayatar Kizilyar, “Ceza Yaptirimi ile idari Yaptirim Ayrimi1”, Yasar Universi-
tesi Dergisi, 2013, C. 8, Ozel Say1, s. 1649. Sug olmaktan ¢ikarma akimunin nedenleri
icin ayrica bkz. Bayraktar, s. 202-205; Siiheyl Donay, Idarenin Ceza Verme Yetkisi
Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine Diistinceler, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 37, S. 1-4, s. 423-424.

Dogan Soyaslan, Yirtitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanci, Anka-
ra 1990, s. 106. ]

Ayatar Kizilyar, s.1648. Idarenin calisma alanmin genislemesi ve bu dogrultuda
yetkilerinin artma gereksinimi dogrultusunda su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin
benimsendigi de soylenebilecektir. Bkz. Kizilyar, s. 1651.

Hamide Zafer, “Idari Yaptirnrm Usulii”, Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armagani, Can
Matbaacilik, istanbul May1s 2007, s. 668.

Kabahatler Kanunu 6ncesinde de yaptirimlarin amacimin ekonomik nitelik ve
genel saglik, guvenhk ve diizen ile iliskilendirildigi gortilmektedir. Bkz. Fatih S.
Mahmutoglu, “Idari Para Yaptirimini Gerektiren Eylemler Yontinden Yargilama
Rejimi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, 1996, s. 155. Kabahatler Kanu-
nunun amacinin gerekce dogrultusunda “kabahatleri ceza hukuku kapsamindan
cikarma” olduguna iliskin bkz. Celikbilek, s. 6.

Atilla Inan, Ibrahim Demir, Uygulamacilar Icin Aciklamali-Gerekeeli Kabahatler
Kanunu, Ankara 2006, s. 11-12.

ligin C)Zkaya Ozliter, “idari Yaptirimlarin Ozellikleri ve Cevre Kanunu”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2015/1, s. 133
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unsurlar oldugu da belirtilmistir.? Kabahatler Kanunu'nun asagida
anlatacagimiz tizere sistem birligini saglama hedefi gbz ontinde bu-
lunduruldugunda, kanunun “sistem birliginin ve ahenginin saglan-
mas1” amaci oldugu da ileri stiriilebilmektedir.”

Kapsam olarak degerlendirildiginde Kabahatler Kanunu'nun ka-
bahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiliginda uygulanabile-
cek olan idari yaptirimlarin tiirlerini, sonuglarini ve buna iliskin karar
alma stireglerini ve bunlara kars1 kanun yollar1 ile bunlarin yerine geti-
rilmesine iliskin esaslar ile gesitli kabahatleri diizenledigi goriilmekte-
dir. Bu dogrultuda, Kabahatler Kanunu'nun hem kabahat teskil eden
tiiller gibi maddi hukuka hem de idari yaptirima kars: basvurulabile-
cek kanun yollar1 gibi usul hukukuna iliskin konular1 diizenledigini
soylemek gerekmektedir.” Belirtmek gerekir ki, kanun kabahatler ba-
kimindan sinirlayici nitelikte degildir;* nitekim kabahatler sadece Ka-
bahatler Kanunu'nda diizenlenmemektedir.?® Ayrica eklemek gerekir
ki Kabahatler Kanunu kapsamina hem yaptirirmin muhatabi hem de
yaptirima karar veren kisi/ kurum/kurulus girmektedir.”

2. Kabahatler Kanunu'nda Kabahat Tanimi

Kabahatlerin ne oldugunun tespit edilebilmesi i¢in ilk olarak ka-
bahat taniminin yapilmas: gerekmektedir.”® Kabahat, doktrinde bazi

22 Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu),

Asil Yayin, Ankara 2006, s. 128; Salih Benli, “Kabahatler Kanununda Diizenlenen
Idari Yaptirimlara fliskin Kanun Yollar1”, Adalet Dergisi, Eyliil 2010, S. 38, s. 5-6.
2 Bekar, s. 1035.
2 Kangal, s. 26.
2 Necati Meran, 5560 sayili Kanun Degisiklikleriyle Aciklamali Kabahatler Kanunu
& Kabahat Iceren Kanunlar, 2. Bs., Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s. 10; TBMM,
Kabahatler Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Dénem: Yasama Yili:
3, (Cevrimici) https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm,
03.01.2017, Madde 1 Gerekgesi
Diger mevzuatlarin da kabahat icerdigi siklikla goriilmektedir. Farkli konularda
diizenlenen kabahatlere 6rnek olarak bkz. 5015 sayilt Petrol Piyasasi Kanunu,
4857 sayil1 I§ Kanunu, 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hak-
kinda Kanun, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 442 sayili Koy Kanunu, 2872 say1l1
Cevre Kanunu, 222 sayil1 Hkogretlm ve Egltlm Kanunu.
Atilla Inan, Ibrahim Demir, Uygulamacilar Icin Aciklamali-Gerekgeli Kabahatler
Kanunu, yaym evi yok, Ankara 2006, s.13-14.
Hisnii Aldemir, 5560 say1li Degisiklik Ttirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunun
Yorumu, 2. bs., Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s. 798.
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yazarlar tarafindan idari yaptirimlarin bir tiirti veya idari yaptirimlar-
dan ayr1 bir baslik olarak goriilmekte ise de kanun tanimu itibariyle bu
calisma bakimindan bir ayrim yapmay1 dogru bulmamaktayiz.*

Kabahat, Kabahatler Kanunu md. 2'de “kanunun karsiiginda
idari yaptirnrm uygulanmasini 6ngordugii haksizlik” olarak tanimlan-
mistir.*® Kabahat de suglar gibi birer haksizliktir; fakat karsiliginda
ceza veya giivenlik tedbiri yerine idari yaptirimlar 6ngortilmusttir.”
Haksizlik niteligine vurgu yapilan bu tanim ile sosyal diizene verilen
zararlarin tazmin edilmesi de Kabahatler Kanunu'nun amaci olarak
yorumlanabilir.” Belirtmek gerekir ki doktrinde haksizlik iceriginin te-
mel alinmas: gerekliligi yorumu yapildigi1® gibi haksizlik kavraminin
bir nitelik olabilecegi sebebiyle kabahatin haksizlik olarak tanimlan-
masi elestirmis ve fiil ifadesinin kullanilmasi gerekliligi de belirtilmis-
tir.* Haksizlik kavraminin tipe uygun ve hukuka aykiri fiil anlamina

2 Ogztiirk idari yaptirim gerektiren fiilleri disiplin cezas1 gerektiren fiiller ve kabahat-

ler olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bkz. Bahri Oztiirk, “Kabahatler Kanunu'nun
Genel Esaslar1”, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Editérler: iThan Ulusan, Fun-
da Bagaran Yava§lar, Seckin YaymCIhk Ankara 2009, s. 124. Ozay da hukuksal
yapi1 sebebiyle “idari yaptirim” ifadesinin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.
1l Han Ozay, Idari Yaptirimlar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul 1985, s.14-16. Ulusoy ise, Kabahatler Kanununun disiplin cezalarini ve
regiilatif cezalar1 ayr1 ele almamasimi elegtirmektedir. Ali Ulusoy, Idari Yaptirm-
lar, On Iki Levha Yaymcﬂlk Istanbul 2013, s. 9-13. Caglayan da 6neri olarak “idari
diizeni ihlal edici eylem” ve “parasal yaptirirm” ya da “parasal idari yaptirrm”
terimlerini ve “idari yaptlrlmlar hukuku” veya “idari yaptirimlar kanunu” gibi
isimlendirmeleri 6nermektedir. Bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Huku-
ku, s. 123. Ekinci de idari yaptirimlari idari tedbirler, regtilatif cezalar, kabahat ce-
zalar1 ve disiplin cezalari olarak ayirmaktadir, Murat Ekinci, “Ceza Hukuku Ilke-
leri Agisindan Idari Yaptirimlar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2017/3, s. 29- 30.
Evren de idari yaptirim gerektiren fiilleri kabahat ve disiplin cezalar1 olmak tizere
ikiye ayirmaktadir. Cinar Can Evren, “Kabahatlerde Kanunilik Tlkesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 981.

Kabahat tanimi degerlendirilirken ceza hukuku ilkelerine de yer verilmistir. Or-
negin, ceza kanununu bilmemek mazeret sayﬂmaz kuralinin kabahatler acisindan
da gegerli olduguna iliskin degerlendirme igin bkz. Yalcin, s. 45-46.

Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul Haziran
2011, s.1-2.

32 Meran, s. 11. ]

3 Haluk Colak, Gerekgeli-Karsilastirmali-Notlu-Igtihatl Kabahatler Kanunu, Bilge
Yayinevi, Ankara 2007, s. 8-9.

Yurtcan, s. 15; Caglayan, Idari Yaptinmlar Hukuku, s. 130; Selquk Gisi, “Kaba-
hatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8,5.1, 2017, s. 134 - 135
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geldigi diistinuldtgiinde,” kanimizca kabahatlerin haksizlik olarak
tanimlanmasi bir sorun teskil etmemektedir.

Kabahat ayrica, “karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasimin ka-
nunda 6ngoriildiigu tipe uygun ve hukuka aykir fiil” olarak® veya
“toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik
diizeni korumak amaciyla cezalandirilan bir fiil”*” olarak da tanimlan-
maktadir. Kabahatin “hafif yaptirimlarla cezalandirilan haksizliklar”*
ya da “idare ve ceza hukukunun kesisim noktasinda yer alan hukuk
kurallarina aykirilik tegkil eden fiiller”** olarak tanimlandig1 da goriil-
mektedir. Tturk Dil Kurumu ise kabahat kavramini “uygunsuz hare-
ket, cirkin, yakisiksiz davranis, sug, kusur, tohmet” ve “hafif hapis,
para cezasi veya meslek ve sanattan alikonulma ile cezalandirilan sug”
olarak tanimlamaktadir.*” Belirtmek gerekir ki, kanundaki kabahat ta-
nim1 dogrultusunda, 6zel kanunlarda diizenlenen ve karsiliginda idari
yaptirim ongoriilen fiiller de kabahat sayilacaktir.*

Kabahat tanimina iliskin 6nem teskil eden bir konu Anayasa
Mahkemesi'nin bir kararinda ele alinmistir. Kabahat kavraminin
“haks1zlik” olarak tanimlanmasinin idari yaptirimin belirsizligine yol
acmasi ve belirlilik ile hukuki gtivenlik ilkesine, dolayisiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi** md. 2’de yer alan hukuk devleti ilkesine
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi 6niinde bu maddenin iptali
istenmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa md. 2 ve md. 38 dogrultu-
sunda yaptig1 incelemede, tanimin yaptirim niteligine vurgu yapmis

5 izzet C)zgeng, Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 12. Bs., Seckin Yayincilik, An-

kara 2016, s. 291.

Kangal, s. 2.

%" Yurtcan, s. 15.

38 Inan, Demir, s. 15.

39 Kaska, s. 174.

40 (Cevrimigi) http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid
=TDK.GTS.5a251bba%656b8.63194951 25.12.2017. Belirtmek gerekir ki, “hafif ha-
pis, ... su¢” olarak yapilan ikinci tanim, kanimizca 765 sayili CK dénemine ilis-
kindir; nitekim 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yirtirlitk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun md. 7 uyarinca kanunlardaki hafif hapis veya hafif para cezasi
idari para cezasi olarak degistirilmistir. Ayni yorum icin bkz. Ekinci, s. 11. Kaba-
hat tanimina iliskin olciitler i¢in ayrica bkz. Burcu Erding, “Idari Yaptirimlarmn
Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmas1”, Ankara Barosu Der-
gisi, S. 2,2012, s. 249.

1 Aldemir, s. 798; Zafer, s. 669

42" Bundan sonra Anayasa olarak anilacaktir.
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e “’Kabahat’ tanim1 yapilmak suretiyle, daha 6nce idari yaptirima
tabi olmayan bir eylem, idari yaptirima tabi kilinmamakta, aksine ka-
nunla idari yaptirima tabi kilinmis eylemler kabahat olarak adlandi-
rilmaktadir. Bir baska deyisle, itiraz konusu kural ile yapilan kabahat
tanimi, daha 6nce sug olmayan bir eylemi sug niteligine dontistiirme-
mektedir” gerekgesi ile eylemin belirsiz ve 6ngoriilemez olmadigini
belirtmis ve davay1 reddetmistir.*®

Kabahat tanimlarken, kabahati suctan ayiran ozelliklere de de-
ginmek gerekmektedir; nitekim uygulanacak kanunlar agisindan bu
ayrim onem teskil etmektedir.* Kabahat ile suclar1 birbirlerinden ay1r-
mak icin sekil ve esasa iligkin kistaslar kullanilabilir.** Ongériilen yap-
tirimlar ve uygulanilan usuller sekli kistas olarak siniflandirilabilir.*
Yaptirimlara dair ayrima iliskin olarak da suglarin karsiliginda hapis
veya adli para cezasi ve/veya giivenlik tedbiri ongortilmiisken, ka-
bahatlerin karsiliginda idari yaptirimlar dngoriilmdistiir.*” Usul olarak

4 AYM Karari, E. 2007/115, K. 2009/80, T. 11.06.2009. Kararin ayrmtili degerlen-
dirmesi icin bkz. Yasin Soyler, Kabahatler Kanununa Mliskin Anayasa Mahkemesi
Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme, Yasama, S.12, May1s-Agustos 2009, 5.136-167.
Kangal, s. 28. Belirtmek gerekir ki kabahat kavrami doktrinde idari sug olarak da
kullanilmaktadir. Bkz. Mustafa Ekinci, Anlatimli-Gerekgeli Kabahatler Kanunu
ile Idari Sug ve Cezalar, Adalet Yayinevi, Ankara 2005, s.1. Kabahatlerin su¢lardan
sug politikasi ve teorik temellerin belirlenmesi acisindan ayrimlanmas: gerekliligi
konusunda ayrica bkz Mahmutoglu, Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egili-
kabahat olarak nitelendirilmesine iligskin bkz. Celikbilek, s.4. Su¢ ve kabahatler
arasinda fark olmadigini savunan goriislerin degerlendirmeleri icin bkz. Guido
Zanobini, “Idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi”, Cev. Yilmaz Giinal, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 1963, C. 18, S. 3, s. 309-310. Fakat Zanobini, su¢ ve ka-
bahatler arasinda ayrim yapmanin hukuk biliminin bir gorevi oldugunu belirt-
mektedir. Guido Zanobini, Idari Miieyyideler, Cev. Yilmaz Giinal, Ankara, Seving
Matbaasi, 1964.

Amag, yaptirim tiirleri, usul, netice ve hukuki nitelik basliklar1 altinda karsilas-
tirma yapip degerlendirmek de miimkiindiir. Bkz. Caglayan, Idari Yaptirimlar
Hukukuy, s. 27-35. Uygulama alani, amag, korunan hukuksal degerin agirligi, yap-
tirrmi1 uygulayan makam, yaptirimin tiirti, yaptirimin hukuki sonucu, yaptirima
kars1 gidilebilecek kanun yollari, non bis idem ilkesi, kanunilik ilkesi, kisisellik
ilkesi, geriye ytirtimezlik, uygulanacak kisi, yaptirimin uygulama usulii, yapti-
rimin agirhigi, oranti ilkesi bakimindan baghklari altinda karsilagtirma igin bkz.
Mustafa Ozen, Idari Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 20-32.
Kangal, s. 28-29

Kangal, s. 28-29. Bu yaptirimlar: goriintimleri degil; fakat sonuglar1 agisindan
farkli olmasina iliskin degerlendirme igin ayrica bkz. Yiicel Ogurlu, Idari Yapti-
rimlar Karsisinda Yargisal Koruma, Seckin Yayinevi, Ankara 2000, s. 51-52.
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ayrima da suclarin mahkemeler, kabahatlerin ise idari makamlar ta-
rafindan karara baglanmasi 6rnegi verilebilir.*® Esasa iliskin ayrimlar
ise nitelik ve nicelik kistaslar1 olmak tizere simiflandirilabilir.* Nitelik
kistasi, suglar ve kabahatler arasinda nitelik farkli oldugunu ve kaba-
hatlerin hukuksal bir degeri ihlal etmedigini ifade etmektedir.” Nitelik
kistas1 degerlendirilirken, korunan hukuksal yararmn konusu, ihlalin
somut veya soyut olmasi, haksizligin niteliginin degerlendirilmesi,
kusur gibi farkli kistaslar goz ontinde bulundurulmustur.”® Nicelik
kistasi, suglar ile kabahatlerin birbirlerinden nicelik olarak ayrildig-
n1 ve kabahatlerin de hukuksal degeri ihlal ettigini belirtmektedir.>
Nicelik kistas1 acgisindan degerlendirme yapilirken hukuka aykiriligin
sekli yontiyle ilgilenilmis ve bir fiilin yasak olmasindaki pozitif temel
incelenmistir.”®, * Turk hukukunda nitelik kistasinin esas aldig1 hu-
suslarin yeterli olmamasi sebebiyle nicelik kistasinin kabul edilmesi
gerektigi ve uygulanan yaptirim dogrultusunda bu ayrimin yapilmasi
gerekliligi kabul edilmistir.”® Nitekim Kabahatler Kanunu'nda yer alan
kabahat tanimindan ve gerekgesinden anlasilacag tizere Kabahatler
Kanunu, nicelik kistasini esas almaktadir.® Bu konuda herhangi bir
tartisma s6z konusu olmadig1 da ifade edilmektedir.”

48 Kangal, 5.28-29; Ogurlu, s. 44.

4 Giilgeg bu ayrimu teorik ayrim olarak degerlendirmektedir. Yahya Berkol Giilgeg,
“Teoride ve Pozitif Hukukta Sug - Kabahat Ayrim1”, Kabahatler Hukuku Yazilar:
1, Editor: Zeynel Kangal, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul Nisan 2017, s. 46-37.

50 Kangal, s. 30-35.

>l Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s. 56-76.

52 Kangal, s. 30-35.

53 Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s. 85-86.

% Nicelik ve nitelik kistaslarmin birlikte ele alindig tigtincii bir karma kategorinin

olustugu da soylenmektedir. Bkz. Akbulut, s. 100-101; Giilgeg, s. 50-52.

Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s. 86-93. Centel, Zafer

ve Cakmut, nicelik farkinin bulunmasini kabahat ve suglarmn yasa koyucu tarafin-

dan birbirlerine doniistiiriilebilmesi ile de agiklamaktadir. Bkz. Centel, Zafer ve

Cakmut, s. 214.

5 TBMM, Genel Gerekge ve Madde 2 Gerekgesi; Hakan Kaska, “Kabahatlerin Beyaz

Hukiim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi Meselesi (Kabahatler Kanunu

Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme)”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.3, S. 2,

s. 173.

Akbulut, s. 108. Erding nitelik olarak ayrildiklarimi ve suglar ile tek ortak noktala-

rinin haksizlik icermek oldugunu belirtmektedir. Bkz. Erding, s. 248.
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3. Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun Niteligi*®

Kabahatler Kanunu md. 3 uyarinca kanunun “idari yaptirim ka-
rarlarna karst kanun yoluna iliskin hiiktimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde”; “diger genel hiiktimleri, idari
para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerekti-
ren biittin fiiller hakkinda” uygulanir. Bu maddeye iliskin degerlen-
dirmelerimiz 6ncesinde maddenin eski halinin incelenmesini uygun
bulmaktayiz. 2006 degisikliginden nce Kabahatler Kanunu'nun genel
hiiktimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulana-
cag1 ongoriilmiistii. Bu madde, kanun yoluna iliskin madde™ ile birlik-
te degerlendirildiginde, maddenin ilk hali ile tiim kabahat kararlarina
kars1 kanun yolunun sulh ceza hakimligi olmasmin amaclanmis oldu-
gu gorulmektedir.

Bu madde i¢in de Anayasa Mahkemesi'ne iptal davas1 agilmustir.
Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemenin Anayasa’nin 125., 140., 142. ve
155. maddeleri dogrultusunda 6ngoriilen adli-idari yargi ayrimina ay-
kirilik teskil ettigini ve kanun koyucunun idari yargida gortilmesi ge-
reken bir uyusmazlikta adli yargimin gorevlendirilmesine iliskin “ge-
nis takdir hakkinin” olmadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi agir
sug olusturan eylemlere iliskin olarak ceza hukuku ile alakadar olmas:
acisindan ceza mahkemesinin gorevli olmasmin miimkiin oldugunu
belirtmek ile birlikte “idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir ida-
ri islemin, sadece para cezas1 yaptirimi icermesine bakilarak deneti-
minin idari yargt alanindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasi[nin]
olanakli” olmadigina hitkmetmistir.®* Bu iptal karar1 dogrultusunda
madde bugtinkii sekilde degistirilmistir.

" Bu hiikiim doktrinde baz yazarlar tarafindan “Kabahatler Kanunu'nun Konu Ba-

kimindan Uygulama Alam” olarak da ele alinmustir. Bkz. Kangal, s. 62-63.
Kabahatler Kanunu md. 27. “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilme-
sine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.” Ayrica
belirtmek gerekir ki, 6545 sayil1 18.06.214 sayili Tuirk Ceza Kanunu ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile sulh ceza mahkemeleri, sulh ceza
hakimligi olarak degistirilmistir.

%0 AYM, E. 2005/108, K. 2006/35, T.01.03.2006. Karardaki kars: oyun gerekgeleri-
ne de dikkat ¢ekmek gerekir. Kars1 oy, idari yaptirimin cezalandirma amaci ve
kanun koyucunun takdir yetkisi g6z 6niinde tutuldugunda adli yargimin gorevli
olabilecegini; hatta bu durumun “uygulamada birlik ve ahenk saglanarak, hukuk

R4

glivenligi” tesis edecegini belirtmistir.
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Mevcut diizenleme dogrultusunda, Kabahatler Kanunu'ndaki ka-
nun yoluna iliskin hiikiimler diger kanunlarda aksine hiikiim yok ise;
diger genel hiikiimler ise idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya ge-
cirilmesi yaptirimini gerektiren biittin fiiller hakkinda uygulanmakta-
dir®’. Bu baglamda Kabahatler Kanunu diger kanunlara gore genel ka-
nun niteligindedir;** fakat asagida da detaylandiracagimiz tizere genel
kanun niteligi sinirlandirilmistir.®® Burada genel kanun niteliginin ida-
ri para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin yaptirim
gereken fiiller acisindan gecerli oldugu ve diger yaptirimlarin 6ngo-
ruldiugu fiiller acisindan Kabahatler Kanunu uygulanmayacag ifade
edilmistir.* Bu diizenleme ile kabahatlere baglanan hukuki sonuglarin
veya yaptirimin infazina iliskin hususlarin 6zel kanunlarda belirlen-
mesi gibi kazuistik diizenlemelerin 6niine gegilmesi amaclanmistir.®®
Bu sekilde idari yaptirim rejimi tek bir sistem altinda diizenlenmistir®
ve tiim kabahatler acisindan gecerli olan “ilkelere dayal1 bir sistem”
getirilmistir.” Yargitay da “Kabahatler Kanunu'nun 2. boliimiinde yer
verilen gesitli kabahatler disinda, diger yasalarimizda da bircok kaba-
hat bulunmaktadir” agiklamasi ile maddenin amacinin “... hukukun
uygulanmasinda birlik ve hukuk giivenligini saglamak...” oldugunu

o1 Degistirilmis sekliyle bu madde tekrar Anayasa Mahkemesi'nin ¢niine gitmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda hakli neden ve kamu yararinin bulundugu
durumlarda idari yargiya tabi olmas: gereken uyusmazligin adli yargida goriile-
bilecegine ve uyusmazliklarin yaygin olan sulh ceza mahkemelerinde goriilecek
olmasinin hak arama 6zgiirligi acisindan da olumlu olduguna hiikmetmis ve
davayi1 reddetmistir. AYM, E. 2007 /115, K. 2009/80, T. 11.06.2009

Kangal, s. 62; Ekinci, s. 12. Akbulut, kabahatlerin diger kanunlarda da dtizenlen-
mesinin Kabahatler Kanunu'nun genel kanun oldugunu gosterdigini ifade etmek-
tedir. Akbulut, s. 45.

B Adem Soziier, Selman Dursun, “TCK, CMK ve Kabahatler Kanunu'ndaki Son De-
gisiklikler Ne Getiriyor?”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006, S. 9, s. 216.

Kangal, s. 62-63. Para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimlar: disin-
daki yaptirimlara iliskin degerlendirmeler icin bkz. Sadi Kayabas1, “Idari Yargimin
Gorev Alaninda Kabahatler Kanunu ile Meydana Gelen Degisiklikler”, Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti), Is-
tanbul 2010, s. 87-89.

Colak, s. 9-10; Yilmaz, s. 369-370. Kazuistik diizenlemelere gorevli mahkemelere
basvuru stirelerinin farkliligi 6rnek verilebilir. Bkz. Kayabasi, s. 35, TBMM, Mad-
de 3 Gerekgesi.

Yalcin, s. 44; Celikbilek, s. 5. Sistemsizligin hakim olmasimin engellendigine iliskin
bkz. Yiiksel Erdogan, Kabahatler Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2005.
Soztier ve Dursun, “5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda Onggriilen Kabahatler”, s.
194.
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ifade etmistir.®® Tekrar belirtmek gerekir ki, bu kanunun kanun yoluna
iliskin hiiktimleri eger diger kanunlarda aksine hiikiim yoksa uygula-
nacaktir; yani diger kanunlarda 6ngoriilen yaptirimlara kars: bagvuru
yolu idari yarg: olarak ongoriilmediyse basvuru yolu Kabahatler Ka-
nunu md. 27 uyarinca adli yargi olacaktir. Ornegin, Sermaye Piyasasi
Kanunu md. 105/4 dogrultusunda, kanun uyarinca verilen idari para
cezalarina karsi1 idari yargi yoluna basvurulmas: gerekmektedir.®

Bu madde kapsaminda Kabahatler Kanunu'nun doktrinde temel
kanun oldugu gortisii de savunulmustur. Bu goriis dogrultusunda Ka-
bahatler Kanunu ile diger kanunlarin ¢atismasi halinde Kabahatler Ka-
nunu uygulanacaktir.”’ Fakat temel kanun Anayasa normlar hiyerarsi-
sinde taninmamaktadir, yani Anayasa kanunlar arasinda bir hiyerarsi
ongormemektedir. Bu sebeple Kabahatler Kanununun temel kanun
niteliginde oldugunu séylemek ve Kabahatler Kanunu'na kabahatlere
iliskin ¢ikarilan/¢ikarilacak olan diger kanunlara gore tisttinliik tani-
mak mumkiin degildir. Bu baglamda, Kabahatler Kanunu ytirtirliige
girdikten sonra ¢ikarilan kanunlarda kabahatlere iliskin genel ilkeler
diizenlenir ise bu ilkeler Kabahatler Kanunu'na aykirilik sebebiyle
gecersiz olmayacaktir.”! Ornegin Damistay, Kabahatler Kanunu'ndan
sonra getirilen 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un
2008 tarihli hiikmiinti, Kabahatler Kanunu md. 3 gerekgesiyle esas al-
mayan ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.”

Kabahatler Kanunu md. 3 baglaminda sistem birliginin saglan-
mis oldugu soylenebilecekse de” kanun yoluna iliskin olarak ikili sis-
tem devam etmektedir. ikili sistemin devam ediyor olmasi doktrinde
Anayasa Mahkemesi kararindaki kars: oyda belirtildigi tizere “uygu-
lamada birlik, ahenk ve hukuk gtivenligi” parcalandig1 gerekcesi ile

% Yargitay 7. Ceza Dairesi, E.2011/1249, K.2011/1648, T. 16.02.2011.

9" Farkli rnekler icin bkz. Kayabasj, s. 60.

70 Ogtiirk, s. 127. Kabahatler Kanunu ile elisen hiikiimlerin artik uygulanamayaca-
gma iligkin bkz. Ekinci, s. 15. B

Ozen, s. 16. TCK md. 5’e iliskin benzer degerlendirme icin bkz. Ozgeng, s. 98.
Ozgeng bu durumu TCK md. 5'in TCK’dan sonra ¢ikarilan kanunlar agisindan
“mevzuat disiplini saglama yoniinden bir etkisi” bulunmayacag: seklinde ifade
etmistir.

2 Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2014/4501, K. 2016/32, T.
20.01.2016.

Bekar, s. 1038; Y1lmaz, s. 369. Y1lmaz, degisiklik 6ncesi donem i¢in bu degerlendir-
meyi yapmustir.
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elestirilmektedir.”* Yargi yoluna iliskin olarak Uyusmazlik Mahkeme-
si kararlarinin ¢oklugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu sistemin
ozellikle en basta yargi yolunun tespitinde karisikliga yol agtigini soy-
lemek yerinde olacaktir.”” Bu uyusmazliklarin madde degisikliginin
yuriirltige girmesinin ilk senelerinde gerceklestigi diistintldiigiinde,
gliniimiizde bir karisikligin olmadig1 varsayilabilir. ikili sistem eles-
tirilirken denetimin, kabahatlere idare tarafindan idari islem olarak
karar verilmesi ve kabahatlerin idari islem olarak infaz edilmesi ge-
rekgesi ile tamamen idari yargiya birakilmasi gerekliligi de ileri stirtil-
miistiir.” Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta adli yarg: ile idari
yarginin bu konuyu nasil ele alacagidir. Idari yargmm konuyu idari
islemlerin unsurlar1 agisindan degerlendirebilecegini soylemek yerin-
de olacaktir;”” nitekim idari yaptirimlarin idari islem niteliginin onla-
rin “baskin kimligi”ni olusturdugu ileri siiriilmiistiir.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu ise “Kabahatler Kanunu ile getirilen sistem geregi, kaba-
hatler ve bunlar karsiiginda éngoriilen idari yaptirim kararlari[nin],
idari bir islemin 6tesinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin
iliski icinde bulun[duguna]” hitkmetmistir.”” Danistay da yakin tarihli
bir kararinda “Kabahatler Kanununun anilan hiiktimlerinin goz ardi
edilerek karar verilmesi[nin] miimkiin olmadig1”ni ifade etmistir.** Bu
dogrultuda, kabahatlere iliskin degerlendirme yapilirken ceza huku-
kundan yararlanilmasi gerekliligi de goz ontinde bulundurulmalidir.

7% Otac1 ve Keskin, Tiirk Kabahatler Hukuku, Genisletilmis 2. Bs., Adalet Yaymevi,

Ankara 2010, s. 42. Yazarlar genel kanun niteliginin kaybedlldlglm de belirtmek-
tedirler. Bkz. Otac1 ve Keskin, s. 43. Icel de ikili sistemi istikrarin engellenmesi
bakimindan elestirmektedir. Bkz. Kayithan Icel, * ‘Cagdas Ceza Hukukunun Ev-
rensel Ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki Boyutlar1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 7, s. 628.

Kazanci veri tabaninda kanun-madde endeksi segenegi ile arama yapildiginda ¢o-
gunlugu 2006-2009 yillarina ait olmak tizere 400’ den fazla Uyusmazlik Mahkeme-
si Hukuk Boliimii kararina ulasilmaktadir. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.
Ramazan Caglayan, Kabahatler Kanunu ve Uygulamasi, Persembe Konferanslari,
0264, 2010, s. 149-150. Idari yarg1 denetimine tabi olmasi gereken bazi konularmn
adli yarg1 denetimine birakilmis olmasi elestirisi i¢in bkz. Mustafa Karabulut, Ida-
ri Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitapevi, Ankara 2008, s. 85.

Karagulmez, s. 36; Ozay, s.103 vd.; yaptlrlmlarm idari iglemin unsurlar agisindan
ele almis1 i¢in bkz. M. Yasin Aslan “Idari Yaptirimlar”, TBB Dergisi, 2009, S. 85, s.
184-187.

Turgut Tan, “Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki Giiven-
celer”, Prof. Dr. A. Seref Goziibiiytik’e Armagan, Turhan Kitapevi, Ankara 2005,
s.310.

79 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2006/9-23, K. 2006/141, T. 16.5.2006.

80 Danustay 15. Daire, E. 2016/2471, K. 2017/1119, T. 09.03.2017.
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4. Kabahatler Kanunu'nda Kanunilik Ilkesi

Kanunilik ilkesi ceza hukukunun “ana ilke ve 6zelliklerinden en
basta geleni”dir ve ceza hukukunun temelini olusturmaktadir.®’ Bu
ilke Anayasa md. 38'de “kimse, islendigi zaman ytrtirliikte bulunan
kanunun sug saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez” hiikmii ile koruma altina alinmistir. TCK md.
2’de de sucta ve cezada kanunilik ilkesi kabul edilmistir.®? Kanunilik
ilkesinin kabahat alaninda uygulanmasina iliskin ilkenin kabahatler
acisindan genis olctide bertaraf edildigi,* idareye cesitli serbesti tani-
mak suretiyle kabul edilmesi gerektigi* ve mutlak olarak uygulanma-
s1 gerekliligi® olmak {izere gesitli goriisler gelismistir. Kanunilik ilkesi-
nin, idari yaptirimlar acisindan da, ceza hukuku alanindaki kadar kat:
olmasa da gerekli oldugu ifadesi dogrultusunda;® ilkenin TCK’daki
diizenlemeler kadar keskin bir kabulii s6z konusu olmamustir.¥” Ka-
nunilik ilkesinin kabahatler igin de gegerli olmas1 hukuki gitivenligin
saglanmasi acisindan onem teskil etmektedir; nitekim kabahat yapti-

81 gulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt:1, Yeniden

gozden gecirilmis 11. Bs., Beta, Istanbul 1994, s. 17.

TCK md.2’de kanunilik ilkesi hem sug teskil eden fiil hem de cezalar bakimin-
dan mutlak kanunilik ilkesini benimsemistir. TCK md. 2: “(1) Kanunun agikca sug
saymadig1 bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik
tedbirine hitkmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ko-
nulamaz. (3) Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorum-
lanamaz.”

Feyyaz Golctiklii, ““Idari Ceza Hukuku’ ve Anlams; idarenin Cezai Mitieyyide Tat-
biki”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 18, S. 02, s. 137.

8 Ozay, s. 60-61.

8 Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s. 105-106.

86 Ogurluy, s. 57. Kabahatler bakimindan kanunilik ilkesinin gegerliligi tespit edi-
lirken, ortada sug¢ olmadig1 igin ceza hukuku bakis agisiyla hareket edilmemesi
gerektigine iliskin bkz. Ali Pehlivan, “Kabahatler Hukukunun Genel Esaslar1”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstltusu)
Istanbul 2011, s. 78.

Bekar, s. 1039. Ozay, s. 60. Ozay, kesin cizgilerle belirlenmesine gerek de olmadig:
goriistindedir. Ayrlca belirtmek gerekir ki, Ozay kanunilik ilkesinin idari yapti-
rimlara iliskin olarak “cok daha genis boyutlara ulagabilecek potansiyel bir 5nem”
tagidigin belirtmektedir. Bkz. Ozay, s. 31; Ozay ile aym goriiste bkz. Mehmet Akif
Bardakci, “Kabahatler Kanununa Gore Idari Para Cezalar: ve Idari Para Cezalari-
nin Yargisal Denetimi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul 2006, s. 36.
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rimlar1 bireylerin temel hak ve 6zgitirliiklerini sinirlandirmakta ve bu
sebeple kabahat teskil eden fiillerin 6nceden biliniyor olmalar1 gerek-
mektedir.®® Kabahatler hukuku kisileri “bir seyi yapmaya veya yap-
mamaya zorladiklar1 igin” de ceza hukuku prensiplerinden kanunilik
prensibine de uygun olmalidir.* Bu durum Anayasa md. 2'de yer alan
hukuk devleti ilkesi ile de agiklanabilir.”® Temel hak ve ¢zgtirltiklerin
sadece kanun ile sinirlandirilabilecegini ongéren Anayasa md. 13 ve
idarenin kanuniliginin diizenlendigi Anayasa md. 123/1 dogrultusun-
da kabahatlerin de kanun ile diizenlenmesi gerekliligi gortilmektedir.”

Kabahatler Kanunu md. 4 uyarinca ise “hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam
ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin
genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsilig
olan yaptirimlarin tiirti, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebi-
lir.” Genel diizenleyici islemler “stirekli, soyut, nesnel ve genel” du-
rumlarin belirlendigi ve “hukuk diizenine yeni kural getiren, ya da
olan bir kural1 degistiren veya kaldiran islemlerdir”.”> Maddeden go-
ruldigu tzere idare, genel ve diizenleyici islemleri ile cerceve hiik-
miin icerigini doldurabilmektedir; yani genel ve diizenleyici islemler
yaptirima baglanan eylemleri diizenleyebilmektedir.” , ** Tiirk ceza
hukukunda, sug (ya da kabahat) teskil eden fiillerin kanun ile diizen-

88 Kangal, s. 45-46.

8 Ersan Sen, “Idari Ceza Hukuku”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, S. 8, Temmuz 1994, s. 22.

Karagiilmez, s. 38; Ogurluy, s. 58; Hayrettin Kurt, “Idari Yaptirimlara Kars1 Giiven-

celer”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C.18,S. 1, s. 149.

oL Ayni sekilde bkz. Kangal, s. 46.

92 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt 1, 11. Bs., Turhan
Kitapevi, Ankara 2016, s. 355-356.

%3 Cengiz Otac, Tiirk Kabahatler Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara Ocak 2006, s.

21.

Gerekge dogrultusunda Caglayan, Yurtcan, Bekar, Karabulut, Evren ve Ugur cer-

¢evenin Kabahatler Kanunu md. 2 dogrultusunda ¢izildigini belirtmektedir. Bkz.

Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 133; Yurtcan, s. 44-45 ve Bekar, s. 1039;

Evren, s. 983; Hiisamettin Ugur, “Kabahatler Kanunu ve 5252 Sayili Kanun’a Gore

Idari Para Cezast Ve Yargitay Uygulamasi1”, TBB Dergisi, 2009, S. 85, s. 191. Fakat

kanimizca burada gergeve hiikiim olarak degerlendirilmesi gereken konu sadece

Kabahatler Kanunu degil kabahatin genel diizenleyici islem ile diizenlenmesini

ongoren ilgili kanun hitkmiidiir. Benzer gortis icin bkz. Celikbilek, s. 13. Kara-

bulut ayrica bu kavramlarin genis bir alan1 kapsadigimni ve idarenin yetkisinin de

genisledigini belirtmekle birlikte, yasanin kabahatin genel cercevesini belirtmesi

gerektigini de ifade etmektedir. Karabulut, 139.
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lenmeyip, idare tarafindan belirlenmesine birakilan hiiktimler “beyaz
hitkiim” veya “cerceve kanun” olarak adlandirilmaktadir.” Tiirk hu-
kukunun kabahatlere iliskin beyaz hiikiim dtizenlemesine izin verdi-
gi* ve beyaz hiikiimde konulan boslugun idari islem ile doldurulaca-
g1 ifade edilebilir.”” Dolayisiyla ilk fikranin iki imkandan bahsettigini
soylemek yerinde olacaktir. Bu dogrultuda kabahatler, kanunlarda
tanimlanabilir veya genel diizenleyici islemler ile diizenlenebilir.”®
Bu baglamda kabahatler hukukunun ceza hukuku kadar “sert ve ta-
vizsiz” olmadigin1® ve yumusatildigin,' dolayisiyla Kabahatler
Kanunu'nda esnek bir diizenlemenin kabul edildigini soylemek ye-
rinde olacaktir.'” Bu husus, degisen ve gelisen ihtiyaclar ve her fiilin
tek tek meclis tarafindan belirlenmesi gerekliliginin meclisin is yiikiine
yapacagl etki goz ontinde tutuldugunda yerinde bir diizenleme olarak
nitelendirilmistir.'® Belirtmek gerekir ki, kabahat teskil eden fiillerin
genel diizenleyici islem ile belirlenmesi keyfilige yol acacak sekilde yo-
rumlanmamalidir. Darnistay da yakin tarihli bir kararinda “eylem ile
uygulanan idari yaptirim orttismeli ve muhatabina kanunda karsilig:
olmayan veya eylem ile 6rttismeyen bir idari yaptirirm uygulanmama-
Iidir” diyerek bu durumu yinelemistir.'®

9 Ozgeng, s. 110.

% Ozgeng, s. 122; Kagka, s. 197.

97 Oztekin Tosun, “Yiiriitme Organlarinin Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin Ceza-
landirilmast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1962, C. 28, S. 2, s.
362.

Kagka, maddede belirtilen “kanun”un hem maddi hem de sekli anlamda kanun
oldugunu ifade etmektedir; fakat yasama organi tarafindan kabul edilen kanunla-
rin kastedilmis oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kaska, s. 200-201.

Otac1 ve Keskin, s.27. Taviz verilebileceginin éngoruldugii degerlendirmesi igin
benzer sekilde bkz. Murat Ekinci, s. 27. Kanunilik ilkesinin ceza hukukundaki ka-
dar sert olmadig1 degerlendirmesi i¢in bkz. Ogurlu, s.58. Kanunilik ilkesinin ceza
hukukundaki kadar “agik ve keskin” olmadigna iliskin bkz. Erdogan, s. 29.

100" Tan, s. 318; Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuky, s. 41.

101 Kangal, s. 46. Meran, s. 17; [nan ve Demir, s. 18; Yalgin, s. 53; Yilmaz, s. 370. Bahti-
yar, idarenin kanuniliginin daha genis bir yaklasima sahip oldugunu belirtmistir.
Bahtiyar Akyilmaz, “ Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hu-
kuku ve Uygulamadaki Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002,
C.6,S.1-2,s.241; TBMM, Madde 4 Gerekgesi.

Murat Ekinci, s. 30. Ulusoy, 6zellikle bagimsiz idari otoritelerin verdikleri ceza-
lar agisindan kanun cercevesinin genel olmasi gerektigini belirtmektedir; nitekim
bagimsiz idari otoritelerin gorev ve yetki alanlar1 kanunlarda belirlenmistir ve bu
belirlemeler de otoritelerin tesis edebilecekleri yaptirimlarin sinirint olusturur.
Ulusoy, s. 86-87.

1% Darustay 13. Daire, E. 2010/2160, K. 2016/4316, T. 22.12.2016.
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Yaptirimlarin tiird, stiresi ve miktar1 ise genel diizenleyici islemler
ile degil'™ sadece kanunla belirlenebilecektir; dolayisiyla yaptirimlar
agisindan “kanunsuz yaptirim olmaz kurali” benimsenmistir.'®® Or-
negin, Cevre Kanunu md. 20’de “...bu Kanun uyarinca ¢ikarilan yo-
netmeliklere aykir1 olarak ... atik bosaltanlara 24.000 Tiirk Liras: ida-
ri para cezas1” verilmesini ongoriilmiistiir. Bu hiiktim, kabahat teskil
eden fiillerin yonetmelik ile tespit edilebilecek olmasina ragmen yap-
tirrmin kanunda belirlendiginin bir 6rnegidir.'® Fakat, yaptirimin tes-
pitinin idarenin diizenleyici islemlerine birakildig1 da gortilmektedir.
Idari yaptirim miktarimin Rekabet Kurulu'nun cikaracag: yonetmelik
ile duizenleyebilmesi dogrultusunda cikarmis oldugu yonetmeligin
kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettiginin ileri stirtildtigti bir kararda
Danustay, ilgili 4054 sayili Kanun'un azami orani belirlemis oldugunu
ve Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin oldugunu belirtmis ve yonet-
melikle belirlenen cezanin kanunun belirledigi sinirin tizerine ¢ikma-
mast sebebiyle hukuka aykirilik gérmemistir.'””

Yaptirimlarin yasa ile belirlenme zorunlulugu “temel hak ve 6z-
girliklere sayg1” ve “hukuka bagli devlet” anlayis1'® ve idarenin key-
filiginin 6nlenmesi amac1'” ile aciklanabilir. Bu aciklamalarimiz dog-
rultusunda kanunilik ilkesinin “kabahatte kanunilik” ve “yaptirimda
kanunilik” olmak tizere ikiye ayrildigi soylenebilecektir.® Kabahat-
ler Kanunu'nda kanunsuz ceza olmaz ilkesinin mutlak olarak kabul
edildigini; fakat kanunsuz su¢ olmaz ilkesinin mutlak olarak kabul
edilmedigini sdylemek yerinde olacaktir.!! Danistay da bir kararin-
da Kabahatler Kanunu'nun “idari yaptirimlar konusunda genel ka-
nun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari yaptirimlar konusunda,
yalnizca yaptirimin tiirdi, stiresi ve miktar1 bakimindan mutlak olarak
kanunilik ilkesini benimsemis bulun[dugunu]” ifade etmistir."? Ay-
rica belirtmek gerekir ki, kanunilik ilkesinin farkli kabahatlere farkl

104 Caglayan, idari Yaptirimlar Hukukuy, s. 133, Bekar, s. 1039.

105 Akbulut, s. 130.

106 parkli rnekler icin bkz. Yalgin, s. 55.

197" Damistay 13. Daire, E. 2015/1822, K. 2015/4829, T. 30.12.2015.

182 Yurtcan, s. 45; Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 133-134.
Ozen, s. 28.

110 Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukukuy, s. 41.

M NMurat Ekinci, s. 27-28.

12 Darnistay 13. Daire, E. 2010/2490, K. 2013 /2706, 01.11.2013.
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uygulanacag da ileri siirtilmiistiir. Ornegin, eski ictihatlarda disiplin
cezalarina iliskin olarak yonetmelik diizenlemeleri kanunilik ilkesine
aykir1 kabul edilmezken,'® daha sonra disiplin cezalar1 agisindan da
bu ilkenin kabul edildigi goriilmektedir."*

Kanunilik ilkesi acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger
husus ceza hukukunda agik¢a kabul edilen kiyas yasaginin kabahat-
ler acisindan uygulanip uygulanamayacagidir. Kiyas, “kanunda agik
bir sekilde sug olarak tanimlanmamus bir fiilin, bununla bazi yonler-
den benzerlik arz eden baska bir fiil ile ilgili su¢ tanimi kapsaminda
degerlendirilmesi” olarak tanimlanabilir.'® Kanun koyucu, TCK’da
kiyas yasag1 ongormiis olmasma ragmen, Kabahatler Kanunu'nda
boyle bir hitkme yer verilmemistir. Kanun’'da hitkme yer verilmemis
olmasi kiyas yasagmin kabahatler acisindan gecerli olmayacag stip-
hesini uyandirabilir."® Bu baglamda Kabahatler Kanunu acisindan ki-
yas yasaginin uygulanmayacagini sdyleyen goriis oldugu gibi'"” kiyas
yasaginin kabahatler acisinda da gegerli olacagini savunan bir goriis
de bulunmaktadir.""® Kanumizca, kabahatlerin karsiiginda ongoriilen
yaptirimlarin kisilerin temel hak ve 6zgtirliiklere miidahale anlamina
geldigi ve belirlilik ilkesi goz ontinde bulunduruldugunda, kiyas ya-

113 Ulusoy, s. 89.

114 DIDDGK, E. 2011,/2486, K.2012/1698, T. 5.11.2012.

15 Ozgeng, s. 119. Tanimdaki sug ifadesi, bu calisma bakimindan kabahat olarak

okunmalidir.

Pehlivan, s. 84. Kiyasin acikca yasaklanmamasi, lehe kiyas yapilabilecegi anlami-

na gelebilir. Pehlivan, s. 85.

Murat Ekinci, s. 33. Ekinci burada Anayasa md 128/2'de diizenlenen “kanunla

diizenleme ilkesi” geregi memurlar ve diger kamu gorevhlerlm sakl1 tutmaktadir.

Oztiirk de disiplin hukuku bakimindan kiyas yasagimin gegerli olmamasi gerekti-

gini belirtmistir. Bkz. Oztiirk, s. 124. Memurlara iliskin disiplin suclar1 agisindan

kanunilik ilkesini AY md 128 ve md. 38’e dayandiran goriisler olmakla birlikte,
memur disiplin hukuku bakimmdan kanunilik ilkesinin uygulanmamasi gerekli-
ligi hakkinda da cesitli goriisler bulunmaktadir. Farkli gortislerin degerlendiril-
mesi icin bkz. Cemil Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorus-

turmasina Hakim Olan Temel ilkeler”, Amme Idaresi Dergisi, Haziran 2005, C. 38,

S. 2, s. 63-65. Kamu gorevlilerine uygulanacak yaptirimlarin kanuniligine iliskin

Oneriler i¢in ayrica bkz. Akyilmaz, s. 259-260.

18 Sen, s. 23; Kangal, s. 58-59; Akbulut, s. 155-156. Yalgin, s. 58-59; Karabulut, s. 124;
Evren, 5.993-994; Ozliier, s. 141; Kurt, s. 150; Pehlivan, s. 84; Habip Unyilmaz, “Ka-
bahatler Hukukunda Kanunilik flkesi”, Kabahatler Hukuku Yazilar1 1, Editor:
Zeynel Kangal, On ki Levha Yayincilik, stanbul Nisan 2017, 5.92. C)zturk disip-
lin hukukunun aksine kabahatler bakimindan kiyas yasagimn gegerli oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Oztiirk, s. 131.
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saginin kabahatler acisindan da gecerli olmasi gerekir; ayr1 bir madde
ongoriilmiis olmasina gerek yoktur. Danistay da “cezay1 gerektiren fi-
ilin tiim unsurlar1 tamam olmadan failin cezalandirilamayacag” ilke-
sinin idari yaptirimlar icin de gecerli olacag1 gerekgesi ile kiyas yoluyla
“ceza tayinine olanak” olmadigma hiikmetmistir.'’

5. Kabahatler Kanununun Uygulanmasi
5.1 Kabahatler Kanunu’nun Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Kabahatler Kanunu md. 5 uyarinca “(1) 26.9.2004 tarihli ve 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin
hiiktimleri kabahatler bakimmdan da uygulanir. Ancak, kabahatler
karsiliginda ongoriilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine geti-
rilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir. (2) Kabahat, fa-
ilin icrai veya ihmali davranisi gerceklestirdigi zaman islenmis sayilir.
Neticenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate alinmaz.”

TCK hiiktimleri dogrultusunda Kabahatler Kanunu'nun zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin olarak, kisilerin kabahat teskil
eden fiili gerceklestirdikleri zaman kabahat sayilmayan fiillerinden
dolay1 haklarinda idari yaptirim uygulanamaz. Kabahat fiilinin, fii-
lin gerceklestigi andaki kanuna tabi olmasi esas kural olmaktadir.'®
Bir baska deyis ile fiilin gerceklesmesinden sonra yiiriirliige giren
bir kanun veya genel diizenleyici islem ile fiil karsisinda yaptirim
uygulanamayacaktir.’’ Herhangi bir yaptirim karar1 verilmis ise de
bu kararin kanuni sonuglari olusmayacaktir.'” Bu dogrultuda Kaba-
hatler Kanunu'nun da TCK hitikiimleri dogrultusunda ge¢mise uy-
gulama yasagin kabul ettigi goriilmektedir.'® Bu yasak kapsamina
sadece kabahat teskil eden fiillerin tespiti degil; kabahatlere iliskin
genel hiikiimlerin de girecegini sdylemek gerekmektedir.”* Ornegin

19" Danistay 4. Daire, E. 2006/2998, K. 2006/2299, T. 22.11.2006.

120 pehlivan, s. 108.

121 Kangal, s. 65.

122 Celikbilek, s. 9.

123 Kangal, s. 65. Belirtmek gerekir ki, Kangal burada derhal uygulama ilkesi deger-
lendirmesini de yapmaktadir. Fakat ileride idari yaptirim kararlarinin yerine ge-
tirilmesi bakimindan derhal uygulamayi ele alacagimiz i¢in, bir karsilik yaratma-
mak adina gegmise ytiriime yasag1 olarak degerlendirmeyi uygun bulmaktayiz.
Kangal, s. 65. Ge¢gmise ytiriime yasagimin genel hiikiimler ve 6zel hiiktimler an-
lamina gelen dar anlamda kabahatler hukuku i¢in gecerli olduguna iliskin ayrica
bkz. Akbulut, s. 163.
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bir kabahate tesebbiistin yaptirima tabi oldugu hiikmt, fiile tesebbiis
gerceklestikten sonra kanunlasmis ise, kisinin tesebbiis teskil eden
fiili yaptirimla karsilasmayacaktir.'® Benzer sekilde kanuni tanimin
genisletilmesi yoluyla kabahat teskil etmeyen bir fiil kabahat olarak
nitelendirilemeyecektir'® ya da halihazirda var olan bir kabahat dii-
zenlemesinde 6ngoriilen bir yaptirim kabahatin islenmesinden sonra
agirlastirllmigsa bu degisiklik ge¢mise yiirtimeyecektir.'” Kabahatler
agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus cerceve hitkmiin
ongordiigii diizenleyici islemlerin hentiz ytirtirlige girmedigi zaman
tiilin gerceklesmesidir. Bu durumda da yaptirimin uygulanmayacag-
n1 soylemek gerekmektedir.'”® Benzer durum, genel diizenleyici isle-
min iptal edilmesi durumunda da s6z konusu olacak; yetkili kurum
idari yaptirim karar1 veremeyecektir.'®

Gecmise ytiriime yasagina ek ve onun istisnasi olarak Kabahatler
Kanunu, TCK hiiktimleri dogrultusunda failin lehine olan kanunun
uygulanmasini kabul etmektedir. Idari islem niteligindeki yaptirim-
larin tesis tarihinde ytiriirliikte bulunan mevzuata gore yargisal de-
netime tabi olmasi ileri siiriilebilecek olsa da, idari yaptirimlarin cezai
yoni dogrultusunda Kabahatler Kanunu, TCK hiikiimlerinin uygu-
lanacagini belirtmektedir.”®* Lehe kanunun uygulanmasi ilkesi dog-
rultusunda kabahat tegkil eden fiil islendikten sonra kisinin lehine
olarak degisir ise lehe olan diizenleme ge¢mise yiiriitiiliir ve uygula-
nir.”* Bu dogrultuda bir fiil kabahat olmaktan ¢ikarilmissa veya ida-
ri yaptirnm verilmis fakat tesis edilmemisse yaptirim uygulanmaya-
caktir.”® Nitekim Danistay da oniine gelen uyusmazliklarda, “...5326
say1l1 Kabahatler Kanunu'nun... gondermede bulundugu Turk Ceza
Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarali fikrasinda ise... failin lehine
olan kanunun uygulanacagi hiikme baglanmistir” demek suretiyle

125" Kabahatler Kanunu md. 13 uyarinca kabahate tesebbiis cezalandirilmaz; fakat ce-
zalandirilabilir olduguna iliskin kanunlarda bulunan hiiktimler saklidir.

126 Akbulut, s. 164.

127 Kangal, s. 65.

128 Kangal, 5.65-66.

129 yalgin, s. 57. Yalgin, bu degerlendirmeyi kanunilik ilkesi kapsaminda yapmustir.

130" Karabulut, s. 128-129.

131 Kangal, s. 66.

152 Kangal, s. 67. Kanun ile belirlenen alt ve tist limitler arasinda idareye takdir tanin-
dig1 durumda, takdir yetkisinin nasil kullanilacagina iliskin bir diizenleme ¢ika-
rildiginda hiiktimlerin ge¢mise ytirtimesine iliskin bkz. Ulusoy, s. 67.
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lehe kanunun ge¢mise yiirtidiigiine hitkmetmistir."*® Fakat infaz edil-
mis olan yaptirimlar agisindan lehe kanunun uygulanmasi s6z konu-
su olmayacaktir.”** Yargitay da “... “failin lehine olan kanun uygulanir
ve infaz olunur.” ifadesinden lehe kanunun kesinlesmis ancak infaz
edilmemis hiikiimlere de uygulanacag: anlasilmaktadir” gerekgesi ile
lehe kanun hiiktimlerinin infaz edilmemis idari yaptirimlara uygula-
nacagia hiikmetmistir.'”® Ayrica belirtmek gerekmektedir ki derhal
uygulama ilkesinin, kabahatler hukukunda lehe olan kanunun uygu-
lanmasi anlayisinin kabul edilmemis oldugunu gosterdigini savunan
goriisler de mevcuttur.”®® Kanumizca, TCK hiikiimlerine agikca atifta
bulunulmus olmasi lehe kanunun geriye ytirtimesi ilkesinin kabahat
hukukunda da kabul edildigini gostermektedir.'?’

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus, Anayasa md.
153/4 uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlar1 gecmise etkili olarak
uygulanmadigi i¢in Anayasa Mahkemesi'nin bir kabahat iceren kanu-
nu iptal etmesi durumunda kisinin bundan yararlanamayacak olmasi-
dir.”*® Bu durum doktrinde elestirilmektedir ve Anayasa’da degisiklik
yapilmasi gerekliligi belirtilmektedir.™

Kabahatler Kanunu md. 5/1c.2 uyarinca ise idari yaptirim karar-
larmnin yerine getirilmesi agisindan derhal uygulama ilkesi kabul edil-
mektedir. Bu baglamda yaptirim kararinin infazina iliskin bir kanun
yurirlige girdigi andan itibaren kisinin lehine ya da aleyhine olup
olmamasindan bagimsiz olarak uygulanacaktir.'® Derhal uygulama
kurali TCK’ya bir istisna getiriyor gibi goziikse de, TCK’da da ongo-
rilmustiir; fakat TCK'min 6ngordiigii hapis cezasinin ertelenmesi, ko-
sullu saliverme ve tekerrtir istisnalarma Kabahatler Kanunu'nda yer

133" Danstay 13. Daire, E. 2007/4442, K. 2010/10, T. 05.01.2010.

138 pehlivan, s. 110.

135 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2014/20589, K. 2014/22335, T. 23.12.2014.

136 Bkz. Yurtcan, s. 51; Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukukuy, s. 137.

187 Ayni1 yonde bkz. Pehlivan, 109.

138 Yargitay, Anayasa’ya aykiri sekilde iptal kararini geriye yiirtitmuistiir. Bkz. Yargi-
tay 5. Ceza Dairesi, E. 1998/82, K. 1998/854, T. 09.03.1998.

Kangal, s. 70; Akbulut, s. 172. Oysa idari yargi bakimindan degerlendirildiginde,
iptal davalar1 yapilmis olan “islemi ortadan kaldirir” ve iptal kararlarin geriye
yilirtiyecegi konusunda herhangi bir stiphe yoktur. Bu konuda bkz. Yildirim Uler,
Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1970, s. 15-16.

140 Kangal, s. 67; Akbulut, s. 165; Murat Ekinci, s. 46.
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verilmemistir.'"" Derhal uygulama kuralinin kesinlesmis kararlar igin
s0z konusu olacagini sdylemek gerekmektedir; nitekim ortada kesin
bir karar yok ise lehe uygulama kurali gegerli olacaktir.> Ornegin ida-
ri para cezasini taksit ile ddeme imkéani kaldirilir ise, hakkinda idari
para cezasi karar1 verilmis bir kisinin taksit ile 6deme seceneginden
faydalanma imkani kalmamaktadir.'?, 1*

Zaman bakimindan uygulanmaya iliskin yaptigimiz aciklamalar
dogrultusunda, kabahatin olustugunun tespiti icin kabahat teskil eden
fiilin ne zaman gergeklestiginin tespit edilmesi gerekmektedir.'* Neti-
ce, kabahatlerin zaman bakimindan uygulanmasi acisindan bir 6nem
arz etmemektedir.’** Kabahatler Kanunu md. 5/2 zaman bakimindan
sinirlayic bir hitkme yer vermis'”” ve kabahatin islenmis sayildig za-
man icin icrai veya ihmali davranisin gerceklestigi zamani kabul etmis;
neticeye bu anlamda bir sonu¢ baglamamuistir. Sirf hareketli kabahat-
lerde hareketin yapildig1 zaman kabahat islenmis sayilacaktir.* [hma-
li hareketle islenen kabahatler acisindan ise kabahat, ihmali davranis
gerceklestiginde islenmis sayilacaktir.’’ Netice aranan kabahatler icin
de kabahatin islenmis sayildig1 zamanin hareketin gerceklestirildigi
zaman olacag ifade edilmistir."”® Miitemadi kabahatlerde ise kabaha-
tin islendigi tarih fiilin kesintiye ugradig: tarih oldugundan,™ bu an-
daki kanun uygulanmalidir.”? Burada ayrica belirtmek gerekmektedir
ki, Kabahatler Kanunu md. 5/2 hiikmii sadece zamana iliskin konular

141 Pehlivan, s, 113.

142 Meran, s. 19; Bekar, s. 1040; Otaci ve Keskin, s. 45. Doktrinde, lehe uygulama ku-

ralinin “derhal uygulama kurali”nin istisnasini olusturdugu goriis igin bkz. Inan

ve Demir, s. 20.

Kangal, s. 67.

Mahkeme igtihatlarindaki degisikliklerin zaman bakimindan uygulanmaya ilis-

kin degerlendirilmesi icin ayrica bkz. Akbulut, s. 167.

145 Yilmaz, s. 373.

146 Yurtcan, s.51; Meran, s.20.

147 Ekingi, s. 23. Bu sinirlamanin TCK’da da yer almasina iligskin olarak bkz. Akbulut,
s. 188.

148 Kangal, s. 64; Pehlivan, s. 115.

149 9zen, s. 62-63.

150" Akbulut, s. 189.

151 Otact ve Keskin, s. 46; Pehlivan, s.118.

152" Zincirleme sekilde islenen kabahatler, itiyadi kabahatler, tesebbiis asamasinda
kalan kabahatler, istirak halinde islenen kabahatler ve sinir asan kabahatler de-
gerlendirmeleri icin ayrica bkz. Ozen, s. 64-65.

143
144
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bakimindan gegerli olmalidir,’® zira netice Kabahatler Kanununun

yer bakimindan uygulanmas: hususunda dikkate alinabilecektir'*.

5.2 Kabahatler Kanunun Yer Bakimindan Uygulanmasi

Kabahatler Kanunu md. 6 uyarinca “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu-
nun yer bakimindan uygulamaya iliskin 8 inci maddesi hiikiimleri, ka-
bahatler bakimindan da uygulanir. Ancak, kanunlarda aksine hiikiim
bulunan haller saklidir”. Bu baglamda, Tiirkiye simirlarinda islenen
kabahatler bakimindan yaptirnrm uygulanmasini 6ngoren Kabahatler
Kanunu'nun da yer bakimindan uygulanmaya iliskin olarak tilkesellik
ilkesini benimsedigini sdylemek gerekmektedir." Kabahat teskil eden
fiiller ise TCK md. 8 uyarinca “a) Tiirk kara ve hava sahalari ile Ttirk
karasularinda, b) Acik denizde ve bunun tizerindeki hava sahasinda,
Ttirk deniz ve hava araglarinda veya bu araclarla, c) Tiirk deniz ve hava
savas araclarinda veya bu araglarla, d) Tiirkiye'nin kit'a sahanliginda
veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda
veya bunlara karsi islendiginde Ttirkiye’de islenmis sayilir.” Burada de-
ginilmesi gereken bir diger husus hangi hallerin kabahatin Ttirkiye’de
islendiginin ya da islenmis sayilacaginin tespit edilmesidir.’*® Bu du-
rumda, TCK md. 8 dogrultusunda kabahat teskil eden “fiilin kismen
veya tamamen Turkiye’de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gercek-
lesmesi halinde” Tiirkiye’de islenmis sayilacaktir. Dolayisiyla, hareke-
tin belirtilen yerlerde en azindan kismen gerceklesmesi halinde, Kaba-
hatler Kanunu'nun uygulanacagimi soylemek gerekmektedir.”” Failin
kabahat teskil eden icrai hareketi gerceklestirirken bulundugu yer ha-

153

Kangal, s. 64; Yurtcan, s. 51.
154

Yurtcan da bu diizenlemenin “failin isledigi kabahatten 6tiirii cezalandirilmasi,
verilecek cezanin belirlenmesi yoniinden” konuyu ele almadigini ifade etmekte-
dir. Bkz. Yurtcan, s. 51.

Otacy, s. 32; Ekindi, s. 25; Yalcin, s. 51; Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 139;
Pehlivan, s. 119. Kabahatler Kanunu yalnizca tilkesellik ilkesini esas almistir ve
TCK’daki gibi Tiirkiye ya da Ttirkiye sayilan yerler disinda islenen fiillerin belirli
sartlar dogrultusunda Kabahatler Kanunu'nun uygulanmasina iliskin bir hitkiim
barindirmamaktadir. Akbulut, s. 196. Fakat asagida belirtecegimiz tizere, kanun-
larda aksinin belirtilmesi miimkiin olacaktr.

Mustafa Serhat Kasikara, “Kabahatler Kanunu'nun Yer ve Kisi Bakimindan Uy-
gulanmas1”, Kabahatler Hukuku Yazilar1 1, Editor: Zeynel Kangal, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul Nisan 2017, s. 116.

Kangal, s. 76.

155

156
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reketin gerceklestigi yer olacaktir’® ve bu yer Tiirkiye’de ise kabahat

Turkiye’de islenmis olacaktir. [hmali hareket ile kabahatin gercekles-
mesi halinde ise failin harekette bulunmas1 gerekirken hareketi ger-
ceklesmedigi yer tespit edilmelidir ve bu yer Tiirkiye’de ise Kabahatler
Kanunu'nun uygulanacag soylenmelidir.” Goriintiste ihmali kaba-
hatlerde ise kisinin engellemesi gerektigi neticenin gerceklestigi yer de
hareketin gerceklestigi yere ek olarak dikkate almacaktir.!®® Miitemadi
kabahatlerde ise fiilin icrasi, fiil tamamlanmamus olsa dahi, Ttirkiye’de
gerceklesmis oldugu takdirde Kabahatler Kanunu'nun uygulanacag:
ifade edilebilir.’! Somut tehlike kabahatlerinde ise tehlikenin gercek-
lestigi yer, kabahatin islenme yeri olarak nitelendirilecektir.'®> Ayrica
belirtmek gerekir ki, kabahatin taniminda neticeye yer verilmis ise, ne-
ticenin gerceklestigi yer de esas alinabilecektir.'®®

Kabahatler Kanunu'nun aksi diizenlemeleri de sakl tuttugu go-
rilmektedir. Bu baglamda yurt disinda gerceklesen kabahatlere, Ka-
bahatler Kanunu'nun uygulanabilir olmasi istisna durum olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.'* 2872 sayili Cevre Kanunu md. 20’de diizenlenen
idari yaptirimin yabanci devlet sularinda da belirli durumlarda uygu-
lanabilecek olmasi, Kabahatler Kanunu'nun yurt disinda gerceklese-
cek kabahatlere uygulanabilecegi istisnasina 6rnek teskil etmektedir.'®

SONUC

Turk Ceza Hukuku Reformu kapsaminda kabahatlere iliskin yek-
nesak bir sistem olusturulmus ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ¢1-
karilmistir. Kabahatler Kanunu'nun amaci toplum dtizeninin, genel
ahlakin, genel sagligin, cevre ve ekonomik diizenin korunmasi olarak

158 Akbulut, s. 203.

159 Kangal, s. 77. Akbulut, s. 205.

160 Kangal, s. 77. Zincirleme sekilde islenen kabahatler, itiyadi kabahatler, tesebbiis

asamasmda kanal kabahatler ve sinir asan kabahatler icin ayrica bkz. Ozen, s. 70-

72.

Kangal, s. 76-77. Miitemadi kabahatlerin nerede islenmis sayilacagina iliskin tar-

16 tismalar icin bkz. Akbulut, s. 204.

Akbulut, s. 206.

163 Akbulut, s. 205.

164 Kasikara, s. 121.

165 2872 say1l1 Cevre Kanunu md. 20/5: “Yabanci devlet egemenligi altindaki sularda
bu devletlerin mevzuatinin Tiirk bayrakli gemiler tarafindan ihlali durumunda,
ilgili devletin ceza uygulamamasi ve Tirkiye'nin cezalandirmasini talep etmesi
durumunda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

161



TBB Dergisi 2019 (140) Aysegil KULA 67

belirlenmis ve bu dogrultuda kabahatlere iliskin genel ilkeler, kaba-
hatler karsiliginda ongoriilen idari yaptirimlara iliskin genel diizenle-
meler ve gesitli kabahatler, kanun kapsamina alinmuistur.

Kabahatler Kanunu incelendiginde, kabahat kavraminin; kar-
sihiginda idari yaptirnrm ongoriilen haksizlik olarak tanimlandig:
gortlmektedir. Kabahatin haksizlik olarak tanmimlanmasi Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine konu olsa da Anayasa Mahkemesi bu tani-
min belirsiz ve 6ngoriilemez olmadig: gerekgesi ile davay1 reddetmis-
tir. Kabahate uygulanacak hiikiimlerin tespiti agisindan kabahatleri
suclardan ayrimlamak da gerekmektedir.

Kabahatler Kanunu genel hiikiim niteligi tasimaktadir ve yargi yo-
luna iliskin istisnas1 olmakla birlikte kanunda diizenlenen genel ilkeler
diger kanunlarda yer alan kabahatler bakimindan da gegerli olacaktr.
Yargi yoluna iliskin degisiklik yapilmadan 6nce maddenin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi ontine iptal talebiyle gidilmis ve Anayasa Mah-
kemesi de konuyu adli yargi ve idari yargi ayrimi1 yoniinden degerlen-
direrek maddeyi iptal etmistir. Bugtinkii diizenleme ile adli yargy idari
yargl ayriminin gozetildiginin ve ikili bir sistemin kabul edildiginin
soylenmesi gerekmektedir.

Genel hiikiimler cercevesinde, Kabahatler Kanunu'nun kabahat
teskil eden fiillerin belirlenmesi acisindan esnek, yaptirimlar bakimin-
dan ise mutlak kanunilik ilkesini kabul ettigini de sdylemek gerekmek-
tedir. Bu baglamda, kabahat teskil eden fiiller -kanunun kapsam ve
kosullarmi belirlemesi suretiyle- idarenin genel diizenleyici islemleri
ile belirlenebilecekken, kabahat karsiliginda 6ngoriilen yaptirimlarin
tlirdi, stiresi ve miktar1 yalmizca kanunla belirlenebilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Kabahatler Kanunu zaman ve yer
bakimindan uygulama agisindan TCK’ya atif yapmaktadir; bu sebeple
kanunun uygulanmas1 degerlendirilirken TCK hiiktimleri ile birlikte
degerlendirme yapilmalidir.
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