KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HACIZ YOLU iLE

TAKIPLERDE ODEME EMRININ ICERIGi (iiK. 168)
CONTENT OF ORDER OF PAYMENT IN EXECUTION
FOR DEBT PERTAINING TO COMMERCIAL PAPERS AND BILLS

Talih UYAR*

[cra mtdiirtiniin, 11K, mad. 168/T'deki kosullarin' gerceklestigini
gorerek, “takip talebi”’ni* kabul etmesinden sonra bu “takip talebi” dog-
rultusunda® borcluya gonderecegi “ddeme emri” (6rnek: 10)'a sunlar
yazilir (IIK. mad. 168/1-6).*

) Avukat, izmir Barosu

1 Bknz: UYAR, T. IiK. Serhi, C:8, s:13753 vd.

2 Bknz: UYAR, T. age., C:8, 5:13413 vd.

3 Bknz: 12. HD. 3.10.2003 T. 14734/19135 - 1.7.2003 T. 11886/15732; 18.6.2002 T.
11882/13079, 26.10.1999 T. 11987/12976 - 4.5.2000 T. 7075/7252 - 17.2.1998 T.
1312/1532

4 Odeme emri:

IIK mad. 168 - “Icra miidiirii senedin kambiyo senedi oldugunu ve védesinin geldigini
goriirse, borcluya senet sureti ile birlikte hemen bir 6deme emri gonderir. Bu deme emrine
sunlar yazilir:

1. Alacaklimin veya vekilinin banka hesap numaras: hari¢ olmak tizere, takip talebine ya-
zilmast lazim gelen kayitlar,

2. Borcun ve takip masraflarinin on giin icinde 6deme emrinde yazili olan icra dairesine ait
banka hesabina odenmesi ihtari,

3. Takibin miistenidi olan senet kambiyo senedi vasfini haiz degilse, bes giin icinde icra
mahkemesine sikdyet etmesi liizumu,

4. Takip miistenidi kambiyo senedindeki imza kendisine ait olmadig1 iddiasinda ise bunu
bes gtin icinde agikca bir dilekge ile icra mahkemesine bildirmesi; aksi takdirde kambiyo se-
nedindeki imzanin bu fasil geregince yapilacak icra takibinde kendisinden sadir sayilacag
ve imzasini haksiz yere inkdr ederse sozii edilen senede dayanan takip konusu alacagin
ylizde onu oraninda para cezasina mahkiim edilecegi ve icra mahkemesinden itirazinin
kabuliine dair bir karar getirmedigi takdirde cebri icraya devam olunacag: ihtari,

5. Bor¢lu olmadigi veya borcun itfa edildigi veya mehil verildigi veya alacagin zamana-
stmina ugradigi veya yetki itirazim sebepleri ile birlikte bes giin icinde icra mahkemesine
bir dilekge ile bildirerek icra mahkemesinden itirazin kabuliine dair bir karar getirmedigi
takdirde cebri icraya devam olunacag: ihtari,

6. Itiraz edilmedigi ve bor¢ ddenmedigi takdirde on giin icinde 74 iincii maddeye, itiraz
edilip de reddedildigi taktirde ise ii¢ giin icinde 75 inci maddeye gore mal beyaninda bu-
lunmast ve bulunmazsa hapisle tazyik edilecei, mal beyaninda bulunmaz veya hakikate
aykirt beyanda bulunursa ayrica hapisle cezalandirilacagi ihtart.

60 wnct maddenin son iki fikras: burada da tatbik olunur.”

Not: 6352 sayil1 Kanun ile degistirilen IIK."nun 168 inci maddesinin birinci fikra-
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I- 1- Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numaralar1 harig
olmak iizere takip talebindeki kayitlar® (IIK. mad. 168/1; 6352 sayili
Kanun mad. 33)

Alacaklinin “takip talebi” tizerine, borcluya gonderilecek 10 6rnek
ddeme emrinin, takip talebindeki kayitlari icermesi gerekir. Takip tale-
bindeki kayitlar1 icermeyen yani takip talebine uygun diizenlenmemis
ddeme emrinin -borclunun sikayeti {izerine- icra mahkemesince “ipta-
line” karar verilir.

Uygulamada 6zellikle, yabanci para olacagina dayanan takiplerde,
takip konusu yabanci para alacaginin, takip tarihindeki Tiirk parasi
karsiligr -"harca esas deger” olarak- “takip talebi”nde gosterilirken,
ayni hususun “6deme emri”nde de belirtilmesi cok kez unutulmakta-
dir. Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili igtihatlarinda;

N “Takip talebinde takip konusu yabanci para alacaginin Tiirk parasi kar-
stigimin -"harca esas deger’ olarak- gdsterilmis olmasina ragmen, bor¢luya
gonderilen “10 ornek no’lu ddeme emri'nde bu gereklilige uyulmamis olmasi-
nin, ‘6deme emrinin iptaline” neden olacagini”®

N “'Takip talebi'nde, takip konusu yabanct para alacagimn Tiirk parast
karsiliginin gdsterilmis olmasina ragmen ‘0deme emri'nde ayni hususun ye-
rine getirilmemis olmast halinde “takibin iptaline” degil ‘0deme emrinin ipta-
line” karar verilmesi gerekecegini””

N ““Takip talebi’ ile ‘6deme emri'nde, takip konusu yabanct para ala-
cagimin ‘harca esas deger” olarak Tiirk parasi karsiliginin gdsterilmis olmasi
halinde, IIK'nun 58 ve 60. maddelerindeki zorunlulugun yerine getirilmis
olacagim”®

smin (1) ve (2) numarali bentleri, 6352 sayili Kanun'un yayimlanma tarihi olan
05.07.2012 tarihinden alt1 ay sonra (05.01.2013 tarihinde) yiirtirltige girmistir (6352
s. Kanun mad 106/a). Bu tarihe kadar, maddenin birinci fikrasinin (1) ve (2) nu-
maral1 bentleri asagida sekliyle ytirtirlitkteydi:
1. Takip talebindeki kayitlar,
2. Borcun ve takip masraflarimin on giin i¢inde ddenmesi ihtari,
Bknz: Yuk. UYAR, T. age., C:8, 5:13413 vd.
Bknz: 12. HD. 20.10.2006 T. 16307/19775; 8.6.2006 T. 9391/12296; 13.3.2006 T.
2292/5129 vb.

7 Bknz: 12. HD. 15.4.2004 T. 4884/9724; 17.10.2002 T. 19559/21114; 17.5.2002 T.
8927/10350

8 Bknz:12.HD. 6.4.2004 T.3711/8330; 28.5.2001 T. 8443/ 9453; 14.5.2001 T. 6973/ 8466
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N “Takip konusu yabanci para alacagimin harca esas degerinin “takip
talebi’ ile ‘icra dosyasindaki ddeme emri niishasi’nda gosterilmis olmasina
ragmen ‘bor¢cluya gonderilen odeme emri niishasi’nda gosterilmemis olmast
halinde *6deme emrinin iptaline” karar verilmesi gerekecegini”®

N ““Takip talebi’nde ve ‘6deme emri'nde, takip konusu yabanci para ala-
cagmmn Tiirk lirast karsih§mn gdsterilmemis olmasinin, Devletin hiikiim-
ranlik haklarina ve kamu diizenine aykirilik teskil edecegini, bu nedenle icra
mahkemesine her zaman -siiresiz sikayet yolu ile- ileri stiriilebilecegi gibi; icra
mahkemesince de dogrudan dogruya gozetilecegini”*

N ““Takip talebi’ ile ‘6deme emri'nde, takip konusu yabanci para alaca-
guun Tiirk lirast karsihiginin gdsterilmemis olmast halinde “takibin iptaline’
karar verilmesi gerekecegini”*

N “Yabanct para alacagina dayali takiplerde icra mahkemesince verilen
kararda yabanci para alacaginin hangi kur tizerinden -efektif alis, efektif satis
gibi- Tiirk parasina gevrilerek bor¢luya ddeme emri gonderilmesi gerekecegi-
nin agikea belirtilmesi gerekecegini”'?

N “Takip konusu yabanct para alacagmn Tiirk parast karsihgmin
‘Odeme emri'nde gosterilmemis olmasi halinde, ‘ddeme emrinin iptali’ ye-
rine, ‘Odeme emrinde diizeltme yapimasina’ karar verilemeyecegini”*
belirtmistir...

6352 sayili Kanun'la [IK.’nun 168'inci maddesinin birinci fikrasi-
nin (1). bendi; “Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numaras: ha-
ri¢ olmak {tizere, takip talebine yazilmasi lazim gelen kayitlar,” sek-
linde degistirilmistir. Ancak hemen belirtelim ki; bu degisiklik, 6352
sayll1 Kanun'un yayimlanma tarihi olan 05.07.2012 tarihinden alt1 ay
sonra yturirlige girmistir (6352 s. Kanun mad. 106/ a).

°  Bknz: 12. HD. 12.3.2004 T. 772/5655

10 Bknz: 12. HD. 19.2.2004 T. 25811/3320; 24.6.2003 T. 12617/14998; 18.2.2003 T.
28849/2705

' Bknz: 12. HD. 9.9.2002 T. 15764,/13805; 4.11.1999 T. 12513 /13432

12 Bknz: 12. HD. 8.2.2002 T. 1512/2786

13 Bknz: 12. HD. 7.2.2002 T. 1594/2436
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2- Borcun ve takip masraflarinin on giin icinde 6deme emrinde
yazili olan icra dairesine ait banka hesabina 6denmesi ihtar1 (IIK.
mad. 168/2; 6352 say1il1 Kanun mad. 33).

Kambiyo senetlerine iliskin 6zel haciz yolu ile takipte 6deme stire-
si on giin olarak kabul edilmistir."* Halbuki animsanacag gibi, “genel
haciz yolu ile takipte” ({fK. mad. 60/2) bu siire yedi giin idi." Bu takip
seklinde, “6deme stiresi”nin on giin olarak kabul edilmesinin nedeni,
Hiiktimet Tasarisina ait gerekgede'® agiklandig1 gibi; borcluya 5 giin
icinde “borca itiraz”1n1 icra mahkemesine bildirildikten sonra, geriye
kalan stire icinde de icra mahkemesinden “takibin gegici olarak (mu-
vakkaten) durdurulmasima” dair bir karar getirip, aleyhindeki icra ta-
kibini durdurabilme imkanini vermektedir...

6352 sayili Kanun'la [IK.’nun 168’inci maddesinin birinci fikrasi-
nin (2). bendi; “Borcun ve takip masraflarinin on giin iginde ¢deme
emrinde yazili olan icra dairesine ait banka hesabina 6denmesi ihta-
r1,” seklinde degistirilmis oldugundan, bundan boyle takip konusu
bor¢ ve takip masraflarinin, bor¢lu veya bor¢lu adina baska bir kisi
tarafindan icra dairesine degil icra dairesine ait banka hesabina ¢den-
mesi gerekecektir. Ancak hemen belirtelim ki; bu degisiklik, 6352 say1l1
Kanun'un yaymmlanma tarihi olan 05.07.2012 tarihinden alt1 ay sonra
yliriirliige girmistir (6352 s. Kanun mad. 106/ a).

3- Takip konusu yapilan senet, kambiyo senedi niteliginde de-
gilse, bes giinde icra mahkemesine sikayet etmesi geregi (IIK. mad.
168/3).

Kambiyo senetlerine iliskin haciz yolu ile takip sadece “kambiyo
senetleri” (police, bono, ¢ek) i¢in kabul edilmis oldugundan ncelikle
takip talebi tizerine icra miidiiriiniin, “senedin kambiyo senedi olup
olmadigimi incelemesi gerekirse de (IIK. mad. 168/1), borcluya da, ken-
disine teblig edilen 6deme emri tizerine ayn1 hususu inceleme ve senet
“kambiyo senedi” niteligini tasimiyorsa bes giin icinde icra mahkeme-
sine sikayette bulunma hakk: taninmaistir.

14 Bknz: 12. HD. 21.3.2006 T. 3118/5804; 2.4.1981 T. 1720/3309
15 Bknz: UYAR, T. age., C:3, 5:3984
Bknz: 538 s. Kanuna ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
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Takibin bir an 6nce sonuglanmasi i¢in, sikayet stiresi bes giine in-
dirilmistir.

Yiiksek mahkeme bu konu ile ilgili olarak;

N “IIK nun 19/111 geregince; bu miiddetin sonuncu giintiniin resmi tatil
Qliniine rastlamast halinde, miiddetin tatili takip eden giinde bitecegini”"

N “Takip dayanagt senedin ‘kambiyo senedi niteligini tasimamast’ ne-
deniyle yapilacak sikayetin, odeme emrinin tebliginden itibaren 5 giin iginde
-takibin yapildig1 icra dairesinin bagli oldugu- icra mahkemesine bildirilmesi
gerekecegini”*®

N ““Harca tabi davalarda, dava harcin ddendigi tarihte acilns
sayilacagi'ndan, bor¢clunun itiraz (sikayet) stiresi olan 5 giin gegmeden harci-
n1 yatirarak icra mahkemesine basvurmus olmas: gerektigini”*

N “Bor¢luya birden fazla kez 6deme emri tebli§ edilmis olmas: halinde,
itiraz (sikayet) siiresinin, ‘ilk teblig tarihi'nden degil, “son teblig tarihi'nden
itibaren islemeye baslayacagini”*

N “Bor¢luya daha once gonderilmis olan 6deme emrinin, icra mahkeme-
since iptal edilmesinden sonra gonderilen yeni ddeme emri iizerine, bor¢lu-
nun itiraz (sikayet) stiresinin yeniden islemeye baslayacagini”*

N ““Odeme emri tebligatinin usulsiiz oldugu’na iliskin sikayetin 7 giin-

liik stire icinde icra mahkemesine bildirilmesi gerekecegini”*

N “Borglunun 6deme emrine itiraz (sikayet) dilekcesinde, ayrica ‘tebliga-
tin usulstizltigiinti’ de ileri siirmiis olmast halinde, icra mahkemesinin, énce-
likle, tebligatin usuliine uygun olarak yapilms olup olmadigini -dolayisiyla;
itirazin (sikayetin) siiresinde olup olmadigini- arastirmas: gerekecegini”*

17 Bknz: 12. HD. 29.11.2012 T. 17980/35472; 17.11.2012 T. 17827/35079; 19.06.2012
T. 3636/21135; 05.11.2012 T. 14602/31500; 09.06.2012 T. 16381/21111; 04.06.2011
T. 3867/18997; 10.05.2012 T. 30555/16213; 05.03.2007 T. 1402/3879; 15.12.2006 T.
21341/23934; 17.11.2006 T. 18400/21498 vb.

18 Bknz: 12. HD. 20.2.2007 T. 173/2729;1.3.2006 T. 1633/3959; 13.11.2005 T. 22507 /26129
vb.

19 Bknz: 12. HD. 14.12.2006 T. 20054/23769; 4.7.2006 T. 11802/14634; 8.11.2005 T.
17525/21412 vb.

20 Bknz: 12. HD. 14.11.2006 T. 18052/21143; 13.11.2006 T. 17988/21119

21 Bknz: 12. HD. 13.10.2006 T. 15741/19190; 13.2.2006 T. 25773 /2293

22 Bknz: 12. HD. 23.2.2006 T. 25603/3437; 4.10.2005 T. 15198 /18866

2 Bknz: 12. HD. 10.5.2005 T. 7253/10199; 5.7.2004 T. 13800/17788; 1.7.2004 T.
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\' “Bor¢clunun esinin, haciz sirastnda hazir bulunmasinin ve borclu veki-
linin, icra dosyasina vekaletname ibraz etmis olmasinin, 6deme emrinin borg-
lu tarafindan 6grenilmis olmast sonucunu dogurmayacagini”*

N “Bor¢lunun, itiraz siiresinin 5. giinii saat 16.50'de adliye veznesine
basvurdugu, ancak, “veznenin kapali oldugu 'ndan bahisle, harcin ertesi giinii
yatirlacagimin (alinacaginin) belirlenmis olmast halinde, -fiili imkansizlik ne-
deniyle harcin stiresinde yatirilamadig dikkate alinarak- itirazin siiresinde
yapildiinin kabulii gerekecegini”*

N ‘Evinde haciz yapildigim’ Cumhuriyet Savcihigina verdigi dilekgede
aciklans olan bor¢lunun en ge¢ bu tarihte hakkinda yapilan takipten haber-
dar olmus sayilacagin”*

\ “IIK. 168/3 uyarmca, borclunun ‘6deme emrinin tebliginden itibaren 5

gtin iginde’ icra mahkemesine sikayette bulunmas: gerekecegini”*

N “Hakkinda 2 ay stire ile icra mahkemesince konkordato miiddeti veril-
mis olan bor¢clunun, siiresiz sikayet yoluyla aleyhine baglatilan takibin iptali-
ni talep edebilecegini”*

\ “Icra mahkemesince -borglunun, ‘tebligatin usulsiiz yapildigina iliskin
sikayeti bulunmadikca’- dogrudan dogruya tebligatin usulsiizliigiiniin dikka-
te alinamayacagin”?®

N “Odeme emri ‘kendisine bizzat teblig edilmis’ goziiken borclunun,
daha sonra “takibi haricen 6grendigini’ iddia ederek, teblig tarihinin diizeltil-
mesini icra mahkemesinden isteyebilecegini (bunu istemekte hukuki yararinin
bulunacagini), bu durumda, icra mahkemesince, dncelikle 6deme emri tebli-
gine iligkin tebligat zarfindaki imzanin bor¢luya ait olup olmadiginin usulen
incelenerek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini”>

13983,/17365

24 Bknz: 12. HD. 26.4.2005 T. 6148,/8993

25 Bknz: 12. HD. 20.9.2004 T. 15310/19642

26 Bknz: 12. HD. 7.7.2004 T. 1277717894

27 Bknz: 12. HD. 22.6.2004 T. 12618 /16462

28 Bknz: 12. HD. 29.4.2004 T. 6525/10586

2 Bknz: 12. HD. 27.2.2004 T. 26847/4368; 23.10.2003 T. 16591/20721; 20.2.2003 T.
111/2870

30" Bknz: 12. HD. 23.2.2004 T. 20791 /3606
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N “Usulsiiz tebligat halinde -Teb. K.'nun 32. maddesi uyarinca- ‘bor¢lu-
edilerek bu tarihe gore bor¢lunun icra mahkemesine yaptigi itirazin (basou-
runun) ‘5 giinliik yasal siirede olup olmadigi’nin incelenerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekecegini”>!

N “IIK'nun 4. maddesi geregince; icra dairelerinin islemlerine karst yapi-
lacak itirazlar: ve sikayetleri inceleme yetkisinin, icra dairesinin baglh oldugu
(bulundugu yerdeki) icra mahkemesine ait oldugunu”3*

\' “Harcn, itiraz (sikayet) stiresi iginde “vezneye yatirilmak tizere” ema-
nete alindigimin itiraz (sikayet) dilekgesi arkasindaki serhten anlasilmas: ha-
linde, itirazin (sikayetin) siiresinde yapilmis sayilacagini”*

N “Tebligat parcasindaki kaydin -6rnegin; tebligat yapilan kisinin, mu-
hatabin iscisi, aile fertlerinden birisi olup olmadiginin- icra mahkemesinde her
tiirlii delil ile ispat edilebilecegini”>*

N ““Ornek 10 6deme emri’ kendisine usulsiiz olarak teblig edilmis olan
tarihten itibaren 7 giin icinde sikayet yolu ile, tebligatin usulstizltigiinii -ta-
kibin yapildig1 icra dairesinin bagh oldugu- icra mahkemesine basvurarak,
‘teblig tarihinin -6deme emrini 0grendigi tarih olarak- diizeltilmesini’ isteme-
si gerekecegini”*

N “Bor¢lunun ddeme emrinden, evinde uygulanan ihtiyati haciz tarihin-
de haberdar olmus sayilmayacagini, ddeme emrine itiraz (sikayet) stiresinin
kendisine ddeme emrinin tebligi ile baglayacagini”>*

N “Takip konusu senedin ‘teminat senedi’ oldugundan bahisle yapilan
itiraz, borca itirazin, niteliginde olup yasal 5 gtinliik stirede icra mahkemesine
yapilmast gerekecegini”™’

31 Bknz: 12. HD. 21.10.2003 T. 16535/20535

32" Bknz: 12. HD. 2.4.2002 T. 5780/ 6725

3 Bknz: 12. HD. 1.2.2002 T. 524,/2009

3 Bknz: 12. HD. 11.5.2001 T. 7353,/8323; 24.4.2001 T. 6150,/6920
% Bknz: 12. HD. 30.3.2001 T. 4557 /5510

%6 Bknz: 12. HD. 26.02.2001 T. 2817/3636

57 Bknz: 12. HD. 27.12.2011 T. 11572/30809
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N “Bor¢lularin takip dayanagi senedin kambiyo vasfinda olmadigina
iliskin sikayetlerini, yasal (5) gtinliik siireyi gegirdikten sonra icra mahke-
mesine yaptiklarimin goriildiigii, amlan siirenin hak diistiriicii siire oldugu
re’sen gozetilerek istemin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmesinin
gerektigini”®

N “Borcluya ddeme emri teblig edilmese bile alacaklinin anlasmazligt ve
takibi siirdiirme iradesi mevcut bulundugu siirece, ddeme emrinin teblig edil-
memesinin, sikayet ve itirazda bulunmaya engel teskil etmeyecegini”*

\' “Takibe konu bonoda tanzim tarihinin vadeden sonra olup, senedin
kambiyo senedi vasfinda olmadigindan bahisle yapilacak sikayetin, 5 giinliik

siire zarfinda icra mahkemesine yapilabilecegini”*

N “Takip dayanag: bononun tanzim tarihinin vade tarihinden sonra ol-
dugunu, ancak alacakli tarafindan bonoda tahrifat yapilmak suretiyle kambi-
yo vasfi kazandinilmaya ¢calisildigina dair yapilacak sikayetin, 5 giinliik yasal
siireye tabi olacagini”*'

N “Senedin kambiyo vasfim tasimamast sebebiyle yapilan sikayetin
[IK'nin 168/3. maddesi geregince 5 giinliik stireye tabi oldugunu”*

N “Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla yapilan takipte ‘alacak-
lmmin takip dayanag: cekte yetkili hamil olmadigi” nedenine dayalr sikayetin
[[K'nun 168/3. maddesi uyarinca, 6deme emrinin tebliginden itibaren yasal 5
gtinliik itiraz siiresine tabi olacagini”*

\' “Cekte (bonoda) keside yerinin idari birim olmadi§ina yonelik sikaye-
tin, [IK>nun 170/a kapsaminda sayilacagini ve bu sikayetin 5 giinliik siirede
yapilmas: gerekecegini”**

' “Kambiyo senetleri iizerine ciranta tarafindan konulan ‘ciro edileme-
yecegi” kayd, senedi nama yazili bir kambiyo senedi haline getirmese de, kegi-

% Bknz: 12. HD. 21.06.2012 T. 15589/ 21786

% Bknz: 12. HD. 22.11.2011 T. 6808,/23493; 25.10.2011 T. 3663/19115
40 Bknz: 12. HD. 08.12.2011 T. 14099/27581

41" Bknz: 12. HD. 11.10.2011 T. 2995/18535

42 Bknz: 12. HD. 11.07.2011 T. 33592/15036

43 Bknz: 12. HD. 16.05.2011 T. 28677/ 9602

4 Bknz: 12. HD. 07.06.2011 T. 30637/11913; 09.06.2011 T. 13244/12265
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deci tarafindan konulan “ciro edilemeyecegi” kaydinin, senedi nama yazil hale
getirecegini ve bu sekilde nama yazili hale gelen senedin, ciro edilme imkan
kalmaz ancak “alacagin temliki’ yolu ile devredilebilecegini, bu yasaga ragmen
cironun ‘alacagin temliki” hiikiimlerine tabi olacagini”*

' “Bonoda vadenin, kanunda dngoriilen sekilde gosterilmemis olmast,
senedin bono niteligini yitirmesine neden olmayacaindan, boyle bir sene-
din kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip konusu yapilabilecegi-
ni- Vadesi gosterilmeyen bononun bir yil icinde ibraz edilmemis olmasinin,
TTK'nun 749. maddesi geregince zamanasim stirvesi dolmadikca, senet ke-
sidecisini sorumluluktan kurtarmayacagini, zamanagimmnin da, bononun en
gec ibrazi gereken bir yillik stivenin bitiminden itibaren baslayacagini”*

\' “Borclunun ddeme emrini aldiktan sonra hem takip sekline iligkin si-
kayette bulunmas: ve hem de tebligatin usulsiizliigiinii belirtmesi halinde, on-
celikle tebligatin usulsiiz olup olmadigimin arastirilmas: ve tebligatin usulsiiz
oldugunun belirlenmesi halinde sikayetin incelenmesi, buna karsin usuliine
uygun bulundugunun saptanmas: halinde ise istemin siire yoniinden redde-
dilmesi gerekecegini”*

belirtmistir...

4- Bor¢lunun, takip konusu kambiyo senedi altindaki imza ken-
disine ait degilse, bes giin icinde, acikca bir dilekce ile icra mah-
kemesine bildirmesi, aksi taktirde kambiyo senedindeki imzanin
bu fasil geregince yapilacak icra takibinde kendisine ait sayilacag:
ve imzasini haksiz yere inkar ederse; sozii edilen senede dayanan
takip konusu alacagin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum
edilecegi ve icra mahkemesinden itirazinin kabuliine dair bir karar
getirmedigi taktirde, cebri icraya devam olunacag: ihtar1 ({IK. mad.
168/4).

Maddenin bu -4 {incii- bendinde; kambiyo senetlerine mahsus ha-
ciz yolu ile yapilan takiplerde imza inkarinda (itirazinda) bulunma
sekli diizenlenmistir.

45 Bknz: 12. HD. 20.10.2011 T. 3304,/19632
Bknz: 12. HD. 17.11.2011 T. 5484 /22493
47 Bknz: 12. HD. 24.01.2012 T. 14593 /1558
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5- Bor¢lunun, “bor¢lu olmadig1”, “borcun itfa edildigi”, “bor-
cun imhal edildigi (ertelendigi)” ya da “alacagin zamanasimina
ugradigi”na iliskin itirazlarini, sebepleri ile birlikte bes giin icinde*
icra mahkemesine bir dilekce ile bildirerek, icra mahkemesinden
“itirazin kabuliine” dair bir karar getirmesi aksi halde, cebri icraya
devam olunacag: ihtar1 (IIK. mad. 168/5).

Maddenin bu -5 inci- bendinde; kambiyo senetlerine mahsus haciz
yolu ile yapilan takiplerde borca itiraz sebepleri ve borca itirazda bu-
lunma sekli diizenlenmistir.

6- itiraz edilmedigi ve bor¢ da 6denmedigi takdirde, on giin igin-
de 74 iincii maddeye, itiraz edilip de reddedildigi taktirde ise ii¢ giin
icinde 75 inci maddeye gore* mal beyaninda bulunulmasi, bulunul-
mazsa “hapiste tazyik” edilecegi (ITK. mad. 76)° mal beyaninda bu-
lunulmaz ya da hakikata aykir1 beyanda bulunursa ayrica hapisle
cezalandirilacag: (IIK. mad. 337,% 338, 339%) ihtar1.

60 1inc1 maddenin son iki fikrasi - 6deme emrinin kag¢ suret dii-
zenlenecegine iligkin fikra- burada da uygulanir (IIK. mad. 168-6/11).

II- Uygulamadaki 6deme nedeniyle, bor¢clunun ddeme emrine itiraz
etmesi halinde mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiiniin ne zamandan bas-
layacag: konusuna da deginelim:

4 Bknz: 12. HD. 14.02.2013 T. 27619/4284; 14.02.2013 T. 27490/4009; 31.01.2013
T. 26844 /3178; 29.01.2013 T. 33973/2802; 15.01.2013 T. 23623/452; 27.11.2012 T.
17337/35110; 25.12.2012 T. 22582/39839; 24.12.2012 T. 22474/39566; 20.11.2012
T. 14253/33987; 18.12.2012 T. 7974 /30043;18.09.2012 T. 8679/26874; 10.10.2012 T.
7190/24143; 10.09.2012 T. 19612/25997; 05.07.2012 T. 6191/23737; 20.06.2012 T.
6552/21688; 14.06.2012 T. 13429/20561; 13.06.2012 T. 4195/20469; 30.04.2012 T.
10184/14531; 2.4.2012 T. 25968/10419; 27.12.2012 T. 22630/40202; 03.12.2012 T.
18518/35929; 21.06.2012 T. 5579/21767

4 Bknz: 8. CD. 16.6.1999 T. 7394/10136; 15.10.1997 T. 12711/13637; 11.10.1994 T.
9422 /11020- HGK. 5.10.2005 T. 12-591/561

% Ayrmtili bilgi icin bknz: UYAR, T. age., C: 4, s: 6861 vd. - UYAR, T. icra ve iflas
Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, s: 189 vd.

51 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. IIK. Serhi, C: 13, s: 21025 vd. - UYAR, T. age. s:
52 vd.

52 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. IIK. Serhi, C: 13, s: 21070 vd. - UYAR, T. age. s:
209 vd.

% Ayrmtili bilgi igin bknz: UYAR, T. [iK. Serhi, C: 13, s: 21192 vd. - UYAR, T. age. s:
231 vd.
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Gerek borca (IIK. mad. 168/5, 169, 169a) ve gerekse imzaya (IIK.
mad. 168/4, 170) itiraz halinde takip durmadigindan, bor¢lunun iti-
razinin icra mahkemesindeki incelenmesi sirasinda, “mal beyaninda”
(IiK. 74) bulunmasina gerek bulunup bulunmadig, coziimlenmesi ge-
reken bir sorun olarak karsimiza cikar.

[IK'nun 168/6. bendinde 4949 sayili Kanun ile -15.7.2003 tarihin-
de- degisiklik yapilmadan onceki donemde bir goriise gore™* “icra
mahkemesince borca (ve imzaya) itirazda bulunan bor¢lunun mal be-
yaninda bulunma zorunlulugu yoktur. Borclunun, icra mahkemesine
“itirazin reddi” hakkindaki kararinin kendisine tefhim ya da tebligin-
den itibaren {i¢ giin icinde mal beyaninda bulunmas: gerekir” denil-
misken,

Diger bir goriise gore™ ise; borca (ve imzaya) itiraz halinde, icra
mahkemesince, itirazin esas1 hakkinda karar verilinceye kadar -fiK.
mad. 169a/1 uyarinca- “takibin gegici olarak durdurulmasina” karar
verilmisse, bor¢lunun mal beyaninda bulunma zorunlulugu da soz
konusu olmaz. Eger icra mahkemesi boyle bir karar vermemisse, borg-
lunun mal beyaninda bulunmasi gerekir” denilmisti.

Icra suglarina iligkin kararlari temyizen inceledigi dénemde Yar-
gitay 12. Hukuk Dairesi (icra ve Iflas Dairesi)* ile bu suclara iliskin
kararlar temyizen incelemeye basladig: ilk yillarda Yargitay 8. Ceza
Dairesi®” “borclunun ddeme emrine itiraz etmesinin takibi durdurmamasi
nedeniyle, bu itirazimin sonucunu, beklemeden, icra dairesine de mal beyani
da bulunmak zorunda oldugunu” belirtmisken daha sonra -1994 yilindan
itibaren- 11K. mad. 168/6’daki “Itiraz edilmedigi (ve bor¢ ddenmedigi) tak-
dirde on giin iginde 74 tincii maddeye gore mal beyaninda bulunulmasi...”
seklindeki sozctikleri esas olarak, “borca/imzaya itiraz eden bor¢lunun
mal beyamnda bulunma zorunlulugunun bulunmadigi”™® sonucuna var-
mistl...

> KURU, B. icra ve iflas Hukuku C: 2, s: 1701 - MUSUL, T. Kambiyo Senetlerine
Dayanan Haciz Yolu ile Takip (BATIDER, C: VII, S: 3, s: 620)

> OGUTCU, T/CITOGLU, A. Uygulamali icra ve iflas Kanunu, s: 1271 vd.

% Bknz: [iD. 2.10.1973 T. 8145/8495; 27.9.1973 T. 8133 /8331

7 Bknz:8.CD.12.10.1993 T.353/8540;14.1.1993 T. 13864/ 465;9.7.1992 T. 14704,/ 14950

% Bknz: 8. CD. 20.3.2000 T. 4360,/4592; 18.3.1998 T. 2386/3837; 16.2.1998 T. 165/1749
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[IK’nun 168/6. bendi, 4949 sayili Kanun ile -15.7.2003 tarihinde-
“Maddeyle kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla yapilan takiplerde borc-
lunun ddeme emrine itirazinmin reddi halinde mal beyarminda bulunma zorun-
lulugu esas1 benimsenmistir.” seklindeki gerekge ile degistirilerek, bugtinkii
seklini almis ve boylece daha 6nceki tartismalara son verilmistir...

Yiiksek mahkeme; “6deme emrinin igerigi”ne iliskin olarak;

\ “Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde 10 giinliik deme
siiresi ge¢meden haciz yapilamayacagini, bu kural kamu diizenine iliskin ol-
dugundan, ITK nun 16/I1 maddesi uyarinca siiresiz sikayete tabi oldugunu”™

N “Takip talebinde adt yazil olan bor¢cluya, adinin yazili olmadigi 6deme
emri gonderilmesi halinde bu durumun maddi bir hatadan kaynaklandigr ve
hatanin her zaman diizeltilebilecegi benimsenerek, takip iradesini stirdiiren
alacaklya karst bor¢lunun yapacag itirazin mahkemece -itiraz hakk: dogma-
digindan bahisle reddedilmeyip- incelenmesi gerekecegini”®

N “Odeme emrinde takip tarihinden sonrast igin talep edilen faizin ni-
teligi ve oram belirtilmedigine gore, uygulanacak faizin alacagin nevine gére
belirlenmesinin gerekecegini, takip dayanagr kambiyo senedi vasfinda bono
olduguna gore ise alacaga 3095 sayili Kanun>un 2/2. maddesinde dngoriilen
avanslarla ilgili ticari islerdeki temerriit faiz orami iizerinden faizin hesap-
lanmasimin gerektigini, o halde, mahkemece takip tarihinden sonraki dénem
icin avans faiz oranlari belirlenip olusacak sonuca gore bir karar verilmesinin

gerekecegini”®!

N “5 giinliik ‘itiraz’/'sikayet’ siiresinin hesabinda, tebligatin yapildigr ilk
gtiniin dikkate alinmayacagini”*

N ““Imza itirazi’ min 5 giinliik siire icinde icra mahkemesine bildirilmesi
gerekecegini”®

N “Kambiyo senetlerine mahsus takiplerde imzaya ve borca itirazin, 5
gtin icinde icra mahkemesine bildirilmesi gerekecegini”®*

%" Bknz: 12. HD. 28.03.2011 T. 24158/ 4677

0 Bknz: 12. HD. 02.05.2005 T. 5800/9451

61 Bknz: 12. HD. 31.05.2012 T. 1070,/18599

62 Bknz: 12. HD. 04.07.2011 T. 33172/13991

3 Bknz: 12. HD. 08.03.2011 T. 558,/2947; 03.05.2011 T. 22328/2528
% Bknz: 12. HD. 07.03.2011 T. 1058,/2689
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' “Bes giinliik itiraz siiresinin son giiniiniin Pazar giiniine rastlamas
halinde, pazartesi giinii mesai saati sonuna kadar yapilacak olan itirazin ge-
cerli ve stiresinde yapilmis sayilacagini”®

N “Borglunun gerekli harclart icra veznesine yatirdi§i tarihte ‘imza
inkari'nda bulunmus sayilacagini”*

N “Bor¢lunun, siiresi icinde icra mahkemesine yaptigi ‘senetlerdeki im-
zadan da anlasilacag gibi, borgla benim bir alakam yoktur” seklindeki itirazin
‘imza itiraz1” sayilacagint”®’

N “'Takip dayanagt senet altindaki imzanin kendisine ait olmadigini, im-
zaya itiraz ettigini” belirtmek isteyen bor¢clunun bu hususu -’senet altindaki
imzay: inkar ediyorum’, ‘imzaya itiraz ediyorum’, ‘imza sahtedir’, ‘imzay
kabul etmiyorum’, ‘imza bana ait degildir’, ‘senet imza etmedim’, “miivek-
kilim béyle bir senet imzalamadi” vb. sekilde- ayrica ve agikea ileri siirmesi
gerekecegini”®®

\ ““Belgedeki senet miivekkilim .......... ‘a ait degildir” seklinde yapilms
olan itirazin “imza itiraz1” olarak algilanmas: gerekecegini”®

N ““Odeme emri tebligatinin usulsiiz oldugunu’ icra mahkemesine sika-
yet yoluyla bildirmis olan bor¢clunun bu sikayet sonucunda verilecek kararin
kesinlesmesi beklendikten sonra, ddeme emrine itivazin 5 giinliik siire iginde
olup olmadigimin saptanmas: gerekecegini””

N “Elyazist ile atilacak imzanin sekli konusunda kanunda hiikiim bulun-
madigindan, bir kimsenin bizzat el yazis ile ‘ad ve soyadini yazmak suretiyle’
de imza atabilecegini; bor¢lunun daha 6nce atilmis imza Ornekleri getirtilerek
‘ad ve soyadini yazarak imza atma seklinde bir aliskanlig1 (uygulamast) bulu-
nup bulunmadigi’min arastirilarak, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekecegini””!

% Bknz: 12. HD. 12.10.2010 T. 10324/22963

6 Bknz: 12. HD. 15.06.2010 T. 3465/15128

7 Bknz: 12. HD. 09.10.2007 T. 14745/18235

% Bknz: 12. HD. 26.10.2009 T. 12510/20432

% Bknz: 12. HD. 16.07.2009 T. 8027,/16057

70 Bknz: 12. HD. 23.06.2009 T. 5525/13731; 7.04.2009 T. 7837/9033; 07.10.2008 T.

13282/16725
71 Bknz: 12. HD. 03.06.2010 T. 1517/13795
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N “Bor¢lunun, 6deme emrinin tebligi tizerine tiim itiraz ve sikayetlerini

5 giinliik siire icinde icra mahkemesine bildirmesi gerekecegini””

N “Inhtiyati haciz kararinm infazi strasinda borcun kabuliiniin, huku-
ki nitelik olarak “harici ikrar” sayildigindan, baska emare ve delillerle teyit
edilmedikge baglayici olmayacagini; bor¢lunun bu ikrarimin kendisine dde-
me emri teblig edildikten sonra ‘imza itirazi’'nda bulunmasina engel teskil
etmeyecegini””

N “Harca tabi davalarda dava harcin yatinldi§i tarihte dava agil-
mis sayilacagindan, harcin yatinldigi tarihin ‘itiraz tarihi’ sayilacagin ™™
belirtilmistir.

*kk

72" Bknz: 12. HD. 12.11.2009 T. 24867/22384; 9.11.2009 T. 13969,/21779; 28.10.2009 T.
12365/20791; 27.10.2009 T. 11726/20681; 26.10.2009 T. 11908/20271; 26.10.2009
T. 11895/20258; 12.10.2009 T. 10002/18739; 6.10.2009 T. 9393/18160; 6.10.2009
T. 10942/18278; 25.6.2009 T. 5762/13889; 26.5.2009 T. 3208/11192; 11.5.2009
T. 2481/10172; 4.5.2009 T. 1809/9627; 2.12.2008 T. 18703/21528; 6.11.2008 T.
15728/19405; 23.10.2008 T. 14878/18157; 19.9.2008 T. 13433/16924; 17.7.2008 T.
12457/15451; 01.07.2008 T. 14183 /14009

7> Bknz: 12. HD. 24.05.2010 T. 323/12484; 19.04.2010 T. 27779/9669

74 Bknz: 12. HD. 11.02.2010 T. 20704,/2928; 12.11.2009 T. 13686/22477; 04.06.2009 T.
4044/12032



