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Ozet: Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri, kamu hukukunun daha be-
lirleyici bir ifadeyle idare hukukunun alanina giren bir s6zlesme turaddar.
idare bu yolla kendisine mali agidan biiy(ik kiilfetler getirmesi muhtemel
kamu hizmetlerini 6zel kisilere gérdiirmektedir. Diger taraftan tahkim
konusu, common law olarak nitelendirebilecegimiz 6zel hukukun alanina
girmektedir. Bu yonlyle tahkim esasinda bir 6zel hukuk kurumudur. Bu
makalede de, bu iki farkli hukuk dalina ait bu iki farkl kurum ve kavram
kaynastirilmaktadir ve bir biitiin olarak ele ainmaktadir. Bu agidan 6nce-
likle, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin niteligi ele alinacak, tahkim ku-
rumuna y&nelik bazi agiklamalarda bulunulacak, tahkim kurumunun idare
hukukuna niifuz etme stirecinden bahsedilecek ve nihayet kamu hizmeti
imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tahkim y&nteminin be-
nimsenmesi durumunda, nasil bir yol izlenecegi konusu ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi, Tahkim, idare
hukukunda tahkim yasagi ilkesi, Anayasa Mahkemesi, Danistay.

Abstrait: Les contrats de concession entrent dans le domaine de
droit public, plus particulierement dans le droit administratif. Par le bi-
ais des contrats de concession "'administration, concede un service pub-
lic qui peut lui causer des charges financiéres lourdes, a une personne
généralement de droit privé. Dans I'autre coté, I'arbitrage est un sujet
de droit privé, qualifié comme common law. De cet effet, I'arbitrage est
une institution de droit privé. Alors dans cet article, on fait la compositi-
on de ces deux notions et institutions déduites de différents domaines
de droit en les prenant en considération dans leur intégralité. Ainsi, dans
cet article les contrats de concession seront expliqués, quelques explica-
tions a propos de 'institution de I’arbitrage seront faites, le processus de
I’expansion de l'institution de I'arbitrage dans le droit administratif sera
traité. Enfin, on va se pencher sur le sujet de la méthode de I’arbitrage
qui sera obtenue au cas ou il y a un conflit résultant de I’application d’un
contrat de concession.

Les mots clés: Les contrats de concession, L’arbitrage, Le principe
de l'interdiction de 'arbitrage dans le droit administratif, Le Conseil Cons-
titutionnel, Le Conseil d’Etat
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GIRIS

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri, yap-islet-devret ve yatirim
sozlesmeleri benzeri sézlesmelerin konusunu olusturan islerin mali de-
geri cok yiiksektir. Idare kamu hizmetlerini 6zel kisilere gordiiriirken,
yeni teknoloji ve uzmanlik gerektiren isleri, idareye personel istthdama,
teknoloji tiretimi ve yatirim i¢in mali kaynak ayirma kiilfeti ytikleme-
den gerceklestirmeye calismaktadir'. Ustelik bu s6zlesmeler uzun bir
stire i¢in akdedilmekte ve sozlesmenin ifas: igin taraflar biiytik mali
kaynaklar aktarmaktadirlar. Bu uzun stire icerisinde, tilke siyasi ve po-
litik agidan bir ¢ok degisime ugrayabilmekte ve bazen yatirimcilarin
aleyhine durumlar ortaya cikabilmektedir®. Yatirimcilar bu tiir riskler-
den korunmak ve ulusal yargilarin yavasligini bertaraf etmek amaciy-
la, s6zlesmenin taraflar1 arasinda ¢itkmasi muhtemel ihtilaflarin tarafsiz
bir yargilama makami, daha agik bir ifadeyle bir tahkim makanu tara-
findan ¢o6ztime kavusturulmasi yoniinde talepte bulunmaktadirlar.

Ayricaidare hukuku ve yargisi igerisinde kalindiginda, kamu giicti
ile donatilan idare taleplerini sozlesmenin kars: tarafina empoze ede-
bilmekte, diger taraftan uyusmazlik s6z konusu oldugunda idari yarg:
organlari, dogal bir sekilde kamu yararini temel alarak idareyi koru-
yan bir tavir benimseyebilmektedir. Bu tiir kaygilar uyusmazliklarin
¢oztimiinde tahkim kurumunun ihdasini gerekli kilmaktadir. Devlet
bdylece bir taraftan tahkim kurumuna izin vererek yatirimciy: tesvik
etmeye, bir taraftan 6zel hukukta uygulanan tahkim kurumunu kamu
hukukuna da yayarak, Tiirkiye'yi tahkim cenneti sayilan tilkeler ara-
sina sokmaya calismaktadir. Dolayisiyla bu makalede kamu hukuku
ile 6zel hukuk dallarinin bir anlamda kompozisyonu sonucu olusan,
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde tahkim konusu ele alinacaktir.

Bu yiizden calismanin devaminda oncelikle, kamu hizmeti imti-
yaz sozlesmelerinin niteliginden bahsedilecek (I), sonra genel olarak
tahkim miiessesesi ele alinacak (II), daha sonra da idare hukuku baki-
mindan tahkimin uygulanabilirligi tartisilacak (III) ve nihayet kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde tahkim kurumunun nasil uygulandi-
gina deginilecektir.

Ozay il Han, Guimisigimda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 394
Nomer Ergin - Eksi Nuray - Gelgel Oztekin Giinseli, Milletleraras: Tahkim Huku-
ku, Cilt 1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 154
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I. Kamu Hizmeti Imtiyaz S6zlesmelerinin Tanim1 ve Hukuki

Niteligi

Imtiyaz sozlesmeleri idare hukukunun yegane sozlesme tipi de-
gildir. Bu sozlesme disinda da idare bir ¢ok sekilde bir kamu hizme-
tini basta 6zel hukuk kisileri olmak tizere baska kisilere gordiirebilir.
Bunlara idari sozlesmeler denir. Ornek vermek gerekirse mali iltizam
sozlesmeleri, kamu istikraz (borclanma) sozlesmeleri, yeralt1 ve yertis-
tii servetlerinin isletilmesine iligkin sozlesmeler, orman isletme soz-
lesmeleri, idari hizmet sozlesmeleri ve nihayet imtiyaz sozlesmeleri
birer idari s6zlesmedir®. Idari sozlesmeler, kisaca konusunu bir kamu
hizmetinin ytirtitiilmesini olusturdugu sézlesmelerdir. Yani idare bu
sozlesme ile esasinda bir kamu hukuku tiizel kisisi tarafindan yerine
getirilen (getirilmesi gereken, getirilecek olan) bir isi, idari s6zlesme
akdederek baska bir kisiye devretmektedir. Bu bakimdan bir sozles-
menin idari sozlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in, s6zlesmenin kar-
st tarafinin bir kamu hizmetini ifa etmesi ya da bu kamu hizmetinin
ifasina dogrudan dogruya katilmasi gerekir®.

Imtiyaz sozlesmesi ise yukarida bahsettigimiz {izere idari sozles-
me tiirlerinden sadece birisini olusturmaktadir®. imtiyaz sozlesmesi
(contrat de concession), bir 6zel hukuk kisisinin bir kamu tiizel kisisi ile
yaptig1 sozlesme uyarinca, kullanicilardan alinacak {ticret karsiliginda
bir kamu hizmetini kendi kar ve zararma olarak kurup isletmesidir®.
Bu tanimdan da ¢ikarilabilecegi {izere imtiyaz sozlesmesinin dort un-
suru vardir; oncelikle her sozlesme gibi imtiyaz sozlesmesi de iki taraf-
lidir, idare ve 6zel hukuk kisisinin iradelerinin uyusmasiyla akdedilir.
Imtiyazin konusu, bir kamu hizmetinin kurulup isletilmesidir. Imtiya-
z1 alan kisi bu hizmeti hizmetten yararlanacak olan tigtincti kisilerden

Gozler Kemal-Kaplan Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, 14. Baski,
Bursa, 2013, s. XIX

4 Giinday Metin, idare hukuku, Hnaj Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2011, s. 186
Bununla beraber hem yargi kararlarinda hem doktrinde imtiyaz sozlesmesinin ta-
niminda yanlishik yapilmaktadir. Yargi kararlarinda imtiyaz sozlesmesinin tanimi
yapilirken “bir kamu hizmetinin uzun bir stire boyunca bir 6zel kisiye gorduiriil-
mesi” seklinde tanim yapilmaktadir. Ancak yukarida gordiigiimiiz gibi bu tanim
kamu hizmeti imtiyaz stzlesmesinin tanimi degil, genel olarak idari s6zlesmenin
tanimidir. Kemal Gozler yarg: kararlarmdaki bu yanlis 1srar1 “imtiyaz saplantisi”
olarak nitelendirmektedir. Imtiyaz saplantisi igin bkz. Gozler Kemal-Kaplan Giir-
sel, Idare Hukuku Dersleri, op.cit,, s. 575

Gozler Kemal-Kaplan Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, op.cit,, s. 559
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aldig: ticretle karsilar. Son olarak imtiyazi alan kisi bu hizmeti kendi
kar ve zararina (a ses frais et d ses risques) isletir. Imtiyazci bu yolla ya-
tirim masraflarini ve imtiyaz icin 6dedigi ticreti karsilamaya calisir”.
[mtiyaz s6zlesmesine konu olan hizmetler genelde biiyiik masraflar
gerektirir. Bu ytizden imtiyazci kisinin yaptig1 masraflar1 karsilayabil-
mesi ve nihayet kara gegebilmesi i¢in imtiyaz sozlesmeleri genellikle
40-50 y1l gibi uzun bir stireyi kapsayacak sekilde akdedilir®. imtiyaz
sozlesmesinde idari otorite, imtiyaz veren (I'autorité concédante) olarak
nitelendirilirken, 6zel hukuk kisisi imtiyazi alan, imtiyazc1 ya da imti-
yaz sahibi (concessionnaire) olarak adlandirilir’.

Yukarda yaptigimiz tanima uygun olarak, ilk defa 1935 tarihli bir
kararinda Danistay, imtiyaz sozlesmesini “yardimli veya yardimsiz me-
nafi garantisini muhtevi veya bu garantiden ari olarak bir amme hizmetinin
masrafi kendisi tarafindan yapilmak ve kendisine, hizmetten miistefit olanlar-
dan muayyen bir tarife dairesinde bir vicret istidas: hak ve mezuniyeti veril-
mek suretiyle bir ferde veya bir sirkete uzun bir devre igin gordiiriilmesi ve
onun bu hizmetle miikellef tutulmas: esasina miistenit bulunan mukaveleler”
olarak tanimlamaktadir™.

Imtiyaz s6zlesmesi halen yiirtirliikte olan 10 Haziran 1326 (1910)
tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ile
dtizenlenmistir. Kanunun 1. maddesine gore devlet adina imtiyaz ver-
me yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir. Anayasanin 155. maddesine gore
de herhangi bir kisi ile imtiyaz sozlesmesi akdedilirken Danistay’in
goriistiniin alinmasi zorunludur. Ancak Danistay tarafindan en geg iki
ay icerisinde bildirilecek olan bu goriisle idare bagl degildir. Bakan-
lar Kurulu ya da yetkili idare, Danistay’in goriisinti uygun gormezse,
sozlesmeyi onceden belirledigi sekilde akdedebilir". 1910 tarihli kanu-
nun disinda idareye imtiyaz verme yetkisi veren bir baska kanun da
3 Temmuz 2005 tarihli ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu’'dur. Belediye

7 Chapus René, Droit administratif général, Tome 1, Montchrestien, 15. Baski, Paris,

2001, s. 637

Gozler Kemal-Kaplan Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, op.cit,, s. 460

Chapus René, Droit administratif général, op.cit, s. 637s. 638

Karahanogullar1 O., (2002), Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara,
Turhan Kitabevi; Aktaran: Aslan Zehreddin - Arat Nilay, Kamu Hizmeti imtiyaz
Sézlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tahkim Usulti, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:4 Say1:8 Giiz 2005/2 ss.1-25

Gozler Kemal-Kaplan Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, op.cit,, s. 460

8
9
10

11
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Kanununun 15. maddesine gore belediye, kanunun e (su tedariki, atik
sular), f (toplu tasima) ve g (kat1 atik) bentlerinde belirtilen hizmet-
leri, Danistay’in gortisii ve Icisleri Bakanliginin karariyla stiresi kirk
dokuz yil1 gegmemek {izere imtiyaz yoluyla devredebilir. Gortilduigi
gibi imtiyaz1 verecek olan idare hangisi olursa olsun, konu hakkinda
Danistay’in goriisiniin alinmasi gerekmektedir.

Yukarda zikredilen kanunlar bir anlamda geleneksel imtiyaz ver-
me usullerini diizenlerken, ayrica baska bazi kanunlar da bazen im-
tiyaz kavramini zikrederek bazen de bu kavram kullanilmadan yine
imtiyaz olarak nitelenebilecek sozlesmelerin akdedilmesini diizen-
lemektedir. Bu kapsamda 4 Aralik 1984 tarih ve 3096 sayil1 Tiirkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi,
Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, 28 May1s
1988 Tarih ve 3465 sayili Karayollar1 Genel Mudurlugti Disindaki Ku-
ruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi Ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, 9 May1s 2013 tarih ve 6475 sayili
Posta Hizmetleri Kanunu, 8 Haziran 1994 tarih ve 3996 sayil1 Baz1 Yati-
rim ve Hizmetlerin Yap-i@let-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilma-
st Hakkinda Kanun, 16 Temmuz 1997 tarih ve 4283 say1l1 Yap-i@let Mo-
deli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi
ile Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun vs. sayilabilir. Doktrinin
kahir ekseriyeti ve en 6nemli kalemleri, bu kanunlar tarafindan dii-
zenlenen sozlesmelerin imtiyaz sozlesmeleri oldugunda hemfikirdir.

II. Ihtilaf C6zme Yontemi Olarak Tahkim

Genel olarak tahkim miiessesesi (arbitration, arbitrage) esasinda bir
ozel hukuk kurumudur®. Bu yolla taraflar bir hukuk diizeni icerisin-
de, aralarindaki uyusmazlig1 cozmek tizere karar verme yetkisini, dev-
let mahkemeleri yerine resmi olmayan bir ya da birden ¢ok hakeme
havale etmektedirler'*. Tahkim kurumuna daha ziyade medeni ve tica-
ri konularda dogan uyusmazliklar: ¢ozmek amaciyla bagvurulur. Ta-

12 Giinday Metin, idare hukuku, op.cit, ss. 355-362, Gozler Kemal-Kaplan Giirsel,

Idare Hukuku Dersleri, op.cit, ss. 571-574, Goztibiiytik Seref- Tan Turgut, dare
Hukuku: Genel Esaslar, Cilt 1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, ss. 642-645,
Giinday Metin, Idare hukuku, op.cit, ss. 353

Nomer Ergin - Eksi Nuray - Gelgel Oztekin Giinseli, Milletleraras1 Tahkim Huku-
ku, op.cit, s. 1
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raflar, aralarindaki uyusmazligin bagimsiz bir hakem ya da hakemler
kurulu tarafindan ¢oztime kavusturulacagini, bu uyusmazlik ortaya
¢ikmadan evvel kararlastirabilecekleri gibi uyusmazlik ¢iktiktan sonra
da kararlastirabilirler’.

Ozel hukuk iligkilerinde oldugu gibi tahkimde de esas olan taraf-
larin iradesinin 6zerkligi ve serbestligidir. Taraflar ihtilafi ¢c6ztime ka-
vusturacak olan hakemleri, hakemlerin sayisin1 ve niteliklerini, segil-
me usullerini, tahkim anlasmasinin igerigini, tahkimin yapilacag yeri,
ihtilaf ve tahkime uygulanacak hukuku, yargilamanin usul ve esasla-
rimi ve yargilamada kullanacak olan dili 6zgiir iradeleriyle belirleme
imkanina sahiptirler'.

Tahkimde, taraflar aralarindaki sozlesmenin uygulanmasindan
dolay1 aralarinda cikabilecek ihtilafi, devlet mahkemelerine bagvurma-
dan ¢6zme amaci gtiderler”. Bu agidan tahkim yargilamasinin esasinda
devlet yargilamasina alternatif, ona ikame bir uyusmazlik ¢6ztim yon-
temi oldugu soylenebilir. Tahkim usultinde yargilama stirecinin devlet
mahkemelerine nazaran daha hizli bir bicimde ilerlemesi, yargilamada
basitlik, cabukluk ve ucuzluk esaslarmin benimsenmesi ve taraflara yu-
karida bahsettigimiz 6zgtirliikleri tanimasi, tahkim ydnteminin benim-
senmesinin temel nedenlerini olusturmaktadir’®. Buna ilaveten devlet
mahkemelerinde yapilan yargilamalar halka acik iken, tahkim kurum-
larinda yapilan yargilamalarin halka kapali yapilabilmesi imkani var-
dir”. Buna binaen, ticari sirlarmin rakip firmalar ya da tigtinct kisiler
tarafindan dgrenilmesini arzu etmeyen miitesebbisler de, uyusmazlik
¢6zlim metodu olarak tahkimi benimseme yoluna gitmektedirler.

Tahkim miiessesesi, doktrin tarafindan taraf iradesinin serbestisi
ve mecburiyeti acisindan ihtiyari tahkim ve mecburi tahkim; tahkimin
daimi ya da gecici olusuna gore gecici (arizi, ad hoc) tahkim ve ku-

15" Karatas Sinem, Imtiyaz Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarin Tahkimi (Son

Anayasal Degisikliklerle) Ankara, 2011, s. 2 (http:/ /www.dayanirsagkan.av.tr/
site/?page_id=40- 21 Kasim 2013)

Nomer Ergin - Eksi Nuray - Gelgel Oztekin Giinseli, Milletlerarasi Tahkim Huku-
ku, Op.Cit, S. 1

Bournonville De Philippe, Droit Judiciaire: L’arbitrage, Editions Larcier, Bruxelles
(Belgique), 1999, S. 55

Bagbayraktar Taskin Mine, Tahkimde Yabancilik Unsuru, Adalet Dergisi, Ankara,
Say1 15, Y11 2003, s. 121

9 Ibid.
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rumsal tahkim; tahkimin yabancilik unsuru igerip icermemesine gore
milli tahkim ve milletleraras1 tahkim; uyusmazligin tiirtine gore alela-
de tahkim ve ticari tahkim gibi ayrimlara tabi tutulabilmektedir®. Bu
ayrimlardan en ¢ok 6ne ¢ikani milli tahkim ve milletleraras: tahkim
ayrimudir. Milli tahkim her devletin ulusal kanunlarma uygun olarak
olusturulan ve ona tabi olan tahkim tiirii iken, milletleraras: tahkim
uluslararasi mevzuata gore ve ona uygun olarak ytirtitiilen tahkim tii-
rudiir. Milletlerarasi tahkim, ayrica belli bir ulusal hukukun simirlar:
icine sokulamayan tahkim olarak da tanimlanabilmektedir?'.

Taraflar aralarinda ¢ikan ya da ¢ikmasi muhtemel ihtilaflarin ken-
dileri tarafindan olusturulacak bir hakem heyeti tarafindan ¢oztime
kavusturulacagini, aralarinda akdettikleri sozlesmeye bir ek hiikiim
(tahkim sart1) ilave ederek kararlastirabilecekleri gibi, aralarindaki
sozlesmeden bagimsiz olarak ayrica diizenledikleri bir tahkim sozles-
mesi yoluyla da kararlastirabilirler”. Bu husus gerek bir tahkim sart:
ile gerekse ayr1 bir sozlesme ile belirlensin, amac her haltikarda normal
yarginin bertaraf edilmesidir®. Taraflar tizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecekleri hususlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar
icin tahkime gidilmesini kararlagtirabilirler®. Uzerinde tahkime gidi-
lecek husus baska kisilerin iradesine miidahale niteliginde ise ya da
kamu diizenine aykiri ise taraflar tahkime gidemezler.

I1I. idare Hukukunda Tahkimin Yeri

Kamu hukuku ve idare hukukuna hakim kavram kamu yararidir.
Bu yiizden Idare, kamu yararini temel alarak idari eylem ve islemlerde
bulunurken, kamu yararin1 gozeterek hareket eder ve kamuyu tem-
sil ederek islemler gerceklestirir. Idarenin kamu adma hareket eder-
ken toplumun yararimi gerceklestirebilmesi icin de idare kamu gticti

20" Nomer Ergin - Eksi Nuray - Gelgel Oztekin Giinseli, Milletleraras: Tahkim Hu-

kuku, op.cit, s. 3, Bagbayraktar Tagkin Mine, Tahkimde Yabancilik Unsuru, op.cit,
s. 122-123, Karatas Sinem, Imtiyaz Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarin
Tahkimi, Op.Cit, S. 2

Basbayraktar Tagskin Mine, Tahkimde Yabancilik Unsuru, op.cit, s. 125

Ozkan Cahit, Imtiyaz Sozlesmeleri ve Uluslararasi Ticari Tahkim (http://okul.
selyam.net/docs/ index-98210.html?page=4, 21 Kasim 2013), s. 8

Nomer Ergin - Eksi Nuray - Gelgel Oztekin Giinseli, Milletlerarast Tahkim
Hukuku, op.cit, s. 2

Basbayraktar Taskin Mine, Tahkimde Yabancilik Unsuru, op.cit, s. 121
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ayricaliklartyla donatilmistir. Kamu giicti ayricaliklari, 6zel hukukta
goriilmeyen ve 6zel hukuktaki iliskileri asan birtakim yetki ve durum-
lardir®. Bilindigi tizere 6zel hukukta taraflarin esitligi ve iradelerin
serbestligi ilkesi gecerlidir. Kimse kimseye sozlesme akdederken tis-
tin konumda degildir. Ancak idare hukukunda durum bunun tersi-
dir; idarenin iradesi, hukuki iliskiye girdigi kisi ile ne esittir ne de idare
bu hukuki iliskiyi kurarken biitiintiyle serbesttir, zira sz konusu irade
kamu yarari ile sinirlandirilmustir. Ctinkii idare hukukunda esas olan
taraf esitligi degil, kamu yararmin sttinltigtidiir. Bu ytizden idareye
bir takim 6zel hukuku asan kamu gticii ayricaliklar: tantnmustir. Kamu
glicti ayricaliklar: ¢ok cesitlidir; bunlar arasinda, tek yanl islemler ya-
pabilme, idarenin kendi borcunu re’sen tahsil edebilmesi, bazi vergi ve
harclardan muafiyetler vs. sayilabilir. Tahkim kurumunda taraflarin
mutlak esitligi s6z konusu oldugundan, tahkimin idare hukuku tara-
findan kabul edilmesi, hukuki agidan sancil1 siireclerin yasanmasina
neden olmustur.

Calismanin bu kisminda 6ncelikle idare hukukunda tahkim yasa-
gina deginilecek (A) daha sonra da bu yasagin anayasal diizenlemeler-
le nasil bertaraf edildigine ve yasal diizenlemelerle nasil diizenlendi-
gine (B) deginilecektir.

A. Tahkim Yasag; ilkesi

Ozel hukuk iliskilerinde ve tahkim kurumunda taraf iradelerinin
serbestligi ve esitligi soz konusu oldugundan, idarenin 6zel hukuk kisi-
siile arasindaki uyusmazlig tahkime gotiirmesi durumunda, idarenin
iradesi hukuki agidan 6zel hukuk kisisi ile esit duruma gelmektedir.
Bu esitlik kabul edilmediginden, kural olarak kamu tiizel kisilerinin
tahkim yoluna gitmesi kabul edilmemistir. Buna “kamu tiizel kisileri-
nin tahkime basourma yasag ilkesi”(Le principe interdisant aux personnes
publiques de recourrir a I’arbitrage) denmektedir®. Tahkimin rastlantisal
sonuclar dogurmasi, tahkimin 6zel hukuk temelli bir yargilama tiirii
olmasi, idarenin devlet disinda bir yargilama mekanizmasina tabi ola-

25

% Gozler Kemal-Kaplan Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, op.cit, 51

Chapus René, Droit du contentieux administratif, Montchrestien, 13. Baski, Paris,
2001, s. 268, Gozler Kemal, Idare Hukuku, Cilt 2, Ekin Yaynlari, 2. Baski, Bursa,
2009, s. 240
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mayacag1 diistincesi, idare hukukundaki kamu yarar1 ve kamu diizeni
kavramina aykirilik gibi sebepler soz konusu tahkim yasaginin teme-
linde yatan nedenlerdir®. Nitekim, Fransiz Danistay’1 bir tavsiye kara-
rinda bu kuralin Fransiz hukukunun genel ilkelerinden biri oldugunu
belirtmistir®. Dolayisiyla idare hukukunda kural ve esas olan tahkim
yasagidir. Bu kuralin dislanarak idari sozlesmelerde tahkim yontemi-
nin benimsenmesi, istisnai bir durumdur. Bildigimiz tizere hukukta
norm yorumlanirken istisnalar dar yorumlanir. Bu ytizden kaideye
istisna getirilirken, s6z konusu istisnanin kanunla diizenlenmesi ve
acikca belirtilmesi gerekir. Nitekim genel kural bu olmakla beraber,
Fransiz hukukunda bir ¢ok yasa ile bu kurala istisnalar getirilmistir®.
Ayni sekilde, Fransiz yarg ictihatlarinda, uluslararas: ticari yararin
(les intéréts du commerce international) s6z konusu olmasi durumunda
kamu tiizel kisilerinin uluslararasi ticari tahkime (I’arbitrage internatio-
nal) gidebilecegi uzun stireden beri kabul edilmektedir®.

Tiirkidare hukukunda da uzun bir siire boyunca, idarenin bir kamu
hizmetinin ytirtitiilmesi amaciyla 6zel hukuk kisileriyle yapilacak soz-
lesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda, tahkime gidilemeyecegi,
bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun yasak oldugu diistintilmiis-
tir. Ornegin, 11 Mayis 1994 tarihinde yiiriirliige giren ve hiikiimete
ozellestirme uygulamalar1 konusunda diizenleme yapma yetkisi ve-
ren 3987 say1l1 yetki yasasinin 3. maddesinde “6zellestirme akidlerinin
uygulanmasi sirasinda cikabilecek hukuki uyusmazliklarin ytrtrluk-
teki kanunlar hiikiimlerine gore Tuirkiye Cumhuriyeti mahkemelerin-
ce yahut - uluslararas1 hakemlik dahil - tahkim yollarina basvurularak
¢oztimlenmesi” hiikmii getirilmek suretiyle 6zellestirmelerde tahkim
kurumunun - bu alanda - ihdas1 amaclanmistir. Kanun koyucu bura-
da ozellestirme stzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin bir tahkim
miiessesesi tarafindan ¢6ztime kavusturulmasina izin vermeyi amag-

¥ Karatas Sinem, Imtiyaz Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarin Tahkimi,

op.cit, ss. 4-6

Fransiz Danistay’mnin 6 Mart 1986 tarihinde belirttigi goriisii, EDCE 1987, goriis
numarasy; 38, Aktaran; Chapus René, Droit du contentieux administratif, op.cit, s.
268

Bu istisnanin Fransiz hukukunda diizenlenmis oldugu kanunlar icin bakiniz,
Gozler Kemal, Idare Hukuku, Op.Cit, S. 240

Chapus René, Droit du contentieux administratif, op.cit, s. 273, Gozler Kemal,
Idare Hukuku, op.cit, s. 241

28

29

30



288  Kamu Hukuku ile Ozel Hukukun Kesistigi Yer: Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinde ...

lamistir. Ancak Anayasa mahkemesi bu hiikmii Anayasa’nin 9. ve
142. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir’’. Daha sonra Bakanlar
Kurulu tarafindan “Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi Hakkinda Karar” cikartilmis ve s6z konusu kararda “TEAS
ve Uretim Sirketi arasindaki szlesmenin uygulanmasindan dogacak
ihtilaflarda Turk Mahkemeleri, Tuirkiye Cumhuriyeti tarafindan tanin-
mis bulunan uluslararas1t mahkemeler ve tahkim kuruluslar yetkili-
dir” hiikmii getirilmis ancak yine hem bu karar hem de kararmn uygu-
lama tebligi hakkinda Danistay tarafindan ytirtitmenin durdurulmas:
karar1 verilmistir®.

B. Yasagin Bertaraf Edilmesi

Tahkim yasag1 ekonomik gelisme ve cesitlilikle beraber idarenin
hareket alanin sinirlamakta, buna karsilik yap-islet-devret tiirtinden
imtiyaz sozlesmeleri akdedilirken devlet yabanci sermayeden de ya-
rarlanmak istemekte, yabanci sermaye ise akdedilecek sozlesmele-
rin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oztime kavusturulmasini talep etmekteydi®*. Aym sekilde, yabanci
yatirimcilar, Tiirkiye’de yargilama islevinin yavasligini goz oniine ge-
tirerek devlet mahkemelerinin haklarim istenilen cabuklukta teslim
edemeyeceklerini, hatta kamu hizmetlerinin gerekleri karsisinda hakl
olsa bile yatirimci lehine karar verilmeyebilecegi, dolayisiyla devlet
mahkemelerinin idareden yana tavir takinabilecegi itirazin ileri siirii-
yorlardi**. Hem bu gerekgelerle hem de yukarida bahsi gegen yargi ka-
rarlaria tepki olarak kurucu iktidar tarafindan 6énce, 13 Agustos 1999
tarihinde 4446 sayil kanun ile Anayasanin 47. maddesine eklenen hii-
kiimle “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafin-
dan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin dzel hukuk sozlesmeleri
ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla
belirlenir” denilmek suretiyle kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi olarak
nitelendirilen bazi stzlesmelerin yasa koyucu tarafindan 6zel hukuk

31 Anayasa Mahkemesi, 7.7.1994 tarih ve E. 94/49-K. 94/45-2. RG; 10.9.1994, sayn:
22047, s. 7 Aktaran, Goziibiiytik Seref- TAN Turgut, Idare Hukuku: Genel Esaslar,
op.cit, s. 558

ii Danustay 10. D; E. 996/8972 sayili karari; Aktaran, Ibid., s. 559
Ibid.

34 Ozay il Han, Gunisiginda Yonetim, op.cit, s. 394
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sozlesmeleri olarak nitelenebilmesi olanag1 dogdu®. Hukukumuzda
ozel hukuk sozlesmelerinde tahkime gidilmesine izin verilmektedir.
Yasa koyucu tarafindan bir idari s6zlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi
olarak tanimlanmasi durumunda, bu tiir s6zlesmeler icin dolayl1 ola-
rak tahkime gidilebilmesine imkan saglanmis olmaktadir®. Ancak bu
hiikiim genel olarak idari s6zlesmelerde tahkimi serbest birakmamak-
ta, sadece yasa koyucuya idari sozlesme niteliginde olan bir stzlesme-
nin 6zel hukuk stzlesmesi olarak vasiflandirilmasi imkanin vererek,
dolayli olarak tahkim gitme imkanini dogurmaktadir.

Tali kurucu iktidar, yasa koyucu tarafindan idari s6zlesmelerin
ozel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmesi ile yetinmemis yine
4446 sayili kanunla idarenin islemlerine kars1 yargi yolunun diizen-
lendigi Anayasanin 125. maddesine su hiitkmu eklemistir “... Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarim milli veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriile-
bilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar
icin gidilebilir”. Boylece kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarm tahkim yoluyla ¢tztimlenmesine stipheye yer birak-
mayacak sekilde izin verilmistir. Belirtmek gerekir ki, bu hiikiim biitiin
idari sozlesmeleri kapsamamakta sadece taraflar arasinda gikabilecek
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri ile ilgili ihtilaflarda tahkime gidil-
mesine izin vermektedir”. Degisiklige paralel olarak idari yargi mev-
zuatinda da gerekli degisiklikler yapilarak, idari yargi organlarmin
tahkim yolu éngoriilmeyen kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin uygu-
lanmasindan dogan uyusmazliklara bakabilecekleri seklinde diizenle-
meler yapilmistir®. Yani devlet mahkemelerinin yarg: yetkisi, taraflar
tahkim yoluna gidilmesini kararlastirmamissa devreye girebilecektir.

3 Goztibiiyiik Seref- Tan Turgut, Idare Hukuku: Genel Esaslar, op.cit, s. 561

Ozay 1l Han, Guimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 396

Gozler Kemal-Kaplan Giirsel, idare Hukuku Dersleri, op.cit, 525

Idari yargi mevzuatinin ugradigr degisiklikler su sekildedir; 2577 sayili IYUK
madde 2 fikra 1-c ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri hakkinda Kanunu madde 5 fikra
1-c (her iki kanun i¢in aymn hiikiim)“Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
yiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlti idari sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda
¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar”, 2575 sayili Danistay Kanunu madde 24 fikra
1+ “...Karst agilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu 6ngoriilmeyen
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari
davalar1 karara baglar”.
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Anayasada tahkim yolunun ¢ngoriilmesini miiteakip, Kamu hiz-
meti imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oztilmesinin ongoruldugi durumlarda, taraflarca sozlesme yapilir-
ken uyulmasi gereken usul ve esaslarin belirlenmesi igin 21 Ocak 2000
tarihinde 4501 sayili “Kamu Hizmetleri Ile Hgili imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurul-
mas1 Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun” yiiriirlige gir-
mistir. 4501 say1l1 kanunu 6. maddesine gore “Bu kanunda ve usultine
gore ylrtrltige konulmus uluslararasi anlasmalarda hitkiim bulunma-
yan hallerde, 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayil1 Hukuk usulii Muhakeme-
leri Kanunu ile 20.05.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun tahkim ile ilgili htiktimleri
uygulanacaktir”.

4501 sayil1 kanunun 4. maddesine gore tahkim yolunun 6ngoriil-
mesi durumunda tahkim anlasmasi, sozlesmeye konulan tahkim sarti
veya ayr1 bir tahkim sozlesmesi seklinde yapailabilir. Ancak belirtmek
gerekir ki HMK'nin tahkim ile ilgili htiktimleri milli tahkimin mev-
zubahis olmas1 durumunda uygulama alani bulacaktir. Yani taraflar
aralarindaki uyusmazhigl milli tahkimde ¢6ziime kavusturacaklarsa,
tahkim anlasmasma Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanacaktir.
Nitekim, HMK md. 407’ye gore tahkimin uygulanma alani1 bulabilme-
si igin uyusmazligin yabancilik unsuru icermemesi ve tahkim yerinin
Turkiye olarak belirlenmesi gerekir®.

4501 sayil1 kanunun 3. maddesinde yabancilik unsurunun bulun-
dugu durumlarda milletlerarasi tahkime gidilebilecegi hiikiim altina
almmustir. Yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda uyul-
mas1 gereken usul ve esaslar, 21 Haziran 2001 tarihinde 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanununda diizenlenmistir. Dolayisiyla idare
ile 6zel hukuk kisisi akdedilen sozlesme yabancilik unsuru barindiri-
yorsa, milli tahkim htiktimleri degil milletleraras: tahkim htikiimleri
uygulanacaktir.

% Aslan Zehreddin- BERK Kahraman, idare Hukuku ve Idari Yargtya [liskin Temel
Kanunlar (I¢tihatlr), Alfa yayinlari, 5. Baski, Istanbul, 2011, s. 994

Tuncay Ahmet, Tiirk Hukuk Sisteminde Tahkim Mevzuati, Session 2D, Uluslarasi
Hukuk, International Conference on Eurasian Economies, 2013, s. 880
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Son olarak, 5 Haziran 2003 tarih ve 4875 sayil1 Dogrudan Yabanci
Yatirimcilar Kanunu da 3. maddesinde (e bendi) uyusmazhk ¢6ztim
yontemi olarak tahkimin benimsenmesine olanak vermektedir. Mad-
deye gore “Ozel hukuka tabi olan yatirim sézlesmelerinden kaynakla-
nan uyusmazliklarin ¢6ztimii ile yabanci yatirimcilarin idare ile yaptik-
lar1 kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan
yatirim uyusmazliklariin ¢éztimlenmesi icin; gorevli ve yetkili mah-
kemelerin yani sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin olusmasi ve
taraflarin anlasmasi kaydiyla, milli ya da milletleraras: tahkim ya da
diger uyusmazlik ¢6ztim yollarma basvurulabilir”*. Bu hiikiim ise
kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden dogan yatirim uyusmazlikla-
riin ¢oztimiinde tahkime gidilmesine olanak vermektedir.

IV. Kamu Hizmeti Imtiyaz S6zlesmelerinde Tahkimin
Uygulanmas1 Yontemi

Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda benimsenecek olan tahkim usulii ihtiyari tah-
kim usultidiir. Zira bu ttir ihtilaflarda tahkime gidilmesine izin veren
hiikmiin genel gercevesini diizenleyen Anayasanin 125. maddesi tah-
kime gidilmesini zorunlu olarak sart kosmamakta acik bir ifadeyle “

.. milli ya da milletleraras: tahkime gidilebilir” demektedir. Dolayisiyla
tahkime gidilip gidilmemesi taraflarin iradesine birakilmstir.

Yazimnin devaminda mevzuatta gecen yabancilik unsurundan ne
kastedildigine (A), tahkim anlasmasinin unsurlarma (B) ve tahkim
yargilamasi sonrasinda verilen karara kars1 hangi yargi yoluna (C) gi-
dilecegine deginilecektir.

A. Yabancilik Unsurunun Tanimlanmasi ve Tahkim Tiiriine
Etkisi

4501 sayili kanun sadece yabancilik unsurunun bulundugu imti-
yaz sozlesmelerine iliskin tahkim sozlesmesi yapilirken uyulmasi ge-
rekli ilke ve esaslar1 diizenlemektedir*.

1 Gozler Kemal-Kaplan Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, op.cit, 525, Goziibiiytiik Se-

ref- Tan Turgut, Idare Hukuku: Genel Esaslar, op.cit, s. 562, Gozler Kemal, idare
Hukuku, op.cit, s. 244

42 Nomer Ergin - Eksi Nuray - Gelgel Oztekin Giinseli, Milletlerarasi Tahkim Huku-
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Oncelikle, yabancilik unsurundan kastedilen imtiyaz stzlesmesi-
nin karsi1 tarafinin yabanci sirket olacagi degildir. 4501 sayili kanunun
2. maddesinin 1. fikrasmin c) bendinde yabancilik unsurunun tanimi
yapilmaktadir. Hitkme gore, sozlesmeye taraf kurulu veya kurulacak
sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatt
hiiktimlerine gore yabancit menseli olmasi veya so6zlesmenin uygu-
lanabilmesi icin yurt dis1 kaynakli sermaye veya kredi veya teminat
sozlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmas1 hallerinden biri yaban-
ciik unsurunun bulundugunu gosterir. Akdedilecek kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesinde yabancilik unsurunun varligi, yine zorunlu
olarak milletler aras1 tahkime gidilecegi anlamina gelmemektedir. Ya-
bancilik unsurunun varlig: halinde dahi, sézlesmenin taraflar1 diler-
lerse uyusmazliklarini milli tahkime, dilerlerse milletleraras: tahkime
goturirler®.

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu da 2. maddesinde ya-
bancilik unsurunun tanimini ve icerigini belirttikten sonra son fikra-
sinda “21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri saklidir” demek
suretiyle, kamu hizmeti ile ilgili imtiyaz s6zlesmelerinde esas alinacak
yabancilik unsuru taniminin, 4501 sayili kanunda belirtilen tanim ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yabancilik unsurunun tespi-
tinde 4501 sayili kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin c) bendindeki
tanim esas alinacak, ancak yabancilik unsurunun varligr durumunda
taraflar aralarindaki uyusmazIlig1 milletleraras: tahkime giderek ¢6z-
me kararina varirlarsa, 4686 sayil1 Milletleraras: tahkim kanununa tabi
olacaklardir. Yani yabancilik unsurunun tanimi 4501 sayili kanuna,
tahkim usul ve esaslar1 4686 sayili kanuna gore yerine getirilecektir.
Nitekim Milletleraras1 Tahkim Kanunu 1. maddesinin 5. fikrasinda
“4501 sayili Kamu Hizmetleri ile ﬂgili imtiyaz Sartlasma ve Sozles-
melerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmas:
Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun uyarinca yabancilik
unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milletleraras: tahkim yoluy-
la ¢oziilmesi de bu Kanuna tabidir” denmektedir.

ku, op.cit, s. 158-159 o )

4501 sayili Kamu Hizmetleri Ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve S6zlesmelerinden Do-
gan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken
Ilkelere Dair Kanunun 3. maddesi.
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B. Tahkime Iliskin Diger Hususlar

4501 sayili kanunun 4. maddesine gore taraflar tahkim anlasmasi-
n1 iki sekilde yapabilirler. Bu bakimdan, tahkim yolunun éngoriilmesi
halinde tahkim anlasmasi, s6zlesmeye konulan tahkim sart1 veya ayr1
bir tahkim s6zlesmesi seklinde yapilabilir*.

Tahkim sart1 veya tahkim sozlesmesinde tahkime iliskin btittin
hususlar belirtilmedir. Hangi uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziile-
cegi, tahkime uygulanacak kurallar, tahkimin yapilacag: yer, hakem-
lerin sayis1 ve nitelikleri, hakem kurulunun yetkisi, hakem kurulunun
benimseyecegi yargilama usulii, yargilamada kullanilacak dil, uyus-
mazligin esasina uygulanacak maddi hukukun ne oldugu, taraflarin
delil ikamesi, bilirkisilerin se¢imi, uyusmazhigmn diger tarafa ne sekil-
de bildirilecegi, bildirim stiresi, tahkim stiresi, hakem kurulunun delil
toplama yetkisi ve usulii, hakem {icreti, yargilama giderleri, vekalet
ticreti ve benzeri konular ayrintili bicimde diizenlenmesi gerekir. Yine
belirtmek gerekir ki, taraflarin herhangi bir organize tahkim kurumu-
nun yargilama usultinii yetkilendirdikten sonra, tahkim sart1 veya soz-
lesmesinde ayr1 usul kurallar1 6ngormeleri miimkiin degildir®. Yani
yukarida bahsi gecen icerik, kurumsal tahkime degil ad hoc tahkime
gidilmesi durumunda ayrintili olarak belirlenmelidir.

Milletleraras: Tahkim Kanunu, tahkim anlasmasinin yazili sekilde
yapilmasini sart kosmaktadir (md 4). Yazili sekil sartinin yerine getiril-
mis sayilmasi i¢in de, tahkim anlasmasinin taraflarca imzalanmis yazi-
l1 bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks,
taks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi
ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagsmasimn varligimnn id-
dia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis
olmasi gerekir (md 4/2). Hiikme gore, asil sozlesmenin bir parcast ha-
line getirilmek amaciyla tahkim sart1 iceren bir belgeye yollama yapil-
mas1 halinde de gecerli bir tahkim anlasmas1 yapilmis sayulir.

2575 sayili Danistay Kanununun 23. maddesinde Danistay’in go-
revlerinden birinin de kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve stzlesmeleri

4 Aymi hiikiim Milletleraras: Tahkim Kanununun 4. maddesinde de gegmektedir.

Orak Cem Cagatay, 4501 sayil1 kanun Kapsaminda Yabancilik Unsuru, (http://
cakmak.av.tr/pdf/4501.pdf - 21 Kasim 2013), s. 1
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hakkinda goriis bildirmek oldugu belirtilmistir. Danistay’in inceleme
sonrasi bildirdigi gorus baglayici olmamakla beraber, bu inceleme s6z-
lesmede tahkim sartinin ne sekilde yer aldig1, s6zlesmenin yabancilik
unsuru igerip icermedigi ve 4501 sayili kanunun hiiktimlerinde uyu-
lup uyulmadi etrafinda sekillenecektir*. Ancak belirtmek gerekir ki,
mevzuata aykiri olarak hazirlanmis bir imtiyaz sozlesmesini iptal etme
yetkisini Danistay her durumda haizdir. Bu durumda s6z konusu olan
goriis bildirmek olmaktan ¢ikip, yargisal denetim faaliyetine dontistr.

Hakemlerin sayis1 konusunda Milletleraras: Tahkim Kanunu ta-
raflar1 serbest birakmakta, ancak bu sayinin tek olmasi gerektigini be-
lirtmektedir (md 7).

C. Hakem Kararina Karsi1 Yarg: Yolu

Hem Milletleraras1 Tahkim Kanunu (md 15) hem de Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu (md 439) hakem ya da hakemlerin verdigi karara
kars1 yalnizca iptal davasinin agilabilecegini hiikiim altina almaktadir.
Ancak milletleraras1 tahkim kanununa gore iptal davasinda yetkili
mahkeme asliye hukuk mahkemesi iken, hukuk muhakemeleri kanu-
nunda yetkili mahkemenin tahkim yerindeki mahkeme oldugu belir-
tilmistir. Bahsi gecen hiikiimlere gore iptal davasina bu mahkemeler-
de oncelikle ve ivedilikle bakilmalidir. Iptal davasinin agilma siresi,
kararin taraflara bildirildigi tarihten itibaren 30 giindiir. iptal davasi
hakkinda verilen karara karsi temyiz yoluna gidilebilir, ancak karar
diizeltme yoluna gidilemez".

iptal basvurusunda bulunan taraf, tahkim anlagsmasinin tarafla-
rindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlasmasinin, taraflarin anlas-
may1 tabi kildiklar1 hukuka veya bdyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk
hukukuna gore gecersiz oldugunu, hakem veya hakem kurulunun
se¢iminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen veya bu Kanunda 6ngo-
riilen usule uyulmadigini, kararin, tahkim stiresi icinde verilmedigini,
hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykir1 olarak yetkili veya yet-
kisiz olduguna karar verdigini, hakem veya hakem kurulunun, tah-
kim anlasmas: disinda kalan bir konuda karar verdigini veya istemin

46 .
Ibid., s. 2
Karatag Sinem, hntiyaz Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarin Tahkimi,
op.cit, s. 14
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tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini astigini, tahkim
yargilanmasinin, usul agisindan taraflarin anlasmalarina veya bu yon-
de bir anlasma bulunmamas: halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun
olarak ytirtitilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu-
nu, taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmedigini ispat ederse karar iptal
edilebilir (MTK md 15). Ayn sekilde, eger yetkili mahkeme, hakem
veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigm Tiirk hukukuna gore
tahkime elverisli olmadig1 veya kararin kamu diizenine aykir1 oldugu
sonucuna varirsa, hakem karari iptal edilebilir. Dolayisiyla mahkeme-
nin amaci, taraflarin arasindaki uyusmazligr ¢ozmek degil, Tahkim
anlasmasma uyulup uyulmadig: veya tahkim anlasmasi ve yargilama-
sinin hukuka uygun olarak gerceklesip gerceklesmedigi ile sinirhdar.
Iptal kararmin temyiz mahkemesine gotiiriilmesi durumunda, temyiz
mahkemesi yine ayni sekilde verilen kararin hukuka uygunlugu ve
yukarida belirtilen hususlarla sinirli bir sekilde inceleme yapacaktir.

SONUC

Yapilan degisiklikler sonras1 yabanci ve yerli yatirimcilarin soz-
lesmeden kaynaklanan anlasmazliklarin ¢oztime kavusturulmasi ko-
nusundaki kaygilar1 giderilmis, tahkim uygulamasi sayesinde imtiyaz
almak ve dolayisiyla yatirnm yapmak icin daha istekli olmalar1 sag-
lanmistir. Ancak, Tiirk mevzuatinda yapilan yasal diizenlemeler ile
Turkiye tahkim miiessesi bakimindan Avrupa tilkeleri ile ayn1 diize-
ye gelmis olsa da, mevzuat alaninda elden edilen basar1 uygulamaya
yansitilamamus ve Tiirkiye baz1 Avrupa tilkeleri gibi tahkim cenneti
sayilan tilkeler arasinda girememistir*.

Bununla beraber, tahkim kurumunu idare hukukunun igine nii-
fuz etmesiyle beraber, s6z konusu kurumun bu dalin temel 6gelerini
olusturan hukuki istikrar, hukuki giivenlik, kamu hizmeti, kamu ya-
rar1 gibi kavramlar1 da etkileyecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla, kamu
hizmeti ve belirtilen diger kavramlarin, tahkim kurumu ile bir arada
yasamasini kolaylastiracak, 4501 sayili kanundan oteye gegen yasal
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriilmektedir®. Nitekim bu

48 Eksi Nuray, Yargitay Kararlari Isiginda Iecc Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Tanin-

masi ve Tenfizi, Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, Say1: 1, Kis 2009, s. 54
Ozay Il Han, Glinisiginda Yonetim, op.cit, s. 399
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kanun kamu hizmeti imtiyaz so6zlesmelerinde takip edilecek tahkim
yolunu diizenlemekten ziyade, uygulanacak hiikiimler icin HMK'ya,
MOHUK’a ya da 4686 sayili Milletlerarasi: Tahkim Kanununa atif yap-
maktadir. Bu durum mevzuatta da dagmikliga yol agmakta ve biitiin-
sel bir okumaya imkan vermemektedir.
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