KAMULASTIRMA YASASI'NIN
4650 SAYILI YASA iLE DEGISTIRILEN
HUKUMLERI GERCEVESINDE

MADDI HATA DAVASI

T. Murat PULAK*

A, GIRIS

2942 sayili Kamulagtirma Yasasi, 4650 sayih Yasa ile degistirilmisgtir.
Yapilan degisiklik, 08.11.1983 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak aym
tarihte yiiriirltige giren ve hicbir degisiklife ugramadan uygulanagelen bir
yasanin, glintin kosullarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla yapilan
basit bir degisiklik olmay1p, 4650 say1h Yasa'mun gerekgesinde de agiklandig
gibi, yargi mercilerinde 6nemli bir i yiikii olugturan ve dzellikle kamu-
lagtinlan taginmaz mallarin sahipleri tarafindan kamulagtirma bedelinin
eksik tespit edildigi ileri stiriilerek agiimakta olan bedel artinm davalariun
ontine gecilmesi veya en aza indirilmesi, bu suretle devlet ile vatandagin
barigik hale getirilmesi amaglidir.

Kamulagtirma Yasasi'nda, 4650 sayili Yasa'run bu amaci dogrultusunda
yapilan degisikliklerden en 8nemlisi, kamulagtirma bedelini belirleme g&-
rev ve yetkisinin kiymet takdir komisyonlarindan alinmig olmasidir. Yeni
diizenlemede kamulastirma bedeli, 6ncelikle idarenin mal sahibi ile anlag-
masi suretiyle belirlenecek, anlagma saglanamayan veya anlagma yapilma-
sina yasal olanak bulunmayan durumlarda ise mahkeme tarafindan tespit
edilecektir.

Kamulagtirma Yasasi'run, kamulagtirma bedelini belirleme yetkisi ve
gorevi ile ilgili hitktimlerinde degisiklik yapilmas1 sonucu ortaya ¢ikan
kamulagtirma bedelinin tespiti i¢in mahkemeye kimin bagvuracag soru-
nu, davanin kamulagtiran idare tarafindan agilacagi hiikme baglanarak
¢oztimlenmistir.

Kamulagtirma bedelinin tespiti gorevini, anlagabildikleri takdirde mal
sahibi ile idareye, aksi halde mahkemeye veren 4650 sayil Yasa ile degisik

*18. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi.
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Kamulagtirma Yasast hiikiimlerine gore, kamulagtirma bedelinin artinlmasi
veya indirilmesi talebiyle dava agilmasina da gerek ve yer kalmarmustr.

Kamulastirma bedelini tespit sistemini degistiren, bu tespit igin dava
agilmasiru mal sahibi ile idarenin bu hususta anlagma yapmamas1 veya
yapamamasi koguluna baglayan; zorunlu olmas: halinde agilacak olan da-
vada aktif dava ehliyetini 6zellikle diizenleyen ve tek bir dava ile kamulag-
tirma bedeli hususundaki uyusmazhklann ¢éztimlenmesini amaclayan
4650 sayili Yasa ile depigik Kamulagtirma Yasasi'min 14. maddesinde, -bu
amag ve sistematik ile bagdaghg sdylenemeyecek olmakla birlikte- kamu-
lagtirma bedelinin tespiti davasindan ayri olarak, gerek idare, gerekse mal
sahibi tarafindan, Maddi Hatalarin Diizeltilmesi davast da agilabilecegi
dngorilmigtiir. :

Bu yazida, Kamulagtirma Yasasi'nin énceki ve 4650 sayili Yasa ile degis-
tirilmis htikiimleri er¢evesinde ve kargilastirmali olarak, “ Maddi Hatalarin
Diizeltilmesi Davalar:” irdelenmektedir. -

Asapida, “Maddi Hata Davasi Agilmasinin Gerekli Olmadigina Dair Diiglin-
ce” alt baghg ile yapilan agiklamalar, tamamen yazarin kigisel diigtincelerini
yansttmaktadir.

B. GENEL OLARAK MADDI HATA DAVASI

2942 sayih Kamulagtirma Yasasi'mn 4650 sayih Yasa ile degistirilmesin-
den 8nceki 14. maddesinin birinci fikrasinda, kamulaghnlan tasinmaz malin
maliki ve diger hak sahiplerinin acabilecegi davalarla ilgili dava siiresi, aym
maddenin besinci fikrasinda ise kamulagtiran idarenin agabilecegi dava-
lardaki dava stiresi hiitkme baglanmustir. Bu diizenlemeye gore, taginmaz
malin sahipleri i¢in otuz giin olan dava siiresi idare igin altrmig giin olarak
belirlenmis; bu siirelerin baglangic1 ise mal sahipleri i¢in noter tebligaty,
idare icin teblig belgelerinin notere verildigi giin olarak saptanmugtir.

4650 sayilt Yasa'yla yapilan degisiklikten sonra da dava sitreleri yine
14. maddede yer almakla birlikte, mal sahibinin dava siiresi birinci fikrada,
idarenin dava stiresi dordiincii fikrada diizenlenmistir. Dava siiresi, mal
sahibi icin mahkemece yapilacak tebligatla, idare icin kamulaghrma belge-
lerinin mahkemeye verildigi gtinden itibaren baglayacaktir. 4650 sayili Yasa
ile dava siirelerine getirilen nemli degisiklik ise, dava stiresinin hem idare,
hem de mal sahibi i¢in otuz giin olarak belirlenmis olmasidur.

14. maddeye dayarularak acilacak olan davalar, kamulagtirma igleminin
iptali veya maddi hatalarm diizeltilmesi davalaridir. Bunlardan iptal dava-
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sinun, ancak mal sahibi tarafindan agilabilecegi stiphesizdir. Kamulagtirma
islemine devam etmek istemeyen idarenin iptal davas: agmasmna gerek ve
yer yoktur. Idare, agmug oldugu kamulagtirma bedelinin mahkemece tespiti
ve taginmaz malm idare adina tescili davasindan feragat etmek veya mah-
kemenin ihtarina ramen tespit edilen bedeli bankaya yatirmamak suretiyle
istedigi sonucu elde etmis olacaktir. Yasada da bu sebeple kamulagtiran
idareye iptal davas: agma hakk: taninmarmustir,

Maddi hatalarin dtizeltilmesi tafebiyle dava agma hakki ise mal sa-
hibiyle birlikte idareye de taninmustir. Bu davalann adli yarg1 merciinde
gortlecegi de 14. maddede hiikme baglanmugtir.

Maddi hata davalar konusunun, bu genel agiklama is1ginda ve birkac
altbashk ile irdelenmesi gerekmektedir.

C. MADDI HATA NEDIR, NE DEGILDIR?

4650 sayih Yasa ile degistirilmesinden 6nceki haliyle Kamulagtirma
Yasast'run uygulamasinda maddi hata, kamulagtirma belgelerinde ve dzel-
likle kiymet takdir komisyonu raporunda, tasinmaz malin gercek hukuki ve
fiili durumuna ve niteliklerine aykir1 belirlemeler yapilnug olmas: halidir.
Taginmazin yiizdlgtimi, niteligi, zemini iizerindeki agag varhg, bunlarin
say1s1, cinsi, yagt, sitkhig, yap1 varlig, yapi tiirii, insaat alan1 vb. hususlardaki
belirlemelerde hata yapilmus olmas halinde, bu hatalarin diizeltilmesi icin
maddi hata davalan agilmaktadir.

Maddi hata, ancak maddi hususlarda yapilabilecek olan bir hatadr.
Olgme, sayma, hesaplama gibi is ve iglemlerde maddi hata yapilabilir.
Kamulagtinlacak olan taginmaz malin zemini {izerinde bulunan yapmn
ingaat alan hatah 8l¢tilebilir; var olan agaglar rapora hi¢ yazilmayabilecegi
gibi, eksik veya fazla sayilabilir veya bu isler dogru yapilmakla birlikte
kuruglandirmada aritmetik hesap hatalan yapilabilir. Bu tiir hatalar maddi
hata olup, maddi hata davasina konu edilebilirler.

Kamulagtirilacak olan taginmaz malin malik, paydas, zilyet ve diger
ilgililerinin kimlikleri ve bunlarin adresleri ile ilgili saptamalar, yasarun 7.
maddesine (7. maddenin bu belirlemelerin yapilmasiyla ilgili hiikiimleri
degismemigtir) uygun olarak idarece aragtirilmak suretiyle yapilacaktr.
Bu saptamalara gore yiiriitiilecek olan kamulastirma islemleri sonrasinda
agilacak olan bir davada (bedel artirimu, bedel indirimi, kamulagtirma igle-
minin iptali), bu saptamalarda yapilmus olabilecek olan bir hata, husumetin
hatah y&neltilmesine sebep olacaktir. Husumetin hatah yoneltilmis olmas,
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sartlani varsa, yasarun 13/son ve 14/6 maddelerine gore islem yapilarak
diizeltilebilir veya dava, husumetin hatali yoneltilmis olmasindan dolay:
reddedilir. Bu itibarla, kamulagtirma belgelerinde, kamulagtirilacak tagin-
maz malm sahiplerinin veya bunlarm adreslerinin belirlenmesiyle ilgili
olarak bir maddi hata yapildigindan; bunun dava yoluyla diizeltilmesinden
stz edilemez.

Taginmaz malin arazi veya arsa niteliginde oldugu, arazi ise suluveya
susuz olduguy, agik tanm arazisi mi yoksa kapama bag-bahge mi oldugu,
uygulanacak kapitalizasyon faizi orarunin ve objektif deger artirici unsur-
lara sahip olup olmadifirun belirlenmesinde oldugu gibi, bu belirlemeleri
yapan kisinin bilgi ve tecriibesine ve bununla baglantil olarak yorumuna
dayali olan belirlemelerde de hata yapilmast olasidir. Ancak bu tiir hatalarin
maddi hata olarak nitelendirilmeleri dogru olmaz. Giindelik hayatta arsa ve
arazi kavramlarinin birbirleri yerine kullaruldiklar, gogu kiginin her toprak
parcasin arsa olarak isimlendirdigi, Kamulagtirma Yasasi uygulamasinda
iizerinde titizlikle duruldugu halde, bu hususta siklikia hata yapildi (arazi
niteligindeki tasinmaz mallarin arsa olarak degerlendirildigi), deger artirict
objektif unsurlasla ilgili olarak kesin kistaslar ongoriilemeyecegi dustindil-
diigiinde, bu gibi belirlemelerde yapilmasi olas: hatalarin maddi hata olarak
nitelendirilemeyecekleri sonucuna ulagihir.

D. MADDI HATA HANGI BELGELERDE YAPILABILIR?

Maddi hata, kamulagtirma belgelerinde olur. Kamulagtirma belgeleri,
kamulastirmaya hazirhikla ilgili olanlar ve kamulagtirma bedelinin tespi-
tiyle ilgili olanlar seklinde basit bir ayrima tabi tutulabilir. Bunlardan ka-
mulagtirmaya hazirlikla ilgili olan belgelerde yapilabilecek bir hata, ister
maddi bir hata, ister degerlendirme-nitelendirme hatas: olsun, maddi hata ’
davasma konu olamazlar. Zira, kamulagtirmaya hazirlikla ilgili belgeler,
kamulagtiran idarenin kendi i¢ biinyesinde yapilan ¢caligmalarla ilgili bel-
geler olup, bunlarda yapilmig olabilecek hatalar da yine idarenin kendi i¢
biinyesinde yapilacak bir ¢alisma ile giderilebilir.

Kamulagtirma bedelinin tespitiyle (yasa degisikliginden 6nceki ddnem
icin) ilgili olan belgeler ise, kiymet takdir komisyonu raporu ile (varsa) bu
raporun ekleridir. Krymet takdir komisyonu, kamulagtiran idarenin digin-
da olusturulan ve cahigmasinda idareden bagmmsiz olan bir komisyondur.
Kamulastirmay: yapan idarenin ve kamulastirilan taginmaz malin sahibi-
nin, kiymet takdir komisyonunun galismasinda, kamulastirma bedelinin
belirlenmesine esas olacak bilgi ve belgelerin toplarup degerlendirilmesiyle
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ilgileri ve bu komisyona herhangi bir etkileri olmaz. Idare, kiymet takdir
komisyonu raporu ve varsa eklerindeki belirlemelerden, bu belgelerin
komisyon tarafindan yasada belirlenmis siire sonunda kendisine ibrazi
ile haberdar olur. Mal sahibi ise bunlar1 ancak kendisine noter tarafindan
yapilan tebligat suretiyle grenebilir.

Kiymet takdir komisyonu raporu ve varsa eklerinin, 4650 sayih Yasa
ile degistirilmesinden &nceki haliyle, Kamulagtirma Yasasi uygulamasin-
da 8zel bir nemi bulunmaktadir. Gerek kamulagtiran idare, gerekse mal
sahibi, kiymet takdir komisyonu tarafindan yapilan belirlemeler ve bu
belirlemelere gore hesaplanan kamulagtirma bedeli ile baghdirlar. Kiymet
takdir komisyonu raporunun diizenlenip ilgili idareye verilmesinden sonra
idare, bu raporda belirlenen bedeli bankaya yatirmak ve hak sahibine teblig
edilmek tizere kamulastirma evrakini notere vermek zorundadir. Idarenin
kiymet takdir komisyonu raporunda belirlenmis olan bedeli azaltip ¢ogalt-
ma yetkisi yoktur. Bu ydniiyle kiymet takdir komisyonu raporu, aksi iddia
ve ispat edilmedikge gegerli olan belgelerdendir. Bu sebeple, gerek idare
gerekse mal sahibi, kamulagtirma bedelinin tespitiyle ilgili kamulagtirma
belgelerinde ($zellikle kiymet takdir komisyonu raporunda) yapilan belir-
lemelere ve saptanan kamulagtirma bedeline, maddi hatalarin diizeltilmesi,
bedel artirtmu veya bedel indirimi davasi agarak karsi gitkmadiklan takdirde,
kabul etmis sayilirlar ve kamulagtirma bedeli kesinlesir.

Bu agiklamalardan gikan sonug, maddi hatalarim, kamulagtirma belgele-
rinden yalruzca bedelin belirlenmesine iliskin olanlarinda yapilmas: ha-
linde, bir davaya konu edilebilecegidir.

E. YASANIN ONCEKIi HALINDE MADDI HATA DAVASI

Kamulagtirma bedeline yonelik olarak agilacak bir davada (bedel art1-
rimu veya bedel indirimi) mahkemeler, kiymet takdir komisyonu raporun-
daki belirlemelere kismen baghdir. Bu kismi baghlifin dlglitd, s6zii edilen
belirlemelerde hata yapilmis olup olmadig degil, yapilmis olabilecek
hatarun maddi hata olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Daha
acik bir anlatimla ve basit birer trnekle mahkeme, arsa nitelifinde olan
bir tasinmaz malm -kiymet takdir komisyonu raporunda arazi olarak
degerlendirilmis olmas: ile bagli olmaksizin- degerlendirmesini arsa
niteliine uygun olarak yapabilecekken, taginmaz malin zemini {izerinde
yer alan agacglann varhg veya sayisi hakkindaki kiymet takdir komisyo-
nu raporundaki belirlemelerle baghdir. Zira, tasinmaz malin arsa veya
arazi niteliginde olmasi, onun maddi veya fiili durumuyla degil, hukuki
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durumuyla ilgilidir ve hukuki durumla ilgili olan belirlemelerde yapilmsg
olabilecek olan bir hatanin maddi hata olarak nitelendirilmesi mimkin
degildir. Hukuki belirlemeleri yapmak, mahkemelerin gorevlerindendir.
Kiymet takdir komisyonlarimin hukuki belirlemelerinin yerindeliginin
denetlenmesi ve hata tespit edildiginde giderilmesi, mahkemelerin resen
yapacaklan gorevler arasindadur. Bu itibarla, bu gibi hatalarin giderilmesi
i¢in ayrica bir maddi hata davas: agilmasina gerek yoktur. Arsanin zemini
iizerinde yer alan agaglarin sayismn kiymet takdir komisyonunca eksik
belirlenmis veya hig belirlenmemis olmas: halinde ise, mahkemenin gergek
agag sayis1 Uzerinden degerlendirme yapabilmesi bu hususta maddi hata
davasi agilmasi sartina baghdir. Zira agag varh$ veya sayisimun belirlen-
mesindeki hatalar, hukuki degil, maddi hatalardir.

Kiymet takdir komisyonu raporuna etki etme ve onu degistirme hak
ve yetkisi clmayan idare ve mal sahibi, maddi hatalarin diizeltilmesi igin
dava a¢gmak zorunda olmalari agisindan aynm durumdadir.

F. YASANIN DEGISIK HALINDE MADDI HATA DAVASI

4650 sayil1 Yasa'yla degisik haliyle 2942 sayili Kamulagtirma Yasas
sistemnatifine gore kamulagtirma bedeli; mal sahibi ile idarenin anlagmas:
ve mahkeme tarafindan olmak tlizere iki gekilde tespit edilebilir. Tarafla-
rin anlagmasi yolunun sadece tapuda kayitl tasinmaz mallar hakkinda ve
taginmazin miilkiyetinde uyusmazlik olmamasi halinde uygulanabilecegi
(degisik 8. mad.), bunun digsinda kalan hallerde (degisik 18. ve 19. mad.) ve
taraflarin anlagsamadiklar: durumlarda kamulastirma bedelinin mahkemece
tespit edilmesinin tek yol oldugu dtstintildiigiinde, ¢ogu kamulastirma
isleminde bedelin mahkemelerce tespit edilecegi sonucuna ulagilacaktir.

Yasarun degisik 8. maddesinin yedinci fikras: geregince, anlagma yoluy-
la bedelin belirlendigi hailerde idarenin ve mal sahibinin kamulagtirma
bedeline karg itiraz haklar: bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu gibi durum-
larda, maddi hata davas: agilmasindan da séz edilemez.

Kamulagtirma bedelinin mahkemece tespit edilecegi kamulagtirma
islemlerinde, bedelin tespiti igin agilacak olan davamn davaci tarafi kamu-
lagtiran idare, daval tarafi ise taginmaz malin maliki, paydaglan veya
zilyedidir. Acgilacak olan dava, “Kamulagtirma Bedelinin Mahkemece
Tespiti ve Taginmaz Malin Idare Adina Tescili” davasidir. Sayet aguir ise,
maddi hata davasi ikinci dava olacaktir. Yasa degisiklifinden tnce, kamu-
lagtiran idare veya taginmaz malin malikinin, kiymet takdir komisyonunun
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belirledigi bedele esas itibariyle kars: cikmadan, sadece rapordaki maddi
bir hataya karsi dava agmalan (diger tiim hususlarin kabul edilmesi ancak
zemin iizerinde bulunan birkag agag veya yapt igin bedel takdir edilmedigi
iddiastyla dava agiimasi gibi) miimkiin oldugundan, agilacak olan maddi
hata davasi, birinci ve tek dava olabilecektir. Yeni durumda ise maddi hata
davasi agilmasi ancak bedel tespiti ve tescil davas: agildiktan sonra miim-
kiin olacagindan, agilmasi halinde maddi hata davas: her kosulda ikinci
dava olacaktir. Bu durum, maddi hata davasin: usul hiikiimleri agisindan
etkileyecektir.

Yasamn 14. maddesinde hiikme baglanan siireler icinde idare ve mal
sahibi tarafindan acilacak olan maddi hata davalari, asil dava olan bedel
tespitt ve tescil davasi ile eszamanl olacaktr. Her iki davamn konular:
ve taraflari da aymudir. Dolayisiyla bu davalardan birinde verilecek olan
Kkarar, digerini dogrudan etkileyecek niteliktedir, Bu itibarla HUMK un 45.
ve devami maddeleri geregince, davalarm birlestirilmesi uygun olacaktir.
Her ne kadar szii edilen maddelerde davalarin birlestirilmesi mahkemenin
takdirine birakilmus ise de agilmasi halinde maddi hata davasi sonuglanma-
dan bedel tespiti ve tescil davasinda karar verilmesi miimkiin olmayacak,
yasada hiikme baglanmus olan stireler dolayisiyla da maddi hata davasi-
nin sonuglanmasi beklenemeyecek oldugundan, mahkemelerin davalarin
birlestirilip birlestirilmemesi hususundaki takdir haklarim, birlestirmeden
yana kullanmalari bir nevi zorunluluk olacaktir.

Maddi hata davalariyla ilgili olarak bu genel agiklamalardan sonra,
yasanm yeni diizenlemesinde maddi hata davas: agilmasina gerek olup
olmadig: konusu fizerinde durulmas: gerekmektedir.

a. Maddi Hata Davasi1 Agilmasimin Gerekli Olduguna Dair Gériis

Yasanin degistirilmesinden 6nceki uygulamarun aynen siirmesi gerek-
tigi seklinde olan bu goriis, yeni diizenlemede de kiymet takdir komisyonu
raporundaki belirlemelerden, dlgme, sayma gibi eylemlerle ilgili olanlar-
- daki hatalarnn dtizeltilebilmesinin maddi hata davas: agilmas: kosuluna
bagh olacag, ancak kiymet takdir komisyonu raporundaki nitelendirme
hatalarinin maddi hata davasi agilmesina gerek olmaksizin resen dikkate
alirup diizeltilebilecegi dogrultusundadr,

Buna gire mahkemeler, kamulagtirilan tasinmaz malin kiymet takdir
komisyonu raporunda arazi olarak nitelendirilmis olmasi ile bagh olmak-
s1zin, onu arsa olarak nitelendirebilecek ve bu niteliine gtre degerlendi-
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rebilecek, ancak tasinmaz malin zemini {izerinde var olan yapilardan yal-
nizca kiymet takdir komisyonu raporunda yazih olant icin degerlendirme
yapip, drnegin fiilen mevcut oldugu halde kiymet takdir komisyonu
raporuna yazilmamus olan ikinci yapiyr degerlendirebilmek icin maddi
hata davast acilmus olmasi kosulunu arayacaktir. Benzeri bigimde, yapi-
nin cinsi, siift ve yipranma pay: hususundaki kiymet takdir komisyonu
raporundaki belirlemeler ile bagl: kalinmayacak iken, yapinin ytzolgimii
ile ilgili belirlemeler baglayic1 olacaktir. Kiymet takdir komisyonunun,
taginmaz malin zemini izerinde bulunan agaglarin cinsleri, tlirleri ve
tasinmaz mala kapama bahge niteligi verip vermedikleri hususlarindaki
belirlemeleri ile bagh kalinmaksizin taginmaz mal acik tarim arazisi veya
kapama bahge olarak degerlendirilebilecek, ancak kiymet takdir komisyonu
raporunda agag sayist ile ilgili belirlemeler baglayici olacaktir. Bu sebeple,
bu belirlemelerde yapilmas: olasi hatalar nedeniyle bedel tespiti ve tescil
davasindan ayr: olarak maddi hata davas: agilmas: gereklidir. Aksi halde
mahkeme, kiymet takdir komisyonu raporundaki hatalart kendiliginden
dikkate alamayacak ve kamulagtirilan taginmaz malin degerini belirlerken
yalnizca kiymet takdir komisyonu raporunda yazihi olan unsurlar ve bu
unsurlarin say1 ve 8lgiilerini dikkate alarak sonuca ulagacaktir.

Yargitay uygulamalar1 bu goriig dogrultusundadr.

b. Maddi Hata Davasi A¢ilmasmin
Gerekli Olmadignna Dair Diigiince
4650 say1li Yasa ile degisik Kamulagtirma Yasasi'min sistematigi iginde,
asil dava olan “Kamulastirma Bedelinin Mahkemece Tespiti ve Taginmaz Malin
Idare Adina Tescili” davalarindan ayrn bir maddi hata davasi agilmasina ¢ogu
kez gerek olmayacaktir. Zira; :

1. Yasarun degisik halinde kiymet takdir komisyonlar: ve bu komis-
yonlarin raporlar, degisiklikten &nceki komisyonlar ve raporlardan ta-
mamen farklidir,

Kamulastirma Yasas1 degisik haliyle, kiymet takdir komisyonlarina
kamulastirma bedelini takdir etme hak ve yetkisini vermemis, aksine, de-
gisiklikten énce 11. maddede mevcut olan bu hak ve yetkiyi kaldirmig ve
bu komisyonlara sadece tahmin etme gérevi yiiklemigtir.

Kiymet takdir komisyonlari, yasarun yeni diizenlemesinde de ayni
isimle (bu komisyonlarin kuruluglari, calisma usulleri, hak ve yetkileri yeni
diizenleme ile tamamen degismis oldugundan, isimlerinin de degistirilmesi
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-kiymet tahmin komisyonu gibi- daha yerinde olurdu) yer almakla birlikte, |
bu komisyonlarin raporlarinin ve belirledikleri bedellerin Kamulagtirma
Yasast'run yeni halinde baglayicihklan bulunmamaktadir.

Yasanin yeni diizenlemesinde, kiymet takdir komisyonlar: kamulag-
tiran idarenin kendi i¢ biinyesinde olusturulacaktir (mad. 8/2). Eski
kiymet takdir komisyonlarinin -idareden bagimsiz ve yeminli olduklan
halde- 4650 sayili Yasa'run gerekgesinde “cogunlugn idare elemanlarindan
olugan kiymet takdir komisyonlari tarafindan, kamulaghrmaya konu tagimaz mal,
kaynak ve irtifak hakkinin degerinin objektif esaslardan uzaklagilarak, idarelerin
o ig icin aytrdiklan ddenede gire deder takdir edildigi” seklinde ifade edilen
hatah uygulamalar diisiinéildiigiinde, idarenin hiyerargisine tabi olan yeni
komisyonlarin diizenleyecekleri raporlarin ve belirleyecekleri bedellerin
baglayict olacag degil, aksine higbir yoniiyle baglayici olamayacag kabul
edilmelidir.

Unutulmamasi gereken bir diger husus, bu komisyenlarin raporlannda
belirlenen tahmini bedellerin, idare igin dahi baglayici olmayip yalmzca
sinurlayici olduklaridir.

Yeni diizenlemedeki kiymet takdir komisyonlariun bu hukuki nite-

liklerinden baska, konunun bir de fiili yoni bulunmaktadir. Kamulagtirma
yapma hak ve yetkisi olan kurum ve kuruluglarin, Bakanlar Kurulu'ndan

koy tiizel kisiligine kadar genis bir yelpazede oldugu ve bunlardan bazila-
rinda yasanin éngordiigii komisyonlar kurmaya yetecek sayida eleman

dahi olmayabilecegi, bazilarinda kiymet takdiri yapilacak olan tagmmazin
nitelik ve unsurlarinu tayin ve degerlendirme yapmaya yetecek bilgi ve tec-
ribeye sahip eleman bulunmayabilecegi; sonugta arsalarin arazi, arazilerin
arsa olarak degerlendirildigi kiymet takdir raporlaninin ortaya gikacag,
yeni filizlenmekte olan bugday tirtiniiniin arpa ile karisabilecegi, yitksek
sistem bag ile normal bag arasinda ayrim yapilmayabilecegi, yapilarin
dl¢iimlenmesinde ve nitelendirilmesinde yanlighiklar yapilabilecegi, cogu
kez komisyon iyelerinin hayatlar1 boyunca hig gérmedikleri makine ve
techizatlar tanimlamak ve bunlara deger bigmek durumunda kalacaklan
dustiniildiiginde, bu komisyonlarin raporlarmin baglayici sayillamayacag .
bir kez daha ortaya gikmaktadir.

Kamulagtiran idare igin dahi baglayic: degil siirlayici olan, kamulag-
tirma bedelini takdir degil tahmin eden, uyusmazligin taraflarindan birinin
i¢ biinyesinde olusturulmus bir komisyon raporunun, uyusmazhigm diger
tarafi olan mal sahibini baglayicilhif bir yana, zorlamasi veya siurlandurmast
dahi kabul edilemez. Dolayisiyla, uyusmazhgin taraflariru baglayici nitelikte

TB8 Dergisi, Sayi 50, 2004 129




T Murat PULAK makaleler

olmayan bir raporun, kamulagtirma bedelini yasa hitkiimleri gergevesinde
tespit edecek olan mahkemeleri baglamasi da distiniilemez.

Derdest bir bedel tespiti ve tescil davas: varken, ne idarenin ne de mal
sahibinin kiymet takdir komisyonu raporundaki belirlemelere kargi ayn
bir maddi hata davas1 agmalarina gerek olmamalidir.

2. Yeni diizenlemede, idarelerin kamulagtirma evrakina kargi olan du-
rumlart eski durumdan tamamen farklidar.

Idareler, kendi ig bitnyelerinde olusturulan komisyonlarin diizen-
ledikleri kiymet takdir raporlarindaki belirlemelerde hata tespit ettiklerinde,
bu rapordaki belirlemeleri ve hatta tahmini bedeli hiyerarsik bir sekilde de-
gistirtmek, yeni bir komisyon olugturup yeniden bedel tahmin ettirmek ve
ondan sonra kamulagtirma islemine devam etmek hak ve yetkisine sahlptlr
Hatarun, bedel tespiti ve tescil davas: acilmas agsamasinda fark edilmesi
halinde idare, dava dilekgesinde bu durumu da belirtebileceginden ayrica
bir maddi hata davasi agmasina gerek kalmayacaktir. Hatarun davaagildik-
tan sonra tespit edilmesi halinde ise, mahkemeler tasinmaz malin mevcut
durumunu dikkate alarak degerlendirme yapacak cldugundan idare, ta-
sinmazda fiilen olmayan ancak her nasilsa kiymet takdir raporuna yazilmug
olan bir sey (agag, bina vs.) i¢in bedel 6demek durumunda birakilmaya-
caktir. Ote yandan, idarenin kendi olugturdugu komisyonun hatasindan
faydalanmasi ve taginmaz malda var oldugu halde komisyon raporuna her
nasilsa yazilmanus olan bir seye -bu hususta mal sahibi tarafindan ayrica bir
dava agilmadig igin- bedel 6dememesi, 4650 sayili Yasa'nin gerekg¢esinde
agiklanan amacina tamamen ters bir uygulama olacaktir.

3. Yeni dtizenlemede, taginmaz mal sahiplerinin kamulagtirma evrakina
kars: olan durumlan, eski durumdan tamamen farklidir.

Yasanmin degisiklikten sonraki hiikiimleri gézdn{inde bulundurularak
mal sahibi agisindan duruma bakildiginda onun, kendisine teklif edﬂen bedeli
kabul etmeyerek (anlagma gagrisina ragmen anlagma yapmaya gitmemesi
veya gidip anlagmaya yanagmamasi veya anlagma yaptigt halde taginmaz
malinin feragim vermemesi) kiymet takdir komisyonunun raporunu
reddettigi, aleyhine agilmus olan davanin sonucunu bekledigi, bu davada
bedel tespitinin uzman bilirkigiler aracilityla ve bagimsiz yarg: tarafindan
yapilacagini ve hakkinin ziyan edilmeyecegini diigiindiigii goriilecektir.

4650 say1l1 Yasa ile Kamulagirma Yasasi'na getirilen yeni diizenleme,
mal sahibini davada aktif durumdan pasif duruma getirmigtir. O, artik
kamulagtirilan malimn kargihigim almak igin dava agmak, caba ve para sarf
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etmek zorunda olmadif: gibi, -degisik 10. maddenin dokuzuncu fikrast
hiikmii geregi- aleyhinde agilan “kamulaghrma bedelinin mahkemece tespiti ve
taginmaz malmn idare adina tescili” davasini takip edip, kendisini savunmak
zorunda da kalmayacaktir. Kamulagtirma iglemlerini onun taginmaz ma-
hina ihtiya¢ duyan idare yapacak, degeri mahkeme belirleyecek ve deyim
yerindeyse, “kanuna kars: boynu kildan ince olacaktir.” Onu, hakkiru almak
icin agilrmsg bir davay: takip edip kendisini savunmak zorunda birakmayan
yasa hiikmiine kargin, ayrica bir dava agmaya zorlamak, 4650 sayil Yasa'run
amacina aykir olacaktir.

4. Yeni diizenlemede, mahkemelerin kamulagtirma evrakina karst olan
durumlan eski durumdan tamamen farklidir.

Yasa degisikliginden 6nce, kamulagtiran idarenin veya taginmaz mal
sahibinin kiymet takdir komisyonu raporundaki baz1 belirlemeleri kabul
etmekle birlikte, dier bazi belirlemelere itiraz etmesi miimkiindii. Bu
baglamda, kiymet takdir komisyonu raporunda belirlenen sayida agacin,
aslinda taginmaz malin zemini veya kamulastirilan kismu tizerinde bulun-
madigt veya belirlenenden daha ¢ok sayida agag bulunduguy; tasinmazin
zemini {izerinde hi¢ agag bulunmadig1 halde komisyon raporunda agag
varmus gibi degerlendirme yapildif1 veya var olan agaglarin rapora hig ya-
2lmadigy; belirlenen yapuun ingaat alanunin raporda yazili olandan az veya
ok oldugu gibi itirazlar ileri siiriilebilirdi. Bu gibi itirazlarin ileri stiriilii
yolu ise, bedel artinm veya bedel indirim davas: agihirken bu gibi maddi
hatalarin da diizeltilmesinin istenilmesi veya ayrica bir maddi hata davas:
agilmast idi. Esas itibariyle, kamulagtirma bedelinin artinlmas: veya indiril-
mesi davasindaki talep, kiymet takdir komisyonu tarafindan tasinmaz mala
ve raporda belirlenmis unsurlarina bigilmis olan bedelin artinlmas: veya
indirilmesi olup, ger¢ekte var oldugu halde raporda yer almayan unsurlar
icin de degerlendirme yapilmasi veya gergekte var olmadif halde rapora
yazilan ve deger verilen unsurlar igin belirlenen bedelin kamulagtirma
bedelinden diigiilmesi ayrica talep edilmedikge mahkemeler, HUMK’nin
74. maddesi hiikmii geregi, taleple bagh kalarak yargilama yapmakta ve
kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenmis olan kamulagtirma bede-
linin artinlmasina veya indirilmesine karar vermekte idiler.

Yeni diizenlemede ise, kamulagtiran idare ve tasinmaz mal malikinin
kamulagtirma bedelinde anlagamamalari veya boyle bir anlasma yapilma-
sinin yasaya gore mimkiin olmadig durumlarda, kamulashrma bedeli
dogrudan mahkemece tespit edilecektir. Kiymet takdir komisyonu rapo-
runda belirlenen deger, kamulagtirma bedeli olmadigindan, bu rapora
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veya igerifine itiraz edilmesine veya bu rapora karg dava agilmasina da
gerek olmamalidir.

5. Yeni diizenlemede, mahkemelerin yapacaklari is ve islemler eski
durumdan tamamen farklidir.

Yasa degisikliginden once mahkemeler, az veya ok oldugu iddiasiyla
dava acilmas: kosuluna bagh olarak kiymet takdir komisyonunun belirlemis
oldugu kamulagtirma bedelinin yerinde olup olmadigini incelemekte ve
sonugta kiymet takdir komisyonunca belirlenmis olan bedelin artirllmasina
veya indirilmesine karar vermekteydi. Yasanin degisik hiikiimlerine gore,
kamulastirma bedelini tespit etmek, dogrudan mahkemelerin gorevi ha-
line gelmigtir. Her ne kadar dava sonunda kamulagtirian taginmaz malin
idare adina tesciline de karar verilmekte ise de mahkemenin yaptig is,
esas itibariyle kamulagtirma bedelinin tespitidir. Bu tespit islemi, bilirkisi
kurulu vasitasiyla ve yasanin 10. maddesinin yedinci fikrasi geregince 11.
maddedeki esaslar dogrultusunda yapilacaktir. Bedel tespitinin esaslarin
gosteren bu hitkiimlerde, kiymet takdir komisyonu raporunun baglayic
oldugu yolunda bir ifade olmadi gibi, bilirkisi kurulunun belirleyecegi
bedel ile kiymet takdir komisyonunun belirledigi bedel arasinda iliski kuran
(yasamn eski 15. maddesinin onbirinci fikrast gibi) bir ifade de yoktur.

Yasamn 11. maddesinde sayilan ve bedelin tespitinde esas alinacagt
emredilen hususlar, maddi hata davasim neredeyse olanaksiz kilacak nite-
liktedir. Zira bedel tespiti, tastnmazin cins ve nevi, yiizélgimdj, vergi beya-
m, diger kiymet takdirleri; araziler icin net geliri, arsalar igin satig degeri;
yapilar i¢in maliyet hesaplari ve yipranma pay1 ile bedelin tespitinde etkili
olacak diger objektif dlciileri esas tutularak yapilacaktir. 11. maddenin “a,
b, d, e, f, g hve:” bentlerinde diizenlenmis olan bu hususlardan bagka, “c”
bendindeki “Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarim ve her unsu-
run ayri ayr: dederini” hitkmiinde yer alan “her unsurun ayr ayn degerini”
ifadesi de maddi hata davast agilmas: geregini ortadan kaldiracak nitelik-
tedir. Ortada, kamulastirma bedelinin mahkemece tespit edilmesi talebiyle
acilmus olan bir dava vardir ve mahkeme, bedeli tespit ederken taginmaz
malin degerine etki edebilecek olan her unsuru resen dikkate almak ve
degerlendirmekle gorevlendirilmigtir.

Yasarun 11. maddesinde, bedel tespitinde esas alinacag emredilmis
olan hususlarm higbiri igin ayrica maddi hata davasi acilmasina gerek
olmamalidir. Mahkemeler, tasinmaz mahn cinsini arazi olarak belirlemig
olan kiymet takdir komisyonu raporu ile bagh olmaksizin, nasil arsa deger-
lendirmesi yapabilecek ise, ayru gekilde kiymet takdir komisyonu raporu-
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na yazilmadig halde gercekte var olan agaglar veya yapilar igin de bedel
belirleyebilmelidir.

Kiymet takdir komisyonu tarafindan zemin tizerindeki bag omcala-
rinin veya meyve agaclarinin sayilari, cinsleri veya yaglan ile ilgili olarak
herhangi bir saptamada bulunulmadan, kapama bag, veya kapama meyve
bahgesi olarak nitelendirilen taginmaz mal, mahkeme tarafindan -maddi
hata davasi agilmasi sartina bagh olmaksizin- arsa niteliginde kabul edilerek
bu nitelige gore degerlendirilebilecek iken, maddi hata davas: agilmadig
gerekgesiyle zemin iizerinde mevcut olan bag omcalar veya meyve agag-
lan i¢in degerlendirme yapilamayacag: ve bunlara bedel verilemeyecegi
kabul edilemez.

Kamulastirilan arazi niteligindeki tasinmaz malin sulu veya susuz
tarim arazisi oldufu yolundaki kiymet takdir komisyonu raporundaki
belirlemeler nasil ki mahkeme igin baglayici olmayacaksa, kiymet takdir
komisyonu raporunda taginmaz malin sit alanunda bulundugunun belirlen-
memis olmasi da degerlendirmede bu hususun dikkate almmasini davaci
idare tarafindan maddi hata davasi agilmas: koguluna bagli kilmamalidir,
Aymn sekilde, tasinmaz malin bilirkisi kurulu tarafindan belirlenecek olan
bedelinden, diizenleme ortakhik paymna karsilik gelecek oranda indirim
yapimasi veya imar diizenlemesi gérmiis olmasindan dolay: somut emsal-
le yapilan kargilastirma sonucu bulunan degerine, ugramig oldugu imar
zayiat1 oraninda ekleme yapilmas1 da maddi hata davasi agilmasi koguluna
bagl olmamalidir.

6. Yasarun 27. ve ylirtirlitkten kaldirilan 16. maddelerine dayali tespit
islemleri ile kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti islemi arasinda
ilging benzerlikler vardir,

Kamulagtirma Kanunu'nun degisik 27. maddesi hitkiimlerinin uygula-
nacaf) hallerde, taginmaz malin mahkemece tespit edilecek degerinin
bankaya yatirilmasin: takiben, taginmaz mala idare tarafindan el konula-
bilecektir. Bu maddeye gére, mahkeme, tasinmaz malin degerini yasanun
10. maddesi esaslar dairesinde ve 15. madde uyarinca segilecek bilirkisiler
vasitasiyla tespit edecektir. Burada stzii edilen 10. maddenin, deger tespiti
esaslanyla ilgili olarak, yasanin 11. maddesine géndermede bulundugu
dikkate alindifinda mahkemenin, tespit islemini tasinmaz malin her unsu-
runu ayr ayn degerlendirmek suretiyle yapacagl sonucuna ulagiimaktadir.
Maddede yer alan “kiymet takdiri digmdaki iglemler sonradan tamamlanmak
tizere” ifadesi, bu maddenin uygulanabilmesi i¢in kiymet takdirinin de
yapilmig olmas: gerektigini belirtmekte ise de maddede kiymet takdir
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komisyonu raporu ile mahkemece yapilacak olan deger tespiti islemi ara-
sinda baglant kuran ve sadece kiymet takdir komisyonu raporunda belir-
lenmis olan unsurlar igin deger tespiti yapilacagm éngdren bir hitktim
bulunmamaktadir.

27. maddede hiikme baglanan tespit islemi ¢zel bir uygulama bigimi
olup, mahkemece yapilacak olan tespit sonucu bulunacak olan deger kamu-
lastirma bedeli olmayacak ve asil kamulagtirma bedels, ylirttiilecek olan
kamulagtirma iglemleri sonrasinda taraflar arasinda varilacak anlasmada
veya anlagma saglanamadiginda agilacak dava sonucunda belirlenecek
ise de bu maddeye dayal olarak yapilacak olan tespit iglemi sirasinda
tasinmaz mal sahibinin heniiz kamulaghrmadan haberdar olmadg;, ona
kiymet takdir komisyonu raporuna kars: itirazda bulunmak veya maddi
hata davas: acmak olanag tarunmamus oldugu hususlan dikkate ahndi-
ginda, yapilacak olan tespit igleminin kiymet takdir komisyonu raporu ile
baglantili olmamasi gerektigi goriilecektir.

Yasanun yiiriirlitkten kaldirilan 16. maddesinde de degigik 10. madde
uyarinca mahkemece yapilacak olan tespit islemine gok benzeyen htikiimler
yer almaktayd:. 16. madde uyarinca yapilacak olan tespit igleminde, mah-
keme, kamulagtirilan tasinmaz malir, 11. maddede yazih oldugu gekilde
kiymet takdirine esas olabilecek biitiin niteliklerini tespit etmekte idi. 16.
maddeye dayali olarak mahkemeden bir talepte bulunulmas: ise, daha
once kiymet takdirinin yapilmig ve takdir edilen kamulagtirma bedelinin
bankaya yatirilmug olmast koguluna baglydi. Bu kosulun konumuz agisin-
dan dnemli tarafi, kiymet takdiri islemi yapilms ve takdir edilen bedel
bankaya yatirilmis oldugu halde, mahkemenin bunlarla baglt olmaksizin
tespit iglemini yapacak olmasidir. 27. maddede oldugu gibi, 16. maddede
de mahkemece yapilacak tespit iglemini kiymet takdir komisyonu raporu
ile irtibatlandiran bir hiikiim bulunmamaktadir. ‘

Yasanin degisik 10. maddesi uyarinca yapilacak olan tespit iglemi,
27. maddeye dayali olarak yapilacak olan tespit iglemi ile neredeyse ayni
nitelikte olup, yiiriirlitkten kaldinlms olan 16, madde uyarinca yapilacak
olan tespit isleminden tek farki, 16. maddeye dayal tespitte kuruglandirma
islemi yapilmayacak iken, 10. maddeye dayali olarak yapilacak olan tes-
pitte saptanacak tiim unsurlar igin kuruslandirma isleminin de yapilacak
olmasidir.

Birbirine bu lgiide yakin olan hiikiimler iceren maddelerden 16. ve
27. maddelere dayali olan tespit islemlerinde, mahkemenin kiymet takdir
komisyonu raporu ile bagh olmayacags, buna kargin degisik 10. maddeye
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dayal: tespit isleminde bagli olacaginun kabulii, agiklanmasi zor bir geliski
olacaktir.

7. Yasanun yeni diizenlemesinde, kamulagtiran idareyi, mal sahibini ve
mahkemeleri baglayacak olan tek belge, 5icekli kamulagtirma plarudar.

Kamulagtiran idare, bu plan kapsaminda olan taginmazi veya tagin-
mazin bu planda belirlenen kismint kamulagtirmaktadir, Taginmaz malin
maliki agisindan duruma bakildiginda da ayni husus gegerlidir. Onun,
taginmaz mahimin 6lgekli kamulagtirma plaru kapsaminda kalan kismi ka-
mulagtirilmaktadir. Taginmazin arsa veya arazi niteliginde olmasi, zemin
tizerinde agag veya bina bulunmasi, kamulagtirma islemini degil bedelini
ilgilendirir ve bedeli mahkeme tespit edecektir. Dolayisiyla mahkeme de
-yasa hiikiimlerinden bagka- yalmz kamulagtirma plaruyla bagl olup,
yapacag] is, bu planin kapsaminda kalan tagmmmaz mali belirlemek ve her
ybnityle bedelini tespit etmekten ibarettir.

Bu baglamda, kiymet takdir komisyonu raporunda veya diger kamu-
lagtirma belgelerinde, kamulagtirilacak taginmazin yiizélglimiiniin, slgekli
plana gore gergekte olmas: gerekenden az veya ¢ok belirlenmis olmasi dahi
ayrica dava agilmasini gerektiren maddi bir hata olarak yorumlanamaz. Ta-
marmu kamulagtirilan bir taginmaz malin, tapuda kayitl olan ytizélgtimtin-
den az veya ¢ok; bir miktar veya kismen kamulagtirilan bir tasinmaz mal
icin 8lgekli kamulaghirma plaruna gére olmas: gerekenden daha az veya gok
bir ylizélglim miktarina yénelik olarak dava agilmas: durumunda idarenin
yapacag iglem, bu hatanin giderilmesi i¢in maddi hata davasi agmak degil,
davasini -Anayasa Mahkemesi'nin islah yoluyla mtiddeabihin artimlabile-
cegine dair kararina da dayanarak- 1slah etmek olmalidir. Kaldr ki, boyie
bir durumda davamn islahuna dahi gerek yoktur. Yapilirug olan hata, ayri
bir dava agilmasim veya agilmug olan davanun islah edilmesini gerektiren
maddi bir hata degil, her zaman diizeltilebilecek bir hatadir. idare, slgekli
kamulagtirma planunda belirlenmis olan tasinmaz mali kamulagtirmakta
ve 0 taginmaz malin adina tescilini istemekte olup, o tasinmaz malin her
unsurunun kargiligini ddemelidir.

Bu yorum bigimi, mahkemelerin talepten fazlasina hitkmedemeyecegi
kuralina da aykir1 olmayacaktir. Zira, kamulagtirma bedelinin mahkemece
tespiti ve taginmaz malin idare adina tescili davasinda, davaci idarenin ta-
lebi, tespit edilecek bedelin kiymet takdir komisyonu raporunda belirlenen
bedeli agmamas: olmadig: gibi, gergekte var olan ama kendi biinyesinde
olugturdugu kiymet takdir komisyonunun raporunda belirtilmeyen un-
surlara bedel 8denmemesi seklinde de yorumlanamaz. Davali durumda
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olan mal sahibinin ise, maliin gergek degerini almaktan bagka bir talebi
zaten yoktur ve bu talep de uyulmasi veya agilmasi sz konusu olacak bir
talep degildir.

G. SONUC

2942 sayili Kamulagtirma Yasasi'min, kiymet takdir komisyonu ra-
porundaki tespitlerin digina gikilabilmesini maddi hata davasi agilmas:
kosuluna baglayan diizenlemesi, 4650 sayil1 Yasa ile degistirilmigtir. Yeni
diizentemede, yasarmn 11. maddesinde yazili degerlendirme unsurlar kap-
sarminda kalan hususlarda yapilacak hatalara karg1 ayrica bir dava (Maddi
Hatalarin Diizeltilmesi) agilmasina gerek olmayacak, ancak bunlar disinda
kalan bir hususta yapilmasi olas1 hatalara karg: dava agilmas: gerekecektir.
Yasanin 11. maddesindeki unsurlarm kapsamu dikkate alindifinda, degigik
14. maddede agilabilecegi éngoriilen maddi hatalarin diizeltimi davasina
konu olugturacak bir hatarun gergeklegmesinin de uzak bir olasilik oldugu
goriilecektir. Ancak, boyle bir hatanin hig gerceklesmeyecegi de sdylene-
mez. Bu sebeple uygulama birliginin saglanmasi i¢in yapilmasi gereken is,
hangi hatalarin maddi hata davasi agilmasin gerektiren hatalar oldugunu
belirlemeye caligmak yerine, ayrica dava agilmasiru gerektirmeyen hatalari
_ belirlemek veya belirlemeye ¢aligmak olmalidir. Bu tarz bir galismanin,
yasanin yeni diizenlemesi de dikkate alindifinda, sonug alinmas: agisindan
daha kolay ve isabetli olacag kanisindayim.

CEZA AVUKATININ
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