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Ozet: Kamulastirma Kanunu’un 22. Maddesinde yapilan kap-
saml degisiklik sonucunda, eski malikin haklarini gerileten ve miil-
kiyet aktarimi anlamina gelecek diizenlemenin tim yd&nleriyle in-
celenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda yapilan degisiklikler, yargi
kararlari ve doktrindeki gérisler isi§inda incelenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, kamulastirma amaci, tahsis,
idarenin vazgecemesi, eski malikin geri alma hakki.

Giris:

Devlet Memurlar1 Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, diger torba yasa-
larda oldugu gibi kamulastirma hukukuna iliskin yeni bir diizenleme
daha getirmektedir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, “Tarafla-
rin Anlasmaswyla Vazgegme ve Devir ” kenar bashg ile diizenlenen 22.
Maddesinin kenar baslig1 ve ilk fikrasinin son ctimlesi degistirilmistir.
Yapilan degisiklik sonras1 “Vazgegme, lade ve Devir” baghgiyla adlan-
dirilan madde, idarelerin 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin transferine
aracilik edecek sekilde diizenlenmistir.

6427 sayili Yeralti Sularmin Diizenlemesine iliskin Kanunla,
01.03.2013 tarihinde degisiklik! getirilen Kamulastirma Kanunun 22.
Maddesinin ilk fikrasinin son ctimlesi, kisa bir stirede yeniden degisti-
rilmistir.? S6z konusu degisiklik TBMM’de kamulastirma konusunda

Avukat, Ankara Barosu.

“Kamulastirilan tasinmaz malda, kamulastirma amacina uygun bir islem veya te-
sisat yapilmasindan sonra bu hiikiim uygulanmaz.” Ilk fikraya eklenmis ctimle
rgt: 01.03.2013 rg no: 28574 kanun no: 6427/3.

“Kamulastirmay: yapan idarece kamulastirma amacina uygun tesisat, yapr veya donati
yapildiktan ve en az 5 yil kullanildiktan sonra bu ihtiyacin ortadan kalkmast nedeniyle
kamulastirma amacinda kullanilamayan tasinmazlar énceki mal sahibi veya mirascilari-
na iade edilmez. Bu tagmmmazlarm kamulastirma amact disinda idarece tasarruf edilmesi
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ana ihtisas komisyonu olarak calisan, bayindirlik, imar, ulastirma ve
turizm komisyonunun goriisii alinmaksizin, dogrudan plan biitce ko-
misyonuna havale edilmis, tartisma imkan yaratilmadan, idarelerin
beklentileri dogrultusunda yasalasmustir.

Kamu yarar1 amaci gozetilerek kamulastirilan tasinmazin, kamu
hizmetine tahsis amaci ortadan kalktiginda, eski malikin yeniden ta-
sinmazina kavusmasi olanagi amaciyla ihdas edilmis 22. madde, yapi-
lan degisiklikle amacini gerceklestiremez hale sokulmustur.

Soz konusu degisiklik, kamulastirma hukukunun amacin tekrar
diistindiirecek niteliktedir. Bununla birlikte, yapilan degisiklik 6zel
miilkiyet gtivenligini zedeleyebilecegi gibi, uygulamada vatandas
aleyhine biiytik hak kayiplar1 olusturacak bosluklar icermektedir.

a. Degisiklik Oncesi Durum ve Yargitay Uygulamalari:

Degisiklik oncesi, Kamulastirma Kanunu, idarenin kamulastirma-
dan vazge¢mesi durumunda nasil bir yol izlenecegini 22. madde¥de
¢ok yalin bir dille anlatmistir. Maddenin konulus amaci, kamu yarar1
gerekcesiyle malikin elinden alinan tasinmazin, kamulastirma amaci-
nin ortadan kalkmasi sonrasi tasinmazini tekrar alabilmesi i¢in 6nce-
lik taninmasidir. Medeni Kanunda 732. Maddede uygulamasini bulan
onalim hakki, kamulastirma hukukunda karsiligini s6z konusu mad-
dede bulmaktadir.

Yasal nalim hakki, Tiirk Medeni Kanununun 732. Maddesinin ke-
nar bashgmin “Devir Hakkinin Kisitlamalar1” adini tasimasina ragmen,
gercekte paydasin, 6n alim hakkina konu olan tasinmazdaki payli
miilkiyet hakkinin devri serbestisini dogrudan dogruya kisitlamakta-
dir. *Gortilecegi tizere 6zel hukukta miilkiyet hakkina getirilen boylesi
bir sinirlamanin, kamu hukukunda amacina uygun bir bigcimde diizen-
lenmemis olmasi diisiiniilemez.

halinde, onceki mal sahibi veya mirascilari tarafindan idareden herhangi bir hak, bedel
veya tazminat talebinde bulunulamaz.”

“Kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamu-
lastirma amacina veya kamu yararma yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizu-
mu kalmamasi halinde, keyfiyet idarece mal sahibi veya mirascilarina 7201 say1lt
Tebligat Kanunu hiiktimlerine gore duyurulur. Bu duyurma tizerine mal sahibi
veya mirascilari, aldigi kamulastirma bedelini ti¢ ay iginde 6deyerek tasinmaz ma-
lin1 geri alabilir.”

4 Eren Fikret, Miilkiyet Hukuku 2. Basi, Syf 401.
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Bu nedenle, kamulastirma sonrasi eski maliki devre dis1 birakmay1
engellemeye yonelik idarelerin cesitli uygulamalari, Yargitay tarafin-
dan istikrarli bir bicimde engellenmis ve eski maliklerin haklarini ko-
ruma yontinde kararlar verilmistir.

Ornegin, idare, 1974 yilinda yaptig1 kamulagtirma sonrasi, kamu-
lastirma amacmin ortadan kalktig1 gerekgesiyle ihale usuliiyle 2008
yilinda ilgili tasinmazi satmustir. Eski maliklere kanunda gosterilen se-
kil ve stirede haber verilmeden ihale usuliiyle yapilan satis ve 3. Kisi
lehine iliskin tescil karari, Yargitay’ca ictihat niteliginde bir kararla de-
gerlendirilmistir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi'nin 04.11.2010 tarih, 2010/8288E.
2010/14440K sayil1 kararinda, “tasinmazin Idare tarafindan kamulasti-
rilmasi ve bu kamulastirma isleminin kesinlesmesinden sonra ister bir stire
amaca uygun kullamlsin isterse hi¢ kullanmasin ihtiyag kalmadiginin an-
lasilmast halinde Kamulastirma Yasasi'mn 22. maddesi geregince tasinmaz
mal maliki veya mirasqilarina keyfiyetin duyurulmasi gerekmektedir.” ifa-
delerine yer verdikten sonra, “kamulastirma nedeniyle tasinmazin bedeli
kendisine 6dendigine gore aradan gegen zaman iginde tasinmazda bu bedele
nazaran yeni bir deger artis1 (gecen siire iginde tasinmazin niteliginin degi-
sip degismedigi <arazi-arsa> arastinlarak her iki niteligine gore degeri be-
lirlenmelidir) meydana gelip gelmedigi incelemeli, fark varsa bu fark ilgiliye
odenmelidir.”> diyerek, her ne kadar tescil kararini iyi niyetli 3. kisi lehi-
ne korumus olsa da, satis bedelinde endeksleme sonrasinda eski malik
aleyhine c¢ikacak farkin giderilmesi gerektigini belirtmistir.

b. Diizenleme Sonrasi Olusacak Durum ve Miilkiyet Hakkina
Etkisi

Kisaca 6zetlemek gerekirse getirilen diizenleme, kamulastirma
amacmna uygun bir bicimde yapilan “yap, tesisat ve donatilarla birlikte
tasinmazin 5 yil stireyle idarece kullamlmasi sonras1” idarenin eski mali-
ke haber verme yiiktimliiltigii ortadan kalkmaktadir. Boylelikle, 5 yil
gibi kisa bir stirede yapilan yapilar fiziki dmiirlerini dahi tamamlama-
dan, tasinmazin tahsis amaci degistirilerek 6zel mal stattistinde devire
konu olabilecektir.

> Yilmaz Ejder, Hukuk Sozliigi, Syf. 815.
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Madde metininde ad1 gecen yap1 kavrami Imar Kanunu gerceve-
sinde anlasilmalidir. Buna gore, karada ve suda, daimi veya muvakkat,
resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii insaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik
ve tamirlerini icine alan sabit ve miiteharrik tesisler, yap1 olarak kabul
edilecektir. Tesisat® ve donati kavramalar: ise yapilarin olusturdugu
hizmet tesisleri olarak degerlendirilmelidir.

Degistirilen maddede kosullarin gerceklesmesi durumunda, eski
malikin ortaya ¢ikan zararlarini tazmini icin dava agma, talepte bu-
lunma olanag kaldirilmistir. Dolayisiyla yapilan diizenlemenin ama-
c1, Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda olusan sonuclarin 6niine gegme
amaci tasidig1 anlasilmaktadir.

c¢. Kamulastirma Amacinin Ortadan Kalkmasi ve Sonucu:

Idarelerin mal edinme yetkilerinden biri olan kamulastirma isle-
mini, Anayasa’nin 46. Maddesine gore ancak “kamu yararimn gerektir-
digi hallerde” yapilacak bir islem olarak tanimlanmistir. Her ne kadar
yargi kararlarinda ve doktrinde tizerinde uzlasilmis olmasa da kamu
yarari, “idarenin gorevlerini yerine getirebilmek icin teker teker fertler digin-
da butun toplumun veya yerine ve gorevine gore belirli halk topluluklarinin
g0z Ontine alinmasinin mecburiyeti”” olarak tanimlanabilir.

Bu anlamda kamu yarari, idarenin faaliyetlerinin sebep ve amag
unsurunu meydana getirir. Dolayisiyla kamu hizmetine tahsis ama-
a ortadan kalkan tasinmazda, kamulastirma igleminin sebebinin ve
amacinin da ortadan kalkacag agiktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 22.09.1993 tarih, 1993/8E. ,
1993/31K. sayili kararinda “Miilkiyet hakkinin kamulastirma yolu ile
degisiklige ugratilmasimn nedeni kamu yararinin karsilanmas1 ihtiyacinin
malikin mulkiyet hakkwin korunmasi ihtiyacindan Usttin tutulmasidir.”
vurgusunu yaptiktan sonra, “Kamulastirma yapildiktan ve isin niteligi ba-
kimindan belli stire gectikten sonra tasinmazin kamu yararimn gerektirdigi
yonde kullamlmamaya baslamlmamis olmasi, kamu yararimn zorunlu kildig
ihtiyacin kalmams veya gerceklesmemis olmas1 hallerinde mtuilkiyet hakkinin
korunmas1 prensibinin gozetilmesini engelleyen neden ortadan kalkhgndan,
milkiyetin tekrar eski malike iadesi suretiyle mulkiyet gtivencesi kuralinin

Yilmaz Ejder, Hukuk Sozlugii, Syf. 815.
Hayta Mehmet Ali, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Syf. 24
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islerliginin saglanmasi zorunlu bulunmaktadir.” ifadeleriyle, kamu yarar1
amacinin, islemin 6ziini olusturdugu sonucuna varmustir.

Diger yandan, kamulastirma yoluyla kamu mal1 statiistine dahil
edilen tasinmazin ozgiilenme amaci olan kamu yararinin ortadan
kalkmasi, tahsis® prensibince onu 6zel mal haline getirecektir. Tahsi-
sin, genelde, devletin 6zel miilkiyetindeki tasinmazin hizmet malina
dontustiirtilmesi seklinde ortaya ciktigr’ diistintildiigiinde, devletin
eski malike oncelik tanima zorunlulugu miilkiyet hakkinin en temel
sonucudur.

d. Maddenin Derdest Davalara da Uygulanacagina iligkin
Diizenleme:

Hukuki gtivenlik ilkesi, temel haklarda korunan ortak bir de-
gerdir. Bu ilke, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur ve
Anayasa’nin biitiiniine egemen olan temel bir ilke gortintimtindedir.
Hukuk devleti ilkesi, en kisa tanimiyla; “vatandaslarin hukuki gtiven-
lik iginde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kural-
larma bagli oldugu bir sistemi anlatir.” Hukuk devleti hukuk norm-
larmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim islem ve eylemlerinde
devlete gtiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerektirir.
Hukuk devleti ilkesi, btinyesinde birgok alt ilke iceren genel bir ilke
oldugundan diger baz: ilkelerle birlikte ele alindiginda kavranmasi
kolaylasacaktir. Anayasa Mahkemesi birgok kararimnda “hukuki gtiven-
lik ilkesi”nin hukuk devletinin unsurlarindan biri oldugunu kabul et-
mistir. Anayasa Mahkemesi’'nin 08.10.2003 tarih, 2003 /67E. 2003 /88K
say1li kararinda “Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri ara-
sinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgtrliikleri
koruyup guglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda ada-
letli bir hukuk duzeni kurup bunu gelistirerek stirdtiren, hukuk gtvenligini
gerceklestiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, yarg1 denetimine acik, yasalarin s-
ttinde Anayasa’mn ve yasakoyucunun da bozamayaca@y temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasako-

8 Malin kamu yararina dzgiilenmesi sonucunu doguran hukuki islem olarak tanim-

lanmaktadir. ]
Gozubtiytik Seref, Idare Hukuku Genel Esaslar, Syf 1091.
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yucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun
olmasini saglamakla yuktmlidir.” ifadelerine yer verdikten sonra yasa
degisikliklerinde “hukuk gtivenligini sarsmayacak bigimde maktl ve 6lcui-
It bir gecis stireci” ongorilmesi gerekliligine vurgu yapmustir.

Fakat s6z konusu degisiklikler hem yasa maddelerin geriye ytirii-
mezligi hem de hukuki giivenilirligi ilkelerini hice sayarak, maddenin
kesinlesmemis tiim derdest davalara da uygulanacag: hiitkmunt getir-
mistir.

Sonuc:

Kamulastirma sonrasi kamu mali statiisiine dahil edilen ve dola-
yistyla kamunun ortak kullanimina ve yararlanmasima ya da bir kamu
hizmetine tahsis edilen tasinmazin, s6z konusu 6zelligi ortadan kalk-
tiktan sonra eski malike oncelik hakkini diizenleyen 22. Maddenin,
eski malik aleyhine degistirilmesi, zaten kamusal kiilfetlere katlanmak
zorunda birakilan kisiler i¢in daha biiyiik hak kayiplar:1 anlamina ge-
lecektir.

Ayrica idarelerin, kamulastirdig: tasinmazlarin imar planlarinda
ya da gevre kosullarinda degisiklikler yapip, 6zel mal stattisiiyle tah-
sisini degistirdikleri tasinmazlardan, haksiz kaynak yaratma imkani
getirecegi goz ardi edilmemelidir.

Getirilen diizenleme demokratik hukuk devleti ve miilkiyet hak-
kini kisisel haklar icinde tamimlayan anayasal diizenimizle celisir nite-
liktedir.
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