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Ozet: Miilkiyet hakki anayasa ile koruma altina alinmistir. Miil-
kiyet hakkinin kamu yarari amaci ile kanunla sinirlanabilecegi de
anayasada diizenlenmistir. Kamulastirma da dayanagini anayasadan
alan ve miilkiyet hakkina getirilen bir sinirlamadir. idarenin usuliine
uygun kamulastirma yapmadan 6zel kisinin tasinmazina el koymasi
halinde kamulastirmasiz el koyma giindeme gelecektir. Bu ¢alisma-
da 6ncelikle kamulastirmasiz el koymaya iligkin genel bilgilere de-
ginilecektir. Ardindan kamulastirmasiz el koymadan s6z edebilmek
icin gereken unsurlar ve kamulastirmasiz el koymanin istisnalarini
teskil eden haller incelenecektir. Son olarak da unsurlarinin olugmasi
ve istisnaya giren bir durum s6z konusu olmamasi halinde giindeme
gelecek kamulastirmasiz el koymaya karsi kisilerin bagvurabilecegi
yargisal yollar agiklanmaya ¢alisilacaktir.
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Abstract: The right of property is protected by the Constitu-
tion. The right of property can only be restricted by law for public
interest according to the Constitution. Expropriation, which is based
on the Constitution, is also a restriction of the right of property. If
the administration confiscate the private property without a proper
implementation of expropriation, the confiscation without exprop-
riation will occur. In this study, firstly general informations about
the subject of confiscation without expropriation will be mentio-
ned. After that the elements which are necessary for confiscation
without expropriation and the circumstances that constitute excep-
tions of confiscation without expropriation will be examined. Lastly,
the judicial procedures against confiscation without expropriation
will be explained.
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GIRIS

Kamulastirma, dayanagmni anayasadan alan idarenin tasinmaz
mal edinme usultidiir. Ancak kamulastirma idarenin keyfi bir uy-
gulamasi olmayip bir idari islem olmasi sebebiyle nihai amaci kamu
yarar1 tasimalidir. Idarenin keyfi olarak kisilerin tasinmaz tizerindeki
miilkiyet hakkini kisitlamasi durumunda, unsurlar: olusmasi halinde
kamulastirmasiz el koyma giindeme gelecektir. Kamulastirmasiz el
koymanin unsurlari, buna karsi bagvurulacak yargisal yollarin esasinm
olusturmaktadir. Bu unsurlardan yoksun olan yahut kamulastirmasiz
el koymanin istisnasini teskil eden haller, kamulastirmasiz el koyma
olarak degerlendirilemeyecektir.

Hak; hukuk ditizeninin tanidig: yetki, korudugu menfaattir. Hu-
kuk smuirlar icerisinde gerceklesmeyen, hukuki kapsamda sayilama-
yacak idarenin islem veya eylemlerinden dolay1 haklar1 zedelenenler
de hukuk diizeninin tanidig1 bu yetki cercevesinde, mahkemelerde
haklarini arayabilecek ve menfaatleri dogrultusunda taleplerde bulu-
nabileceklerdir.

Unsurlar1 olusmasi durumunda idarenin 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaza fiili olarak el koymasi, kamulastirmasiz el koymay teskil
edecektir. Idarenin bu haksiz ve hukuka aykiri fiili yol teskil eden du-
rumu karsisinda, ilgililerin hangi hukuki yollara basvuracag: énem arz
etmektedir. Bu hukuki carelerle hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen
idarenin fiili bertaraf edilebilecek ve/veya zararin tazmin edilebilmesi
miimkiin hale gelecektir. Idarenin bu hukuka aykiri fiiline kars1 birey-
lere hukuki imkan taninmamasi halinde; “Kuvvete dayanmayan adalet
aciz, adalete dayanmayan kuvvet ise zalim”" olacaktir.

I. KAMULASTIRMASIZ EL KOYMAYA iLiSKIiN GENEL
BILGILER

A. Kamulastirmasiz El Koyma Kavrami ve Tanim

221 sayili Amme Hiitkmi Sahislar veya Miiesseseleri Tarafindan Fi-
ilen Amme Hizmetine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki Ka-

1 Blaise Pascal, Blaise Pascal Thoughts: Selected and Translated, Pensées adl1 eser-

den ¢eviren ve derleyen Moritz Kaufmann, Reissue Edition, Cambridge Univer-
sity Press, June 2013, p. 56.
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nun m. 1 uyarinca, 6830 sayili istimlak Kanunu'nun yiiriirliige girdigi
tarih olan 09.10.1956 tarihinden ¢nce; kamulastirma islerine dayan-
maksizin, kamulastirma kanunlarmin géz éntinde tuttugu maksatlara
tiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahs1 veya
miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilmaktadir.?

Kamulastirmasiz el koymanin tanimi ise mevzuatimizda yapilma-
mustir. Buna karsilik kamulastirmasiz el koyma kavramindan ilk defa
16.05.1956 giin ve E: 1956/1 K: 1956/ 6 sayili Yargitay Ictihad1 Birles-
tirme Genel Kurulu Karari’'nda bahsedilmis ve davacinin talep hak-
k1 ve sekli bu karar ile belirlenmistir.> Doktrinde ise kamulastirmasiz
el koyma kavrami 09.10.1956 tarihinden sonra kamulastirma islemi ya-
pilmaksizin; idarenin, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlara kisilerin
miilkiyet hakkini kisitlayacak sekilde fiilen miidahale etmesi olarak
tanimlanmustir.* Yargitay kamulastirmasiz el koymay1; “9 Ekim 1956
glintinden sonra kamulastirma iglemi yapilmaksizin ve bir kanun hiikmiine
dayanilmadan idarenin tasinmaz mal iizerinde fiilen tasarrufa baslamas: ve
asil mal sahibinin kullanma hakkina engel olmasi veya bu hakk: ortadan kal-
dirmig bulunmasi” olarak tanimlamistir. Anayasa Mahkemesi ise 2942
say1ll1 Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesinin iptaline iliskin kara-
rinda; “Kamu tiizel kigilerinin her hangi bir sekilde kamulastirma yapmadan
bir tasinmaz tvizerine kamu yarar1 amaciyla koprii, yol veya herhangi bir tesis
yapmalarini”® kamulastirmasiz el koyma olarak tanimlamaistir.

Bu tanimlardan yola c¢ikarak kamulastirmasiz el koymaysi,
09.10.1956 tarihinden sonra idarenin kamulastirma islemine bagvur-
maksizin yahut kamulastirma islemine baslay1p bu islemden vazgegse
bile 6zel kisinin miilkiyetindeki tasinmaza kalic1 olarak fiilen el koyup

Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Anka-

ra 2012, s. 380.

Birgul Yigit, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adli Yargt Boyutu ile

Kamulastirmasiz El Atma Kavrami”, Ankara 2013, s. 12, (Erisim Adresi: http://

www.uyusmazlik.gov.tr/ galeri/sempozyum?2/birgulyigit.pdf, Erisim Tarihi:

07.12.2016).

4 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 14. Baski, Ekin Kitabevi
Yayinlari, Bursa 2013, s. 734. )

5 YHGK, 25.05.2005 giin ve E: 2005/5-288, K: 2005/352, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Ban-
kasi, 10.08.2017).

6 AYM, 10.04.2003 giin ve E: 2002/112, K: 2003/33, (kararlaryeni.anayasa.gov.tr,

10.08.2017).
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ozel hukuk kisisinin miilkiyet hakkina mitidahale etmesi olarak tanim-
layabiliriz.

B. Hukuki El Koyma Kavraminin Kamulastirmasiz El Koyma
Kavramu Icerisinde Yer Alip Almadig1 ve Hukuki El Koyma
Kavramin Nitelendirilmesine Iliskin Sorunlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, fiilen el koyma olgu-
su olmasa bile miilkiyet hakkinin hukuksal nedene dayanilmadan an-
cak hukuki bir islemle kisitlandig1 bu gibi durumlar1 kamulastirmasiz
el koyma olarak nitelendirmistir.”

Burada ¢oztimlenmesi gereken sorun; uzun yillar programa alin-
mayan imar planlarimin sebep oldugu hak ihlali nedeniyle ortaya
¢ikan zararm giderilmesi igin agilacak davanin, gtinimiizde kamu-
lastirmasiz el koyma hiikiimlerine gore ¢oziiltip ¢oziilmedigi nok-
tasinda toplanmaktadir. Ciinkii Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
kararinda belirtildigi {izere, miilkiyet hakkinin kullaniminin kararda
belirtilen sekilde engellenmesinin kamulastirmasiz el koyma olarak
kabul edilmesi halinde; acilacak davalarin, davanin goriilecegi yargi
kolu ve davada uyulmasi gereken usuller, fiilen el koyma durumun-
da ortaya ¢ikan uyusmazlikla ayn dogrultuda ¢oztimlenmesi gerek-
mektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi ise uzun stire programa alinmayan
imar planlar1 nedeniyle tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlarin
miilkiyet hakkinin ihlalini doguracak uyusmazliklarda gorevli yarg:
yerini idare mahkemesi olarak belirlemistir.® Nitekim Uyusmazlik

7 YHGK, 15.12.2010 gtin ve E: 2010/5-662, K: 2010/551, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Banka-

s1,10.08.2017), “Uzun yillar programa almmayan imar planinin fiilen hayata geci-
rilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali idarenin,
malikin taginmaz tizerindeki tasarruf hakkimi belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz
hale getirdigi, dolayisiyla malikin tasinmazdan miilkiyet hakkinin 6ziine uygun
sekilde yararlanma olanag1 kalmadigi, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin hu-
kuksal bir nedene dayanilmadan idarece engellendigi kuskusuzdur.
Bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullanilmasi-
na engel olunmast ile, imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan tasin-
maza hukuken kullanmaya engel siirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari
ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi
anlaminda ayn1 sonucu dogurmaktadir.”

8 Uyusmazlik Mahkemesi, 14.01.2013 gtin ve E: 2012/317, K: 2013 /30, (uyusmazlik.
gov.tr, 10.08.2017), “Olayda, davacilarin hissedar oldugu tasinmazin imar planiy-
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Mahkemesi'nin giintimiize kadar verdigi kararlar da bu dogrultu-
dadir.

Netice itibariyle kamulastirmasiz el koyma ile meydana gelen
ihlalin sonu¢ bakimindan miilkiyet hakkinin ihlali oldugu hususunda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na katilsak da, gerek Uyusmazlik Mah-
kemesi karar1 gerek “6745 sayili Kanun'la 2942 sayili Kanun’a ekle-
nen Ek madde 1”? diizenlemesi sebebiyle miilkiyet hakkinin, 6ziine
dokunulacak sekilde tasarrufunun idari igslemle kisitlanmasimin ka-
mulastirmasiz el koyma kavramu icerisinde nitelendirilmesi kanimiz-
ca dogru degildir. Ciinki her iki maddeye iliskin olarak ortaya ¢ikan
vakialar karsilastirildiginda, meydana gelen uyusmazlhiklar: ¢ozmekle
gorevlendirilen yarg: yerleri tamamen birbirinden farkhidir. Keza bu
durumlara iliskin 6ngoriilen uyusmazhgin ¢6ztim usulleri de birbirin-
den tamamen farkli olup her iki durumda da malikin miilkiyet hakk:
ihlal edildigi halde ayr1 yarg: kollarinda karara baglanmasi sebebiyle
talep sonugclar1 bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir. Bu hususta
tasinmazin tasarrufunun, miilkiyet hakkinin 6ztine dokunacak sekilde
idari islemle kisitlandigr durumlari kamulastirmasiz el koyma kav-
rami i¢inde kabul edebilmek miimkiin degildir. Nitekim bu nedenle
de hukuki el koyma kavrami olarak nitelendirilen miilkiyet hakkinin
oziine dokunan bu islemin farkli bir baslik altinda incelenmesi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

Ayrica miilkiyet hakkiin 6ztine dokunacak sekilde tasinmazin
hukuki islemle kisitlanmasi durumunda bu ihlal ve kisitlama nede-
niyle, doktrin ve yargi organlarinca yerlesik olarak™ hukuki el koyma

la Kentsel Rekreasyon Alani kullaniminda kaldig: belirtilerek, tapu kaydi tizerine
kamulastirma serhi konulmasina ragmen kamulastirilmadig), tasinmaz tizerinde
diizenleme yapilmadigi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazin bedelinin
6denmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin konusunun, davali idarece 3194 sa-
yili Kanun uyarinca kamu gticti kullanilarak tek yanli irade ile yapilan imar plan-
larinda yer alan davaciya ait tasinmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu
anlasilmis olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayali imar uygula-
masi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 say1-
I1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan ‘Idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalar1” kapsaminda idari yarg: yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”
Resmi Gazete: 07.09.2016 giin, 29824 say1.

Hukuki el koyma kavraminin yargt organlarinca kullanimina iliskin bkz.: Uyus-
mazlik Mahkemesi, 20.02.2017 giin ve E: 2016/538, K: 2017 /18 (kararlar.uyusmaz-
lik.gov.tr); Dan. 6. D., 27.05.2014 giin ve E:2014/2387, K: 2014/4122 (emsal.danis-

10
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kavrami kullanilmaktaysa da bu kavramin kullanimini dogru bul-
mamaktayiz. Ciinkii kavram itibariyle tasinmaz hukuken kisitlansa
da uzun yillar imar planinin programa alinmamasi sebebiyle malikin
miilkiyet hakkinin ihtiva ettigi tasarruf hiirriyeti ihlal edilmekte olup
bunun hukuki olarak el koyuldugu bir nevi hukuka uygun oldugu an-
lamin1 uyandiran hukuki el koyma kavrami, kullanimi itibariyle huku-
ka uygun bir durumu ¢agristirmaktadir. Ayrica kanimizca hukuki el
koyma kavramindan anlasilmasi gereken Anayasanin 35. maddesinde
de ongoriilen miilkiyet hakkimin siirlandirilmasinin kanunla belirlen-
digi durumlardir. Bunlara 6rnek verecek olursak, [mar Kanunu m. 18
uyarinca arazi ve arsa diizenlemesi isleminde ilgililerin parsellerinden
Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) kesintisi yapilmaktadir. Iste bu du-
rum miilkiyet hakkinin 6ztintin kanuna dayanarak simirlandirilmasina
iliskin hukuken bir el koymadir. Hukuka aykir1 bir idari islemle mali-
kin miilkiyet hakkinin tasarrufunun kisitlanmasi halinde de hukuki el
koyma kavramini kullanmamiz durumunda hukuk smirlar igerisinde
miilkiyet hakkiin smirlandirilmasiyla karisma olasilig1 da bir hayli
fazladir. Nitekim Kamulastirma Kanunu Ek 1 maddesi uyarinca tasar-
rufu idari islemle kisitlanan tasinmazlarin niteligi ve buna iliskin or-
taya ¢ikan uyusmazliklarin tartisilmasi ayri bir ¢alismanin konusunu
olusturacak genislikte oldugu i¢in bu calismamizda yukaridaki acikla-
malarla yetinmekteyiz.

Yukaridaki agiklamalara istinaden, Kamulastirma Kanunu Ek 1.
maddesi uyarinca tasinmazin tasarrufunun idari islemle kisitlanma-
sinin, kamulastirmasiz el koyma kavramu igerisinde hukuki el koyma
kavramiyla nitelendirilmesini dogru bulmamaktayiz. Biz bu ¢alisma-
mizda kamulastirmasiz el koymayi, 09.10.1956 tarihinden sonra idare-
nin kamulastirma islemine basvurmaksizin yahut kamulastirma isle-
mine baslay1ip bu islemden vazgegse bile 6zel kisinin miilkiyetindeki

tay.uyap.gov.tr); Yar. 18. HD., 29.02.2016 giin ve E: 2015/8269, K: 2016/3444 (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi); Anayasa Mahkemesi, 28.03.2018 giin ve E: 2016/196,
K: 2018/34 sayil1 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 11. maddesinin
iptaline iliskin kararda hukuki el koyma kavramina ve tasarrufu hukuken kisit-
lanan taginmaz kavramina birlikte yer verdigi goriilmektedir. Hukuki el koyma
kavraminin doktrindeki kullanima iligkin bkz.: Erhan Tutal, “Kamulastirmasiz El
Atma Davalarinda Yargilama Stirecindeki Son Gelismeler”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Haziran 2016, S. 7, s. 1115; Ali Riza Ilgezdi, Hukuki El Atma (Kamulastir-
masiz El Atmada Yeni Dénem), 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 48 ve
devamu.
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tasinmaza kalici olarak fiilen el koymas: olarak niteleyecegiz ve idarenin
bu fiili yol teskil eden eyleminin unsurlarini ve bu eyleme kars1 basvu-
rulabilecek yargisal yollar1 inceleyecegiz.

C. Dolayli Kamulastirma Teorisi

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan Alelade Kamulastirmasiz EI Koy-
ma ve Bayindirlik Eserleri Insas: Nedeniyle Kamulastirmasiz El Koyma: Do-
laylr Kamulastirma ayrimina gidilmektedir." Bu ayrimin temeli Fransiz
Hukuku'ndaki dolayistyla kamulastirma kavramindan kaynaklan-
maktadir.”?

Bu ayrima gidilmesinin sebebi, bayindirlik eserlerinin temelinde
yatan niteliktir. Baymdirlik eserleri kamu yararina tahsis edilmis ve insan
emegi sonucu ortaya ¢ikan tasinmaz nitelikli yapilar olarak tanimlanmus-
tir. Bu hususta karayollari, demiryollari, kopriiler, alt gecitler, metrolar,
limanlar, kanallar, elektrik santralleri gibi eserler bayindirlik eseri ola-
rak kabul edilmektedir. Bu goriise gore kamulastirilmaksizin tizerine
bayindirlik eseri insa edilen tasinmazlar, idarenin miilkiyetine gecmeli
ve tasinmaz maliki miidahalenin men’i (6nlenmesi) davasi agamamals,
sadece malin bedeli olarak tazminat istenebilmelidir. Ornegin; arsa-
sindan idarece yol gecirilen kisi, kamulastirmasiz el koymadan dogan
miidahalenin 6nlenmesine iliskin dava hakkimi kullanamayacak ve
sadece arsasinin bedelini tazminat olarak idareden isteyebilecektir.
Cunki bayindirlik eseriyle bir kamu hizmeti saglanmakta ve bu eser
kamu yarar1 amacimna 6zgtilenmektedir. Bunun nedeni olarak da do-
layli kamulastirma teorisinin temelinde yatan bayindirlik eserlerinin
dokunulmazlig; ilkesi gosterilmektedir.’

Ancak bu teorinin kabulti miimkiin degildir. Soyle ki, tasinmaz
tizerinde insa edilen bayindirlik eserinin miidahalenin men’ine konu
olmasi durumunda kamu hizmetlerinin olumsuz etkilenecegi ve
ekonomik olarak zarara neden olacag: gibi gerekgelerle kars: ¢ikil-
masinin yasal dayanagi bulunmamaktadir. Ctinkii idare her zaman
kamulastirma yapma yetkisine sahiptir.* Ayrica miidahalenin men’i

1 Gozler/Kaplan, s. 734-735.

12 gutlu Giirsel, s. 384.

13 Gozler/Kaplan, s. 735.

% Yasin Ulusoy, Yargitay Kararlar1 Isiginda Kamulastirmasiz El Atma, Nobel Ya-
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davasi goriiltirken, davali idare kamulastirma yetkisini kullanarak
tasinmazi kamulastirmak suretiyle davanin konusuz kalmasini sag-
layabilecektir."

Kamu hizmetinin diizenli ve devaml bir sekilde yurttiilmesi il-
kesi, 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlara fiilen el koy-
may1 hukuka uygun kilmamaktadir. Ayrica kamulastirmasiz el koyma
olusturan bircok durumda idarenin bayindirlik hizmeti s6z konusu-
dur. Nitekim temelini Fransiz Idare Hukuku'ndan alan bu ayrimdan,
Fransa da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (AIHS) Ek 1 No.lu
Protokolde diizenlenen miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakki ilke-
lerinin ¢atismasi nedeniyle Temyiz Mahkemesi karariyla vazge¢cmek-
tedir.’® Bu sebeplerle, dolayli kamulastirma ayrim: uygun bulunma-
maktadir."”

D. Kamulastirmasiz El Koymanin Hukuki Niteligi

Kamulastirmasiz el koyma islemindeki hukuka aykirilik agir ve
kabul edilemez niteliktedir ve bu nedenle islem yok hiitkmiindedir."®
Kamulastirmasiz el koyma, idarenin bir islemine dayanmayan veya
idare hukuku agisindan kendisine sonug baglanan bir idari eylem nite-
liginde de kabul edilmeyen, adeta idarenin haksiz fiili olarak nitelen-
dirilen bir eylem niteligindedir."

Yargitay da taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz
malda agaclara verilen zararin 6dettirilmesi davasinda; kamulastirma
yapilmaksizin el atilamayacagini, bu kuralin aksine bir islem yapilma-
sinin haksiz eylemi olusturacagi ve tazminat verilmesine neden ola-
cagina hiikmetmistir.*® Uyusmazlik Mahkemesi de 1970 tarihli bir ka-

yinlari, Ankara 2004, s. 10. )
15 Y. 5. HD., 03.11.2014 giin ve E: 2014/11105, K: 201424777, (Kazana ictihat Bilgi
Bankasi, 10.08.2017).
Kutlu Giirsel, s. 384; karar icin bkz. Rene Hostiou'nun Karar Notu, AJDA, S. 4, s.
339-342: Cour de Cassation, 6 Janvier 1994, aff. Cts. Baudon de Monyc/Electricite
de France.
17 Ayni yonde bkz. Kutlu Giirsel, s. 384; Ulusoy, s. 58; Tiirker Yalginduran, 5999,
6111 ve 6487 sayili Kanunlarla Yapilan Diizenlemelere ve Bu Diizenlemelere Ilis-
kin Anayasa Mahkemesi Kararlarmna Gore: Kamulastirmasiz El Koyma, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 61.
18 Ulusoy, s. 10.
19" Kutlu Giirsel, s. 382; Ulusoy, s. 10.
20 y.5.HD, 11.10.1993 gtin ve E: 1993/12556, K: 1993 /17907, (Kazanci Ictihat Bilgi

16



TBB Dergisi 2018 (137) Egemen KARACA 281

rarinda kamulastirmasiz el koymanin; idari eylem sayilamayacagni,
haksiz eylem oldugunu belirtmektedir. *

Idare hukukunda ise haksiz fiil kavrami yerine fiili yol kavrami
kullanilmaktadir. Fiili yol teskil eden durumlarda da idari yargida
tam yarg1 davasi agmak miimkiin degildir. Fiili yolda, idarenin bir
hizmeti hukuka aykir1 olarak ytiirtitmesinden farkli bir durum vardir.
Kisaca, idare hukuka uygun olarak yapacag bir islemi yapmadan yani
kamulastirma islemini yapmadan 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde
bulunan tasinmaza haksiz ve hukuka aykir1 olarak el koymakta ve ki-
sinin miilkiyet hakkin ihlal etmektedir. Iste kamulastirma isleminin
usuliine uygun olarak yapilmayarak idarenin bu tasinmaza kamulas-
tirmasiz el koymas: da fiili yol teskil etmektedir.”? Kamulastirma ya-
pilmaksizin tasinmaza idare tarafindan fiilen el konulmasi eyleminde,
eylemin idari niteligi kaybolmaktadir ve idarenin agik ve haksiz bir fiil
olusturan eylem ve bu eylemden dogan bir zarar ortaya ¢ikmaktadir.?

II. KAMULASTIRMASIZ EL KOYMANIN UNSURLARI

Kamulastirmasiz el koymanin unsurlarini belirlemek, idarenin
hukuka aykir1 olan bu fiiline kars1 bagsvuruda bulunmak bakimindan
onem arz etmektedir. Unsurlar1 gerceklesmediginde kamulastirmasiz
el koymadan bahsedilemeyecek ve buna kars1 yargisal yollara basvu-
ruldugunda ise dava esastan reddedilecektir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesinde; kamulas-
tirma yapilmis ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma
hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina
yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmaz
malin malik, zilyet veya miras¢ilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her
turlt dava hakkinin yirmi yil gecmekle diisecegi, bu yirmi yillik sii-
renin de el koyma tarihinden itibaren baslayacag1 diizenlenmekteydi.

Bankasi, 12.08.2017).
2 Uyusmazlik Mahkemesi, 12.12.1970 giin ve E: 1969/184, K: 1970/326, (Ulusoy, s.
15).
Giirsel Kaplan, “Yeni Yasal Diizenlemelere Gore Kamulastirmasiz El Koyma Se-
bebiyle Dogan Tazmin Hakkinin Tabi Oldugu Usul Ve Esaslar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2012, S.99, s. 128; Oguz Sancakdar, Idare Hukuku Teo-
» rik Calisma Kitabi, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2013, s. 683.

Kutlu Giirsel, s. 383.

22



282  Kamulagtirmasiz El Koymanin Unsurlar ve Kamulagtirmasiz El Koymaya Karsi ...

Ancak Anayasa Mahkemesi bu hiikmii anayasaya aykir1 bularak iptal
etmistir.?*

Bu iptal karar1 sonucunda 20 yillik hak diisiiriicii siire ortadan
kalkarak kamulastirmasiz el koymanin unsurlarinda 2942 sayili Ka-
mulagtirma Kanunu 38. madde diizenlemesi 6ncesinde aranan sartlar
aranmaya devam edilecektir.”

2 AYM, 10.04.2003 gun ve E: 2002/112, K: 2003/33, (kararlaryeni.anayasa.gov.tr,
10.08.2017), “Miilkiyet hakkinin icerik ve sinirlarimi belirleme yetkisi yasalara bi-
rakilmigsa da, bu konuda yasa koyucuya mutlak bir yetki de verilmis degildir.
Aksi goriistin kabulii miilkiyet hakkinin Anayasa garantisi altina almmis olmasi-
na aykiridir. Kamu ttizel kisilerinin her hangi bir sekilde kamulastirma yapmadan
bir tasinmaz tizerine kamu yarar1 amaciyla koprii, yol veya herhangi bir tesis yap-
malar1 kamulastirmasiz el atmadar.

Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen kamulastirma, Anayasa’nin 35. madde-
sinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinir-
lamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan taninan olanak ve yetkileri Yasa'ya
uygun bir bicimde kullanmaksizin tasinmaza el atarak kamulastirma ilkelerine
aykir1 davranamaz. Anayasa’nin sinirlarini belirleyerek izin verdigi kamulastir-
ma yontemini kullanmadan yapilan el atmalar, itiraz konusu kurala gore yirmi
yil gectikten sonra yasal bir kamulastirmanin biitiin sonuglarini dogurmakta ve
tasinmazin, idarenin adina tapu kiittigiine tescili ile sonuglanabilmektedir. Bu ise
anayasal dayanagi olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik hak dii-
strticli sirenin ge¢mesiyle tasinmaz malikinin her tiirlii dava agma hakkinin en-
gellenmesi ve tasinmazin hicbir karsilik 6denmeden idareye ge¢mesi, miilkiyet
hakkinin sinirlanmasini agan, hakkin 6ziinti zedeleyen bir durumdur

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 13, 35 ve 46. maddelerine aykiridir.

Hukuk devleti insan haklarina saygit gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hu-
kuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tu-
tumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hu-
kukun tisttin kurallartyla kendini bagli say1p yarg: denetimine agik olan, yasalarin
tstiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Devletin veya bir kamu ttizel kisisinin kamu-
lastirma islemi olmaksizin temel insan haklarindan olan miilkiyet hakkina keyfi
bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklar1 tasinmazlar: tizerinde 6zgtirce
tasarruf etmelerinin engellenmesi ve yirmi yil sonunda dava hakk: da taninmaya-
rak, miilkiyet haklarinin ellerinden alinmas1 hukuk devleti ilkesine aykiridir.
Ayrica, hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devleti olmanin gere-
gidir. Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin “zaman 6tesi” ni-
teligi, bagka bir anlatimla miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramamasidir. Bu
nedenle, Medeni Kanun ve Borclar Kanunu tarafindan bir tasinmazin malik, zilyet
veya mirasgilaria taninmis olan haklarin, hak sahiplerince yirmi y1l boyunca kul-
lanilmamasi, o kimselerin tasinmazla aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini goster-
mis olsa bile, o tasinmazla aralarindaki hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina
gelmez. Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis hak-
lara saygi duyulmasini gerektirir. Kazanilmis haklara saygi ilkesi hukukun genel
ilkeleri ve hukuk devleti kavramui icerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amaci ise bi-
reylerin hukuk giivenligini saglamaktir. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin
2. maddesine de aykiridir.”

2 Yal¢ginduran, s. 52.
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Bu diizenleme &ncesinde 1956 sayil1 YIBK dogrultusunda davalar
acilmistir.?® Anilan YIBK a gore kamulastirmasiz el koymanin s6z ko-
nusu olabilmesi i¢in; kamulastirma yetkisine sahip idare tarafindan
kamulastirma yapilmaksizin tasinmaza fiilen el koyulmasi, el koy-
manin kamu yarar1 amaciyla yapilmasi, el koymanin hukuka aykir:
olmasi, el koymanin kalic1 olmasi sartlar1 gibi sartlar aranmaktadir.”
Bu boliimde kamulastirmasiz el koymadan s6z edebilmek icin gerekli
olan bu unsurlar incelenecektir.

A. Tasinmazin Ozel Hukuk Kigisinin Miilkiyetinde Olmas1

Kamulastirmasiz el koymanin konusunu, kamulastirma islemine
konu olabilecek 6zel hukuk kisisinin miilkiyetindeki tasinmaz, kaynak
veya irtifak haklari olusturmaktadir.?® Bunun igin de oncelikle tasin-
mazin 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde bulunmasi sarttir.

Kamulastirma islemine konu olmasi miimkiin olmayan tasinmaz-
lar tizerinde kamulastirmasiz el koymaya dayanarak talepte bulunula-
bilmesi miimkiin degildir.”

B. Kamulastirma Yetkisine Sahip idare Tarafindan
Kamulastirma Yapilmaksizin Fiilen El Konulmasi

El koymanin kamulastirma yetkisine sahip bir idare tarafindan fi-
ilen gergeklestirilmesi gerekmektedir.*

Yargitay da bir kararinda kamulastirmasiz el koymadan bahse-
dilebilmesi icin kamulastirma yetkisine sahip idarenin kamulastirma
yapmadan sahiplenme kasti ile tasinmaza fiilen el koymasi gerektigine
isaret etmistir.>!

2 Kutlu Giirsel, s. 382; Yalginduran, s. 35.

27" YIBK, 16.05.1956 giin ve E: 1956/1, K: 1956, 7, (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi,
10.08.2017).

B gutlu Giirsel, s. 386.

2 Kutlu Giirsel, s. 386.

30 Kutlu Giirsel, s. 382; Yalginduran, s. 35; Gozler/Kaplan, s. 734.

1y s HD, 19.03.2013 giin ve E: 2013/32, K: 2013/4898, (Kazanci Igtihat Bilgi Ban-
kasi, 12.08.2017), “Bir tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan bahsedebilmek
i¢in kamulastirma yetkisine sahip olan idarenin sahiplenme kast1 ile kamulastir-
ma yapmadan tasinmaza fiilen el atmasi gerekir. Somut olayda dava konusu ta-
sinmazlari, davali idarenin hukuka uygun kira sozlesmelerine gore kullandig: ve
tasinmaza kamulastirmasiz el atmadig1 anlasildigindan, mahkemece davanin red-
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Ayricaidarenin kamulastirma yetkisine de sahip olmasi gerekmek-
tedir.”? Kamulastirma yapma yetkisi 1982 Anayasast'nin 46. maddesin-
de ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 1. maddesinde Devlet ve
Kamu Tiizel Kisilerine verilmistir. Kamulastirma yapabilecek idareler
de ayni Kanun'un 5. maddesinde sayilmistir. Yargitay da bir kararinda
kamulastirmasiz el koymadan s6z edilebilmesi icin idarenin kamulas-
tirma yapma yetkisine haiz olmasi gerektigine hiitkmetmistir.*®

C. El Koymanin Kamu Yarar1 Amaciyla Yapilmasi

Kamu yarar1 kavrami yasal gercevede tanimlanmis degildir. Dokt-
rinde de kesin bir tanimi bulunmamaktadir. Kamu yarar1 kavraminin
kesin bir sekilde taniminin yapilmayisi, esasinda kavramin niteligin-
den kaynaklanmaktadur.*

Anayasa Mahkemesi kamu yarar1 kavramin “genel bir ifadeyle, bi-
reysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar”® olarak
tanimlamustir.

Kamu yarar1 kavramina tam olarak bir smir ¢izebilmek miimkiin
degildir. Bu durumda kamu yarar1 idarenin keyfi kullanimina acik,
esnek bir kavram olup Anayasa ile belirlenen temel ilkeler kavramin
sinirlarinin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.®

Sonug olarak idare kamulastirma yapabilme imkanina sahip oldu-
gu halde bunu yapmamis olmalidir. Kamulastirma yapma olanagina

dine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili gerekcelerle davanin kabuliine
karar verilmesi, dogru gortilmemistir.”

32 Kutlu Girsel, s. 382; Yalcinduran, s. 35; Ulusoy, s. 16.

%Y. 3. HD, 16.12.1986 giin ve E: 1986/16858, K: 1986,/17085, “Kamulastirma yap-

maya yetkili kurulusun, kamulastirma yapmadan el atma tasarrufunun varligi
tespit edilmeden, idarenin kamulastirmasiz el atmasindan bahsedilemez. Yetkili
olmayan makam veya kisinin yaptig1 islerden zarar géren, ancak bu zarar: dava
konusu yapabilir. Mahkemece bu yonde geregi gibi arastirma ve inceleme yapil-
madan, kamulastirmasiz el atmanin varlig1 kabul edilmis ve sonradan da el atma-
dan vazgecildiginden s6z edilerek vekalet ticretine hitkmedilmistir.
Olayda kamulastirma yapabilecek davali bakanligin el atma ile ilgili tasarrufunun
bulunup bulunmadig arastirilmamustir. Boyle bir tasarrufunun bulunmadig; tak-
dirde kamulastirma yetkisi bulunmayan Muhafiz Alayinin dava konusu yeri tel
orgti ile cevirmesi nedeni ile bir zarar meydana gelmisse ancak bu zarardan davali
sorumlu tutulabilir.”

3 vigit, s. 6.

% AYM, 30.03.2012 gun ve E: 2011/29, K: 2012/49, (anayasa.gov.tr, 20.08.2017).

36 Kutlu Giirsel, s. 127.
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sahip olan idarenin 6zel menfaatler i¢in tasinmaza el koymas: halinde
de, gercek anlamda kamulastirmasiz el koymadan bahsedilemez.” Bu
el koyma kamu yarar1 amacini giitmelidir.

D. El Koymanin Hukuka Aykir1 Olmasi

Kamulastirmasiz el koymanin hukuka aykirilik teskil eden ve yok
hitkmiinde olan idarenin fiili yol niteliginde bir haksiz eylemi oldu-
guna, kamulastirmasiz el koymanin hukuki niteligini aciklarken de-
ginmistik. Ancak bazi durumlarda idarece tasinmaza el koyma islemi
kanundan kaynaklanan bir yetkinin kullanimi1 kapsaminda kalmakta
ve kamulastirmasiz el koymanin unsurlar: olusmamaktadir.’®® Kamu-
lastirmasiz el koymanin hukuka aykir1 sayilabilmesi icin idarece ka-
mulastirmasiz el koymanin istisnalar1 kapsaminda bir islem tesis edil-
memis olmasi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el koyma kapsamina
girmeyen ve el koyma isleminin kanunlardan kaynaklanan bir yetki-
nin kullanim1 oldugu durumlar soyle sayabiliriz:

1. Kamulagtirmasiz El Koymanin Istisnalar1

Kamulastirmasiz el koymanin istisnalari; 3194 sayili Imar Kanu-
nu m. 18 uygulamasi baglaminda tasinmaza diizenleme ortaklik pay1
kapsaminda el koyulmasi, el koymanin 221 sayili Kanun kapsamina
girmesi, tasinmazin bir bolimiiniin yap1 izni karsiliginda bedelsiz terk
edilmesi, malikin el koymaya bizzat muvafakat etmesi, acele kamulas-
tirma olarak bes bent halinde sayilabilir.

a. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesinin Uygulanmas1
Baglaminda Tasinmaza Diizenleme Ortaklik Pay1 Kapsaminda
El Konulmasi

Kamulastirma Kanunu'nun 35. maddesinde, imar mevzuat: ge-
regince diizenlemeye tabi tutulan parsellerden dtizenleme ortaklik
pay1 karsilig1 olarak bir defaya mahsus alinan; yol, yesil saha ve bu-
nun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerlerle, 6zel parselasyon
sonunda malikinin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayril-
mis bulunan yerler icin eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda

7 Yal¢induran, s. 37.

Kutlu Giirsel, s. 396; Yalcinduran, s. 38.
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bulunulamayacag ve karsilig1 istenemeyecegi diizenlenmistir. Burada
bahsedilen diizenleme ortaklik pay1 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18.
maddesinde agiklanmaktadir.?* Anili maddenin ikinci ve tictincii fikra-
s1 geregince imar diizenlemesi sirasinda tasinmazlarin %40"na kadar
olan kistm herhangi bir bedel 6denmeksizin diizenleme ortaklik pay1
olarak tasinmaz malikinden alinabilecektir.*” Yine bu maddeye gore,
bir tasinmazdan ancak bir kere diizenleme ortaklik pay1 kesintisi yapi-
labilecektir. Her zaman %40 almak gerekmeyip %40’dan az olan kistm
icin de diizenleme ortaklik pay1 almabilecektir.

Diizenleme ortaklik paymin temelinde yatan amag, diizenleme
alanindaki tasinmazlarin deger artisinin olmasidir.** Diizenleme isle-
mi diizenleme alanindaki tasinmazlara, imar mevzuat1 ve imar plani
hiiktimlerine uygun yapilanma imkanin saglarken ayni zamanda s6z
konusu tasinmazlarin degerinde de bir artis meydana gelmektedir. Bu
deger artisinin nedeni kamusal bir islem olan diizenleme islemi oldu-
gundan bu artisa karsilik, diizenlemeyi yapan idarece bir miktar arazi
diizenleme ortaklik pay1 olarak alinarak bir denge saglanmaktadir.*?

Yargitay bir kararinda DOP diistildiikten sonra kalan kismin be-
deline hitkmedilmesi gerektigini belirtmistir.**

% Yal¢induran, s. 40; Kutlu Giirsel, s. 396; Ulusoy, s. 30.

40" 3194 s. imar Kanunu m. 18/ 2:“Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin ytizélgtimlerinden yeteri
kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislar1 karsiliginda
“dtizenleme ortaklik pay1” olarak diistilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak
diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenle-
meden onceki ytizol¢timlerinin ytizde kirkin1 gecemez.

3194 s. Imar Kanunu m. 18/3:

Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyact olan Milli
Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme
kontroliiniin uygulandig: yol, suyolu, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, ye-
sil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili
tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.”

41 Halil Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Istanbul 2017,
s. 460.

42 Hiiseyin Kogak/Metin Beyaz, Imar Uygulamalari, Ankara 2006, s. 137.

Y. 5. HD., 21.09.2010 gtin ve E: 2010/11412, K: 2010/15437, (Kazanci Ictihat Bilgi

Bankasi, 23.08.2017), “Kamulastirmasiz el konulan tasinmaz bedelinin tahsili iste-

mine iliskin olarak Belediyece diizenleme ortaklik pay1 diistildiikten sonra verilen

parsellerin kullanimini engelleyen bir durum varsa tazminata hiikmedilmesi ge-

rekir.”, aym yonde bkz. Y. 5. HD., 14.06.2011 giin ve E: 2011/2503, K: 2011/10581,

(Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, 20.08.2017), “Dava konusu tasinmazda diizenleme

ortaklik pay1 kesintisinden sonra kalan paylara herhangi bir karsilik verilmeksizin
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Diizenleme ortaklik payimin sartlarimi kisaca:

Imar planinin onaylanmasi yeterli olmayip ayrica 3194 sayili
Imar Kanunu m. 18 geregince parselasyon (arazi ve arsa diizen-
lemesi) yapilmis olmalidir,*

Diizenlemeye giren biitiin parsellerden diizenleme ortaklik pay1
kesilmesi gerekmekte olup parsellerin 6zel kisilere, Hazineye veya
belediyelere ve il 6zel idarelerine ait olmasinin bir 6nemi yoktur,*

Diizenleme yapilan bolge icin belirlenen diizenleme ortaklik pay1
orani, Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi geregin-
ce, diizenlemeye tabi tiim parsellerden ytizolgtimleri oraninda esit
olarak alinmalidir,*®

Daha onceden diizenleme ortaklik pay1 yahut baska ad altinda
pay alinmamis olmali; ancak bu durum o parselde imar plan ile
yeniden bir diizenleme yapilmasina engel teskil etmeyecektir,

Ifraz sirasinda alinan terk orani gozetilerek daha 6nceden ma-
liklerce terk edilen oranlar da diizenleme ortaklik pay1 hesabin-
da dikkate alinmali ve terk edilen kisimlar %40’a tamamlanacak
kadar diizenleme ortaklik pay1 kesilmelidir,*

olarak ozetleyebiliriz.

Netice olarak diizenleme ortaklik pay1 kapsaminda tasinmaza el

konulmasi halleri kamulastirmasiz el koymanin istisnasini tegkil et-
mektedir. Kanun'un verdigi yetkiden kaynaklanan bu durumda, sart-
larin gerceklesmesi halinde diizenleme ortaklik pay1 kesilebilecek ve
malik miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden bahisle kamulastirmasiz el
koymaya iliskin hukuki yollara bagvuramayacaktir.

Diizenleme ortaklik pay1 kesintisi ile tasinmaza fiili olarak el ko-

nulmasi durumunda kamulastirmasiz el koyma giindeme gelmeye-
cektir. Ancak bu kesinti disinda kalan kisim i¢in tasinmaza el konu-

44
45
46

47

kamulastirmasiz el konuldugu durumda diizenleme ortaklik pay1 diistildiikten
sonra kalan kismin bedeline hiikmedilmesi gerekir.”

Y. 7. HD., 15.06.1992 giin ve E: 1992/6540, K: 1992/15154; Kalabalik, s. 462.

Dan. 6. D., 12.10.1993 giin ve E: 1992/5026, K: 1993 /4077; Kalabalik, s. 462.

Giil Filiz Ercan Aslantas/Ozlem Simsek/ Ahmet Berberoglu, Imar Hukukunda
Arazi ve Arsa Diizenlemesi (Parselasyon), Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 143.
Kalabalik, s. 463.
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lamayacaktir. Bu hususta Yargitay da, DOP disinda kalan kisim igin
hissenin bedele dontistiiriilmesine se¢cimlik olarak hissesi karsiliginda
yer verilebilecegini ya da belirli bir sahsin parseline dahil edilerek ma-
lik lehine ipotek tesis edilebilecegini, bunlarin yapilmamasi halinde
malik tarafindan kamulastirmasiz el koyma davasi agilabilecegini be-
lirtmistir.*

b. El Koymanin 221 Sayil1 Kanun Kapsamina Girmesi

Bir diger istisna tegkil eden durum ise kamulastirmasiz el koyma-
nin 221 sayii Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan
Fiilen Amme Hizmetine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Ka-
nun kapsamina girmesidir.*

12.01.1961 tarihinde yiiriirltige giren 221 sayili Kanun'un 1. mad-
desinde;

“6830 sayili Istimlak Kanunu'nun vyiiriirliige girdigi tarihe kadar, ka-
mulastirma iglerine dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarimn goz éniin-
de tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili
amme hiikmi sahs1 veya miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulasti-
rilmis sayilir.” hitkmii diizenlenmistir. Ayn1 Kanun'un 4. maddesinde
de gayrimenkul bedelinin dava hakkinin 221 sayili Kanun'un ytirtir-
lige girdigi tarihten itibaren iki sene gecmekle diisecegi hiikmiine yer
verilmistir. Bu durumda 09.10.1956 tarihine kadar el koyulan tasin-
mazlar kamulastirilmis sayilacak ve buna iliskin dava agma hakki da
iki senelik hak diistirticti stireye bagh olacaktir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 4. maddesinde de,
5 Ocak 1961 tarih ve 221 sayili Kanun kapsamina girmeleri nedeniyle
kamu ttizel kisileri veya kurumlar1 adina kamulastirilmis sayilan ta-
sinmaz mallarin; eski malik, zilyet veya bunlarin halefleri tarafindan
acilmis ve kesin hitkme baglanmamis davalarda sozii edilen 221 sa-
yili Kanun’un hiikiimlerinin uygulanacag: dtizenlenmektedir. O hal-

Y. 5. HD., 14.06.2011 giin ve E: 2011/2503, K: 2011/10581, (Kazanct Igtihat Bilgi
Bankasi, 23.08.2017), “Imar uygulamasi yapilirken; yasa geregi Diizenleme Ortak-
lik Pay1 disinda kalan kisim icin tasinmaz malikine ya hissesi karsiliginda yer veri-
lir, ya hissesi bedeli dontistiiriiliir ya da belirli bir sahsin parseline dahil edilerek o
sahis aleyhine, malik lehine hissesi karsiliginda ipotek tesis edilir, bunlarin hicbiri
yapilmazsa kamulastirmasiz el atma davast agilabilir.”

49 Kutlu Giirsel, s. 409; Yalcinduran, s. 39.
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de Kamulastirma Kanunu'nun yirtrlige girdigi tarih olan 8 Kasim
1983’den 6nce 221 sayili Kanun’a dayanilarak acilmis ve devam eden
davalarda 221 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacak olup bu dava-
larda kamulastirmasiz el koymadan s6z edilemeyecektir.”® Nitekim
Yargitay’da 221 sayili Kanun kapsamina giren halleri kamulastirmasiz
el koyma olarak nitelendirmemistir.”*

c. Taginmazin Bir Boliimiiniin Yap1 Izni Karsiliginda Bedelsiz
Terk Edilmesi

Tasinmaz maliki arsasinda yapz1 izni talep ettigi durumlarda be-
delsiz terk uygulamasi gtindeme gelebilmektedir.”* Bedelsiz terk uy-
gulamasinda, mal sahibinin parselinde yapilasmaya gidebilmesi icin,
imar planinda yol veya kamu hizmetleri i¢in gosterilmis kismu terk et-
mesi s6z konusudur. Bedelsiz terk bir tiir yap1 yapma izni karsiliginda
ortaya ¢tkmaktadir.®

Tasinmazin bir boliimiintin yap: izni karsiiginda bedelsiz terk
edilmesi halinde malik, yap1 izni alabilmek icin deyim yerindeyse ida-
renin sart kostugu seyi yerine getirerek tasinmazinda imar planiyla
kamu hizmet ve tesisine ayrilan yerden bedelsiz olarak vazge¢cmekte
ve buna acikca riza gostermektedir. Nitekim 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu m. 35 geregince de bu sekilde malikin muvafakati
ile kamu hizmeti ve tesisleri icin ayrilmis bulunan yerler i¢in eski
malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamayacak ve bu
alanin karsilig: istenemeyecektir. Yargitay da bedelsiz terki Kamu-
lastirma Kanunu m. 35 kapsaminda degerlendirmektedir.>

50 Kutlu Giirsel, s. 409

LY. 5. HD,, 28.03.2011 giin ve E: 2011/2518, K: 2011/5344, (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, 08.09.2017), “...bu tasinmaza 09.10.1956 tarihinden once el atildigindan
221 sayilt kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir... 221 sayili kanun 12.01.1961
tarihinde ytirtrlige girdiginden davacinin dava hakk: iki sene sonrasi olan
13.01.1963 giinii sona ermis olup davanin reddine karar verilmesi gerekirken ya-
z1l1 sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.”

2 Kutlu Giirsel, s. 407.

53 Yal¢ginduran, s. 43. )

> Y. 5 HD., 29.01.2004 giin ve E: 2004/132, K: 2004/549, (Kazanc ictihat Bilgi Ban-
kasi, 08.09.2017), “Taraflar arasindaki 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 35.
maddesi uyarinda imar mevzuati geregi bedelsiz yola terk edilen tasinmazin iade-
si istemi davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; kamulastirma yasasi m.
35 uyarinca bu sekilde yol olarak terk edilen yerler icin eski malikleri tarafindan
miilkiyet iddiasinda bulunularak iadesi istenemeyeceginden acilan davanin reddi
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Doktrinde bu husus elestirilmekte, imar plan1 uygulamasinda ma-
likin yap1 izni talep etmesi halinde karsiliginda tasinmazinin bir bolii-
miinii bedelsiz terk etmesi miilkiyet hakkinin Anayasa m. 35 kapsa-
minda sinirlanmasinin 6tesinde miilkiyet hakkinin ihlaline yol agan
bir durum olarak goriilmektedir.”

Ayrica belirtmekte fayda vardir ki, diizenleme ortaklik pay1 uy-
gulamasmin %40’a kadar olacagi Imar Kanunu ile diizenlenmis oldu-
gundan yap1 izni karsilig1 olarak arsadan alinan bedelsiz terkin de bu
uygulama dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
%401 asan kisim acikca Imar Kanunu'na aykir1 olacak ve Kamulastir-
ma Kanunu m. 35 kapsaminda bunu degerlendirmek miimkiin olma-
yacaktir.*

d. Malikin El Koymaya Bizzat Muvafakat Etmesi

Malik Kamulastirma Kanunu m. 35 uyarinca, Imar Kanunu m. 18
uygulamasiyla yapilan re’sen parselasyondan farkl olarak, 6zel par-
selasyon uygulamasinda idareye kendi iradesi ile tasinmazindan bir
bolim devredebilir. Bu islem bagis niteliginde degerlendirilebilir ve
Kamulastirma Kanunu m. 35 uyarinca devir isleminden sonra miilki-
yet iddiasinda yahut karsilik talebinde bulunmak mumkiin degildir.””

e. Acele Kamulastirma Yapilmasi

Kamulastirma Kanunu 27. maddesinde diizenlenen acele kamu-
lastirmanin amaci, idarenin yapmis oldugu hizmetlerin kesintisiz bir
sekilde devam etmesini ve bu dogrultuda ihtiya¢ duydugu tasinmaz-
lara da bir an 6nce el koymasini saglamak olarak ifade edilmistir. Bu-
rada amag acil durumlarda tasinmazlara duyulan ihtiyaclarin ivedilik-
le giderilmesidir.®

Acele kamulastirma usulii, kamulastirma isleminin tamamlanma-
sinin beklenmesinde sorunlar yasanabilecegi durumlarin ortaya cik-
mas1 halinde uygulama alani bulacaktir. Acele kamulastirma, olagan

yerine, kabuliine karar verilmesi, dogru gortilmemistir.”
5% Kutlu Giirsel, s. 407.
5% Kutlu Giirsel, s. 407.
57 Kutlu Giirsel, s. 408.
58 Ulusoy, s. 37.
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kamulastirmadan farkl: nitelikte olup kiymet takdiri disindaki islem-
ler daha sonradan tamamlanmak tizere, 6ngoriilen usul ve sekle uy-
gun olarak tasinmaza el konulmaktadir.”

Acele kamulastirma halinde, tasinmaza el koyulmast durumu ka-
mulastirmasiz el koyma olarak nitelendirilmemektedir. Acele kamu-
lastirma, farkli 6zelliklerine ragmen bir kamulastirma usulii olarak
diizenlenmistir.®

Yargitay bir kararinda, idare tarafindan usuliine uygun acele
kamulastirma karar1 almmarak tasinmaza miidahale edildikten sonra
makul bir stire icerisinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu m. 10’da
diizenlenen bedel tespiti ve tescil davasinin agilmamas: durumunda,
idarenin hakli mitidahalesinin haksiz hale gelecegine karar vermekte-
dir.%

E. El Koymanin Kalic1 Olmasi

Idarenin fiili miidahalesi tek basina kamulastirmasiz el koyma icin
yeterli olmay1p bunun yaninda miilkiyet hakkina zarar vermesi genis
anlamda miilkiyet hakkinin kullanimimin kisitlanmasi gerekmekte-
dir.®

Gecici el koyma veya gecici isgal varsa kamulastirmasiz el koyma-
ya dayanarak bedel davasi agilamaz. Idare tasinmaza gecici bir siire
el koyup kira ddemis ise kira sozlesmesinin varlig1 sebebiyle kamu-
lastirmasiz el koymaya degil, kiraya iliskin hiikiimler uygulama alam
bulur.®

% Mehmet Arslanoglu, “ Acele Kamulastirma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-

Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Y1l: 2013, C. 19, S. 3, s. 205 vd.

60 Arslanogluy, s. 206.

o1y 5 HD., 12.10.2011 giin ve E: 2011/7489, K: 2011/16045, (turkhukuksitesi.
com, 25.12.2017), “Dava konusu tasinmaza iliskin davali idarece, Kamulastirma
Kanunu'nun 27. maddesi geregince 13.08.2009 tarihinde acele el koyma karari
almmus, ancak sonraki islemleri tamamlanmamustir. Acele el koyma kararindan
sonra, davali idarenin 4650 sayili Kanun'la degisik 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 10. maddesine dayanan tespit ve tescil davasi agmasi igin gereken
makul stirenin ge¢mesine ragmen davanin ac¢ilmadigy, bu itibarla s6z konusu ih-
tilafin kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilerek, isin esasina girilip sonu-
cuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde ret karar1 verilmesi, dogru
gortilmemistir.”

62 Ulusoy, s. 28.

63 Yal¢ginduran, s. 50.
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Idare 6zel miilkiyetteki tasinmaz tizerinde adeta malik veya zil-
yet gibi tasarrufta bulunmali veya tasinmazi belirli bir stire sahibinin
tasarrufundan alikoymalidir. idare gorevlilerinin kisa bir siire iin ta-
sinmaza girmeleri kamulastirmasiz el koyma olarak nitelendirilemez.
Boyle bir durumda idarenin eyleminin bulundugu ve bu eylem nede-
niyle zararin dogdugu kabul edilecektir.**

Kalic1 olmayan sekilde tasinmaza el konulmas: durumunda ka-
mulastirmasiz el koymadan bahsedilemeyecegi icin kamulastirmasiz
el koymaya iliskin hiiktimler uygulama alani bulamayacaktir. Gegici
olan bu el koyma da haksiz fiil teskil edecek ve miidahalenin men’i,
ecrimisil veya tazminat davalarmin agilmasi giindeme gelecektir.®
Yargitay da bir kararinda el koymanin kalic1 nitelikte ve idarece sahip-
lenme kasti ile yapilmasi gerektigini belirtmistir.®

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda el koyma ile mal
sahibinin tasarrufuna stirekli engel olunmasini ve idarenin mala sa-
hiplenme kastiyla fiilen el koymasini aramistir.*”

o4 Metin Giinday, idare Hukuku Dersleri, 8. Baski, 1maj Yayncilik, Ankara 2003, s.

250.

Veli Boke, Kamulastirmasiz El Atma Davalari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Anka-

ra 2006, s. 36.

%y 5 HD., 12.04.2012 gun ve E: 2012/1112, K: 2012/7700, “Dava konusu taginma-
zin aynina fiilen el atildig1 iddia edilmis olup, aynin ihtilafinda da adli yarg go-
revlidir. Bu nedenle usuliine uygun olusturulacak bilirkisi kurulu esliginde ma-
hallinde kesif yapilarak, tasinmaza el atilip atilmadigi, el atmanin kalic1 nitelikte
olup olmadig1 ve idarenin sahiplenme kastinin bulunup bulunmadig hususlari
arastirilarak, bu arada tasinmazin eski hale getirilmesi miimkiin ise eski hale ge-
tirme masraflari ile el atilan boltiimiin dava tarihindeki yer bedeli belirlenip, eski
hale getirme masraflarinin yer bedelinden az olmasi halinde, eski hale getirme
masraflaria ve ecrimisil tazminatina hiikmedilmesi, aksi takdirde yer bedeli ve
ecrimisil bedeline hitkmedilmesi gerekirken yazil1 gerekgcelerle davanin gorev yo-
niinden reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” ayn1 yonde bkz. Y. 5. HD.,
26.02.1991 giin ve E: 1990/15812, K: 1991 /1863. ]

7 YHGK, 07.11.2007 gtin ve E: 2007 /5-805, K: 2007 /826, (Kazanci Igtihat Bilgi Banka-
s1, 08.09.2017), “Onemle vurgulanmalidir ki; kamulastirmasiz el koyma hiiktimle-
rinin uygulanmasi, mal sahibinin kullanimina engel olma ve tasinmaz malin elin-
den alinmasi anlamini tasidigina gore; tasinmaz, mal sahibinin elinde bulundugu
ve kullanma hakkina sahip oldugu siirece, mal sahibi idareden deger karsiliginin
verilmesini isteyemez. Bu noktada; tapu kaydina kamulastirma serhi konulmasi-
nin veya 2565 say1l1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu uyarinca
tasinmazin ikinci derece askeri giivenlik bolgesine alinarak tapuya serh verilmesi-
nin ya da imar uygulamasi sonucu taginmazin yol, yesil alan gibi kamu hizmetle-
rine ayrilmasi ve fiili imar uygulamasi yapilmadan tasinmazin imar planinda yol,
yesil alan olarak gosterilmesi nedeniyle tizerinde yap1 yapilmasinin yasaklanma-

65
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Kamulastirmasiz el koymanin konusunu, kamulastirmanin konu-
sunu olusturabilecek seyler teskil etmekte oldugundan idarenin tasin-
maz tizerinde fiilen irtifak hakki kurmasi da bu kapsamda degerlen-
dirilecektir.®®

ITII. KAMULASTIRMASIZ EL KOYMAYA KARSI YARGISAL
BASVURU YOLLARI

A. Miidahalenin Men’i Davas1 Veya Bedel Davasi

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda agik bir hiikiim bulunma-
makla birlikte Tiirk Medeni Kanunu m. 683 ve 1956 tarihli YIBK 1s1-
ginda kamulastirmasiz el koymaya karsi malikin ve mirascilarmin,
idarenin haksiz fiili karsisinda Borclar Hukuku hiikiimlerine gore
miidahalenin men’i davas: acilabilir. Ancak malik dilerse miidahalenin
men’i davasi agmayip idareden tasinmazin bedelini talep etmek icin
bedel davas: agabilir. Bedel davasinin dayanag 1956 tarihli Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararr’dir.%

Her iki davanin birlikte agilmasi miimkiin olmay1p malikin mii-
dahalenin men’i davasmin lehine sonuglanmasma ragmen, kararin
icrasindan 6nce bedel davas1 agmasinda da yasal bir engel bulunma-
maktadir.”

sinin, kamulastirmasiz el koyma niteliginde bulunmadig: her tiirlti duraksama-
dan uzaktir. Burada, kanun hiikiimleri ile taginmazin belli sekillerde kullanilmasi
kisitlanmakta ise de; boyle bir sonuca ulasilmasini gerekli kilan neden, tasinmazin
halen mal sahibinin tapulu miilkii olmas ve fiilen kullanma hakkina sahip bulun-
masidir. Bu haliyle, 11.2.1959 giin E:1958/17 K:1959/15 sayili Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararinda ifade edilen, miilkiyete yapilmis bir tecaviiz ya da haksiz
fiilden s6z edilmesi de olanakli degildir. Kisaca; idare, mal sahibinin tasarrufuna
stirekli engel olmadig1 ve tasinmaz mala sahiplenme kastiyla fiilen el koymadig:
stirece idare aleyhine bu dava acilamaz. Bu nedenledir ki, ister uygulama gormiis
imar parseli, isterse oldugu gibi birakilan kadastro parseli olsun, idarece fiilen el
atilmadan bir tasinmazin imar planinda yesil saha, oyun alani, park yeri olarak
gosterilmesi veya ortasindan bir yol gegirilmis bulunmas: mal sahibine dava hak-
ki vermez. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 9.4.2003 giin, E:2003/5-
281 K:2003/284; sayil1 kararinda da ayn1 goriis benimsenmis; ¢zellikle Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 31.10.2007 gin ve E: 2007/5-718 K:2007/805 sayili
kararinda, imar uygulamasi sonucu olusan imar parselinin dahi, fiili el atmanimn
bulunmamasi nedeniyle, salt imar planinda oyun alan1 olarak gosterilmesinin ka-
mulastirmasiz el koyma niteliginde bulunmadig: kabul edilmistir.”

8 Kutlu Giirsel, s. 390.
Karar igin bkz. YIBK, 16.05.1956 giin ve E: 1956/1, K: 1956/6.
Kutlu Giirsel, s. 422.
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1. Miidahalenin Men’i Davas1

TMK m. 683 miilkiyet hakkinin icerigini diizenlemektedir.” Mad-
deye gore; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeni sinirlar: icinde, o sey
tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine
sahiptir. Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars: istihkak
davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin onlenmesini de dava edebi-
lir.” 1956 tarihli YIBK’da ise; kamu tiizel kisiligi tarafindan kamulasti-
rilmaksizin tasinmaz mali yola gevrilen kimsenin, miidahalenin men’i
davasin1 acmaya hakki oldugu gibi dilerse miilkiyetin devri karsilig
tasinmaz malin karsiigimi o kamu tiizel kisiliginden dava edebilecegi-
ne hitkmedilmistir.

Miidahalenin men’i davasi bir eda davasidir. Zira dava sonunda
davali bir seyi yapmaya veya yapmamaya mahkum edilmektedir. Da-
vaci, zilyetlige veya kisisel hakka dayansa dahi o hak bir tasinmaza
yonelik bulundugundan agtig1 el koymanin 6nlenmesi davasi ayni bir
dava niteligindedir.”” Ayrica belirtmek gerekir ki miidahalenin men’i
davasinin dayanagimi TMK m. 683 teskil etse de bu maddede diizen-
lenen istihkak davasinin acilabilmesi mumkiin degildir. Ctinkt kamu-
lastirmasiz el koyma ile miilkiyet idareye gecmemektedir.

Dava ile davaci, idarenin haksiz tecaviiziiniin sona erdirilmesini
talep etmektedir. Bu davanin acilabilmesi i¢in dava konusu miidahale-
nin hala devam ediyor olmas: gerekmektedir. El koyma sona ermisse,
varsa mevcut zararin tazmini talep edilebilir.”

Bu hususta Yargitay da 6zel miilkiyete ait tasinmaza asfalt doke-
rek yol haline getiren idarenin daha sonradan bu asfalt1 soktip temiz-
lediginde, el atmanin ortadan kalkacagina ve davanin konusuz kalaca-
gina hiitkmetmistir.”

1" Kemal Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 12. Baski,

Filiz Kitabevi, Istanbul 2009, s. 238-239.

Eraslan C)Zkaya, Aciklamali Ictihatli El Atmanin Onlenmesi Davalari, , Seckin

Yayncilik, Ankara 2002, s. 26.

73 Ulusoy, s. 55.

7 Y.5.HD., 08.04.1997 giin ve E: 19974976, K: 1997/5901, “Dava, tapulu tasinmaza
miidahalenin men’i, tasinmazin eski haline getirilerek davaciya teslimi istemine
dayali olarak agildiktan sonra davaci, davasini kamulastirmasiz el atma sebebiyle
bedelin tahsiline hasretmistir. Mahkemece yapilan kesif sonucu davali idarenin
daha once el atarak, asfalt dokmek suretiyle yol haline getirdigi davaciya ait ta-
sinmazda bu asfaltin davali tarafindan sokiiliip temizlendigi ve halen arsa olarak
kullanildig belirtilmistir.

72
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Miidahalenin men’i davasini malik agar. Malikin dolayl veya do-
laysiz zilyet olmasinin bir onemi bulunmamaktadir. Payli miilkiyet s6z
konusu oldugu durumlarda TMK m. 693 /11I'te belirtilen “Paydaslardan
her biri, boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasin diger paydaslar: tem-
silen saglayabilir” hitkmiine binaen paydaslardan her biri miidahalenin
men’ini talep edebilir. Elbirligiyle miilkiyet s6z konusu oldugunda ise
TMK m. 702/1V’te yer alan “Ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin
korunmasini saglayabilir. Bu korumadan biitiin ortaklar yararlanir.” hikmii
geregince malikler beraber dava agmak zorunda bulunmayip herhangi
bir malikin bu korumadan yararlanmasiyla, korumanin kapsami tiim
ortaklara sirayet edecektir.”

Yargitay, miidahalenin men’i davasi kesinlesse bile hiikmiin icra-
sina kadar bedel davasinin acilabileceginde yasaya aykir1 bir yon bu-
lunmadig: gorustindedir.”

YHGK; 14.07.1971 giin ve E: 967/1-442, K: 445 sayil1 karariyla in-
tifa hakki sahibinin TMK m. 803 uyarinca miidahalenin men’i davasi
acabilecegini kabul etmistir. Miidahalenin men’i davasiyla intifa hakk:
sahibi, s6z konusu davay1 agmak i¢in maliki zorlamaya gerek duyma-
dan hakkina yapilan ihlalleri 6nleyebilme olanag: bulacaktir.”

Ayrica belirtmek gerekir ki miidahalenin men’i yaninda eski hale
getirme talebi de bulunmakta ise, el konulan boliim bedeli eski hale
getirme masraflarindan fazla ise miidahalenin men’i ve tasmnmazimn
eski hale getirilmesine, eski hale getirme masraflar1 el konulan bolim
bedelinden fazla ise, bolim bedelinin davali idareden tahsil edilerek
tasinmazin idare adina tesciline karar verilmektedir.”

Kamulastirmasiz el atma sonucu; ister el atmanin 6nlenmesi isterse el atilan tasin-
mazin bedeli istensin davaya konu teskil eden fiil, kamulastirmasiz el atmadir. El
atma da ortadan kalktigina goére, davanin konusuz kaldigimin kabulii gerekir.”

& Yal¢induran, s. 69.

76 Y. 5. HD., 25.06.2004 giin ve E: 2004/4982, K: 2004/7350, (Kazanc Ictihat Bilgi
Bankast, 01.09.2017), “Tasinmazina kamulastirmasiz el atilan kisi ilgili kamu tiizel
kisisi aleyhine miidahalenin men’i davasi agabilecegi gibi bu eylemli duruma razi
oldugu takdirde tasinmazin degerinin tahsili (bedel) davasini da acabilir. Kesin-
lesen miidahalenin men’i kararinin infaza konulmayarak bedel davasinin a¢ilma-
sinda yasaya aykir1 bir yon bulunmadigindan, bedele iliskin davada isin esasina
girilerek tasinmazin bedeli belirlenip, dava tarihinden itibaren faizi ile birlikte da-
validan tahsiline karar verilmesi gerekir.” )

Necla Giritlioglu, Miidahalenin Men’i (El Atmanin Onlenmesi) Davasi, Istanbul
Universitesi Dogentlik Takdim Tezi, Istanbul 1984, s. 28-31.

78y, 5. HD., 17.07.2008 giin ve E: 2008 /7890, K: 2008 /10054, (Kutlu Gtirsel, s. 422).
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2. Bedel Davasi

Malik dilerse miidahalenin meni davasi agmak yerine, el koyu-
lan tasinmazin bedelini talep edebilir. Kamulastirmasiz el konulan
tasinmazin tizerine kamu hizmetine yonelik olarak bina veya tesisat
yapilmasi durumunda, miidahalenin meni kararinin uygulamaya ko-
nulmasinda hukuken bir sorun bulunmasa da bu karar uygulanirken
sorunlar yasanabilecektir.”” Bu sebeple kamulastirmasiz el koyma s6z
konusu oldugunda, malike miidahalenin men’i davas: agmak yerine
bedel davasi agma hakki taninmustir.

Bedel davasina ilk olarak 16.05.1956 tarihli YIBK'da yer verilmis-
tir. 56z konusu karara gore malik dilerse miidahalenin men’i davasi
dilerse bedel davasi agabilir. Bedel davasi agmasi halinde taginmazin
degerinin esas alinacag tarih, bedel davasini actig: tarih olacaktir.®

Bedel davasi mevzuatimizda 5999 sayili Kanun ile 2942 sayili Ka-
mulastirma Kanunu’'na eklenen Gegici 6. maddede diizenlenmistir. Bu
maddenin birinci fikrasinda;

“Kamulastirma islemleri tamamlanmang veya kamulastirmas: hi¢ ya-
pilmams olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fi-
ilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis
edilerek tizerinde tesis yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya ta-
mamen veyahut irtifak hakk: tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin
fiili olarak el konulmas: sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel
talep edilmesi hilinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine
gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak islemlerde dncelikle uzlasma usulii-
niin uygulanmas dava sartidir.” hiikmi yer almaktadir.

Bedel tespitinde hiikiim altina alinacak tutar, Kamulastirma Ka-
nunu Gegici 6. maddenin 2. fikras1 uyarinca fiilen el konulan tasin-
mazin veya lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin miiracaat yani dava
tarihindeki degeridir. Bu deger ise Kamulastirma Kanunu 8. maddesi
ticlincti fikras1 uyarinca en az {i¢ kisiden teskil eden kiymet takdir ko-
misyonunca, tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinarak
Kamulastirma Kanunu'nun 11. ve 12. maddelerine gore hesaplanarak
mahkeme tarafindan tespit edilecektir.

7 Refik Er, “Kamulastirmasiz El Atmadan Dogan Davalar”, Adalet Dergisi, Yil:

1979, C. 70, 5.3-4, s. 284.
Yalginduran, s. 65.
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Yukarida miidahalenin men’i karar1 kesinlesse bile hiikmiin icrasi-
na kadar bedel davasi agilabilecegine ve buna iliskin karara deginmis-
tik. Bu durumda tasinmazin bedelinin miidahalenin men’i davasi mi1
yoksa bedel davasinin dava tarihine gore mi esas alinacagi énem arz
etmektedir. Boyle bir durumda bedel davasinin dava tarihi esas ali-
narak tasinmaz bedelinin belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak
Yargitay 5. Hukuk Dairesi 21.01.1975 gtin ve E: 1975/14379, K: 1975/
3342 sayili kararinda ilk olarak agilan miidahalenin men’i davasinin
acildig: tarihin esas alinmasi gerektigine hitkmetse de bu karar birgcok
bakimdan elestiriye agiktir. Anayasa’nin 35. ve 46. maddeleri bakimin-
dan degerlendirildiginde tasinmazin gercek karsiliginin belirlenmesi
bakimindan hukuka uygun diismemektedir.

Mahkeme bedel tespitinde Kamulastirma Kanunu'ndaki bedel
tespitine iliskin esaslar1 bu davada kiyasen uygulayacaktir. Faiz ise
dava dilekgesi ile talep edilebilecegi gibi ayr1 bir dava agmak suretiyle
de talep edilebilir.*!

B. Kamulagtirmasiz El Koyan Idareye Kars1 Ecrimisil veya
Tazminat Davasi

Bu davalar miidahalenin men’i veya bedel davasi ile birlikte acila-
bilecegi gibi her iki dava ayr1 ayr1 da agilabilmektedir.®

1. Ecrimisil Davasi

TMK ve TBK'da agikga s6z edilmeyen ecrimisil terimi, uygulamada
haksiz zilyedin 6demesi gereken kullanma (isgal) tazminati anlaminda
kullanilmaktadir.*® Ecrimisil kavramina hukukumuzda ilk defa Tatbi-
kat Kanunu'nun 43. maddesiyle ytiriirliikten kaldirilan Mecelle’de yer
verilmistir. Ecrimisil eski hukukumuzda, énceden belirlenmis kira be-
deli olan ecri miisemmanin karsilig1 olarak kullanilmaktaydi. Tarafsiz
bir bilirkisiye o miktar hesaplattirilarak bu hesaplama sonucu buluna-
cak bedel ecrimisil adin alird.®

81 Kutlu Giirsel, s. 422.

82 Kutlu Giirsel, s. 423.

83 Yal¢induran, s. 71.

84 AliRiza Diizceer, Ecrimisil Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 19.



298  Kamulagtirmasiz El Koymanin Unsurlar ve Kamulagtirmasiz El Koymaya Karsi ...

Ecrimisil; bir tasinmaz malin malikin rizasi olmaksizin baska bir
kisi tarafindan isgali {izerine, miilk sahibinin isgal edenden isteyebile-
cegi tazminattir.*® Kamulastirmasiz el koymada ecrimisil ise tasinmazi
haksiz olarak kullanan idarenin malike 6deyecegi tazminattir.** YHGK
ise ecrimisili, hak sahibi zilyedin, kotii niyetli zilyetten isteyebilecegi
bir tazminat olarak tanimlamastir.?”

Malik, kamulastirmasiz el koyma tarihinden itibaren ecrimisil ta-
lebinde de bulunabilecektir.®® Ecrimisil talebi i¢in zilyedin kotii niyetli
olmasi gerekir. Zilyet oldugu seyde hakki olmadigin: bilen veya du-
rum ve sartlara gore bilmemesi icin gereken 6zeni gostermeyen kimse
kotii niyetlidir. Uzun siire mahkemeler ecrimisil talebinde, hak sahibi-
nin zarara ugrayip ugramadigini aramaktaydi. Giintimiizde ise malin
kiraya verilebilme kabiliyeti var ise ecrimisil talebi yerinde goriilmek-
tedir.*

Ecrimisil davasi, bedel davasi ile acilacak olursa ecrimisil talebi
davanin agildig; tarihe kadar olan donemi kapsamak zorundadir.” Bu-
nun dayanag1 bedel davas: acildig: takdirde malikin el koyulan tasin-
mazinin miilkiyetini idareye devretmeyi kabul etmesidir.”

Ecrimisil, kotti niyetli sagilin 6demek zorunda oldugu tazminat
olup en az1 kira geliri, en gogu ise tam gelir yoksunlugudur.”

El konulan tasinmazin arsa olmasi durumunda ise taginmaz mali-
kinin arsay1 kullanamamasi nedeniyle ugramis oldugu zararin hesap-
lanmas1 gerekmektedir. Arsalarda ecrimisile hiikmedilebilmesi igin,
tasinmazin bulundugu bolgedeki arsalarin ecrimisil istenen stire igin
kiraya verilip verilmedikleri, veriliyor ise nasil ve ne sekilde kiralan-
diklarmin anlasilmasi gerekir.”

8 yusuf Karakog, “Ecrimisil Alacaklarinda Zamanasimi”, Mali Hukuk Dergisi, Yil:

1994, Kasim-Aralik, S.54, s.14.

Nihat Yavuz, “Ecrimisil Davalarinin Uygulamada Duraksama Yaratan Bazi So-
runlart”, Yargitay Dergisi, Y11:1991, S. 1-2, s. 38-39, (Erisim Adresi: http:/ /www.
yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak1991.pdf, Erisim Tarihi: 10.11.2017).

87 YHGK, 01.11.2000 giin ve E: 2000/3-1341, K: 2000/1584.

88 Ulusoy, s. 70.

89" Diizceer, s. 66.

0 y.5.HD., 30.01.1987 giin ve E: 1987/19618, K: 1987 /903.

1 Kutlu Giirsel, s. 424.

%2 y.3.HD., 25.03.2011 giin ve E: 2010/22331, K: 2011/7046, (Kararara, 14.09.2017).
% Y.5.HD., 24.01.2013 giin ve E: 2012/21677, K: 2013/1034, (Kazanci Ictihat Bilgi

86
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Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, faizin ecrimisil talep edilen
her bir donemin sonundan itibaren hesaplanmas: gerekir.”* 25.05.1938
gun ve 29/10 sayili ictihad1 birlestirme kararina gore ecrimisil davalar:
5 yillik zamanagimu siiresine baglidir.*

2. Tazminat Davas1

Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi
durumunda, 6rnegin idarenin bina/tesisat yaparak ekili araziyi zara-
ra ugratmasi halinde, ugranilan zararin giderilmesi icin agilacak dava
tazminat davasidir. Bu dava bedel davasi, miidahalenin men’i davasi
ve ecrimisil davalariyla birlikte agilabilecegi gibi tek olarak da acilabi-
lir. Dava hukuki niteligi itibariyle eda davasidir.”

Kamulastirmasiz el koyma idarenin fiili yol niteliginde haksiz ey-
lemidir. Haksiz fiillden dogan bor¢ bir tazminat borcudur. Boyle bir
tazmin yukimliltiginin dogmasi igin gerekli olan husus TBK m.
49’da belirtilmistir. Buna gore; kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille bas-
kasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimltidiir. Haksiz fiil so-
rumlulugunun dogmasi icin hukuka aykir1 ve kusurlu fiil ile meydana
gelen zarar arasinda illiyet baginin bulunmas: gerekmektedir. Burada
idarenin eylemi fiili yol teskil ettigi icin, kamulastirmasiz el koyma ne-
deniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan dava adli yargmimn
gorev alanina girmektedir.” Nitekim burada idarenin sorumlulugu
s0z konusudur ancak bu sorumluluga idari yargida acilan tam yargt
davasi ile gidebilmek miimkiin degildir. Bu hususta Uyusmazlik Mah-
kemesi de kamulastirmasiz el koymadan dogan zararin tazminine yo-
nelik davalarda, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine dava-

Bankasi, 14.09.2017). ]

iy 3, HD, 30.01.2001 giin ve E: 2001/88, K: 2001/918, (Kazanci Igtihat Bilgi Banka-
s1, 11.01.2018), “...mahkemece 16.12.1998 ile dava tarihi olan 16.9.1999 donemini
kapsar sekilde hesaplanacak ecrimisile hitkmedilmesi ile yetinilmesi gerekirken,
ayrica 16.12.1998 tarihinden baslayarak aylik ecrimisil miktarinin tesbitine de ka-
rar verilmis olmasi ve faizin her dénem sonu itibariyle hiikiim altina alinmasi
gerekirken faizin baslangicinin isgalin baslangici olarak gosterilmis olmasi usul
ve yasaya aykiridir.” ayni1 yonde bkz. Y. 1. HD. 24.02.2014 giin ve E: 2013/17494,
K: 2014/4082, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, 11.01.2018).

% Diizceer, s. 135-139.

9% Yalginduran, s. 75.

97 Uyusmazlik Mahkemesi, 23.03.1987 giin ve E: 1986/51, K: 1987/9, (kararlar.
uyusmazlik.gov.tr).
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nin ¢oziilmesi gerektigi bu sebeple de adli yargiin gorevli oldugunu
belirtmistir.*

C. Kamulastirmasiz El Koyma Davalarinin Taraflar1

1. Davaci

Tapuda tasinmazin maliki goziiken kisi ya da veraset ilami ile mi-
rascilik hakkini ispat eden mirascilar dava agma hakkina sahiptirler.
Miilkiyet hakkinin tespiti icin esas alinacak olan tapu kaydidir. Tapu-
nun ¢ekismeli olmast durumunda 6ncelikle bunun sonuglanmasi ve
gercek malikin tespit edilmesi gerekir.”

Nitekim YHGK;

“Kamulastirmasiz el atmadan dolay: agilabilecek bedel, miidahalenin
men'i, ecrimisil davalarinda dava agmak igin oncelikle tasinmazin maliki veya
mirasgist olmak gerekir.”' seklinde belirtmis ve miilkiyet hakkinin ma-
like tanid1g1 yetkiye vurgu yapmustir.

Dava konusu taginmazin tapuda hazine adina kayitli oldugu du-
rumlarda, tapulama 6ncesi kayitlara dayanilarak dava agilmasit miim-
kiin degildir."™

Yargitay bir kararinda davaci tapu maliki degilse ayrica tescil da-
vasl acmis olsa bile davanin reddine karar verilmesi gerektigini, tescil
davasindan sonra her zaman kamulastirmasiz el koymaya dayanarak
dava acabilecegini belirtmis ve davacinin malik olmas: gerektigine
vurgu yapmustir.'®

Tasinmaza el koyuldugu tarihten sonra malik olunma durumun-
da dahi malikin dava agma hakki vardir. Yani tasinmazin milkiyetinin
el koyma tarihinden sonra kazanilmas: dava acgilmasina engel teskil
etmez.'®

% Uyusmazlik Mahkemesi, 11.04.2016 giin ve E: 2016/162, K: 2016/209 (kararlar.
uyusmazlik.gov.tr), “...idarenin dava konusu taginmaza kamulastirmasiz el at-
masindan dogan zararin tazminine yonelik bulunan davanmn, daval: idarece ka-
mulastirma yapilmaksizin tasinmazin bir kismina yol yapmak suretiyle el atilmasi
karsisinda, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiiktimlerine gore goriim ve ¢ozimii-
niin adli yargi yerinin gorevine girdigi anlasilmaktadir.”

% Ulusoy, s. 71.

100 YHGK, 27.10.2010 giin ve E: 2007/5-859, K: 2010/544, (Temel, s. 573).

101y 5. HD., 08.07.1999 giin ve E: 1999/11356, K: 1999/12322.

102" YHGK, 04.03.2015 giin ve E: 2013/5-1529, K: 2015/884, (Temel, s. 568).

103 Nihat Yavuz, “Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Yargitay Uygulamasindan
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2. Davali

Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle acilacak davalarda davals,
tasinmaza kamulastirma yapilmaksizin el koyan idaredir.

Uygulamada 6zellikle yol yapimu ile ilgili olarak Karayollar: Ge-
nel Mudirliigu ile Belediye arasinda protokol yapilarak, Karayollar:
Genel Mudiirliigti'niin 6zel hukuk kisilerine ait tasinmazlara el konul-
mast nedeniyle her tiirlt dava, tazminat ve ecrimisilden sorumlu ol-
mayacag1 kararlastirilabilmektedir. Yargitay iki idare arasinda yapilan
bu protokollere uygun karar vermektedir.'™

D. Kamulastirmasiz El Koymaya Kars1 Acilacak Davalarda
Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

YIBK 11.02.1959 giin ve E: 1958/17, K: 1959/15 sayili kararinda,
kamulastirmasiz el koyma halinde idarenin hukuka aykir1 bir hare-
kette bulundugu ve bundan dolay1 agilan davanin da, Medeni Kanun
hiiktimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil ne-
ticesinde meydana gelen zararin tazmini davasi oldugu ve bu bakim-
dan adli yarginin gorevli olduguna hiikmedilmistir.

Nitekim Yargitay da kamulastirmasiz el koyma nedeniyle acilacak
davalarda adli yarginin gérevli olduguna hiikmetmistir.'®

I[darenin imar plamina uygun olarak yol yapimi sirasinda ozel
miilkiyete zarar vermesi durumunda verilen zarar nedeniyle acilacak
davada miilkiyet hakk: ihlali s6z konusu degilse, kamu hizmetinin
yiirtitiilmesinden dogan zarar olmasina binaen agilacak davada idari
yargt gorevlidir.'®

Miidahalenin men’i davasinda HMK m. 12 geregince tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Hging Ornekler”, Ankara Barosu Dergisi, Y11: 1983, S.2, s. 44, (Erisim Adresi: http://
www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1983-2/3.pdf, Eri-
sim Tarihi: 10.11.2017) .

104 atlu Giirsel, s. 433.

105 vy 5 HD., 17.05.2012, E: 2012/3092, K: 2012/10080, (Temel, s. 602), “Dava, kamu-
lastirmasiz el koyma nedeniyle tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. Ka-
mulastirmasiz olarak tasinmazina el konulan sahus, ilgili kamu ttizel kisisi aleyhi-
ne el koymanin 6nlenmesi davasi acabilecegi gibi bu eylemli duruma razi oldugu
takdirde tasinmazin degerinin tahsili davasi da agabilir. Tasinmazin aynina iliskin
bu davanin goriilme yeri adliye mahkemeleridir.”

106 gutlu Giirsel, s. 419.
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Eger tazminat isteniyorsa bu defa davaci isterse tasinmazin bu-
lundugu yer mahkemesinde isterse davali idarenin bulundugu yer
mahkemesinde dava acabilir. Her iki mahkeme de yetkilidir."”” Eger
tasinmazin bedeli talep ediliyorsa bedel davasi, davalinin hem ikamet-
gahinda hem haksiz fiilin yapildig: yerde agilabilir.'®

Belirtmek gerekir ki miilkiyet hakkinin uzun siire programa alin-
mayan imar planlar1 sebebiyle kisitlandigi, yani uyusmazhigm 2942
sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Ek 1 maddesine dayandig:
hallerde Uyusmazlik Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlar1 geregince bu
uyusmazliklarin Idari Yarg: yerlerinde ¢oztilmesi gerekmektedir.'*

E. Dava A¢ma Siireleri

1. Miidahalenin Men’i Ve Bedel Davalarinda Dava A¢ma Siiresi

Anayasa Mahkemesi 10.04.2003 giin ve E: 2002/112, K: 2003/33
sayil1 kararryla 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun hak dustirticti
stireyi diizenleyen 38. maddesini iptal etmistir. Madde iptal edilme-
den 6nce tasinmaz mal ile ilgili dava hakkinin 20 y1l gegmekle diisece-
gi diizenlenmekteydi.

Anayasa Mahkemesi'nin 38. maddeye iliskin iptal kararindan
sonra, idarenin hak diistirtici stire sonunda tasinmazin mdiilkiyetini
tescilden once kazanmasi s6z konusu olamaz. Iptal karariyla birlikte
kamulastirmasiz el koyma nedeniyle acilacak davalarda stire smir1 bu-
lunmamaktadir.'

Anayasa’ya aykiriigi saptanan bu hiikmin yirtrliikte kal-
dig1 stire igerisinde agtiklari davasi siire nedeniyle reddedilenler,

107"y 5. HD., 06.11.1974 giin ve E: 1974/10175, K: 1974/10911, (Ulusoy, s. 80).

108 y 3. HD., 26.10.1976 giin ve E: 1976/5742, K: 1976 /6858, (Ulusoy, s. 80).

109 Uyusmazlik Mahkemesi 20.02.2017 giin ve E: 2017/94, K: 2017:136, (http:/ /karar-
lar.uyusmazlik.gov.tr, 14.01.2018), “...olayda fiilen el atmanin s6z konusu oldugu,
davaya konu olayda; adli yarg: yerince fiilen el atilan kisma iliskin olarak tefrik
karar1 verilmek suretiyle yargilamaya devam edildigi, davacilarin hissedar olduk-
lar1 tasinmaza, davalilar tarafindan, imar planinda “yol ve park” olarak ayrilmak
suretiyle, hukuken el atildig1 iddias: ile meydana geldigi belirtilen zararin taz-
minine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun
2/1-b maddesinde yer alan “Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dog-
rudan mubhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalar1” kapsaminda idari yar-
g1 yerince ¢oztimlenmesi gerekmektedir.”

10 gutlu Giirsel, s. 432.
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30.06.2010 tarihinde yiiriirltige giren ve ge¢mise etkili olan Kamulas-
tirma Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair 5999 sayili Kanun’la,
2942 sayil1 Kamulastirma Kanunu'na eklenen Gegici 6. madde ile yeni-
den dava agma hakkina kavusmuslardir. Bu diizenleme ile kamulas-
tirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamais
olmasina ragmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararmna iliskin bir ihtiyaca tahsis
edilerek {izerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen
veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin riza-
st olmaksizin fiili olarak el konulmasi hallerinde, hak sahiplerine idare
ile uzlasma yoluna basvurma ve basvuramamasi halinde dava agma
hakk: taninmistir."! Yargitay kararinda bu maddeye iliskin olarak;

“Amilan madde tazminata iliskin hiikiimlerin, vuku buldugu tarih itibari
ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolayr ag-
tiklar: tazminat davast stire bakimindan dava hakkiin diistiigii gerekgesiyle
reddedilmis olanlar hakkinda da wygulanacag: hiikiim altina alinmistir. Daha
once dava agilmis ve hak diisiiriicii siirenin gectigi gerekcesiyle reddedilmis
olmast kesin hiikiim olusturmaz.” hitkmetmistir.""?

2. Tazminat ve Ecrimisil Davalarinda Dava A¢ma Siiresi

TBK m. 49'da diizenlenen idarenin fiili yolu nedeniyle haksiz fiil
sorumluluguna dayanilarak acilacak tazminat davast TBK m. 72'de
diizenlenen;

“Tazminat istemi, zarar gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6-
rendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten basla-
yarak on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.” hitkmiine tabidir.

Ecrimisil talebinde ise Yargitay yukarida belirttigimiz tizere 5 yil-
Iik zamanasimu siiresini benimsemektedir.'*®

F. Faizin Hesaplanmasi Ve Kararlarin infazi

Kamulastirmasiz el koyma davalar1 haksiz miidahaleden dogan
bir tiir tazminat davast oldugundan dolay: verilen tazminatta ayni

m Yal¢induran, s. 63.

12y 5.HD., 23.01.2013 giin ve E: 2012/21309, K: 2013/912, (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, 15.09.2017).

13 YIBK, 25.05.1938 giin ve E: 1938,/29, K: 1938/ 10.
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zamanda faize de karar verilmesi gerekir."* Burada faizin baslangic1
kamulastirmasiz el koyma tarihi degil dava tarihidir.'

Kamulastirmasiz el koyulan tasinmaz bedelinin tahsili icin agi-
lan ilk davada sakli tutulan boliimiin tahsili istemine iliskin ayr1 bir
dava agilmis ise, daha 6nceden bir kamulastirmasiz el koyma davasi
s0z konusu oldugundan bedel acisindan bu davay1 esas almak gerekir.
Degerlendirme ilk dava tarihine gore yapildigindan faize de ilk dava
tarihinden hitkmetmek gerekir. Yani sakli tutulan dava tarihi degil ke-
sinlesen davadaki faiz tarihi esas alinir.''® Keza dava 1slah edildiginde
de Yargitay 1slah tarihinin degil, dava tarihinin esas alinacagini belirt-
mistir.'t’

Kararin infazi bakimindan ise tazminat davalari kesinlesmeden
icraya konulabilmektedir. Yargitay da tazminat ilaminin infazi igin ke-
sinlesmesine gerek olmadigini belirtmistir."®

Ayrica belirtmek gerekir ki kamulastirmasiz el koyma davalarin-
da kamulastirmaya iliskin hiikiimler uygulanacagindan Kamulastir-
ma Kanunu m. 10’da belirtilen yasal faizin Kamulastirmasiz El Koyma
davalarina da uygulanmas: gerekmektedir.'"

G. Bedel Davalarinda Vekalet Ucreti Ve Harg

Anayasa Mahkemesi kamulastirmasiz el koyma davalarinda,
mahkeme ve icra harglari ile her tiirlti vekalet ticretinin maktu olarak
belirlenmesi gerektigini diizenleyen 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
Gecici 6. maddesinin 13. fikrasin1 13.11.2014 tarihinde iptal etmistir.'?

14" Cemil Temel, Aciklamali-Ictihath (Dilekge ve Karar Ornekli) Kamulastirma ve Ka-
mulastirmasiz El Atmadan Dogan Davalar, Bilge Yayinevi, Ankara 2016, s. 644.

115y 5. HD., 07.04.2009 giin ve E: 2009/1557, K: 2009/5491, (Temel, s. 644).

116y 5. HD., 17.03.2005 giin ve E: 2005/2699, K: 2005/2819, (Temel, s.644).

17y, 5. HD., 24.12.2015 giin ve E: 2015/11495, K: 2015/25391, “Kamulastirmasiz el
atmadan dolay1 tazminat davasinda, dava 1slah edilmis ise, 1slah edilen miktara
dava tarihinden itibaren faiz yurtitultr.”

118 'y 12. HD., 19.06.2012 giin ve E: 2012/2441, K: 2012/22006, “Her ne kadar kamu-
lastirmasiz el atma nedeni ile tazminata hiikmedilip, davaya konu tasinmazdaki
hisselerin iptali ile idare adina tescil karar1 verilse de bu hiikiim yasadan kaynak-
landigindan, tazminat ilaminin infazi icin kesinlesmesi gerekli degildir.”

19 Temel, s. 644.

1200 AYM. 13.11.2014 giin ve E: 2013/95, K: 2014/176, “9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihle-
rini kapsayan dénemde olusan magduriyetlerin giderilmesi amaciyla getirilen ve
malikler aleyhine birtakim hitikiimler iceren bu istisnai dtizenlemenin 4.11.1983
tarihinden sonraki dénem icin de uygulanmasimin hakli bir temeli bulunmamak-
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Yargitay 04.11.1983 tarihinden sonra kamulastirmasiz el atilan ta-
sinmazlar i¢in acilan davalarda vekalet {icreti ve harcin nispi olarak
belirlenecegine karar vermistir.'*!

Kamulastirmasiz el koyan idare Har¢lar Kanunu m. 13/] bendin-
de yer alan genel biitgeli kuruluslardan olmas: halinde idareden harg
alinmayacak ve kismi kabul halinde de kars: taraf lehine reddedilen
miktar1 gegcmemek tizere idare lehine nispi vekalet ticreti takdir edile-
cektir.!

H. idarenin Kamulastirmasiz El Koymadan Vazgeg¢mesi

Kamulastirma Kanunu 21. maddesinde, idarenin kamulastirma-
nin her safhasinda kamulastirma karar: veren ve onaylayan yetkili
merciin karar1 ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya ta-
mamen vazgegebilecegi, ancak dava sirasinda vazge¢me halinde dava
giderleri ile harg, harcanan emek ve isin 6nemi gozetilerek mahkemece
maktu olarak takdir olunacak avukatlik ticretinin idareye ytikletilecegi
diizenlenmistir.

Kamulastirma Kanunu'nun 22. maddesinde ise kamulagtirmanin
kesinlesmesinden sonra, kamulastirmanin sonuclarimin ancak belli
sartlarin gerceklesmesi durumunda iki tarafin yapacagi anlasma ile
ortadan kaldirilabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Idarenin kamulastirmadan vazgecmesi ve kamulastirmanin kesin-
lesmesi durumunda ise kamulastirmanin sonuclarimni anlagsarak orta-
dan kaldirma imkani kiyasen kamulastirmasiz el koymaya da uygu-
lanir.'

tadir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942 sayili Kanun'un 38. maddesinin
dogurdugu agir magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitceye getirecegi 6l-
ctistiz yiik nedeniyle kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksamalar dikka-
te alinarak o dénemle sinirli olarak makul karsilanabilen bu istisnai hiikiimlerin
sonraki donemlere de uygulanmasi 6ngoriilerek olaganlastirilmasi, hukuk giiven-
ligini zedelemekte ve Anayasa’nin 35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet
hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.”

121y 5. HD., 24.12.2015 giin ve E: 2015/3391, K: 2015/19151, (Temel, s. 646), “Ka-
mulastirma Kanunu gegici 6. maddesinin 13. fikras1 Anayasa Mahkemesince iptal
edildiginden ve 04.11.1983 tarihinden sonra dogan kamulastirmasiz el atmalarda
nispi vekalet ticreti ve harca hitkmedileceginden, kamulastirmasiz el atma tarihi-
nin taraflardan sorularak giin, ay, yil olarak belirlenmesi gerekmektedir.”

122 Temel, s. 645.

123 galih Sahiniz, Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El Koyma: {darenin Ozel
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Kamulastirmasiz el koyma haksiz bir fiil oldugundan bu haksiz
fiilin biittin unsurlariyla ortadan kaldirilmasi gerekliligi nedeniyle be-
del davasi veya miidahalenin men’i davasi kesinlesmeden 6nce, idare
haksiz fiilin sonuglarini ortadan kaldirirsa, 6rnegin 6zel miilkiyetteki
tasinmazdan yol gegirerek sonradan bu yolu ortadan kaldirirsa ve el
koymay1 sonlandirirsa acilan bu davalar konusuz kalacaktir. Bu du-
rumda hakim HMK. m. 331 geregince; davanin acildig: tarihteki taraf-
larin haklilik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hiitkme-
decektir.'*

Yargitay da bir kararinda; imar planinda kismen yol ve kismen
konut alaninda kalan tasinmazin, tasinmaza yol yapilmak suretiyle
kismen el konulduguna, yargilama asamasinda ise fiilen el konulmaya
son verilip imar planinda yolda kalan boliime el konulup daha sonra
el konulmasindan vazgecilmesinin imar planinda degisiklik yapilma-
dikga sonuca etkili olmayacagmna hiikmetmistir.'»

SONUC

Idarenin hukuka aykir olarak 6zel kisilerin tasinmazlarina kalic
olarak el koymasi kamulastirmasiz el koymayi teskil edecektir. Ida-
renin bu hukuka aykir fiili haksiz fiil teskil ettiginden kisiler TBK
hiikiimlerince idarenin miidahalesinin énlenmesi i¢cin miidahalenin
men’i davasi veya tasinmazin dava tarihindeki degerini talep ettigi ve
Kamulastirma Kanunu Gegici 6. maddeden dayanagini alan bedel da-
vasini acabilecektir. Ayrica tasinmaz maliki, kamulastirmasiz el koy-
ma tarihinden itibaren ecrimisil talebinde de bulunabilecek yani ecri-

Miilkiyetteki Taginmazlara Hukuka Aykir1 El Koymasi, Seckin Yayincilik, Anka-
ra 2006. s. 235.

124 Yalginduran, s. 255.

125 y 5. HD., 07.06.2012 giin ve E: 2012/5656, K: 2012/12075, (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, 12.11.2017), “Yapilan incelemede, dava konusu tasinmazin, kismen yol,
kismen konut alaninda kaldigi, davali Pendik Belediye Baskanliginca dava ko-
nusu tasinmaza yol yapilmak suretiyle kismen el atildigs, yargilama asamasinda
fiilen el atmaya son verildigi anlasilmistir. Imar planinda yolda kalan bsliime el
atilip, daha sonra el atmadan vazgecilmesi, imar planinda degisiklik yapilma-
dikca sonuca etkili degildir. Bu nedenle dosyada mevcut fen bilirkisi tarafindan
diizenlenen 14.02.2011 tarihli krokide b1 ile gosterilen 21 m2’lik kismin bedeline
hiitkmedilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle davali Pendik Belediye Baskanligin-
ca dava konusu taginmaza el atmaya son verildiginden bahisle karar verilmesine
yer olmadigina dair hitkiim kurulmas: dogru goriilmemistir.”
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misil davasi agabilecektir. Nitekim arazinin zarara ugratilmasi halinde
de malik idareden ayrica zararinin tazminini talep edebilecektir.

Kamulastirmasiz el koyma halinde idarenin hukuka aykir1 bir ha-
rekette bulundugu ve bundan dolay1 agilan davanin da, Medeni Ka-
nun hiiktimlerine giren miidahalenin men’i veya haksiz fiil neticesin-
de meydana gelen zararin tazmini davasi oldugu ve bu bakimdan adli
yarginin gorevli oldugu Yargitay Ictihadi Birlestirme Karariyla diizen-
lenmistir.

Idarenin agir hukuka aykir1 davranisy, 6zel kisinin miilkiyet hak-
kina tecaviiziini teskil eden kamulastirmasiz el koymaya karsi basvu-
rulabilecek hukuki yollarin timtiniin Kamulastirma Kanunu'nda di-
zenlenmesi ve bu fiili yol teskil eden idarenin eylemine karsi taleplerin
yasal zemine oturtulmasi amaciyla kanuni diizenlemeler yapilmasinin
yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ayrica kamulastirmasiz el koyma ha-
linde idareyi caydirict ve sorumlularmin agir yaptirimlara tabi tutu-
lacagina hiikmeden bir yasal diizenlenmenin yapilmasiyla, idarenin
yapmus oldugu bu agir miilkiyet hakki ihlali sebebiyle kamunun ugra-
mis oldugu zarar da azaltilmis olacaktir.

Son olarak da uzun siire programa alinmayan imar planlar1 sebe-
biyle miilkiyet hakki kisitlanan tasinmazlara hukuki el koyma olarak
tabir edilen el atmanin giindeme gelecegi belirtilmektedir. Yukarida
bu kavramin kullaniminin yol acabilecegi sikintilara da deginmistik.
Oncelikle miilkiyet hakkinin kanunla simirlandirildigi ve idarenin hu-
kuka uygun olarak kisilerin miilkiyet hakkina miidahale ettigi Diizen-
leme Ortaklik Pay1 kavrami kapsaminda ifade edilen hukuka uygun
el koyma ile hukuki el koyma olarak tabi edilen kavramin karistirila-
bilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica el koyma fiili bir du-
rumu belirtmektedir. Bu sebeple de haksiz ve hukuka aykir1 nitelikte
ve tasinmazin tasarrufunu kisitlamaya yonelik olan bu idari islemin,
sadece hukuki bir islem oldugu gerekgesiyle hukuki el koyma olarak
nitelendirilmesini dogru bulmamaktayiz. Bu kavram yerine miilkiyet
hakkinin Kamulastirma Kanunu'nun Ek 1. maddesine istinaden kisit-
lanmas1 yahut daha sade olarak hukuki islemle kamulastirmaksizin
miilkiyetin kisitlanmasi kavramlarini kullanmamizin daha dogru ola-
cagl kanaatindeyiz. Nitekim hukuki islemle miilkiyetin kisitlanmasi,
sonucu itibariyle fiilen idarenin kamulastirmasiz el koymasi ile ayni
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olsa da, yani miilkiyet hakkinin ihlalini teskil etse de, hukuki islem-
le miilkiyetin kisitlanmasina iliskin uyusmazliklar idari yargida, ka-
mulastirmasiz el koymaya iliskin uyusmazliklar ise adli yargida ¢o-
ztimlenmektedir. Bunun sonucu olarak da kamulastirmasiz el koyma
hallerinde, adli yargida bedel davas: yahut miidahalenin men’i davasi
acilabilirken; hukuki islemle miilkiyetin kisitlanmasinda ise idari yar-
gida tam yarg1 davasi agilabilmekte ve adli yargida oldugu gibi miida-
halenin men'i talep edilememektedir.
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