KANUNI FAiZ ORANINDA
BUTCE KANUNLARI iLE
YAPILAN DEGISIKLIKLER
VE UYGULAMA SORUNLARI

Av. Mehmet BAYRAKTAR!

1. SORUN VE INCELEME KONUSU

Bilindigi tizere; Hitkiimetin enflasyonla miicadele hedefi* dogrultusun-
da 4833 say1l1 2003 Mali Y1l Biitce Kanunu'nun® 51. maddesinin (t) bendi,
5027 say1l1 2004 Mali Y1l Biitce Kanunu'nun* 49. maddesinin (o) bendi ve
5277 say1l1 2005 Mali Y1l1 Biitge Kanunu'nun® 37. maddesinin (e) bendi ile;
hukukumuzda kanuni faizi diizenleyen 3095 say1il1 Kanuni Faiz ve Temerrtit
Faizine Iliskin Kanun'un® 1. maddesindeki oran degistirilmistir.

Bu degisiklik tizerine Kanuni Faiz uygulanmasi gereken islerde, sozii
edilen Buitce Kanunlarinda gegen oranlar kanuni faiz orani olarak uygu-
lanmaya baslanilmstir.

Bu konuda TBB Dergisi, S. 56, s. 365 ve devamindaki Yargitay 12. Hukuk Dairesi
kararlari ile Av.Talih Uyar'in notuna bkz.
1 Istanbul 11 Ozel Idare Mudiirligi avukati.
2 Biitce Kanunu Tasarilar' nin Gerekgelerinde Enflasyon Hedefleri
-2003 y1l1 igin TUFE %20, TEFE %17.4
-2004 y1l1 icin TUFE ve TEFE %12
-2005 y1l1 igin TUFE ve TEFE %8 olarak amaglanmustir.
DIE verilerine gore;
2003 yih enflasyonunu: TEFE %13.9, TUFE %18.4
(http:/ /www.belgenet.com/eko/enf_2003.html)
2004 yili enflasyonunu: TEFE %13.84, TUFE'de %9. 32,
(http:/ /www.belgenet.com/eko/die_122004.html) olarak gerceklesmistir.
31.03.2003 tarih ve 25065 Miikerrer sayilit RG'de yayimlanmustir.
28.12.2003 tarih ve 25330 Miikerrer sayilit RG’'de yayimlanmustir.
31.12.2004 tarih ve 25687 Miikerrer sayili RG’'de yayimlanmustir.
19.12.1984 tarih ve 18610 say1ili RG'de yayimlanmistir.
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Uygulama bu sekilde yiirtirken, Sisli 2. Icra Tetkik Merci'nin 09.10.2003
tarih, 2003 /1675 Esas ve 2003 /1582 Karar sayil1 “2003 y:l1 Biitce Kanunu ile
getirilen faiz oraminin olaya uygulanmayacag:” yoniindeki kararinin Yargitay
12. Hukuk Dairesi'nin 10.02.2004 tarih, 2003 /25231 Esas ve 2004 /2317 Karar
say1li karart” ile bozulmasi ve yerel mahkemenin eski kararinda direnmesi
tizerine; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6ntine gelen olayda: Kanun'un
gerekcesine de atif yaparak, Biitce Kanunu ile yapilan diizenlemenin sadece
genel biitceye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin ilama baglanmis
borglar icin uygulanabilecegi gerekgesiyle direnme kararmi usul ve yasaya
uygun buldugundan yerel mahkeme kararini onamustir.®

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 10.02.2004 tarihli kararindan hemen sonra,
13.02.2004 tarihli kararinda gortistinti degistirmistir. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi'nin gortis degistirerek verdigi kararlar (bkz., dipnot 5) ile Hukuk
Genel Kurulu'nun yukarida soziinii ettigimiz karari tizerine; icra miid{ir-
liikkleri ve icra hakimliklerince, kanuni faiz uygulanmasi gereken alacaklara
Biitce Kanunlari ile getirilen oranlar degil; 3095 say1li Kanun'un 1. maddesi
uyarmca TCMB'nin kisa vadeli krediler igin belirledigi reeskont faiz oranlar1
uygulanmaya baslanilmistir.

Diger taraftan; 4833 sayil1 2003 Mali Y11 Biitce Kanunu'nun 51. mad-
desinin (t) bendi hiikmii Anayasa Mahkemesi'nin 22.01.2004 tarih, 2003 /41
Esas ve 2004 /4 Karar sayil1 karari ile iptal edilmistir.’

Bu gelismeler tizerine, cesitli dergi ve web sayfalarinda yer alan yazi-
larda; tespit edebildigimiz kadariyla bir tanesi hari¢'® Yargitay kararlari-
nin dogru ve yerinde oldugu seklinde gortisler aciklanmuastir.

7 Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu karardan sonra gortisiinii degistirmistir. Yargitay

12. HD 13.02.2004 tarih, 2003 /24684 E. ve 2004 /2642 K. say1l1 karar1, (fstanbul Barosu

Dergisi, C. 78 S. 2004 /4, 5.1799); Yargitay 12. HD 05.07.2004 tarih, 2004/13778 E. ve

2004/17777 K. say1l1 karari, (http:/ /www.turabitural.av.tr/html/karar_dosyalar/

1224-13778.html (07.02.2005), Yargitay 12. HD 22.11.2004 tarih, 2004/19830 E., 2004/

23966 K. sayili karar1 (legal Hukuk Dergisi - Aralik 2004)

8 http://www.turabitural.av.tr/html/karar_dosyalar/HGK12-628.html (07.02.

2005)
® Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 08.12.2004 tarih ve 25664 say1ilt RG'de yayim-
lanmustir.

Av. Biilent Sabri Akpunar (www.turkhukuksitesi.com/hukukform/art_showartic-
le.phps?s)

“.. .Fikrimizce, 6ncelikle yukaridaki gortislerimiz tekrarla bu sekilde bir diizenlemenin
biitce yasastyla yapilmis olmamasi geregini belirterek, ilgili maddenin yalnizca kamusal
anlamda uygulanmasi i¢in zorlayic1 bir neden oldugunu diistinmemekteyiz. Hitkmiin
lafz1 aciktir. Eger Yargitay'm goriisti gibi bir diizenleme amaglanmis olsayd: bunun
ayrica ve agikca belirtilmis olmasi gerekirdi. ....Bu nedenle 6zel hukuk islerindeki faiz
hesaplamalarinda da biitce yasalarindaki orana uyulmasi gerektigini diistintiyoruz.”
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Hatta konu ile ilgili bir yazida' biitce kanunlari ile yapilan degisiklikle-
rin 3095 sayili Kanun’un “Diger kanunlardaki faizler” baslikl1 4. maddesindeki
yasal dtizenlemeye gore sakli tutulan 6zel hiikiimler niteliginde oldugu, bu
nedenle 3095 sayili Kanun’daki kanuni faiz oranina bir etkisi olmayacag:
gortist dahi ileriye stirtilmiistr.

Bu incelememizde: Biitce kanunlar ile 3095 sayili Kanun’da yapilan
degisikliklerin gercekten bu Kanun’daki faiz oranin1 degistirip degistirme-
digi, Yargitay'in kararlarindaki gerekcenin dayanagi, bu kararlar dolayisiyla
uygulamada kanuni faiz olarak; biitce kanunlari ile 3095 sayili1 Kanun’'da
yapilan degisikliklerin dikkate alinmamasinin dogru olup olmadig: ve
Anayasa Mahkemesi iptal kararinin sonuclar1 degerlendirilecektir.

Yazmin amact uygulamada meydana gelen karisikliga dogru ¢oziim
tretmek i¢in yapilan tartismalara katki saglamaktir. Bu nedenle genel konu
ve tanimlar bu yazida ihmal edilmistir.

II. KANUNI FAIZ iLE ILGILi YASAL DUZENLEMELER

Ttirk Hukukunda faizle ilgili diizenlemeler 19.12.1984 tarihinde ytirtir-
liige giren 3095 sayili Kanundan 6nceki donem ve 3095 sayili Kanundan
sonraki donem olarak ikiye ayrilmistir.'* Yukaridaki boliimde agikladigimiz
sorun 3095 sayili Kanun’dan sonraki doneme iligskindir.

I1. 1. 3095 Sayili Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine fliskin Kanun
Kanuni Faiz

Madde 1. (Degisik: 4489-15.12.1999/m. 1-Yiiriirliik m. 4) Borclar Kanunu
ve Tiirk Ticaret Kanunu'na gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar:
sozlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme, yillik, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi'nin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi islem-
lerinde uyguladig reeskont orani tizerinden yapilir. S6z konusu reeskont
orani, 30 Haziran giinti 6nceki yilin 31 Aralik giinti uygulanan reeskont
oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise, yilin ikinci yarisinda bu oran
gecerli olur.

11 Yilmaz, Orhan, “Kanuni Temerriit Faizi Uzerine”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 78 S.
2004/4, s. 1509-1516.

2 Helvaci, Dog. Dr. Mehmet, Para Bor¢larinda Faiz Kavrami, BETA Basim Yayim Dagitim
AS, Subat 2000 Istanbul: s. 17-19.
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II. 2. Biitge Kanunlari ile 3095 sayili Kanun'un 1. maddesindeki kanu-
ni faiz oran1 degistirilmistir. Kanuni faiz oranina iliskin bu degisiklikleri
yaratan Biitce Kanunlarmin hiiktimleri soyledir:

IL. 2. 1. 4833 Sayil1 2003 Mali Yil1 Biitce Kanunu
Kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler
Madde 51.

t. Ilgili kanunda diizenleme yapilincaya kadar, 4.12.1984 tarihli ve 3095
sayii Kanun'un 1. maddesindeki kanuni faiz orani, 1.4.2003 tarihinden
itibaren aylik % 2,5 olarak uygulanir. Ay kesirleri tama iblag edilir. Taksit-
lendirilen veya herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde
kamu alacaklar1 igin 6ngoriilen en ytiksek faiz orani uygulanr.

IL. 2. 2. 5027 Sayil1 2004 Mal: Yil1 Biitce Kanunu
Kismen veya tamamen uygulanmayacak hiiktimler
Madde 49.

o. IIgili kanunda diizenleme yapilincaya kadar, 4.12.1984 tarihli ve 3095
sayili Kanun'un 1. maddesindeki kanuni faiz orani, aylik % 1,25 olarak
uygulanir. Ay kesirleri tama iblag edilir. Taksitlendirilen veya herhangi
bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar: i¢in
ongoriilen en yiiksek faiz oran1 uygulanr.

IL. 2. 3. 5277 Sayil1 2005 Mal1 Yil1 Biit¢e Kanunu

Kismen veya tamamen uygulanmayacak hiiktimler
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Madde 37.

e. Hgili kanunda diizenleme yapilincaya kadar, 4.12.1984 tarihli ve
3095 sayil1 Kanun'un 1. maddesindeki kanuni faiz orani, aylik % 1 olarak
uygulanir. Ay kesirleri tama iblag edilir. Taksitlendirilen veya herhangi
bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar: icin
ongoriilen en ytiksek faiz orani uygulanr.

Bu ditizenlemelere gore 3095 sayili Kanun’daki kanuni faiz orani:

4833 say1li Kanun geregince 2003 y1li i¢in; 01.04.2003 tarihinden itibaren
aylik % 2,5

5027 say1l1 Kanun geregince 2004 y1l1 icin; 01.01.2004 tarihinden itibaren
aylik % 1,25

5277 sayil1 Kanun geregince 2005 y1l1 icin: 01.01.2005 tarihinden itibaren
aylik % 1 olarak belirlenmistir.

III. KONU ILE ILGILI YARGITAY KARARLARI VE UYGULAMA
II1. 1. Hukuk Genel Kurulu Karari

“... 4833 Sayil 2003 Mali Yili Biitce Kanunu nun 51/t maddesinde yer alan
‘Ilgili kanununda diizenleme yapilincaya kadar, 4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili
Kanunun 1 inci maddesindeki kanuni faiz orani, 1.4.2003 tarihinden itibaren
aylik % 2.5 olarak uygulanir.” hiikmiiniin, sadece genel biitceye dahil daire katma
biitceli idarelerin ilama baglanmus borclaryla simirl bir diizenleme getirmis, bu
nitelikte olmayan bor¢larin kapsam disginda tutulmus, Kanun'un gerekgesinde de
bu yoniin agikga belirtilmis olmasina; somut olayda,icra takibine konu edilen, bo-
sanma ilanindaki tazminat borcunun amilan Kanun kapsami disinda kaldigimin da
actk bulunmasina gore, direnme karar1 usul ve yasaya uygun olup, onanmahdir.”
(Esas: 2004/ 667, Karar: 2004/628, K. T.: 01.12.2004)

IIL 2. Yargitay 12. Hukuk Dairesi Kararlar1

“... 4833 Saylr 2003 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 50/t (51/t) maddesi ile
5025 (5027) sayilr 2004 yilr Mali yili Biitce Kanunu’nun 49/0 maddesindeki faiz
oranlari, genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin ilama bagli borglart
icin uygulanabileceginden, somut olayda taraflarin sifatlart nazara alindi§inda
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sozii edilen kanunlarda 6ngoriilen faiz oranlarinin olayda uygulama yeri bulun-
mamaktadir.” (Esas: 2004/13778, Karar: 2004/17777, K.T.: 05.07.2004)

“... somut olayda uygulama olanag: bulunmayan 4833 Say:li 2003 Mali Y1l
Biitce Kanunu nun 50/f maddesi ile ve 5027 sayil1 2004 Y1l Biitce kanunu nun 49/0
maddesindeki faiz oranlar: genel biitceye dahil daireler ile katma biitceli dairelerin
ilama bagl bor¢lar: igcin uygulanabileceginden taraflarin sifatt nazara alindiginda
Biitce Kanunu'ndaki faiz oranlarimin olayimizda uygulanma olanagr bulunmadig
gozetilmeksizin 3095 sayili Kanun'un 1. maddesi g6z ard edilerek hatali bilirkisi
raporuyla hiikiim kurulmas: yerinde goriilmemistir.” (Esas: 2004/19830, Karar:
2004/23966, K. T.:22.11.2004)

Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 13.02.2004 tarih, Esas: 2003 /24684, Ka-
rar: 2004/2642 sayili karari ile onanmasina karar verilmis bulunan merci
kararinda ise: “4833 say:l1 2003 Mali Y1l: Biitce Kanunu nun 51/t maddesindeki
diizenleme Biitce Kanunu nun uygulanmast ile ilgili kamu alacaklarmz ilgilendiren
bir diizenleme olup 6zel nitelikteki alacaklarla bir ilgisi yoktur.” yazilidir. Hicbir
yerde Biitce Kanunu ile getirilen diizenlemenin kamu alacaklari ile ilgili
olduguna dair bir isaret olmadig1 halde kararimn gerekcesinin “kamu bor¢lar”
yerine, “kamu alacaklar1” seklinde sehven yazildigini diisuindtigtimiizii not
etmek istiyoruz.

Yargitay kararlarmin kamuoyuna yansimasindan hemen sonra, uy-
gulamada kanuni faiz uygulanmasi gereken islerde, sozii edilen biitce
kanunlarindaki diizenlemenin “genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli
idarelerin ilama bagl borclart i¢in” yapilan bir diizenleme oldugu ve genel
biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin ilama bagl borglar: di-
sindaki kanuni faiz uygulanmasi gereken alacaklara 3095 sayili Kanun’da
biitce kanunlari ile yapilan degisiklikler dikkate alinmaksizin TCMB'nin
kisa vadeli kredilere uygulanan reeskont faiz orani uygulanmasi gerektigi
diistincesi hakim olmus ve bu yonde yogun bir uygulama baslamustir.

Bazi dergi ve web sitelerinde aciklanan kisisel goriislerin yani sira, An-
kara Barosu'nun web sitesinde®® ve Istanbul Barosu'nun Baro Biilteni'nde!*
de bu yonde gortisler aciklanmustr.

© http:/ /www turkhukuksitesi.com/hukukforum/
14 Istanbul Baro Biilteni Ocak 2005 s. 27
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IV. BUTCE KANUNLARI iLE 3095 SAYILI KANUN'DA
DUZENLENEN KANUNI FAiZ ORANINDA YAPILAN
DEGISIKLIGIN SADECE GENEL BUTCEYE DAHIL
DAIRELERLE KATMA BUTCELI IDARELERIN ILAMA
BAGLI BORCLARI ICIN YAPILDIGI DUSUNCESI
YANLIS BiR YORUMDUR

Yukarida “Konu Ile Ilgili Mahkeme Kararlar: ve Uygulama” baghkl IIL.
boltimde aktardigimiz tizere; gerek Yargitay, gerekse uygulamaya yon ve-
renler; biitce kanunlari ile 6ngoriilen kanuni faiz oranlariin sadece genel
biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin ilama bagh borglar: i¢in
getirildigi, bunlarin disinda kalan alacaklar i¢in 3095 sayili Kanun’daki eski
uygulamanin halen ytirtrliikte oldugu dustincesindedirler.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu yondeki diistincesini; 2003 Mali Y1l
Biitce Kanunu'nun “gerek¢e”sine atif yaparak giiclendirmektedir.

4833 say1l1 2003 Mali Y1l1 Biitce Kanunu Tasaris1'nin, kanuni faizle ilgili
teklif edilen madde metni ve madde gerekgesi soyledir:™®

2003 Mal1 Yil1 Biitce Kanunu Tasaris1

Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin

Kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler
Madde 52.

t. llgili kanununda diizenleme yapilincaya kadar, 4/12/1984 tarihli
ve 3095 sayili Kanun’un 1. maddesindeki kanuni faiz orani, genel biitceye
dahil dairelerle katma biitceli idarelerin ilama bagh bor¢lar1icin, 1/4 /2003
tarihinden itibaren aylik % 2.5 olarak uygulanir. Ay kesirleri tama iblag
edilir.

Madde Gerekgesi

Kismen veya tamamen uygulanmayacak hiiktimler

5 http:/ /tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss76m.htm
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Madde 52.

(t) bendinde, 4.12.1984 tarihli ve 3095 sayil1 Kanun'un 1. maddesindeki
kanuni faiz oraninin, genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarele-
rin ilama baglh borglari icin, 1.4.2003 tarihinden itibaren aylik % 2,5 olarak
uygulanacag1 ve ay kesirlerinin tama iblag edilecegi belirtilmektedir.

Gercekten de; Yargitay kararlarinin gerekgesinde yer aldig: gibi, Hukii-
metce hazirlanan tasariin madde gerekcesinde gok acik olarak 3095 say1ili
Kanun'un 1. maddesindeki faiz oraninin “genel biitceye dahil dairelerle katma
biitceli idarelerin ilama bagh bor¢lari i¢in” 1.4.2003 tarihinden itibaren aylik %
2,5 olarak uygulanmas1 amaci ile maddenin getirildigi belirtilmekte idi.

Ancak; TBMM Plan ve Biitce Komisyonu 18.03.2003 tarihinde Esas No:
1/530 Karar No: 14 say1l1 raporu ile Hiiktimet teklifinin;

* 3095 sayili Kanun'un kapsamina giren tiim borclar icin uygulanmast,

* Taksitlendirilen veya herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma
bedelleri icin, kamu alacaklarma ongoriilen en yiiksek faizin uygulana-
bilmesi, (Bu diizenleme tasarida hic¢ yoktur. Komisyon’ca, Anayasa'nin
03.10.2001 tarih, 4709 sayili Kanun’la degisik 46. maddesine paralel bir
hiikiim getirilmistir.)

* Ve madde numarasinin 51 olarak degistirilmesi suretiyle Genel Ku-

rul’un onayina sunulmasina karar vermistir.

Konuya iliskin TBMM Plan ve Biitce Komisyonu Raporu'nun ilgili
bolimii soyledir:

* “Kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler” baslikli 52. mad-
desi;

* (t) fikrasinin; 3095 sayili Kanun'un 1. maddesindeki kanuni faiz ora-
ninin, sadece genel biitceye dahil daireler ile katma biitceli idarelerin ilama
bagli bor¢lar1 igin degil, anllan Kanun’un kapsamina giren tiim borglar icin
uygulanmasi, ayrica, taksitlendirilen veya herhangi bir sebeple 6denmemis
kamulastirma bedelleri i¢in, kamu alacaklarina 6ngoriilen en yiiksek faizin
uygulanabilmesi amaciyla yeniden diizenlenmesi,
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* Ve madde numarasinin 51 olarak degistirilmesi suretiyle,

kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurul'un onayina sunulmak tizere Yiiksek Baskan-
l1iga saygt ile arz olunur.'

Plan ve Biitce Komisyonu nun konuya iliskin raporuna bakildiginda
gortilecegi tizere; Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin’de (Tasar1’da) sadece
genel buitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin ilama baglanmis
borglara uygulanmasi igin getirilen diizenleme; Komisyon tarafindan
genisletilmis ve 3095 sayili Kanun'a tabi tiim borglar1 kapsayacak sekilde
yeniden diizenlenmistir.”

Plan ve Biitce Komisyonu'nun Kabul Ettigi Metin

Kismen veya tamamen uygulanmayacak hiiktimler

t) Hgili kanununda diizenleme yapilincaya kadar, 4.12.1984 tarihli ve
3095 sayil1 Kanun'un 1. maddesindeki kanuni faiz orani, 1.4.2003 tarihinden
itibaren aylik % 2,5 olarak uygulanir. Ay kesirleri tama iblag edilir. Taksit-
lendirilen veya herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde
kamu alacaklar1 igin dngoriilen en ytiksek faiz orani uygulanr.

4833 sayil1 2003 Mali Yili Biitce Kanunu’'nun 51/t maddesi hiikmii,
TBMM tarafindan; Plan ve Biitce Komisyonu'nun raporundaki goris
dogrultusunda, Hitkiimet Tasarisi'ndaki aylik % 2,5 faiz oraninin, sadece
genel biitceye dahil daireler ile katma biitceli idarelerin ilama baglanmis
bor¢larma degil, 3095 sayili Kanun'un 1. maddesi kapsamina giren tiim
borglar i¢in uygulanmak tizere komisyondan gelen sekliyle kabul edilmis
ve kanunlastirilmistir.

6 http://tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss76m.htm

Konu hakkinda goriis belirtenler icinde bu tespit sayin Enver Karmis tarafindan
da yapilmis ancak; sonucta o da Yargitay'in ictihadinin isabetli oldugu sonucuna
varmustir. (Bazi alacaklara uygulanacak faiz ve fer’i oranlar, http:/ /www .barobirlik
org.tr.)
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Bu nedenle, Kanun'un gerekgesine bakarak; 3095 sayili Kanun'un 1.
maddesindeki faiz oranin1 degistiren 4833 sayili Kanun'un 51/t maddesi
hiikmiiniin, sadece genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin
ilama baglanmis borclarina uygulanacagina, bu nitelikte olmayan borgla-
ra uygulanamayacagina dair yargi kararlari ile bu kararlar1 destekleyen
goruslerde isabet yoktur.

V. ANAYASA MAHKEMESI KARARI VE OLAYA ETKIiSi
V. 1. Anayasa Mahkemesi Karar1

Kanuni faiz oraninin, ilgili kanununda diizenleme yapilincaya kadar,
01.04.2003 tarihinden itibaren aylik % 2,5 oraninda uygulanacagina ilis-
kin 4833 say1l1 2003 Mali Yil1 Biitge Kanunu'nun 51. maddesinin (t) bendi
hiikmii, Anayasa Mahkemesi'nin 22.01.2004 tarih, 2003 /41 Esas ve 2004 /4
Karar sayili karari ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi iptal gerekgesini
su sekilde belirtmistir:

“... 15- Yasa’mn 51. maddesinin (a) fikrasimin (5) numaralr bendi ile (13)
numarali bendinde yer alan ’... 10. maddesine ve ..." ibaresinin ve (b), (f), (i), (n),
(v), (t), (), (v), (y) fikralarimin incelenmesi

Dava dilekgesinde, bu diizenlemelerin biitceyle ilgisinin olmadigi, olagan
kanunlarla yapilmas: gerektigi gerekcesiyle kurallarin, Anayasa’nin 2, 11, 87, 88
ve 161. maddelerine aykir1 oldugu belirtilerek iptalleri istenilmistir.

a. Maddenin (a) fikrasimin (5) numaralr bendi ile (13) numarali bendinde yer
alan °... 10. maddesine ve ..." ibaresinin ve (b), (1), (u) fikralarinmin incelenmesi

2003 Mali Y1l Biitce Kanunu nun ‘Kismen veya tamamen uygulanmayacak
hiikiimler” bashigini tasiyan 51. maddesinde yiiriirliikte olan yasalarin 2003 yilinda
uygulanmayacak hiikiimleri sayilmistir. Bu niteligiyle 51. madde, uygulamama
veya farkli uygulama bicimi ongérme yoluyla, madde bashig1 altinda sayilmig
olan yasa kurallarimn tiimiing 2003 yili i¢in degistirici bir nitelik tasimaktadir.
Maddede yer alan bu diizenlemeler biitceyle ilgili olmamasi nedeniyle olagan yasa
konusu olup, bunlara biitce yasasinda yer verilmesi, Anayasa’nin 87, 88, 89 ve
161. maddelerine aykiridur. Iptalleri gerekir ...”

Kararin gerekcesinden ¢ikan sonug sudur: 2003 Mali Y11 Biitce Kanunu;
3095 sayil1 Kanun'da diizenlenen kanuni faize iliskin hitkmti kaldirmis
ve yerine 51/t maddesi hiitkmii ile yeni bir yasal dtizenleme getirmistir.
Anayasa Mahkemesi iptal gerekgesinde, 51/t maddesi hikmiintin 3095
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sayili Kanun’'daki faiz oraninin Biitge Kanunu ile degistirildigini agik¢a
belirtmektedir.

Bu nedenle; biitce kanunlari ile yapilan diizenlemelerin; 3095 sayili
Kanun'un 4. maddesi ile sakli tutulan 6zel hiikiimler niteliginde oldugu,
3095 sayil1 Kanun hiikiimlerini degistiren hiikiimler olarak kabul edileme-
yecegi gortisii de isabetli degildir.

V. 2. Anayasa Mahkemesi Kararinin Olaya Etkisi

Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis bulunan kanunun yturuirliikten
kaldirdig1 6nceki kanun maddesi, iptal karariyla birlikte tekrar ytirtirliige
girmez.” Kanun koyucunun her hangi bir kanunu degistirirken veya belli
hiiktimlerinin uygulanmayacagin belirtirken eski kanun ile ilgili ortaya
koymus oldugu irade Anayasa Mahkemesi karari ile ortadan kalkmaz.
Anayasa Mahkemesi'nin yeni kanunu iptal etmesi tizerine yapilacak olan;
dogan yasal boslugun yeni bir kanun ile doldurulmasindan ibarettir.

Bu nedenle; 4833 sayili Kanun'un 51/t maddesi hiitkmiintin iptali
tizerine Buitce Kanunu ile degistirilmis bulunan 3095 say1li Kanun'un eski
hitkmiiniin yeniden uygulanma imkani bulunmadigindan, heniiz talep
ve tahsil edilmemis alacaklara uygulanacak kanuni faiz oran1 konusunda
01.04.2003 tarihi ile 31.12.2003 tarihine isabet eden donem icin yasal bosluk
dogmustur.

Yargitay kararlarindaki goriistin dogru oldugu kabul edilirse; bu yasal
bosluk yalnizca “genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin ilama
bagl bor¢lar1” ile sinirlt olacaktir.

Biitce kanunlari ile 3095 say1l1 Kanun'un 1. maddesinin yillar itibariyle
degistirilmis oldugu dustintuldigiinde ise; (nitekim Anayasa Mahkemesi
de iptal kararinin bu madde ile ilgili gerekcesini “Bu niteligiyle 51. madde,
uygulamama veya farkli uygulama bicimi 6ngorme yoluyla, madde bashigr altinda
sayilmis olan yasa kurallarmn tiimiini 2003 yili icin degistirici bir nitelik tasi-
maktadir.” seklinde aciklayarak bu diistinceyi dogrulamaktadir.) Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karar1 sonrasinda hentiz tahsil edilmemis, kanuni
faiz uygulanmas: gereken biittin alacaklarda (“genel biitceye dahil dairelerle
katma biitceli idarelerin ilama bagli borclar1” da dahil olmak tizere) 01.04.2003-
31.12.2003 dénemi icin ortada yasal bir bosluk s6z konusudur.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.12.1997 T. 1997/19-665 E., 1018 K. say1hi karar:.
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Ctnki; yukarida agiklandigr tizere; TBMM, 2003 yil1 icin 3095 sayilt
Kanun’un 1. maddesi hitkmiiniin uygulanmayacag yoniindeki iradesini
ortaya koyduktan sonra; Anayasa Mahkemesi'nin 08.12.2004 tarihinde
yayimlanan iptal kararmin, 3095 sayili Kanun hitkmtint, 2003 yil1 icin
yeniden uygulamaya sokmast miimkiin degildir.

Bize gore ortaya ¢ikan bu hukuki bosluk; kanun koyucu tarafindan
yeni bir diizenleme yapilincaya kadar 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
1. maddesinin 2. fikrasindaki hiikme gore hakim tarafindan re’sen doldu-
rulmalidir.

VI. 2004 VE 2005 MALI YILI BUTCE KANUNLARI
3095 SAYILI KANUN’DA DUZENLENEN KANUNI
FAIZ ORANINI YENIDEN BELIRLEMISTIR

2003 yilinda yapilan kanuni faize iliskin yasal diizenleme bu sekilde
tartismalara ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina konu olmus ise de;
Hiikiimet 2004 ve 2005 Mali Yil1 Biitce Kanunu Tasarilari’na benzer diizen-
lemeyi koymakta bir sakinca gormemistir. 2004 ve 2005 yilinda yapilan bu
yasal diizenlemeler icin bu giine kadar Anayasa Mahkemesi'nce verilmis
bir iptal veya yurttmenin durdurulmasi karar1 bulunmamaktadir.

Buna gore soz konusu yasal diizenlemeler nedeni ile 3095 sayili Ka-
nun’daki kanuni faiz oran1 01.01.2004 tarihinden itibaren aylik % 1,25;
01.01.2005 tarihinden itibaren aylik % 1 olarak uygulanmas: gerekmek-
tedir.

Ancak; onemle belirtmek gerekir ki, 2004 ve 2005 y1l1 Biite Kanunu
Tasarilar1’nin kanuni faizle ilgili madde gerekgeleri ' yine 2003 yilindaki
madde gerekgesinde oldugu gibi, “... genel biitceye dahil dairelerle katma biit-
celi idarelerin ilama bagl borglari igin ...” seklinde yazilmis olmakla birlikte;
bu kez Tasar1’daki metin, 2003 yilinda Plan ve Biitce Komisyonu goriisti
dogrultusunda degistirilip kabul edilen ve kanunlasan “ilgili kanununda
diizenleme yapilincaya kadar, 4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanun'un 1.
maddesindeki kanuni faiz oram, aylik % 1,25 (2005’te %1) olarak uygulanir. Ay
kesirleri tama iblag edilir. Taksitlendirilen veya herhangi bir sebeple 6denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar: icin éngoriilen en yiiksek faiz oram
uygulamr.” seklindedir.

19 http:/ /tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?22/yil01/ss284m.htm
2 http:/ /tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?22/yil01/ss706m.htm
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2004 ve 2005 Mali Yili Biitce Kanunlari’'ndaki madde gerekgeleri ile
teklif edilen metin arasindaki bu ¢eligkinin tamamen bir unutkanlik, dik-
katsizlik veya yazim hatasindan kaynaklandigini diistinmekteyiz.

Zira Hiiktimet, 2004 ve 2005 yillarindaki yeni kanuni faiz oranlarmin
sadece “genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin ilama bagh borg-
lart icin” uygulanmasini istese idi, stiphesiz 2004 ve 2005 Mali Yil1 Biitce
Kanunlari'ndaki madde hiikiimlerini de aynen 2003 Mali Yili Biitce Ka-
nunu’'nda oldugu gibi, “... 3095 sayili Kanun'un 1. maddesindeki kanuni faiz
orani, genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin ilama bagl borglar:
icin, ... tarihinden itibaren aylik %..... olarak uygulanr ...” seklinde TBMM'ye
teklif ederdi.

Yukarida aciklanan nedenle, 2004 ve 2005 Mali Yil1 Biitce Kanunlari’ nin
gerekgesi ile tasarilardaki madde metinleri arasinda bir celiski gibi goriilen
bu durum, savundugumuz goriisii degistirmeyi gerektirmemektedir.

Bunun disindaki biittin yorum ve uygulamalarin Kanun"un acitk metni-
ne ve 3095 sayili Kanun'un 1. maddesindeki faiz oraninin degistirmesindeki
amaca aykir1 oldugu aciktir.

VII. MALIYE BAKANLIGININ UYGULAMASI

Gerek Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari, gerekse Yargitay’in yuka-
rida sozii gegen kararlarindan sonra dahi Maliye Bakanlig1 uygulamasinda
bir degisiklik olmamustir.

Muhasebat Genel Miuidiirltigii'ntin 13 Subat 2005 tarihinde yayimlanan
3/2 Sira numarali Genel Tebligi'nde*

Genel hiikiimlere gore takip edilerek tahsil olunacak kisilerden alacak-
lara 4.12.1984 tarihli ve 3095 say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine {liskin
Kanun hiiktimlerine gore uygulanacak kanuni faiz oranlar:

1.1.2005 tarihinden itibaren; stzlesme ile tespit edilmemisse, aylik %
1 olmak tizere, % 12

1.1.2004 - 31.12.2004 donemi igin; sozlesme ile tespit edilmemisse, aylik
% 1,25 olmak iizere, % 15

1/4/2003 -31/12/2003 doénemi igin; sozlesme ile tespit edilmemisse,
aylik % 2,5 olmak tizere, %30 olarak belirtilmistir.

2 RG, 13 Subat 2005 T., S. 25726
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Bu teblig, Maliye Bakanligi'nca; biitge kanunlari ile yapilan diizenle-
melerin yukarida belirtilen goriislerin aksine yalnizca genel biitceye dahil
dairelerle katma biitgeli idarelerin ilama bagli bor¢lar1 icin degil; biitce
kanunlarinin lafzina uygun olarak, bu idarelerin alacaklari i¢in de uygu-
landigin1 gostermektedir. Ancak; Anayasa Mahkemesi iptal karar1 sonu-
cunda: 01.4.2003 - 31.12.2003 donemi i¢in dogan yasal boslugun tebligle
doldurulmasi miimkiin degildir.

Bir an i¢in Yargitay’in goriistintin dogru oldugu kabul edilir ise; genel
biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin ilama baglanmis borglar:
icin: 01.04.2003 tarihinden itibaren biitce kanunlari ile belirlenen kanuni faiz
oraninin uygulanmasi, ilama bagli olmayan borglar1 ile 6183 sayil1 Kanun’a
tabi alacaklar1 disinda kalan tiim alacaklar igin ise: 3095 sayil1 Kanun’'a
gore reeskont faiz oraninin uygulanmas: gerekecektir.

Maliye Bakanlig1'nin anilan tebliginde, alacaklar1 agisindan Hazine’nin
lehine sonug doguracak boyle bir imkani bilerek ihmal ettigi ileri stirtile-
mez.

Kald1 ki; boyle bir uygulamanin esitlik ilkesi agisindan da Anayasa’ya
aykir1 olacagr kuskusuzdur.

VIIIL. DEGERLENDIRME VE SONUC

VIIL 1. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunun
1. maddesindeki kanuni faiz orani 2003, 2004 ve 2005 Mali Yil1 Biitce Ka-
nunlari ile degistirilmistir.

2003 Mali Yihi Biitce Kanunu'nun 51. maddesinin (t) bendi hitkmiu
TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'nun “sadece genel biitceye dahil daireler ile
katma biitceli idarelerin ilama bagli borclart igin degil, amlan Kanun'un kapsamina
giren tiim borclar icin uygulanmas:”"na dair degisiklik teklifi dogrultusunda
TBMM tarafindan kabul edilerek kanunlagmustir.

Bu nedenle; biitce kanunlar1 ile yapilan degisikliklerin sadece genel
biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin ilama baglanmus borglarryla
stirli bir diizenleme oldugu, bu nitelikte olmayan borgclara uygulanama-
yacag1 goriistinde isabet yoktur.

2004 ve 2005 Mali Yillar1 Biitce Kanunu Tasarilari’nin sehven 2003
Yili Tasarisi’'ndaki sekliyle yazildigina inandigimiz madde gerekgeleri, bu
gortisimiizii degistirmemektedir.
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VIL 2. Biitce uygulamalari ile ilgili olmayan konularda biit¢e kanun-
lar1 ile diizenleme yapilmasi, Anayasa’ya aykiri ise de; bu diizenlemeler
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmedikce gecerlidir.

2003 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 51. maddesinin (t) bendi hiitkmii
08.12.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin
22.01.2004 tarih, 2003/41 Esas ve 2004/4 Karar sayil1 karari ile iptal edil-
mistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar1 geriye ytiriimeyecegi ve Ana-
yasa Mahkemesi'nce iptaline karar verilen kanunla ytirtirliikten kaldirilmis
olan kanun htikiimleri, iptal karar1 ile yeniden ytiriirliige girmeyeceginden
heniiz tahsil edilmemis alacaklar agisindan 01.04.2003 - 01.12.2004 d6nemi
i¢in yasal bosluk olusmustur.

VIL. 3. Kanuni faiz uygulanmasi gereken durumlarda: 5027 say1l1 2004
Mali Y1l Biitge Kanunu'nun 49. maddesinin (o) bendi ve 5277 sayil1 2005
Mali Y11 Biitge Kanunu'nun 37. maddesinin (e) bendi uyarinca 3095 sayil
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un 1. maddesindeki faiz
oranu 01.01.2004 tarihinden itibaren aylik % 1,25, 01.01.2005 tarihinden
itibaren aylik % 1 olarak uygulanmalidir.

VIL 4. Yargitay kararlar1 dogrultusunda olusan uygulama kanuna ay-
kir1 oldugu gibi; enflasyon rakamlari ile biitce kanunlarina ve 3095 sayil
Kanun’a gore uygulanmasi gereken kanuni faiz oranlari (Tablo-1) dikkate
alindiginda, hakkaniyete de uygun degildir.

VIL. 5. 2004 ve 2005 y1il1 Buitce Kanunlari'nin da Anayasa Mahkeme-
si’nce iptal edilmesinin kuvvetle muhtemel oldugu, halen icra dairelerin-
deki is yiikiintin® (Tablo-2, Tablo-3) 6nemli bir miktarinin kanuni faiz
uygulanmasi gereken alacaklardan olustugu ve milyonlarca kisiyi ilgilen-
dirdigi, 6zellikle kamu idarelerinde icra takibine konulmadan tahsil edi-
len alacaklarin sayismin da azzimsanmayacak kadar ¢ok oldugu dikkate
alindiginda, ortaya ¢itkan sorunun boyutlar: daha iyi anlasilacaktir.

Bu nedenle uygulamada ortaya ¢ikan sorunun, 3095 sayili Kanun'da
diizenleme yapilarak bir an 6nce ¢6ztime kavusturulmas: gerekmektedir.

2 http:/ /www.adlisicil.gov.tr/istatist. htm
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Bitce Kanunlari ile 3095 Sayili Kanun’a Gére Uygulanacak
Kanuni Faiz Oranlarinin Karsilastirmal Tablosu

Biitge Kanunlarina Gore 3095 Sayili Kanuna Gore

Donemi - : - -
Enflasyon Orani Uygulanacaok Faiz Orani Uygulanacaok Faiz Orani
%o %o
01.07.2002-30.06.2003
01.04.2003-31.12.2003 Aylik % 2.5 olmak lzere 30 55
TEFE % 13.9, TUFE %18.4 (An. Mah. Iptal-Yasal Bogluk) 01.07.2003-31.12.2003
50
01.01.2004-31.12.2004 01.01.2004-30.06.2004 43

Aylik % 1.5 olmak lzere 15

TEFE %13.84, TUFE %9.32 01.07.2004-31.12.2004 38

01.01.2005-...............

TEFE ve TUFE'de %8 (Hedef) Aylik % 1 olmak Uzere 12 01.01.2005-30.06.2005 38

Tablo-1

icra Miidiirliiklerine Gelen, Gikan ve Devreden igler
(2002-2003)

Gelenler Cikanlar Devir

Artis Artis Artis
% % %

ilamli Takip 611335 577895| -5,5 | 260857 | 251164 | -3,7 | 350478 326731| -6,8
ilamsiz Takip [ 8002424 | 7432483 | -7,1 | 3263494 | 3019669 | -7,5 | 4738930 | 4412814 | -6,9

Is Tiir 2002 2003 2002 2003 2002 2003

iflas 2092 2254| 7.7 729 595 -18,4 1363 1659 | 21,7
Talimat 1410361 | 1292821 -8,3 | 567502 | 684362| 20,6 | 842859 608459|-27,8
Tablo-2%

3 Kaynak: TC Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiirliigii, Son giincel-
leme tarihi 06.07.2004.
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Icra Midiirliikleri Is Yiiki
(1.1.2003 - 31.12.2003)

Gelenler Cikanlar
Gegen Yil Sonug- islemden Gelecek | Gikanin
is Turii | Yildan icinde | Toplam | landir- s Toplam Yila Gelene | M
Kaldirilan .
Kalan Gelen lan Devir %

!II.::;:; 350478 | 227417 | 577895| 77953 173211 251164 326731| 43,5 |509

!:.::;:'z 4738930 | 2693553 | 7432483 | 622727 | 2396942 | 3019669 | 4412814 40,6 |577

iflas 1363 891 2254 291 304 595 1659| 26,4 |732
Talimat | 842859 449962 |1292821 | 120462 563900 | 684362| 608459| 52,9 |461
Toplam | 5933630 | 3371823 | 9305453 | 821433 | 3134357 | 3955790 | 5349663 | 42,5 |554
M: Ortalama Gorilme Siiresi (Giin)

Tablo-3*

% Kaynak: TC Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Son giincel-
leme tarihi 06.07.2004.
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