KANUNLA IHTIiLAFA DUSEN COCUKLAR IiLE
KORUNMAYA MUHTAG GOCUKLAR BAKIMINDAN
GOREV VE YETKi KURALLARI

Hakim Yusuf Solmaz BALO

GIRIS

Giintumiizde; biyolojik ve psiko-fizyolojik bilimlerin kaydettikleri gelis-
me, suclarm nedenlerinin bilimsel acidan arastirilmasi sonucunu dogurmus;
yas kiictikltigtintin, akil hastaliginin, sagir-dilsizligin; ceza hukukunda bu
durumda bulunmayan kisilere gore ayn statiiye tabi tutulmamasi gerektigi
kabul edilmektedir. Belli bir yasin altinda bulunanlarla ilgili olmak tizere;
ceza hukuku karsisinda suctan sorumlu tutma, cezalandirma ve cezanin
infazi ile yargilama kurallar1 ve makamlar1 yonlerinden 6zel kural ve ku-
rumlarda zorunluluk bulundugu kabul edilmektedir.!

Gelismeler, bir taraftan suc¢lu ¢cocugu ceza hukukunun disina ¢ikarma-
y1, diger taraftan hareketin cezalandirilmasindan ziyade “sui generis” bir
suclu olarak kabul edilmesi ve bu cocuklarin ¢evresinden uzaklastirilma-
lar1 suretiyle ahlaki ve dini egitime tabi tutarak topluma kazandirilmasi
sonucunu dogurmustur.’

Bu sonuclardan biri de bu amacin yerine getirilmesini saglayacak 6zel
yargilama kurallar1 ve donanima sahip ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasi
ve ¢ocuklar bakimindan 6zel yargilama kurallariin diizenlenmesi olmus-
tur. Guintimiizde, ¢cocuk yargilama sisteminin, sosyal adaletin bir parcasi
oldugu ve ¢ocuk suclulugunun kontrol altina alinmasinda ilk gii¢ kaynagi
oldugu kabul edilmektedir.*

! Balo, Yusuf Solmaz, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, s. 40.

2 Artuk, “Kiiciiklerin Ceza Sorumlulugu ve Suglu Cocuklarin Yargilanmasinda Hakim
Olan ilkeler”, Ankara Barosu, Hukuk Kurultay:, 2000, s. 215.

* Artuk, “Kiigtiklerin Ceza Sorumlulugu...”, s. 220 vd.

* Yokus, Seviik, Handan, “Ceza Sorumlulugu ve Cocuk Yargilama Sistemi”, Ankara
Barosu, Hukuk Kurultay:, 2000, s. 240.
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Cocugun; yetiskinlerden farkli olan, ancak 6zel yargilama kurallariyla
donatilmamis mahkemelerde yargilanmas: yeterlimidir? Kanunla ihtilaf
halinde bulunan ¢ocuklar icin 6nemli olan, yargilamanin genel ceza mah-
kemelerinden farklit mahkemelerde ytirtitiilmesinden ziyade, cocuk adaleti
sisteminin, cocugun yiiksek yarari gozetilerek donatilmis olmasidir. “Cocuk
yargilama sistemi, tiim ¢ocuklar icin ayrintil bir sosyal adalet cercevesi iginde,
her tilkenin ulusal kalkinma stirecinin biitiinleyici bir parcast olarak goriilmelidir;
boylece, ayni zamanda, gengligin ve toplumda baris diizeninin siirdiiriilebilmesine
katkida bulunulur.” (Bejing Kurallari, mad. 1, 4).

1979 tarihli olan ve 1 Haziran 1982 tarihinde ytirtirliige giren 2253 say1l1
CMK’de, bugtine kadar 7 kez degisiklik yapilmistir. Yapilan bu degisiklikle-
rin belli donemlerde toplandig gortilmektedir. 1980-1981, 1987-1988 yillar:
ve 2003 yili. CMK’de 2003 y1il1 igerisinde 3 kez degisiklik yapilmustir.

Bu degisiklikler, cocuk hukukunda yapilan calismalarin, gosterilen
gayretlerin ve olusturulan kamuoyunun olumlu bir sonucu olarak deger-
lendirilmelidir.

30.7.2003 tarihli ve 4963 say1l1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Iliskin Kanun’la, CMK'nin 6. maddesinde yapilan degisiklikle cocuk
mahkemelerinin yargilama yetkisi sug tarihinde on bes yasini bitirmis olup
on sekiz yasimi doldurmamis bulunan gocuklar1 da kapsayacak sekilde ge-
nisletilmis, cocuklarin devlet giivenlik mahkemelerinde yargilanmasina im-
kan veren CMK'nin 6. maddesinin son fikras: ytirtirliikten kaldirilmastir.

Yine, 9.1.2003 tarihli ve 4878 say1il1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yargilama Usulleri Kanunu'nun 6. maddesinde, aile mahkemelerinin
gorev alanma giren konularda, bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede
bulunan veya manen terk edilmis halde kalan kiictigli, ana ve babadan
alarak bir aile yanina veya resmi ya da 6zel saglik kurumuna veya egitimi
glic cocuklara mahsus kuruma yerlestirilmesine karar verebilecegi hiikiim
altina alinmustir.

Bu yazida, oncelikle ceza yargilamasi hukuku bakimindan gorev ve
yetki kavramlar tizerinde genel olarak durulacak, sonra yine konuyla ilgili
olarak kanunla ihtilafa diisen ¢cocuklarin yargilanmasina hakim olan ilkeler
ile gorev ve yetki kurallarinin kanunla ihtilafa diisen ¢cocuklar bakimindan
uygulamasi ve olmasi gerekenleri tizerinde durulacaktir.

Ayrica, korunmaya muhtag cocuklar konusunda CMK'nin 14., SHCEK
Kanunu'nun 22. ve AMK'nin 5. maddeleri kapsaminda ortaya cikabilecek
gorev ve yetki sorunlari tizerinde durulacaktir.
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I. GOREV
A. Genel Olarak
1. Kavram

Yasada kullanilan terim olarak gorev, birinci derece yargilamanin
yalnizca son sorusturma asamasinda hiikiim ifade eden bir kavramdir;
son sorusturmay1 yapan hakimler arasinda, yargilanmasi istenen fiillerin
hangi kanun maddelerini ihlal ettiklerinin g6z ontinde tutulmasi sonucu
yapilan bir siiflandirmadir. Kanunun su maddesine su hakim, bir baska
maddesine bir bas hakim baksin ve bu maddelere aykir1 diisttigti iddia
edilen fiiller konusunda yetkili hakim karar versin demektir.®

Diger bir ifadeyle, asil ceza davasimin konusu olan olayin hukuki nite-
lendirmesini tegkil eden sug cesidinin ve dolayisi ile cezanin agirlik dere-
cesine gore, yargilama yetkisinin ilk mahkemeler-olay-vakia mahkemeleri
arasinda bolusiilmesi sonucunda her mahkemeye diisen yargilama yetkisi
payy® gorev, hakim yetkilerinin, isi ilk defa ele alan ve ¢6zen hakimler
bakimindan paylastirilmasidir.”

Ogretide gorev teriminin yaninda; madde itibariyle yetki,® gorev,’
vazife' ve gorevsel yetki' terimlerinin kullanildig: goriilmektedir.

Kanunla 6nceden kurulmus, her bakimdan yetkili mahkemenin haki-
mine, olagan (tabii, kanui) hakim denilmektedir.

1982 Anayasasi, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
merci Ontine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci éniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz.” (mad. 37 AY) demek suretiyle olagan hakim ilkesini
dile getirmistir.

Bir olaydan sonra, sirf o olay icin kurulmus veya olaya gore sonradan
yetkili kilinmis mahkemenin hakimine de olagantistii hakim denmektedir.

® Yurtcan, Erdener, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve flgili Mevzuat, Kazanci
Hukuk Yay., C. 1, s. 163.

¢ Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, s. 305.

7 Oztiirk, Bahri, “Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, Gézden gegirilmis ve genisle-
tilmis 3. bas., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi
Yay., No: 46, s. 142.

8 Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, No. 187.b.

® Kantar, B., Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 1; Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Serhi, s. 251.

10 Postacioglu, ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 40.

1 Kunter-Yenisey, s. 305; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 65.
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ki, 1982 Anayasasi’'nda bu tiir hakimi yasaklanmistir. (mad. 37/2 AY) Bu,
biiytik bir gtivencedir.'

Biittin hakimlerin yaptig1 is, nitelik itibariyla aynidir. Yapilan is yar-
gilamadir. Ancak, pratik ihtiyaclar her hakimin her isi yapmamasini, bir
isboltimtine gidilmesini gerekli kilmistir. Kanunlarda gorev kurallarma yer
verilmesinin altinda yatan pratik gerekce de budur.

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun 1. maddesinde “mahkemelerin
vazifelerinin kanunla gosterilecegi” aciklanmis, buna uygun olarak da sulh,
asliye ve agir ceza mahkemelerinin hangi tiir ve agirliktaki islere bakacagi
kanunlarda gosterilmistir.

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun 7. maddesinde, “Davaya bakan
mahkeme, muhakemenin her hal ve derecesinde davay: gérmek gérevi olup olmadi-
gmna karar verebilir.” hitkmti, 263. maddede, “Durusmalarda saniga yiiklenen
sucun, davayr géren mahkemenin gorevini astigr veya disinda kaldigi anlasilirsa
bir kararla isi gorevli mahkemeye gonderir; bu karar aleyhine Cumhuriyet Savcist
acele itiraz yoluna bagvurabilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Mahkemenin gorevsiz oldugunu taraflar da muhakemenin her hal ve
derecesinde ileri stirebilirler.”® Bu konuda zaman kaydi kanunda konul-
mamustir. Yargilamanin her asamasinda karar verilebilir. Bu istem davaya
bakan mahkemeye yapilir ve karar bu mahkeme tarafindan verilir. Mah-
kemelerin gorevleri konusunda taraflar arasinda olusturulan sozlesme
hiiktimleri gecerli degildir."*

Gorevli olmayan hakimin yaptig1 islemler, kural olarak batildir. Ciinki
gorevsiz mahkemece yapilan tiim islemler gecersiz sayilmayacaktir. Top-
lanan deliller, gorevli mahkemece degerlendirilecektir. Gerekli goriildiigi
takdirde islemler yenilenecek veya gorevsiz mahkeme tarafindan yapilan
islemlerin okunmasiyla yetinilecektir.”” Bu istem davaya bakan mahkemeye
yapilir ve karar bu mahkeme tarafindan verilir. Gorevli olmayan hakimin
yaptigiislemler, kural olarak batildir.' Béylece, bu boliisme, kamu diizenine
iliskin bir gorev bolustimiidiir."”

12 Oztiirk, age, s. 143.

B Yurtcan, s. 67.

4 Bakaici, Sedat, Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamas: ve Ceza Kanunu Genel Hii-
kiimler, s. 615.

> Genis bilgi i¢in bkz. Ceza Genel Kurulunun 17.5.1993 tarihli ve 128 /156 say1l1 karari;
Bakicy, s. 675 vd.

16 Oztiirk, age, s. 145.

7 Yurtcan, age, s. 163.
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2. Gorevi Belirleme Olgiitleri
a. Niteliksel Olgiit

Kanunda ctirtim ve kabahat ayirimi1 yapilip, ctirtimlere bir mahkemede,
kabahatlere ise bir baska mahkemede bakilmas: éngoriilmiisse, suclarin
ctirim ya da kabahat olarak ayrilmasima bakildig icin, yani eylemlerin/
suglarin nitelikleri esas alindig: icin, niteliksel dlctitiin kullanildig: kabul
edilmektedir. Ote yandan, suglarin cinslerine gore ayrim yapildiginda da
(mala kars1 islenen suglar, kisiye karsi islenen suclar ya da devlete kars1
islenen sugclar gibi) yine niteliksel kriter kullanilmis olmaktadir.

Bu ayrimda 6nemli olan nokta, sucun niteliginin temel alinmasi sure-
tiyle gorev kurallarinin tespit edilesidir."®

b. Niceliksel Olgiit

Niteliksel olctitiin tersinden hareket eden bir kriterdir. Ceza yargilamasi
alaninda nicelik esas alindiginda, suglarin ceza tiirlerinin ve ceza miktar-
larmin temel sayilmasi s6z konusu olur. Bir kanunda belli ceza miktarin
gerektiren suclar icin bir mahkeme, bu ceza miktarmin tizerinde bulunan
cezay1 gerektiren suclar icin ise bir baska mahkemenin yetkili kilinmis olma-
st durumunda tercih edilmis olan gorev 6lctitii niceliksel lgtittiir. Burada
da temel, niceliktir; cezanin bir sinirin altinda ya da tistiinde olmasidir.”

c. Karma Olgiit

Gorev kurallarmin diizenlenmesinde yukarida belirtilen niteliksel 61-
ciit ile niceliksel olctitten yararlanmak suretiyle gorev kurallarinin karma
olarak belirlenmesi de miimkiindyir.

d. Hukukta Durum

Bizde de karma ol¢iit kabul edilmistir. Genel mahkemelerin Sulh,
Asliye ve Agir Ceza Mahkemeleri olarak ayrildig: goz ontinde tutulursa,
bunlardan Sulh Mahkemelerine kabahatlerin verilmesi ve bazi ciirtimle-
rin bu mahkemenin yetki alani icinde sayilmasi ile niteliksel olctit kabul
edilmis olmaktadr.

Agir Ceza Mahkemeleri bakimindan ise, CMUK’un 421. maddesinde,
cezalarin esas almmasi suretiyle niceliksel dl¢iitiin benimsendigi goril-

¥ Yurtcan, age, s. 164.
¥ Yurtcan, age, s. 164.
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mektedir. Asliye Mahkemelerinde de yine niteliksel 6l¢titiin esas alindigt
goriilmektedir.

Halen Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kurulu giindeminde bu-
lunan ve yiirtirlik maddesine kadar kabul edilen, Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun Tasaris1'nin 54. maddesiyle 8/4/1340 tarihli ve 469 sayili
Mehakim-i Ser’iyyenin Ilgasina ve Mehakimin Teskilatina Ait Ahkami Mu-
addil Kanun, 11 Nisan 1329 tarihli Sulh Hakimleri Hakkinda Kanunu Mu-
vakkat, 26/4/1926 tarihli ve 825 sayili Ceza Kanunu'nun mevkii meriyete
vaz'ina miiteallik Kanun'un 25., 26., 27., 28. ve 29. maddeleri ile 27 /6 /1984
tarihli ve 3030 say1l1 Biiytiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname’nin Degistirilerek Kabulti Hakkinda Kanun'un 5.
maddesinin son fikras: yirtrliikten kaldirilmaktadir. Yapilmakta olan bu
degisikliklerle, hukuk ve ceza genel mahkemelerimiz bakimindan gorev
kurallarina iliskin temel yaklasim korunmaktadar.

Sulh Ceza Mahkemesi

Turk Ceza Kanunu'nu yiirtrltige koyan ve kisaca “Yiiriirliik Yasast”
olarak adlandirilan® Ceza Kanunu'nun Mevkii Mer’iyete Vaz'ina Miitaallik
Kanun'un 29. maddesi ile 6zel kanunlarda ve 3005 sayili Meshut Suclarin
Muhakeme Usulii Kanunu'nda da bu konuda yetki kurallar1 vardir.

Agir Ceza Mahkemesi

CMUK’un 421. maddesinde agir ceza mahkemesinin gorevleri be-
lirtilmistir. Buna gore, oltim, agir hapis ve on yildan ¢ok hapis cezasin
gerektiren ciirtimlere ait davalara agir ceza mahkemelerinde bakilir. Agir
hapis cezasin gerektiren ctirtimler bakimimdan bu mahkemenin gorevinin
mutlak oldugu gozden uzak tutulmamalidir.?

Asliye Ceza Mahkemesi

Genel mahkemelerin yetki boliistimti iginde asil yetkili olan mahkeme
asliye ceza mahkemesidir. Bu nedenle kanunlarda bu mahkemenin yetki
alani ¢izilmemistir. Sulh ve Agir Ceza Mahkemelerinin yetkisi disinda kalan
konularda, Asliye Mahkemesi yetkilidir. Bu nedenle, bu mahkemenin yet-

2 Yurtcan, age s. 165.
2 Yurtcan, age 164.
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kisini bir torba yetki biciminde belirtmek uygun olur. Oteki iki mahkemeye
ait olmayan isler, bu mahkemeye ait olacaktir.

B. Cocuk Mahkemelerinde Gérev Kurallar:

CHDS'nin 1. maddesinde, i¢ hukukta daha erken resit kilinma hiikiim-
leri sakli kalmak tizere, 18 yasindan kiigtik olanlar ¢ocuk sayilmaktadir. Yine
sozlesmenin 40. maddesinde, su¢ ayrimi yapilmaksizin on sekiz yasindan
kiictik olup da sug isleyen ¢ocuklar icin 6zel yargilama kural ve kurumlar:
taraf devletlerden beklenmektedir.

Cocuk mahkemesinin gorevleri asagidaki sekilde siralanabilir;
a. Sucu isledigi zaman 18 yasini bitirmemis ¢ocuklar: yargilamak.

b. Fiili kanunla ihtilafli kabul edilen ancak ceza sorumlulugu bulun-
mayan ¢ocuklar hakkinda tedbir uygulamak.

c. Korunmaya muhtag cocuklar hakkinda 6nlem uygulamak. (CMK,
mad. 14)

d. Ana babasina karsi: vahim itaatsizlikte bulunan cocuklara énlem
uygulamak. (CMK, mad. 14)

e. Verilmis bulunan karar ve hiiktimlerin yerine getirilip getirilmedigini
denetlemek. (CMK, mad. 35)

f. Kanunla verilen diger gorevleri yapmak: (CMK, mad. 6/2) Ornegin,
CMK'nin 17. maddesi geregince, tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi
konusunda karar vermek.

1. Kanunla Ihtilafa Diisen Cocuklar Bakimindan
a. Genel Olarak

Cocuk mahkemeleri, esas itibariyle kanunda gosterilen yas simirini dol-
durmamuis bulunan (Ttirkiye bakimindan sug tarihinde 18 yasini)* kanunla
ihtilafa diisen ¢ocuklar1 yargilamak ve bunlar hakkinda gerekli tedbir ve
cezalara hitkmetmekle gorevlidir.?

Gortldigu tizere, zel mahkeme olarak gruplandirilan gocuk mahke-
meleri bakimindan, gorev kurallar1 agisindan yukarida tizerinde durulan

2230.7.2003 tarihli ve 4963 say1ili Kanunla CMK’'nin 6. maddesinde yapilan degisiklikle
cocuk mahkemelerinin gorevi sug tarihinde 15-18 yas grubunda bulunan ¢ocuklar1
da kapsayacak sekilde genisletilmistir.

2 Doénmezer-Erman, C. 2, s. 883.
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ve genel ceza mahkemelerimiz bakimindan kabul edilen “karma dlciit” ka-
bul edilmedigi gibi, diger “niteliksel dl¢iit” veya “niceliksel dl¢iit” de kabul
edilmemistir. Bunun yerine “yas” 6lctit olarak almmustir.

Buna gore, isledikleri suc veya bu sug igin éngoriilen ceza ne olursa
olsun, sug tarihinde on sekiz yasindan kiictik bulunanlarin yargilanmasinda
gorevli mahkeme, cocuk mahkemeleridir.

Sug teskil eden fiil nedeniyle Cocuk Mahkemelerinde yargilamanin
yirttiilmesi icin, sugun cocuk mahkemesi kurulan ilde veya ile baglh olan
ilgelerin smirlar1 icinde islenmesi gereklidir. [lcede kurulan Cocuk Mahke-
meleri bakimindan, mahkemenin yargi cevresi Adalet Bakanligi nin teklifi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirleneceginden,
tespit edilen bu yargi sinirlarina bakmak gereklidir.*

Sug yerini yargi cevresine alacak sekilde hentiz Cocuk Mahkemesi ku-
rulmamissa, CMK'nin 2. maddesine gore, fiilin yargilanmasiyla genel ceza
mahkemeleri gorevlidir. Bu mahkemeler, kamu davasina kendi sifatlariyla
bakacaklardir. Genel ceza mahkemelerinin, Cocuk Mahkemesi sifatiyla da-
vaya bakmalar1 s6z konusu degildir. Ancak genel mahkemeler, CMK'nin
ozel yargilama hiikiimlerini uygulayacaklardir.?

4963 say1l1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun’la
CMK’nin 6. maddesinin son fikrasinda yer alan istisna gorev kurallar1 kal-
dirildigindan, sug tarihinde on sekiz yasindan kiictik bulunan ¢ocuklar
tarafindan islenen biitiin suclarin yargilamasinda gorevli mahkeme, Cocuk
Mahkemeleridir.*

Bunun disinda, Cocuk Mahkemeleri, beden, ruh ve ahlak gelismeleri
veya sahsi giivenlikleri tehlikede olan yahut ebeveynine kars1 vahim bir
sekilde itaatsizlikte bulunan ¢ocuklar hakkinda da tedbir uygulamakla

#Y 2.CD 21.6.1999 T. 2952/8979 sayili karari, “1984 dogumlu olup su¢ tarihinde 15 yasin
ikmal etmeyen sanik hakkindaki yargilamanin 2253 sayili Kanun’un 6. ve 9. maddeleri geregin-
ce Trabzon Cocuk Mahkemesi'nde yapilmasi, bu itibarla gérevsizlik karari verilmesi gerektigi
gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir.”

% Yokus, Seviik, s. 241.

25036 say1l1 Kanun'un genel gerekcesinde 4963 sayil1 Kanun'la CMK’de yapilan degi-
siklikle Devlet Giivenlik Mahkemelerinin ¢cocuklar bakimindan gorevinin kaldirildig:
su sekilde ifade edilmektedir: “Bilindigi dizere, 30.7.2003 tarihli ve 4963 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'la 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
birinci fikrastnda yapilan degisiklikle, Cocuk Mahkemelerinin gorevi su¢ tarihinde on bes yagini
bitirmis olup on sekiz yasim doldurmanus bulunanlar: da kapsayacak sekilde genisletilmis, yine
4963 sayil Kanun’la 2253 sayili Kanun'un 6. maddesinin son fikras: yiiriirliikten kaldirilarak
sug¢ tarthinde on sekiz yasindan kii¢tik bulunan cocuklarin Devlet Giivenlik Mahkemelerinde
degil, Cocuk Mahkemelerinde yargilanmast yolu agilmistir.”
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gorevlidirler (CMK, mad. 14). Bu konuyla ilgili olarak asagida ayr1 bashk
altinda durulacaktir.”

b. Baglantil1 Davalar

CMK’nin 9. maddesinde, kiictiklerin biiytiklerle beraber sug islemeleri
halinde, hazirlik sorusturmas: sonunda® evrakin ayrilacagi ve bu halde
Cocuk Mahkemelerinin kiictikler hakkinda gerekli tedbirleri uygulamakla
beraber, liizum gordiigu takdirde kiiciikler hakkindaki yargilamay1 genel
mahkemedeki davanin sonucuna kadar bekletebilecegi ongoriilmiistiir.
Zorunluluk nedeniyle davalarin birlikte gortilmesi gerektiginde, genel
mahkemeler, yargilamanin her safhasinda Cocuk Mahkemelerinin uygun
bulmasi sartiyla, davalarin birlestirilmesine karar verebilecektir. Bu durum-
da, birlestirilen davalar Cocuk Mahkemesi'nde degil, genel mahkemelerde
goriilecektir.

Biiytiklerin davalarryla baglantis1 bulunan kiictiklerin, Cocuk Mah-
kemelerinde goriilen davalariin bu sekilde birlestirilmesi, gorev ve yetki
bakimindan temel kurallari, 6lciitlere istisna olusturmaktadar.

4963 sayili Kanun'la CMK’'nin 6. maddesinde yapilan degisiklikten
sonra, Cocuk Mahkemelerinin bulundugu yerlerde on sekiz yasindan
kiictiklerle ilgili olarak diger genel ceza mahkemeleriyle 6zel ceza mah-
kemelerinde bulunan davalar hakkinda verilecek gorevsizlik karariyla
dosyalarin Cocuk Mahkemesi'ne gonderilmesi gereklidir.

Konuyla Tlgili Yarg: Kararlar1

* 4963 say1l1 Kanun'la yapilan degisiklikle, 15-18 yas grubunda bulunan
cocuklar bakimindan, Cocuk Mahkemelerinin bulundugu yerlerde ceza
genel mahkemelerinde yargilanan ¢ocuklarin yargilanmasinda, ceza genel
mahkemelerinin degil, Cocuk Mahkemelerinin gorevli bulundugu.

Hirsizliga kalkisma su¢undan sanigin yargilanmasi sirasinda; Diyarba-
kir Cocuk Mahkemesi'yle, Diyarbakir 1. Asliye Ceza Mahkemesi arasinda
olusan olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi ve yargi yerinin belir-
lenmesi istemiyle gonderilen dosya incelendi.

Incelenen dosya icerigine, sanigin tizerine atilan sugun niteligine, iddia-
namede olayin anlatilis bicimine, 4963 say1l1 Yasa'nin 8. maddesi ile degisik

¥ Bkz.s.7 vd.
3 Belirtmek gerekir ki; Yakalama Yonetmeligi'nin 18. maddesine gore, bu ayirma islemi
hazirlik sorusturmasimin basinda yapilacaktir.
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2253 sayili Yasa'nin 6/1 mad. ve Diyarbakir 1. Asliye Ceza Mahkemesi
kararindaki gerekgeye gore, yerinde goriilmeyen Diyarbakir Cocuk Mah-
kemesi'nin 2003 /644 esas say1il1 Gorevsizlik kararmin kaldirilmasina.?

¢ 2253 sayil1 Kanun'un 9. maddesi geregince, zorunluluk olmadikca
davalarmn birlikte goriilmesi gerektigi.

Ayni olay diger sanig1 olup, yasi geregi izmir Cocuk Mahkemesi'nin
1999/ 615 esas sayil1 dosyasinda yargilamasi devam eden ... yasinin tespiti
cihetine gidildigi, getirtilen durusma tutanak suretlerinden anlasildigin-
dan, bu sanigin sug tarihinde 15 yasini bitirmis oldugunun tespiti halinde
davalarmin ayr1 mahkemelerde goriilme nedeni ortadan kalkacagindan,
sucun miisterek failleri olan saniklar hakkindaki delillerin birlikte degerlen-
dirilmesi zarureti de g6z oniine aliip, 2253 sayili Yasa'nin 9/son maddesi
hiikmii dogrultusunda islem yapilarak sonuca varilmasi gerekirken, noksan
sorusturma ile yazil sekilde karara varilmas1.

* Suc tarihinde 15 yasini bitirmeyen ¢ocuklarin yargilamasinin Cocuk
Mahkemelerinde yiirtitiilecegi, Cocuk Mahkemesi'nin varlig1 durumunda
gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi.

1984 dogumlu olup sug tarihinde 15 yasin1 ikmal etmeyen sanik hak-
kindaki yargilamanin 2253 sayili Kanun'un 6. ve 9. maddeleri geregince,
Trabzon Cocuk Mahkemesi’'nde yapilmasi, bu itibarla gorevsizlik karari
verilmesi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hii-
kiim tesisi bozmay1 gerektirmistir.*

* Ceza yargilamasinda yas diizeltme islemi, davaya bakmakla gorevli
say1lan mahkemece yapilmalidir.

Incelenen dosya icerigine, sanigin izerine atilan sugun niteligine, iddia-
namede olayin anlatilis bicimine gore, sanugin sug tarihi olan Ekim 1992 tari-
hinde kayden 15 yasini bitirmedigi goriilmekte ise de [zmir Devlet Hastanesi
Saglik Kurulu'nun rapor igerigine gore, halen 21 yasinda, sug tarihinde ise
15 yasindan ¢ok biiytik oldugunun anlasilmasi, yas diizeltme isleminin
davaya bakmakla gorevli sayilan mahkemece yapilmasi gerekmesine; [zmir
Cocuk Mahkemesi kararindaki gerekceye gore yerinde goriilmeyen Izmir
Asliye Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik kararinin kaldirilmasina.®

#Y.5.CD, 31.10.2003 giin, E. 2003/7271, K.2003 /5612, yine benzer mahiyette Y. 5. CD,
6.11.2003 giin, E. 2003 /7328, K. 2003 /5963 say1l karar.

%Y. 5. CD, E. 2000/1672, K. 2000/1101.

Y. 2. CD, 21.6.1999 T.2952/8979.

2Y. 10. CD, 7.9.1995 tarihli ve 7869/ 7346.
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* Cocuk Mahkemesi'nin bulunmadig: yerlerde korunmaya muhtag
cocuklar hakkinda korunma karar1 alma konusunda gorevli mahkeme,
Asliye Hukuk Mahkemesi’dir.

Korunmaya muhtag ¢ocuklarla ilgili, 6972 sayil1 Yasa yturtrlikten
kalkmistir. 2828 sayili Yasa'nin 22/1 madde ve fikrasi bu konuda Asliye
Hukuk Mahkemesi'ni gorevli olarak belirtmistir. Zira, anilan maddede sozii
gecen mahkeme sozctigii, asil mahkeme olarak “Asliye Hukuk” Mahke-
mesini amaclamaktadir. 27.5.1983 giintinden itibaren, Cocuk Mahkemesi
olmayan yerlerde, korunmaya iliskin konularda Asliye Hukuk Mahkemesi
gorevlidir (2828 s.h yasa mad. 39).*

* Cocuk Mahkemesi'nin bulunmadig: yerlerde, sucu yargilamakla
gorevli mahkeme tarafindan ve kendi adiyla yargilama yapilmasi.

Ilcede heniiz Cocuk Mahkemesi bulunmadig halde, davanin... Cocuk
Mahkemesi ad1 altinda goriiliip sonuclandirilmas: bozmay1 gerektirmis-
tir 3

2. Ozel Hukuka iliskin Gérevleri Bakimindan

CMK’ye gore, Cocuk Mahkemelerinin cezai gorevlerinin yaninda,
korunmaya mubhtag kiictikler hakkinda tedbir karar1 almak ve diger ka-
nunlarda gore kiiglikler hakkinda korunma tedbirlerini almak gibi hukuki
gorevleri de bulunmaktadir.

a. Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Bakimindan

CMK’nin 14. maddesinin birinci fikrasi geregince, veli, vasi, bakmakla
miikellef olan kimse veya Cumhuriyet Savcisinin talebi {izerine, beden,
ruh ve ahlak gelismeleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olan yahut ebe-
veynine kars1 vahim bir itaatsizlikte bulunan korunmaya muhtag kiigtikler
hakkinda, Cocuk Mahkemeleri tarafindan CMK'nin 10. maddesinde belir-
tilen tedbirlerden biri uygulanacaktir.

Maddeye gore, bu tedbir kararini verme gorevi Cocuk Mahkemesi'ne
aittir. Yetkili mahkeme ise, cocugun bulundugu yerdeki Cocuk Mahke-
mesi’dir.

24.5.1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin “b” bendinde de

%Y. 2.HD, 8.7.1993 giin, E. 1993 /5013, K. 1993/6081.
%Y. 6.CD, 28.4.1985 giin, E. 638, K. 3235.
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korunmaya muhtag ¢ocuklar;* beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi
guvenlikleri tehlikede olup;*

1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,
2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,
3. Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen,

4. Ana veya babas: tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkoll
ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehli-
kelere ve kotii aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga
stiriiklenen cocuklar olarak tanimlanmaktadar.

Korunmaya muhtag cocuklar’” hakkinda alinacak korunma kararinda
gorevli mahkeme ise, 2828 sayili Kanun’un 22. maddesinde belirtilmistir.
Buna gore, korunmaya muhtag ¢ocuklarin resit oluncaya kadar bu Kanun
hiiktimlerine gore, Kurumca kurulan sosyal hizmet kuruluslarinda bakilip
yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri hususundaki gerekli tedbir
karari yetkili ve gorevli mahkemece alinir. Bu karar igin gerekli belgeler
Kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye gonderilir.

Hukuk mahkemelerinin gorev kurallarimi diizenleyen HUMK’nin 8.
maddesinde, Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevleri tahdidi olarak sayilmis
olup, 2828 sayili1 Kanun'un 22. maddesinde belirtilen korunma kararimnin
alinmasi, Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevleri arasinda belirtilmemistir.
Bu nedenle, bu gorev on bes-on sekiz yas grubunda bulunan ¢ocuklar ba-
kimindan, Asliye Hukuk Mahkemeleri tarafindan yerine getirilecektir.

On bes yasindan kiigiik bulunan ¢ocuklar bakimindan, CMK'nin 14.
maddesinin ikinci fikrasi geregince, gorevli mahkemeler Cocuk Mahkeme-
leridir. Cocuk Mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde ise bu gorev, yine
Asliye Hukuk Mahkemeleri tarafindan yerine getirilecektir. Uygulama-
da, korunma kararmin, gerek istem tarihinde ve gerekse korunma karar1
tarihinde, hakkinda korunma karar1 verilen ¢ocuklarin yaslarmin on bes
yasindan biiyiik olmasina ragmen, cocuk mahkemeleri tarafindan verildigi
de goriilmektedir.*

% Genis bilgi i¢in bkz. Yokus Seviik, Handan, Uluslararas: Sozlesmelerdeki Ilkeler Acisindan
Cocuk Suclulugu ile Miicadelede Kurumsal Yaklagim, s. 65 vd.

% Genis bili i¢in bkz. Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, s. 232.

% Geniz bilgi i¢in bkz. Usta Sayita, Sevgi, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile Yanina
Yerlestirilmesi, s. 41 vd.

% Ankara 2. Cocuk Mahkemesi, 31.12.2003 tarihli ve Degisik Is No.2003/132 sayil1 Karar.
Ancak belirtmek gerekir ki bu karar, 4963 sayili Kanun’la CMK'nin gorev hiiktimle-
rine diizenleyen 6. maddesinde yapilan degisiklikten sonra verilmistir. Uygulamada,
konuyla ilgili olarak, ilk derece mahkemeleri tarafindan farkli uygulamalar yapildig:
goriilmektedir.
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Ancak, konuyla ilgili olarak Aile Mahkemelerinin gorev alanmi di-
zenleyen AMK'nin 4. ve 6. maddeleri hiikiimlerinin de g6z 6niinde bu-
lundurulmasi gereklidir.

AMK'nin yiiriirliige girmesinden sonra 2828 sayili Kanun geregince
alinan koruma kararlarinin, Cocuk Mahkemeleri tarafindan alindigr go-
riilmektedir.®

b. Diger Kanunlara Gore, Kiigiikler Hakkinda Uygulanacak
Koruma Tedbirleri

CMK’nin 14. maddesinin ikinci fikras1 geregince, diger kanunlara gore
de kiiciikler hakkinda koruma tedbiri alinmasi, Cocuk Mahkemelerinin
gorevidir. Bunlara 6rnek olarak, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun
346., 347., 348., 377. ve 419. maddelerinde 6ngoriilen koruma kararlar:
gosterilebilir.* *

Gercekten, Turk Medeni Kanunu'nun 346. maddesine gore, cocugun
menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigu takdirde, ana ve baba duruma
care bulamaz veya buna gticleri yetmezse hakim, cocugun korunmasi icin
uygun dnlemleri alacaktir. Kanun'un 347. maddesine gore; cocugun beden-
sel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya cocuk manen terk edilmis
halde kalirsa, hakim, cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya
bir kuruma yerlestirebilir. Yine Kanun'un 348. maddesine gore, ongoriilen
kosullar gerceklestiginde, hakim, velayetin kaldirilmasina karar verebile-
cektir. Kanun'un 419. maddesinde ise, vasi atanmasina iligkin hiikiimlere
yer verilmistir.

Konuylailgili olarak, AMK'nin ilgili hiikiimlerine de deginmekte yarar
gortiyoruz. Aile Mahkemeleri'nin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un “koruyucu, egitici ve sosyal onlemler” kenar baslikl1 6. madde-
sinde; “Aile Mahkemesi, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere gorev
alanina giren konularda;

2. Kiictikler hakkinda;

b. Bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan veya manen terk edilmis
halde kalan kiiciigii, ana ve babadan alarak bir aile yanina veya resmi ya da 6zel

¥ Bu yonde ilk derece mahkemeleri kararlar1 i¢in bkz. Ankara 2. Cocuk Mahkemesi'nin
23.9.2003 tarihli ve Degisik is no: 2003 /91 say1l1 karart ile 11.9.2003 tarihli ve Degisik
Is No: 2003/88 say1l1 kararlar1.

40 Artuk, Emin, Cocuk Mahkemeleri Sistemi, s. 117.

4 Genis bilgi igin bkz. Inan, Ali Naim, “Cocuk Hukuku Bakimindan Korunma Karari, Koruma
ve Emniyet Tedbiri Kavramlar1”, s. 1 vd.
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saglik kurumuna veya egitimi gii¢ cocuklara mahsus kuruma yerlestirmeye karar
verebilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Maddede belirtilen koruma kararlarinin, Aile Mahkemelerinin gorev
alanina giren konularla sinirli oldugu belirtilmektedir. Mahkemenin gorev
alanini1 diizenleyen AMK'nin 4. maddesine gore, Aile Mahkemeleri 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Ikinci Kitabi ile 4722 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun Yurtrlagi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'a gore, aile
hukukundan dogan dava ve isleri gormekle gorevlidirler.*

TMK'nin Tkinci Kitab1 118. ile 494. maddelerinde yer alan konulardan
olusmaktadir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar hakkinda alinacak koruma
kararlaryla ilgili olarak da TMK'nin 346 ve 347. maddelerinde hitkiim
bulunmakta olup, her iki madde de aile mahkemelerinin gérev maddesi
kapsaminda kalmaktadir.

AMK'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda sakl: tutulan “diger kanun-
lardaki hiikiimler”, ibaresi ile maddenin “2” numarali bendinin “b” alt bendi
hiikmii, uygulama bakimindan hentiz netlesmis degildir.

Yukarida da agiklandig: gibi, 2828 sayili Kanun geregince alinacak
korunma kararlarinda da gorevli mahkeme, Cocuk Mahkemeleridir.*

II. YETKI
A. Genel Olarak
1. Kavram

Yetki kavramy,* yargicin yetkisinin yer esasina gore boliisiilmesini actk-
lar. Yetki, gorev ya da ulusal yetki acisindan ayn1 durumda olan hakimler
arasinda, yetkinin “yer” goz 6ntinde tutularak boltistilmesidir.* Yetki, asil
ceza muhakemesinde yargilama yetkisinin olay mahkemeleri arasinda belli
bir yer ol¢iistine gore bolusiilmesinde her mahkemeye diisen yetki hissesi
olarak da kabul edilmektedir.*

42 Genis bilgi i¢in bkz. Ural, Sezai-Karagiilmez, Ali, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usulleri Kanunu, s. 32 vd.

# Bu yonde ilk derece mahkemeleri kararlari icin bkz. Ankara 2. Cocuk Mahkemesi'nin
23.9.2003 tarihli ve Degisik is no: 2003 /91 say1li Karari ile 11.9.2003 tarihli ve Degisik
Is No: 2003/88 sayil Kararlari.

# Kunter-Yenisey, “Yerel yetki” ifadesini kullanmaktadir. s. 315.

# Yurtcan, age, s. 287.

4 Kunter-Yenisey, s. 315.
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Hakimler arasindaki is boliimii sadece madde bakimindan degil, yer
bakimindan da saglanmis, hangi hakimin neredeki ise bakacagi, kanunlarda
gosterilmistir. Iste, hangi hakimin, neredeki ise bakacagini gosteren yetki
kurallarma yer bakimindan yetki kurallar1 denir.*

Yetki ayriminin temel amaci, pratik ihtiyaclarin karsilanmasidir. Yetki
boliisiilmesi, maslahata uygunluga dayanir.*

Bazi ilkeler goz ontinde tutularak, yerel yetki ayirimlar: yapilabilir.
Sozgelimi, sucun islendigi yerdeki hakim yetkili sayilabilecegi gibi, sani-
gin yakalandig1 yerdeki hakime de yetki verilebilir. Aslinda, yerel yetkide
hakimler arasinda bir astlik tistliik s6z konusu olmadig; icin, bir davaya
bir yargicin ya da bir baskasinin bakmasi arasinda fark yoktur. Ancak,
yargillamanin amaglarina daha kolay, daha ¢abuk ve daha ucuz ulasma
ilkeleri bir yandan ve pratik ihtiyaglar, 6te yandan yerel yetki ayrimlarina
yer vermeyi gerekli kilmis ve kanunlara bu yonde kurallar konulmustur.
Zaten bu ayrim, dogal hakimi belirtmek icin yapilmamaktadir.*’

Sanik, yetki itirazinda bulunmayarak davanin yetkisiz mahkemede
gortilmesini kabul edebilir.

Yetkide pratik ihtiyaglarin esas alinmasimnin sonucu olarak, érnegin,
yetkisizlik itirazlarmin zamanla sinirlandirilmasi kabul edilir. Bu da gosteri-
yor ki, yetkide kamu diizenini ilgilendiren bir durum yoktur. Bu bakimdan
da gorevi belirlemedeki ilkelerin disinda degisik ilke ve yasa kurallarinin
kabuliinde bir sakinca s6z konusu degildir.”

Mahkemelerin yargi cevresi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ka-
nun’un 4. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecektir.

2. Yerel Yetkide Sistemler
a. Tek Yere Yetki Verme

Bu sistemde, kanunda yerel yetki kurali konulurken, belirli bir esas
kabul edilip (sugun islendigi yer, samigin yakalandig1 yer ya da samigin
ikametgahi gibi) bu yer yetkili kilinir. Kanunlar bu yolu tuttuklarinda, yar-
gilamay1 en iyi bicimde gerceklestirme icin cogu kez bazi yedek dlgtitler de
kabul ederek, islenen suclarin cezasiz kalmasinin 6niine gecmek isterler.

7 Oztiirk, age, s. 157.

% Kunter-Yenisey, s. 317.
¥ Kunter-Yenisey, s. 315.
% Yurtcan, age, s. 288.
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Hukukta, eski kanun birden ¢ok yere yetki verirken, yeni kanunun tek
yere yetki verme yolunu tercih ettigi gortilmektedir.”

b. Birden Cok Yere Yetki Verme

Bu sistemde de birden ¢ok yer yetkili kilinirken, yukarida sayilan esas-
lardan hareket edilir. Ancak, bu sistemde bu esaslardan, 6rnegin yakalama
yeri ya da sug yeri esast birlikte ana dl¢iit kabul edilir. Oncelik bakimindan,
bunlar arasinda fark yaratilmaz. Kovusturmanin her iki yerde de baslamasi
miimkiindiir. Bu sistemin kabul edilmesi halinde, yedek 6l¢tiitler koyma,
ikinci planda kalir.

3. Hukukumuzda Durum
a. Tiirkiye’de Islenen Suclar Bakimindan
Temel Olciit

Yasa, yetki konusunda sucun islendigi yeri esas yetkili olarak kabul
etmistir. (CMUK, mad. 8/1) Bu bakimdan, Ttirkiye’'de islenen suglarda,
sug nerede islenmisse, oradaki hakim yetkili olacaktir. Sugun islendigi yer
bilindiginde, yedek dlciitlere gitmeye de gerek kalmayacaktir. Bu kabul ile,
davanin daha ¢abuk ve daha ucuz sonuglanacagi kabul edilmistir. Ciinkii,
deliller sug yerinde ve ¢evresinde olacagindan toplanmasi daha kolay
olacak, taniklarin dinlenmesi, olay yerinde kesif icrasi, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasinda buiytik kolayliklar saglanacaktir.

Kanun, bu maddede yetkiyi sucun islendigi yere verirken, sucun ne-
rede islenmis oldugu konusunda bir agiklik tasimamaktadir. Bu nedenle,
suglarin islenmesindeki degisik durumlar g6z 6ntinde bulunduruldugun-
da, kanunun acik olmayan bu kuralinin 6greti ve uygulama tarafindan
tamamlanmasi zorunlulugu ortaya ¢tkmaktadir.

Ani suclarda, yani hareketin gergeklestirilmesi ile su¢ sonucunun da
kendiliginden dogmasi halinde, bir baska deyisle, neticesi harekete bitisik
olan suglar bakimindan bu konuda bir sorun ¢ikmayacaktir. Hareket ve
sonug ayn1 yerde gerceklesmis olacagindan, sucun islendigi yer kesinlikle
belirlenebilecek ve CMUK’un 8. maddesinde yer alan bu kural, sorunu
¢Ozecektir.>?

°1 Kunter-Yenisey, s. 317; Yurtcan, s. 77.
%2 Yurtcan, s. 79.
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Neticesi hareketten ayrilabilen suglarda, CMUK'un 8. maddesinde
ongortilen temel ilkenin sorunu tam olarak ¢6zmedigi gortilmektedir.
Sug, boyle bir durumda hareketin yapildig1 yerde mi, yoksa sonucun ger-
ceklestigi yerde mi islenmis sayilacaktir? Maddede, sucun islendigi yerden
sz edilmekle yetinilmistir. Bu nedenle, hareketin yapildig1 yerde de sug
islenmis sayilabilir, sonucun gerceklestigi yerde de islenmis sayilabilir.
Hatta her ikisini birlikte kabul ederek, bunlarmn timitinii yetkili kilmak
da mumkiindiir. Zaten, 6gretide her {i¢ goriisiin de ileri sturtldugi bir
gergektir.”

Boyle bir durumda, bir kanun ihlalini olusturan ve sug¢ adini alan
fiil, kanundaki sonucun ortaya ¢tkmasi ile gercek niteligini buldugundan
neticenin gergeklestigi** yerde olustugunu ve bu nedenle de bu yer mah-
kemelerinin yetkili oldugunu kabul etmek gereklidir.®

CMUK’un 8. maddesinin ikinci fikrasinda, tesebbiis derecesinde kalan
suglarda yetki, son icra hareketinin yapildig1 yere verilmektedir.

Miiteselsil suclarda ve miitemadi suclarda ise teselsiil ve temadinin
bittigi yerdeki hakim yetkili sayilmustir.

Yedek Olciitler

Kanun, kural olarak tek yere yetki verme sistemini benimser ve su¢un
islendigi yeri yetkili kilarken, yedek olciitler de 6ngdrmiistiir. Bu yedek
ilkelerin kabul edilmesinin amaci, ana dlgiit ve ilkenin uygulanamadigt
durumlarda, yedek ilkeleri devreye sokarak kovusturmalari yapmak ve
suclar1 cezalandirmak diisiincesidir.?

Sucunislendigi yerin belli olmamasi durumunda uygulanacak olctitler,
CMUK un 9. maddesinde belirlenmistir. Buna gore, sucun islendigi yer belli
degilse, samigin yakalandig yer ve yakalanmamigsa ikametgahi mahkemesi
yetkilidir. Sanik, Tiirkiye’de ikAmet etmiyorsa, sanmigin Tiirkiye’de son sakin
oldugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. Eger ise bu suretle dahi bakacak
mahkeme tespit edilemiyorsa, muhakeme usuliine ait ilk islemin yapildig:
yer mahkemesi yetkilidir.

Yedek ilkeler tam anlamiyla yedeklik niteligine sahiptir. Sugun islen-
digi yer bilindiginde, bunlardan faydalanmak miimkiin degildir. Sucun

% Yurtcan, s. 79.

% Kunter-Yenisey, s. 318.

% Yurtcan, s. 79; Bakici, s. 692.
% Yurtcan, s. 79.
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islendigi yer saptandiginda, asla failin yakalandig1 yerde yargilamanin
yapilmast miimkiin degildir.””

Sanigin Yakalandig: Yer

Sucun islendigi yer belli degilse, sanik nerede yakalanmissa, yakalan-
dig1 yerin hakimi yetkili olacaktir. Sanik yakalandiktan sonra kagsa dahi,
yetki kuralinda bir degisiklik olmayacaktir.”® Yetkili mahkeme bir kere
belirlenmis olmakla, o yerde yargilamanin yapilmasi gerekir.

Kanunda tutuklamadan s6z edilmemektedir. Bu nedenle, yakalama
yeterli olup, samigin tutuklanmas1 aranmayacaktir. Ancak kanundaki ya-
kalama sozii 6zgtirlugtin stnirlandirilmasi olarak anlasildiginda, tutuklama
yeri de buraya girecektir.”

Sanigin Ikametgahinin Bulundugu Yer

CMUK'un 9. maddesi geregince, sanik yakalanmamissa, ikametgahi
mahkemesi yetkili olur. ikametgéh, 4721 sayil1 Turk Medeni Kanunu'nun
19. maddesinde ongortilen ilkelere gore saptanacaktir. Buna gore, sanigin
yerlesmek niyetiyle oturdugu yer, ikametgah sayilacak ve sanik burada
yargilanabilecektir. Samigin yargilama sirasinda ikametgahini degistir-
mesinin yerel yetkiye bir etkisi olmayacaktir.®” Yargilama, ilk ikametgah
mahkemesinde sonuglandirilir.

Sanmigin Tiirkiye’de En Son Oturdugu Yer

Sanik, Turkiye’de ikamet etmiyorsa, onun Tiirkiye’de en son oturdugu
yer yetkili sayilir. Burada, yetkinin en son oturma yerine verildigini dikkat
edilmelidir. Sanik, Ttirkiye’de oturdugu yerleri degistirmis olabileceginden,
en son yerin esas alinmasi: kanuna uygun olur.*

Ik Yargilama Isleminin Yapildig: Yer

Yukarida belirtilen yedek ilkelerle yetki belirlenemiyorsa, sanik hak-
kinda ilk yargilama isleminin yapildig: yer yerel yetkiye sahip olacaktir.
(CMK, mad. 9/son)

5 Yurtcan, s. 79.

% Yurtcan, s. 79; Bakicy, s. 691.

¥ Kunter-Yenisey, s. 319; Yurtcan, s. 80.
%0 Bakici, s. 692.

o1 Yurtcan, s. 80.
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Belirtmek gerekir ki, bu olgtitler, sucun islendigi yer olciitiine oranla
yedekli niteligine sahiptir. Fakat bunlarin kendi i¢inde de bir yedeklik de-
recesine sahip olduklar1 bir gercektir. Bu bakimdan, sanik yakalanmissa,
yakalama yeri yedek yetkiyi kazanmis olur. Yakalama yeri bilindiginde,
bir sonraki yedek olgiit olan ikametgah mahkemesine yetki vermek sz
konusu olmayacaktir. Temel ilke disinda kalan yedek ilkeler yedek olup,
sira halinde birbirini takip etmektedir. Onde gelen ilke ile yetkili mahkeme
belirlenebiliyorsa, artik sonraki kural uygulanmayacaktir.

Istisnaen Yetkili Olma Durumlar:
Davanin Nakli

CMUK'un 14. maddesinde diizenlenen davanin nakli, “genel nakil”,
“kamu giivenligi nedeniyle nakil” ve “afet nedeniyle nakil” olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu ti¢ nedenle, yargilama sirasinda yargilama yetkisinin yer bakimin-
dan asil yetkili olan mahkemeden alinarak yetkisiz baska bir mahkemeye
verilmesi ve bu baska mahkemenin yetkili sayilmasia davanin (yargla-
manin®’) nakli denmektedir.

Istinabe (Talimat Yazma)

Yer bakimindan yetkili bir hakim veya mahkemenin, baska yerdeki yer
bakimindan yetkisiz bir hakim veya mahkemeye, belli bir islemin yapilmas1
hususundaki yetkisini devretmesine istinabe denilmektedir.

Istinabe suretiyle, ulusal makamlara yetki verilebildigi gibi, yabanci
makamlara da yetki verilebilir.®®

Baglant1

Birden ¢ok uyusmazlik bulundugu takdirde veya bir uyusmazhgmn
birden ¢ok faili oldugunda, aradaki sahsi ve fiili irtibat nedeniyle davalarin
birlestirilmesi miimkiindiir.

Yer bakimindan yetki kurallarina gore, her biri baska mahkemenin
yer bakimindan yetkisi i¢ginde bulunan baglantili ceza davalari; bunlardan
birine bakmaya yetkili mahkemelerden herhangi birinde birlestirilebilir.
(CMK, mad. 12/2)

92 Yurtcan, s. 83.
 Kunter-Yenisey, s. 325.
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Ancak, baglantili ceza davalari baska mahkemeler tarafindan bakilmaya
baslanilmus olursa, savciligin taleplerine uygun olmak sarti ile, mahkemeler
arasinda saglanacak uyusma tizerine bu davalarin hepsi veya bir kismi, bu
mahkemelerin birinde birlestirilebilir. (CMUK, mad. 12/2)

Mahkemeler arasinda uyusma saglanmazsa, savci veya sanik tarafin-
dan talep tizerine, miisterek ytiksek gorevli mahkeme birlestirmeye gerek
olup olmadigina ve gerek varsa davalarin hangi mahkemede birlestirile-
cegine karar verir. (CMUK, mad. 12/3)

Miisterek ytiksek gorevli mahkeme, birlestirilecek davalarin ayni Agir
Ceza Mahkemesi yargi cevresi icinde bulunmasi halinde miisterek Agir
Ceza Mahkemesi’'dir. Farkli Agir Ceza Mahkemelerindeki davalar bakimin-
dan, birlestirme yetkisi Yargitay 5. Ceza Dairesi'ne aittir. Yine Agir Ceza
Mahkemesi ile yargi cevresindeki diger bir mahkeme arasinda veya farkl
Agir Ceza Mahkemesi'ne tabi mahkemeler arasinda dogan uyusmazliklarin
da miisterek ytiiksek gorevli mahkemesi, Yargitay 5. Ceza Dairesi’dir.

b. Yurt Diginda Islenen Suglar Bakimindan

TCK'nin 4., 5., 6., 7. ve 8. maddelerinde diizenlenen suglarda yetki,
CMUK’un 9. maddesinde belirlenen, sanigin yakalandig1 yer, yakalanma-
migssa ikametgahimin bulundugu yer, Ttirkiye’de ikametgahi bulunmuyorsa
son oturdugu yer, bu yer de belli degilse ilk yargilama isleminin yapildig1
yer mahkemesi yetkili olacaktir. (CMUK, mad. 10/1) Ancak, bununla bir-
likte Cumhuriyet Savcisi’nin veya sanmigin istemi tizerine Yargitay, sucun
islendigi yere daha yakin olan yer mahkemesinin yetkili olduguna karar
verebilir. (CMUK, mad. 10/2) Yabanci tilkede sug islemis olan sanik, Ttir-
kiye’de yakalanmamussa, Tiirkiye’de ikametgahi yoksa ve son oturdugu
yer bilinmiyorsa, Adalet Bakani'nin istemi ve Cumhuriyet Bagssavcisimin
istemiyle Yargitay tarafindan yetkili mahkeme saptanacaktir. (CMUK,
mad. 10/3)

Turkiye Cumhuriyeti vatandast bulunan ve diplomatik dokunulmaz-
liktan yararlanan kisilerin yurt disinda islemis bulunduklari kisisel suglarda
yetkili mahkeme Ankara mahkemeleridir. ( CMUK, mad. 10/son)
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c. Tiirk Deniz ve Hava Tasitlarinda ya da
Bu Tasitlarla Islenen Suclar Bakimindan

CMUK’un 11. maddesi geregince, acik denizlerde ya da yabanci tilkenin
karasularinda ya da limanlarinda, Tiirk gemi ve ugaklarinda veya bu tiir
nakil vasitalariyla islenen suclardan dolays, o tasitin Tiirkiye’de ilk ugradig:
yerde veya tasitin baglama liman1 mahkemeleri yetkilidir.

B. Cocuk Mahkemelerinde Yetki Kurallar:
1. Kanunla ihtilafa Diisen Cocuklar Bakimindan

Cocuklarin isledikleri suglarda yetkili mahkemenin, sugun islendigi
yer ve sanigin yakalandig1 yerden ziyade, kiictigiin birlikte oturdugu aile-
sinin veya vasisinin ikametgahi mahkemesinin olmasi gerektigi egilimleri
bulunmaktadir.

Bu egilimlerin temelinde bulunan gocuklarin yargilanmasinda sug-
tan ziyade, cocugun kisiliginin arastirilmasinin esas alindig: sistemlerde,
¢ocugun kisiligi hakkinda en iyi ve dogru bilgilerin yine en kisa stirede
¢ocugun ailesinin veya vasisinin ikametgahindan elde edilecegi diistince-
siyle cocuklar hakkinda yetki kurallarinda farkli hiiktimler 6ngortalmiistiir.
Fransa, Isvicre ve Belcika cocuk mevzuatinda mahkemenin yetkisinin bu
kural cercevesinde diizenlendigi goriilmektedir.®

Temel ilke

Kanunla ihtilaf halinde bulunan ¢ocuklar bakimindan CMK’de 6zel
bir yetki kuralina -sug isleyen cocuklar hakkinda uygulanacak tedbirlerde
yetkili mahkemenin 6zel yetki kurali disinda- yer verilmemistir. Bu nedenle,
CMK'nin 18. maddesi geregince, yetki konusunda CMUK'un hiiktimleri
kanunla ihtilafa diisen gocuklar hakkinda da uygulanacaktir. CMUK'un 8.
ve devami maddelerinde yer alan bu hiikiimler tizerinde yukarida ayrintili
olarak duruldugundan,® burada tekrar1 yapilmayacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki, CMUK'un yetki kurallari, Cocuk Mahke-
meleri anlayisina aykiridir. Bu yetki kurallar1 cocuklarin yargilanmasinda
terk edilen usul kurallar1 haline gelmistir.®

o Artuk, s. 120.
% Bkz., “II. Yetki” boliimiine.
% Onur, Esin, Cocuk Mahkemeleri Yasasinin Genel Degerlendirilmesi, s. 16.
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Kanaatimizce, ceza veya tedbir ayrimi yapilmaksizin, sucun islendigi
yer mahkemesiyle, cocugun ailesinin veya birlikte yasadigi kimselerin
bulundugu yerin Cocuk Mahkemesi'nin ayn1 derecede yetkili kilinmasi
yerinde olacaktir.

Istisna

CMK'nin 8. maddesi geregince, CMK'nin 10. maddesinde diizenlenen
tedbirler, sucun islendigi yerde bulunan yetkili Cocuk Mahkemesi'nce ali-
nabilecegi gibi, kiictigiin menfaatleri bakimindan, ailesinin veya birlikte
yasadig1 kimselerin bulundugu yerde bulunan yetkili Cocuk Mahkemesi
tarafindan da aliabilecektir.

Sug tarihinde on bir yasindan kii¢tik bulunan ¢ocuklar tarafindan is-
lenen fiilin CMK’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 6zellikleri
tasimasi durumunda, bu ¢ocuklar hakkinda CMK’nin 8. maddesinde be-
lirtilen yetkili mahkemeler tarafindan tedbir karar1 alinacaktir.

Yine, sug tarihinde on bes-on sekiz yas grubunda bulunup, isledigi sucu
anlam ve sonuclarmi kavrayamadig bilirkisi raporuyla tespit edilen cocuk
hakkinda da CMK'nin 10. maddesinde yer alan tedbirlerde biri uygulana-
bilecektir. S6z konusu tedbir kararini1 uygulamakla CMK'nin 8. maddesi
geregince yalnizca sug yeri Cocuk Mahkemesi degil, ayn1 zamanda cocugun
ailesinin veya birlikte yasadig1 kimselerin bulundugu yerde bulunan Cocuk
Mahkemesi de yetkili olacaktir.

[llerdeki Cocuk Mahkemelerinin yargi cevresi kuruldugu ilin miilki
yonden baglh bulundugu ilcelerin hudutlari ile, ilgelerdeki Cocuk Mahke-
melerinin yargi gevresi ise, Adalet Bakanligi'nin teklifi tizerine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca belirlenir. (mad. 7)

Kanunla ihtilafa diisen 18 yasin1 bitirmeyen ¢cocuklar yoniinden mahke-
menin yetkisine iliskin olarak kanunda istisna kural 6ngoriilmius degildir.
Ancak Cocuk Mahkemelerinin gorevine iliskin olarak yetki yontinden de
bu yas diliminin incelenmesi gerekir:

a. Cocuk Mahkemesi'nin yetki sinirlari icinde bulunan bir ilgenin miilki
smirlar1 icinde sug islenmisse, o yerin genel mahkemesine dava agilmay1p,
Cocuk Mahkemesi'ne dava agilmak tizere fezleke ile dosya Cocuk Mah-
kemesi'nin bulundugu Il Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderilmelidir.
Yanlislikla o ilcedeki genel mahkemeye dava agilmissa, mahkeme tara-
findan gorevsizlik karar1 verilmeli ve dosya yetkili Cocuk Mahkemesi'ne
gonderilmelidir.
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Ornegin, hazirlik sorusturmast Cocuk Mahkemesi bulunan illerden
olan Trabzon’un Akgaabat Ilcesi'nde yapiliyorsa, hazirlik evraki fezleke
ile Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderilir.

Burada Cocuk Mahkemelerinin yetki sinirlari ile Agir Ceza Mahke-
mesi'nin yetki sinirlarinin farkli olabilecegi unutulmamalidir. Ilcenin bagh
oldugu Agir Ceza Mahkemesi ile bagh oldugu Cocuk Mahkemesi farkl
yerlerde olsa da 7. madde geregince, baglilik yine de s6z konusu oldugun-
dan ilcedeki Cumhuriyet Savcisi'nin Cocuk Mahkemesi'ne dava agilmak
tizere yine de fezleke diizenleyebilecegi kanisindayim.®”

b. Bagh oldugu bir Cocuk Mahkemesi bulunmayan yerde hazirlik
sorusturmasi yapiliyor; ancak sug yerinin bagli oldugu bir Cocuk Mah-
kemesi varsa, gorev kurallarin bertaraf edilmemesi i¢in hazirlik sorustur-
masinda verilecek yetkisizlik karar1 ile dosya yetkili yere gonderilmeli ve
boylece gorev kurallar: da bertaraf edilmemis olmalidir.

Ornegin, sug yeri Trabzon oldugu halde hazirlik sorusturmast Ordu’da
yapilmigsa, Ordu Cumhuriyet Savciligi tarafindan verilecek yetkisizlik ka-
rartyla, dosya Trabzon Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderilmelidir.

Tedbirlerin degistirilmesinde, ilke olarak, tedbire hitkmeden mahkeme
yetkilidir. Ancak, acele hallerde kiictigtin bulundugu yerin Cocuk Mahke-
mesi tarafindan da gecici tedbir alinabilir. Ancak, bu takdirde, durum ilk
tedbiri alan mahkemeye bildirilecektir.(CMK, mad. 17/son).

2. Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Bakimindan

2828 sayili1 Kanun'un 22. maddesinde korunmaya muhtag ¢ocuklar
konusunda alinacak korunma kararinda yetkili mahkeme dogrudan gos-
terilmemis, bunun yerine genel yetki kurallarina atif yapilmistir.

CMK’nin 14. maddesi geregince, korunma karar1 kiictigtin bulundugu
yerdeki yetkili Cocuk Mahkemesi'nce almabilir (mad. 8).

Korunmaya muhtag ¢ocuklarin tespiti, inceleme, korunma kararlari-
nin alinmasi ve kaldirilmasina iliskin yonetmeligin 13. maddesinde ise,
korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin korunma kararlarinda ¢cocugun ailesinin
ikamet ettigi mahal mahkemesinin yetkili oldugu hiiktim altina alinmistir.
Goruldugu tizere, kanunda yetkili mahkeme olarak kiictigiin bulundugu
yer mahkemesi gosterilmisken, yonetmelikte, kanuna aykiri olarak, cocugun
ailesinin ikamet ettigi yer mahkemesi yetkili kilinmustir.

% Genis bilgi i¢in bkz. Balo, s. 87 vd.
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CMK’nin 14. maddesi geregince, Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hak-
kinda Kanun’un 10. maddesinde belirtilen tedbirlerden biri uygulanacaktur.
Kanun'un 8. maddesinde ise, 10. maddede belirtilen tedbirlerin alinmasinda
kiictigtin menfaatleri bakimindan ailesinin veya birlikte yasadig1 kimselerin
bulundugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir.

Bu yetki kurallarinin, korunmaya muhtag ¢ocuklar hakkinda alimacak
korunma kararlarinda da uygulanmasi, cocugun yararina olacaktir.

Sucunislendigi yerin daha sonra yapilan diizenlemelerle idareten bas-
ka bir kazaya baglanmasi, mahkemenin evvelce taayytin etmis bulunan
yetkisine etkili olmayacaktir.®®

III. SONUC

30.7.2003 tarihli ve 4963 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Iliskin Kanun’la, CMK'nin 6. maddesinde yapilan degisiklikle, Cocuk
Mahkemelerinin gorev alaninin on bes-on sekiz yas grubunda bulunan
cocuklar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi, cocuk hukuku alaninda
olumlu bir adim olmustur.

Tedbir uygulanacak ¢ocuklar hakkinda CMK'nin 8. maddesinde yer
alan yetki kurallarimin uygulanmasi, Cocuk Mahkemeleri sistemi bakimin-
dan ve cocugun “yiiksek yarar1” bakimindan yerinde hiiktimlerdir.

Ancak, bu hiiktimlerin, sug isleyen ¢ocuklar hakkinda uygulanma imka-
ninin bulunmamasi ve bu ¢ocuklar hakkinda CMUK un yetkili mahkemeye
iliskin ilgili hiiktimlerinin uygulanmasi, Cocuk Mahkemeleri sisteminden
beklenen amag ile uyum gostermemektedir.

Bu nedenle, yetkili mahkeme bakimindan, kanunla ihtilaf halinde
bulunan ¢ocuklar hakkinda yetkili mahkeme; ceza veya tedbir ayrimi
yapilmaksizin, sucun islendigi yer mahkemesiyle, cocugun ailesinin veya
birlikte yasadig1 kimselerin bulundugu yerin Cocuk Mahkemesi'nin ayn
derecede yetkili kilinmasi yerinde olacaktir.

% Adalet Bakanlig1 Ceza sleri Genel Miidiirltigii'niin 31.7.1985 giin ve 48914 sayili ve
23.10.1990 giin ve 389 sayili miitalaast: “Sucun islendigi yerin bilahare idareten baska bir
kazaya baglanmasinin, mahkemenin evvelce taayyiin etmis bulunan yetkisine etkili olmayacags,
heniiz dava agilmanus ise Cumhuriyet Savciligi'nea yetkisizlik karari verilmesi gereklidir.”
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