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Ozet: Karayollan Trafik Kanunu (KTK) md. 95/1 ve Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari
(KMAZMSS) B.4.1 maddesi geregince sigorta s6zlesmesinden veya
sigorta s6zlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazmi-
nat ytkimliliginin kaldirimasi veya miktarinin azaltiimasi sonu-
cunu doguran haller zarar gérene karsi ileri siirlilemez. Oysa KTK
md. 95/2 ve KMAZMSS Genel Sartlari B.4.2 maddesi geregince zarar
gorene 6demede bulunan sigortaci, sigorta s6zlesmesine ve bu s6z-
lesmeye iliskin kanun hikimlerine goére, tazminatin kaldirilmasini
veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu ede-
bilmekte ve riicu davasi agabilmektedir. Bu riicu davasinin, hukuki
sebepleri KMAZMSS Genel Sartlar B.4 maddesinde 7 bent halinde
sayllmistir. Eger riicu sebepleri gerceklesirse, sigortaci zarar gérene
6dedigi sigorta tazminatini riicu davasi sayesinde sigorta ettirenden
alabilmektedir. Bu riicu sebeplerinin varligi belirli sartlara baglanmis-
tir. Sigortaci genel olarak riicu sebeplerini ispat yiikii altindadir.

Anahtar Kelimeler: Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, Karayollari Trafik Kanunu, Riicu Davasi, Sigor-
tac, Sigorta Ettiren

Abstract: According to the Highways Traffic Act article 95/1
and Highways Motor Vehicles Mandatory Liability Insurance Gene-
ral Conditions article B.4.1, the circumstances, arising from the insu-
rance contract or the provisions of law in respect of the insurance
contract that caused the removal or reduction of compensation,
shall not be asserted against the aggrieved. However, according to
the Highways Traffic Act article 95/2 and Highways Motor Vehicles
Mandatory Liability Insurance General Conditions article B.4.2 the
insurer who paid the damage to the aggrieved, at a rate that can
lead to removal or reduction of compensation according to the insu-
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rance contract and the provisions of law in respect of the insurance
contract, shall recourse to and sue the insured. Highways Manda-
tory Liability Insurance General Conditions article B.4 stated the le-
gal reasons of this action in 7 paragraphs.

Keywords: Highways Motor Vehicles Mandatory Liability In-
surance, Highways Traffic Act, the Recourse Case, the Insurer, the
Insured

GIRIS

Motorlu tasit aracinin trafige ¢cikmasi, bash basina hem aracr trafi-
ge cikarani ve hem de baskalarin tehlikeye sokmaktadir. Tasit araci-
nin trafikte iken kaza yapmas: ve tehlikenin gerceklesmesi ile sadece
arag ve aracl isleten degil, ayn1 zamanda tigtincii kisiler de zarar gore-
bilmektedir. Zarar goren ti¢lincii kisileri korumak ve arac isletenin hu-
kuki sorumlulugunu giivence altina almak tizere ‘trafik sigortasi” ad1
altinda bir sorumluluk sigortas: ortaya ¢ikmistir. Zarar goren ticiincii
kisiler bu sigorta sayesinde dogrudan sigortaciya basvurabilmektedir.
Trafik sigortasinda sigortact ile sigorta ettiren isleten arasindaki ig ilis-
kilerden zarar gorenlerin haberdar olmas: miimkiin olmadig: gibi, bu
i¢ iligkilerin onlara kars ileri stiriilmesi de yerinde degildir. Oyle bazi
durumlar olabilir ki, sigortac1 aslinda bunlar1 defi olarak sigorta etti-
rene ileri stirebilmektedir. Ancak sigortaci, trafik sigortasinin sosyal
amaci1 olan zarar gorenleri koruma ilkesi sebebiyle, bu defileri kanun
geregince zarar goren tigtinci kisilere ileri stirememektedir. Bununla
birlikte sigortaci bu defilere dayanarak, zarar gorene yonelik gercek-
lestirdigi tazminat 6demesini kendi sigorta ettirenine riicu edebilmek-
tedir. Biz calismamizda sigortacinin kendi akidi olan sigorta ettire-
ne Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:
(KMAZMSS) Genel Sartlar1 B.4. maddesi fikralarina dayanarak sahip
oldugu riicu hakkini isleyecegiz. Diger bir anlatimla calisma konumuz
sigortacinin sigorta ettirene KMAZMSS Genel Sartlar1 geregi riicu da-
vast olup, riicu sebepleri KMAZMSS Genel Sartlari’'nda sayilanlarla
siirl olarak ve Yargitay kararlari 1s1g1inda islenecektir.

I. DAVANIN YASAL DAYANAKLARI

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) md. 85/1 geregince
bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 8limiine veya yaralanma-
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sina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin
bir tesebbiistin unvani veya isletme adi1 altinda veya bu tesebbiis ta-
rafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve
bagl oldugu tesebbiistin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miite-
selsilen sorumlu olurlar. Bu hiikiim isleten icin 6ngoriilen bir tehlike
sorumlulugudur.! KTK md. 91/1 uyarinca da isletenlerin, bu Kanu-
nun 85" inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarin
karsilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk sigortas1 yaptirmalar:
zorunludur. KTK md. 95/1 ve KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.1. madde-
si geregince sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin
kanun hiiktimlerinden dogan ve tazminat ytikuimlultiguntin kaldiril-
mas1 veya miktarmin azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar gore-
ne karsi ileri suirtilemez?. Oysa sigortaci ayni nedenleri sigorta ettirene
karsi ileri stirebilmektedir.? Soyle ki, KTK md. 95/2. ve KMAZMSS Ge-
nel Sartlar1 B.4.2. maddesi geregince zarar gorene ddemede bulunan
sigortacl, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiim-
lerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilece-
gi oranda sigorta ettirene bagvurabilmektedir.

KTK 95/2. maddesi ve KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4. maddesi
geregince, tazminat ytikiimliiltig{iniin azaltilmasi veya kaldirilmasina
dair halleri tictincti kisilere karsi ileri stiremeyen sigortaci, zarar gore-
ne 6deme yaptiktan sonra sigorta sdzlesmesine ve bu sozlesmeye dair
kanun hiikiimlerine gore kendi sigorta ettirenine rticu edebilmekte-
dir.* KMAZMSS Genel Sartlar B.4. maddesi esasen KTK md. 95"in si-

Hamdi Yilmaz, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Hu-
kuksal Sorumlulugu, Istanbul 2014, s. 297.

Ornegin; KMAZMSS poligesinin varligi halinde KTK'nin 95/2. maddesi geregince
sigortacinin tazminat ytikiimlultigtiniin azaltilmas: ve kaldirilmasina iliskin po-
licenin iptal edildigi, gecersiz oldugu bu nedenle sorumlulugunun bulunmadig:
gibi haller sigortac: tarafindan tictincii kisilere karst ileri siiriilemeyeceginden si-
gortaci zarar gorene 6deme yaptiktan sonra sigorta sozlesmesinin sozlesmeye ilis-
kin kanun hitikiimlerine gore tazminatin kaldirilmasini veya indirilmesini sagla-
yabilecegi oranda kendi sigorta ettirenine rticu edebilecek, dolayisityla KTK 95/2.
maddesi geregince feshe iliskin bu savunmalar sigortact ile sigortalr arasindaki i¢
iliski olup zarar goren tictincti kisilere kars1 ileri stirtilmesi miimkiin degildir. Bkz.
Y. 17. HD., 14.03.2013 T., E: 3227, K: 3492 (Kazanc1 Ictihat).

Hasan Tahsin Gokcean, Karayollan Trafik Kanununa Goére Hukuki Sorumluluk
Tazminat Sigorta ve Riicu Davalari, Giincellenmis 8. Basi, Ankara 2014, s. 913.

% Y.17.HD., 26.05.2016 T., E: 2030, K: 6411 (Kazanci Ictihat).
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gorta poligesine aksettirilmis bir hiikmiidiir." KMAZMSS Genel Sartlar
B.4. maddesinde sayilan hususlardan birinin gerceklestigi bir olayda
sigortaci tigtincii sahsin zararini 6deyecek, 6dedigi zarar miktarin te-
minen sigorta ettirene miiracaat edebilecektir.® B.4. maddesinde say1-
lan sebepler sigortacinin tigtincii kisiye karsi ileri stiremedigi, ancak
sigorta ettirene ileri siirebildigi sebepler olup, sigortaci zarar gorene
ddeme yaptiktan sonra kendi sigorta ettirenine riicu edebilmektedir.’

II. DAVANIN HUKUKI NITELENDIRILMESI
A. GENEL OLARAK

Zorunlu trafik sigortasi ile giidiilen amag zarar goren tgiincii sa-
hislar1 daha iyi korumaktir.® Zorunlu trafik sigortalarinda zarar goren
kisiler sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanan
defilere muhatap olmamaktadir.’ Sigortac: yasadan veya sigorta soz-
lesmesinden (KMAZMSS Genel Sartlar B.4) kaynaklanan savunmalar:
zarar gorene karsi ileri stiremediginden zarar goren boylece korunmus
olmaktadir.”® Aksi durumda yani, sigortacinin ig iliskiden (police) kay-
naklanan defilere dayanarak zarar gorenlere kars: sorumluluktan kur-
tulmasi, zorunlu trafik sigortasinin sosyal amaci olan zarar gorenleri

> Y.11. HD., 20.02.2006 T., E: 1722, K: 1657 (Gokcan, s. 936); Y. 11. HD., 12.02.2001
T., E:2000/10216, K: 1131 (Isil Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku (Genel
Hiiktimler, Mal ve Sorumluluk Sigortalari), 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve
5684 Sayil Sigortacilik Kanunu Hiiktimlerine Goére Yeniden Derlenmis ve Yazil-
mus 8. Basi, Ankara 2012, s. 856 ve 1011).

Ergun Orhunéz, Uygulamada Karayollar: Trafik Kanununa Goére Sorumluluk -
Tazminat - Sigorta, Ankara 1998, s. 209.

Oysa KTK md. 86’da sayilan hallerde oldugu gibi zaten tictincti kisiye de ileri
siirtilebilen sebepler somut olayda s6z konusu ise, sigortaci zarar gorene tazminat
ddemis olsa bile, kendi sigorta ettirenine rticu edebilmesi miimkiin degildir. Bkz.
Gokcean, s. 913 - 914.

Ali Bozer, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler - Baz1 Sigorta Tiirleri, Gozden Ge-
¢irilmis 2. Baskidan Tipki Basim, Ankara 2007, s.157; Zahit Imre, “Motorlu Tasit
Araglarinin Mecburi Mesuliyet Sigortas1 ve Kapsami1”, Trafik Sigortasi - V. Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi - Bildiriler Tartismalar, 25 - 28 Nisan 1973, BATHAE,
Ankara, s. 274; Yilmaz, s. 306; Hikmet Sami Ttirk, “Mecburi Mali Sorum Sigortas:
ve Izinsiz Kullanimlar”, BATIDER, C. VI, S. 2, Aralik 1971, s. 347; Giiven Vural,
Trafik Sigortast Motorlu Tasit Araclar1 Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, Ankara
1981, s.74; Orhundz, s. 209.

Rauf Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlari Isiginda
Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortast), Ankara 2016, s.
114; Orhunoz, s. 209.

10 Yilmaz, s. 306.
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koruyup kollama amaci ile gelisirdi." Belirtmek gerekir ki, sigortacinin
sorumlulugu, sigorta ettiren isletenin sorumluluguna bagh oldugun-
dan, isleteni sorumluluktan kurtaran miicbir sebep veya zarar goérenin
kast1 gibi uygun illiyet bagini kesen defileri ise sigortaci zarar goren
ticiincti kisilere karsi da ileri siirebilir.'?

Sigortaci bu savunma - defileri zarar gorene ileri stiremese de, ka-
nun (KTK md. 95/2) ve genel sartlar (KMAZMSS Genel Sartlar B.4)
bunu sigortaciya kendi sigorta ettirenine riicu yoluyla ileri stirmesini
miimkiin kilmistir.” Sigortacinin zarar goren tigtincti kisilere karsi ileri
stiremedigi ancak, sigorta ettirene karsi ileri stirebildigi defiler sadece
KMAZMSS Genel Sartlar B.4’de sayilan hususlar olmay1p, sigortac ih-
bar miikellefiyetinin yerine getirilmemesi, primin 6denmemesi, hata,
hile, ikrah, stzlesme yapma ehliyetine sahip bulunmama gibi arala-
rindaki i¢ iliskiden kaynaklanan, diger defileri de sigorta ettirene ileri
stirebilmektedir."

B. HALEFIYET HAKKI - RUCU HAKKI?

Calisma konumuz olan riicu davasinin hukuki nitelendirmesini
yaparken bu davanin halefiyet hakkina mi, yoksa sadece riicu hakkina
m1 dayandigini tespit etmek gerekir. Halefiyet ve riicu, hukuki mahi-
yetleri farkl1"> ama ayni hukuki sonuca yonelmis iki kurumdur.' Hale-
fiyet kisaca alacakliya ifada bulunan bir kimsenin, onun biitiin hak ve
yetkilerine sahip olarak, sorumlu olan bir baska kimseye basvurmasi-
dir.”” Halefiyet hakki, kisinin baskasina ait bir borcu yerine getirerek
alacakliy1 tatmin ettigi ve onun haklarini yasada belirtilen durumlar-
da, yerine getirdigi oran kadarini kendiliginden elde etmesini saglayan
bir hak iken, riicu hakk: bir dénme hakki olarak, baskasina ait borcu

1 vyral, s.74.

12 Vural, s.77.

13 Imre, s. 275; Mustafa Kilicoglu, Ceza Hukuku ve Bor¢lar Hukuku Agisindan Tra-
fik Kazalar1 Tazminat - Sigorta - Riicu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara 2014, s.
606.

14 Bozer, s. 157; Orhundéz, s. 209; Vural, s. 75 - 77.

15 Ahmet Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”, AUHFD, S. 1-

2, C. XXXI, 1974, s. 397.

Zekeriya Yilmaz, Trafik Kazalar1 ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk

Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari, 3. Baski, Ankara 2014, s. 1106.

17 Ahmet Kilicoglu, s. 397.

16
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yerine getiren kisinin bu yerine getirme sebebi ile kendi malvarliginda
meydana gelen kayb1 kanunda belirtilen sebepler gerceklesmis ise, gi-
dermeye yonelik tazminat niteligine' sahip bir haktir.”

Halefiyet ile ifada bulunan sahis alacaklinin yerine ge¢cmekte, bor-
cun gesidi ve mahiyetinde, bor¢lunun sahsinda ve gorevlerinde her-
hangi bir degisiklik olmamaktadir.?® Halefiyet hakki alacakl: ile onu
tatmin eden kisi arasinda iken, riicu hakki ise borclu ile alacakliy1 tat-
min eden kisi arasindaki bir iligkidir.?! Riicu hakkinda riicu hakki sahi-
binin sahsinda yeni bir hak dogarkan, halefiyet durumunda alacakliya
ait olan bir ( mevcut) hakkin intikali s6z konusudur.? Zira rticu hakki,
ifa edilen alacaktan bagimsiz bir hak iken, halefiyet ise, alacagin ifasina
ragmen, alacagl sona erdirmeyip, onun ifa edene ge¢cmesi sonucunu
dogurmaktadir.” Halefiyet de kisi yeni bir hak elde etmemekte, alacak-
liya ait olan hakk: kanundan dolay1 aynen devralmaktadir.** Halefiyet
riicu hakkindan daha genis olup, kisinin alacakliya yaptigr ddemeyi
ispat etmesi yeterli olup, riicu hakkinda ise ayrica kanunda yazili riicu
sebepleri de ispat edilmelidir.”> Ogretide® cok dogru bir tespitle belir-
tildigi tizere halefiyetin varlig icin kanunda riicti hakki olan kimsenin
alacaklinin haklarina halef oldugunun belirtilmesi gerekir ve boylece
denilebilir ki her halef olan kimse rticu hakkina sahiptir, fakat her rticu
hakki olan kimse halefiyet hakkina sahip degildir.

Bu sebeplerle calisma konumuz olan sigortacinin kendi sigorta
ettirenine actig1 bu riicu davasi kaynagini halefiyet ilkesinden alma-
makta, bu dava ile sigortacinin sézlesme ve kanun geregi sigorta soz-
lesmesinin diger tarafini olusturan sigorta ettirene kars: defi hakkina
dayanarak kendi dkidine donmesi saglanmaktadir.” Sigortacinin riicu

18 Bkz. Y. HGK., 28.09.2012 T., E: 4-426, K: 639 (Zekeriya Yilmaz, s. 1108 - 1109).

15 Yilmaz, s. 1106.

20 Ahmet Kilicoglu, s. 397.

21 Zekeriya Yilmaz, s. 1107.

22y HGK., 28.09.2012 T., E: 4-426, K: 639 (Zekeriya Yilmaz, s. 1108 - 1109).

2 Ahmet Kiligoglu, s. 398.

24 Y HGK., 28.09.2012 T., E: 4-426, K: 639 (Zekeriya Yilmaz, s. 1108 - 1109).

2 Ahmet Kilicoglu, s. 397.

26 Ahmet Kilicoglu, s. 398.

%Y. 11. HD., 09.05.2005 T., E: 8306, K: 4863 (Zekeriya Yilmaz, s. 1126, dpn. 125);
Y. 11. HD, 29.03.2005 T., E: 2004/6413, K: 2942 (Ulas, s. 1028 - 1029); Y. 11. HD.,
28.12.2004 T., E: 3559, K: 12978 (Karasu, s. 190 ve Zekeriya Yilmaz, s. 1126, dpn.
124); Ulas, s. 1010; Zekeriya Yilmaz, s. 1126.
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hakk: kaynagin sigorta sozlesmesinden almaktadir.?® Riicu hakkin
doguran riicu sebepleri de KMAZMSS Genel Sartlari’'nda® belirtilmis-
tir. Kanunda veya genel sartlarda sigortacinin halefiyet hakkindan s6z
edilmemistir. Fikrimizce ¢alisma konumuz olan riicu davasi halefiyete
dayal1 olmayip, sadece riicu hakkina dayanmaktadir. Nitekim sorum-
luluk sigortalarinda halefiyeti diizenleyen 6zel hiikiim olan TTK md.
1481 uyarinca ‘Sigortaci, sigorta tazminatini odedikten sonra hukuken sigor-
tal1 yerine geger. Sigortalinin gerceklesen zarardan dolay: sorumlulara kars:
dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur’
seklindedir. Madde hiikmiinden anlasildig tizere sigortacinin halefi-
yet hakki ancak sigortalinin gerceklesen zarardan dolay1 sorumlulara
kars1 dava hakki olmasi halinde, bu sorumlulara kars: sigortaciya ait
olmaktadir. Calisma konumuz olan riicu davasinda boyle bir durum
mevzubahis degildir. Kisaca ¢alisma konumuz olan KMAZMSS Genel
Sartlar1 B.4 riicu sebeplerine dayanan sigortacinin kendi akidine yone-
lik rticu davas1 TTK md. 1481 kapsami disinda, sadece riicu hakkina ve
sigorta sozlesmesine dayanan, sartlar1 kanun, genel sartlar ve sozles-
me ile belirlenen bir davadir.*

ITII. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un (TKHK)
yurirlige girmesinden 6nce TTK uyarinca sigorta uyusmazliklarin-
dan kaynaklanan davalarin, mutlak ticari davalardan oldugu® ve bir
olayda, talebin trafik kazasi nedeniyle zarar gorenlere davaci trafik si-
gortacisi tarafindan 6denen tazminatin riicuen tazmini istemine iliskin
ve davanin, zorunlu mali sorumluluk sigortasina dayali ve Tiirk Tica-
ret Kanunun 1483 vd. maddelerinde sayilan hususlardan oldugunun
anlasilmasi halinde TTK md. 3, 4 ve 5 maddeleri uyarinca, uyusmaz-
ligin Asliye Ticaret Mahkemesi gorevine girdigi kabul edilmekteydi.*

2 Y. 11. HD,, 22.06.2000 T., E: 4923, K: 5853 (Ulas, s. 1010 - 1011). Ayrica bkz. Y.
HGK.,, 10:12.2003 T., E: 11-756, K:743 (Zekeriya Yilmaz, s. 1131 - 1137). Aksini
diistinen Imre’ye gore riicu hakkinin kaynagi TTK md. 1472'de yer alan halefiyet
hakkadir. Bkz. Imre, s. 278.

Bundan sonra yeri geldigince ‘KMAZMSS Genel Sartlart’, yeri geldiginde sadece
‘Genel Sartlar’ olarak ifade edilecektir.

30 Zekeriya Yilmaz, s. 1128.

31y, HGK., 15.04.1998 T., E: 11-258, K:273 (Kazanci Ictihat).

%2 Y.17.HD., 12.06.2014 T., E: 10503, K: 9574 (Legalbank).
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Bununla birlikte durumun TKHKnin yiiriirliige girmesinden sonra
ortaya ¢ikan ihtilaflar bakimindan degistigi goriilmektedir.

TKHK ‘Tanimlar” baglikli 3. maddede ‘k” fikrasinda tiiketici; ticari
veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi
olarak tamimlanmistir. Bu madde hiikmiince tiizel kisi tacirlerin de ti-
cari isletmeleri ile ilgili ticari faaliyet kapsaminda olmayan islemleri
bakimindan tiiketici kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.*® Bu-
nunla birlikte, gercek kisiler bakimindan istisnalar1 olabilirse de, bir
kisinin ticari isletmesi ile ilgili olan her hukuki islem ticari veya meslek
amachidir.* Bu sebeple tacir niteligindeki ttizel kisilerin ttiketici kabul
edilmemeleri gerekir.*® Boylece, tacir niteligindeki tiizel kisilerin bii-
tun islerinin ticari sayilmasi dolayisi ile bu kimselerin ticari veya mes-
legi disinda amaclarla hareket etmelerinden s6z edilemez.* Gergek ki-
silerin tiiketici say1lmasi icin dnemli olan ise islemi yaparken guitttigii
amag olup, mal veya hizmetin mesleki veya ticari amacla edinilmesi
halinde gergek kisi, tacir olmasa bile tiiketici sayllmamaktadir.’”

TKHK ‘Tanimlar’ baslikli 3. maddede ‘I’ fikrasinda tiiketici isle-
mi; ‘mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya ttizel kisiler ile tiiketiciler ara-
sinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve huku-
ki islemi” olarak tanimlanmistir. TKHK md. 2'ye gore de, TKHK her
turli tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar: kapsamina al-
maktadir. Tiiketici islemi kavraminin ‘tiiketici s6zlesmesi” olarak anla-
silmasi gerektigi kabul edilmektedir.”®® TKHK md. 73/1’e gore tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmaz-
liklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir ve TKHK md.
73/1’e gore de taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile

3 gezer Cabri, 6502 sayili Kanun'a Gore Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun

Serhi, Ankara 2016, s.59.

34 1. Yilmaz Aslan, 6502 sayili1 Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Bursa 2015, s.
4.

% Aslan, s. 7.

36 gabih Arkan, “Tiiketici Kredileri”, BATIDER, 1995, C. XVIIL, S. 1 - 2, 5. 36.

37 Cabri, s. 53.

38 Aydin Zevkliler/Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku (Aciklamali Tiike-
ticinin Korunmas1 Hakkinda Kanun), Ankara 2016, s. 78.
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ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi
sayillmasini ve bu kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uy-
gulanmasini engellememektedir. Bu hiikiim dolayisiyla artik sigorta,
tasima, eser veya simsarlik sozlesmeleri gibi baska kanunlarda diizen-
lenen sozlesmelerden dogan davalar da tiiketici mahkemesinin gore-
vine girebilecektir.”

Bir hukuki islemin ttiketici islemi olarak degerlendirilmesinde esas
alinan o6lgiit, sézlesmenin kimler arasinda yapildigidir.* Boylece tiike-
ticinin taraflardan birisini olusturdugu islemler tiiketici hukukunun
konusuna girmekte olup, TKHK md. 3’de belirtilen nitelikleri saglayan
yani “tiiketici” sayilan kisinin s6zlesmenin tarafini olusturmasi halinde
islem TKHK kapsaminda sayilmaktadir.* Bu hiiktimler dikkate alindi-
ginda, sigortacinin kendi akidi olan tiiketici niteligindeki sigorta etti-
rene aralarindaki sigorta sozlesmesinden kaynaklanan riicu davasinda
gorevli mahkemenin TKHKnin yirtrlige girmesinden sonra gercek-
lesen olaylarda artik Tiiketici Mahkemeleri oldugu anlasilmaktadir.*?

3 Zevkliler/Ozel, s. 490. Ayrica bkz. ayni yonde Sabih Arkan, Ticari Isletme Huku-
ku, Son Degisikliklere Gore Hazirlanmis ve Genisletilmis 23. Basi, Ankara 2017, s.
114.

40 Cabri, s. 16.

4 Zevkliler/ Ozel, s. 79 ve 83.

2 Somut olayda; davaci vekili, miivekkili sigorta sirketinin KTK nin zorunlu sigor-
tasina binaen 12.06.2011 tarihinde meydana gelen maddi hasarl trafik kazasinda
ehliyetsiz stirticti idaresinde bulunan aracin diger bir siirticii idaresinde bulunan
araca ¢arpmasi sonucu zarar verdigini, olusan zararin miivekkili sirket tarafindan
karsilandigini, aracin ehliyetsiz stirticiiye kullandirildig: ve davalilarin asli kusur-
lu oldugu iddiast ile riicuan tahsili amaciyla baslatilan icra takibine davalilarca
itirazda bulunuldugunu ileri stirerek itirazin iptaline karar verilmesini talep etmis
olup dava, 6502 Sayil1 Kanun'un ytiriirliige girmesinden sonra 26.01.2015 tarihin-
de acilmustir. Davaci ile davali arasinda sigorta sdzlesmesi mevcuttur. Davali 6502
sayili Kanun'un 3/1-(k) maddesi uyarmca “tiiketici” olup, sigorta sozlesmeleri
ayni Kanun'un 3/1-(l) maddesi kapsaminda “Tiiketici islemi”dir. Sigorta soz-
lesmesinden kaynaklanan bu uyusmazlik, 6502 Sayili Kanun'un 73/1 ve 83/2.
maddeleri uyarinca tiiketici mahkemesi tarafindan ¢oztimlenmelidir. Y. 20. HD.,
22.12.2016 T., E: 14023, K: 12515 (Kazanci Igtihat); ‘Somut olayda, davacilar, muri-
si ile davali arasinda imzalanmis olan hayat sigortasindan kaynaklanan alacagmn
tahsilini talep etmis olup, dava tarihi itibariyle ytirtirltige girmis olan 6502 sayil1
Ttiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 3, 73/1 ve 83 /2 maddeleri uyarinca
sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan davalara bakma gorevinin tiiketici mah-
kemelerine ait oldugu nazara alindiginda uyusmazhigin tiiketici mahkemesinde
gorilip sonuglandirilmas: gerekir. Y. 20. HD., 03.12.2015 T., E: 14498, K: 12180
(Legalbank)’. Ayrica sigorta sozlesmelerinin TKHK kapsamina girdigine dair bkz.
Zevkliler/Ozel, s. 80 - 81; Cabri, s. 18 - 20. Tiiketicilerle yapilan sigorta sozles-
mesinden c¢ikan ihtilaflarda Tiiketici Mahkemelerinin yetkili olduguna dair bkz.



586  Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari Uyarinca ...

Bununla birlikte bir ayrim yapmak gerekmektedir. TKHK md. 3’de yer
alan tiiketici tamimina girmeyen bir kisi tiiketici sayllamayacagindan,
sozlesmenin diger tarafini olusturan da tacir ise, bu tiir sozlesmeler
TKHK kapsami disindadir. Boylece asagida belirttigimiz {izere, trafik
sigortasi sozlesmesinin bir tarafin1 her zaman tacir olan sigortac tes-
kil ettiginden, kars1 tarafin1 olusturan kimse ticari isletmesine ait olan
aracini sigorta ettirmis ise sigorta ettiren ticari amacla hareket etmis
olacagindan bu kimse tiiketici sayilamayabilecek ve bu tiir sigorta soz-
lesmelerinden dogan riicu davalari ise ancak asliye ticaret mahkeme-
lerinde goriilebilecektir.

Ticari isletmenin sahibi veya calisan tarafindan hem isyerinin ve
hem de kendi ihtiyac i¢in karma amagla arag satin almasi halinde bu
satis islemi tiiketici islemi olarak sayilmamaktadir.*® Bu sebeple ticari
isletmenin sahibinin kiz1 i¢in satin aldig1 ancak hem kiz1 tarafindan
ozel islerinde ve hem de isletme i¢in kullanilan bir otomobil i¢in yapti-
rilan trafik sigortasi sozlesmesi de tiiketici s6zlesmesi olarak sayilma-
malidir.

Aslan'm* da ifade ettigi gibi, sigorta sozlesmeleri bakimindan,
ozellikle de trafik ve kasko sigorta sozlesmelerinde esas alinmasi ge-
reken 06l¢tit, sigortalanan aracin (otomobil, minibiis vs.) kisilerin ticari
isletmesine kaydedilmis olup olmadigidir. Boylece trafik sigortas: ya-
pilan aracin maliki tiizel kisi olup da, bu otomobilin maliyeti o ttizel
kisinin ticari isletme kaydina ge¢mis olmasi, bu otomobil icin trafik
sigortas! yaptiran ttizel kisinin tiiketici niteligini ortadan kaldiracaktir.
Ttizel kisinin tacir oldugu hallerde, ruhsatta yer alan tacir ttizel kisi ile
bu arag icin sigortaci ile trafik sigorta s6zlesmesi yapildiginda, bu s6z-
lesmeye dayal1 sigortacinin sigorta ettirene® acacag riicu davasinda
gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi olmalidir.*

Ttiketici mahkemelerinde acgilacak davalarda yer bakimindan yet-
ki kural olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md. 6'ya bagh

Oruc Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2016, s. 122.

4 7Zevkliler/Ozel, s. 95; Aslan, s. 6.

4 Aglan, s. 6.

5 Boyle bir olayda isleten tiizel kisi tacirdir.

46 Benzer sekilde bir ticaret sirketine ait fabrikada ¢ikan yangin sebebi ile Yangin
Sigortast S6zlesmesinden kaynaklanan ihtilaflarda da gorevli mahkeme Asliye
Ticaret Mahkemesidir. Bu konuda bkz. Sener, s. 122.
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olmakla birlikte, TKHK md. 73/5 uyarinca tiiketici davalari, tiiketi-
cinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de
acilabilmektedir.”” Ttiketici islemi niteligindeki trafik sigortas: sozles-
melerinde yer alan yetki sart1 gegerli degildir.*® Tiiketici islemi nite-
liginde olmayan sigorta sozlesmelerinden dogan riicu davalarinda
yetki HMK md. 6'ya gore tespit edilir.” Yine bu tur trafik sigortasi
sozlesmelerinde yetki anlagsmasi yapilmasi da miimkiindyir.

IV. ISPAT YUKU

Riicu hakkinin dogdugunu ve ilgili maddelerde (Genel Sartlar B.4)
sayilan hallerin mevcut oldugunu ispat ytikii sigortaciya aittir.® Diger
bir ifadeyle riicu sebeplerinden birinin varligin sigortaci kanitlama-
lidir.>* Sigorta ettirenin sigortacisina actig1 bir davada ise sigortacinin
riicu sebebini defi olarak ileri stirmesi gerekir.>

V. ZAMANASIMI

TTK md.1420/1 geregince ‘sigorta sozlesmesinden dogan biitiin
istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten baslayarak iki yil ve 1482’
nci madde hitkmii sakli kalmak tizere, sigorta tazminatina ve sigor-
ta bedeline iliskin istemler her halde rizikonun gerceklestigi tarihten
itibaren alt1 y1l gegmekle zamanasimina ugrar’. Sorumluluk sigorta-
larinda ise TTK md. 1482’ye gore sigortaciya yoneltilecek tazminat is-
temleri, sigorta konusu olaydan itibaren on yilda zamanasimina ugra-
maktadir.

Miilga TTK md. 1268’e gore ise ‘sebepsiz yere 6denmis bulunan pri-
min veya sigorta bedelinin geri alinmasi alacaklar1 dahil sigorta muka-
velesinden dogan biitiin mutalebeler, iki y1lda miiruruzamana ugrar’.

47 Cabri, s. 1048; Zevkliler/Ozel, s. 493.

48 Cabri, s. 1049; Zevkliler/Ozel, s. 494.

49 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/ Arslan (Kaya)/Fisun No-
mer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Giincellen-
mis Dérdiincti Basi, Istanbul 2015, s. 133. )

50y 17. HD., 18.01.2011 T., E: 2010/4885, K: 89 (Kazanc1 I¢tihat); Yilmaz, s. 307; Ulas,
s. 1021; Zekeriya Yi1lmaz, s. 1128; Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc
Kitap Sigorta Hukuku, C. 1 (Genel Huikiimler md. 1401 - 1452), Istanbul 2016, s.
302.

51 Yilmaz, s. 307.

2 Y.11. HD., 06.03.1997 T., E: 688, K: 1394 (Ulas, s. 1021).
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KTK md. 109/4 e gore ‘motorlu ara¢ kazalarinda tazminat ytikiim-
lillerinin birbirlerine kars: riicu haklari, kendi yuktimluluklerini tam
olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi 6grendikleri giin-
den baslayarak iki y1lda zamanasimina ugrar” seklindedir.

Ogretide de belirtildigi tizere karayollar1 zorunlu mali sorumluluk
sigortasi sozlesmesi uyarinca sigortacinin sigorta ettirene agacag riicu
davasi, KTK md. 109 kapsamina girmediginden, bu tiir davalar sigorta
hukukuna iliskin TTK md. 1420 (eski TTK md.1268) maddesinde ya-
z1l1 zamanasimina tabidirler.”® KTK md. 109 hiitkmiindeki zamanasimi
kurali ise ancak sigortacilarin birbirine actig1 riicu davalarinda uygu-
lanmaktadir.>* KTK md.109/5 de ‘diger hususlarda, genel hiikiimler
uygulanir’ ve ayni sekilde Genel Sartlar C.8/son fikrasinda da zama-
nasimi hakkinda ‘diger hususlarda, genel hiikiimler uygulanir” den-
mektedir. Zamanasimu stiresinin baslangici ise alacagin muaccel oldu-
gu tarihtir.” TTK md.1420"yi karsilayan eski TTK md.1268 zamaninda
zamanasiminin baslangici sigortacinin riicu hakkinin dogdugunu 6g-
rendigi tarih olarak belirtilmekteydi.>

Riicu hakki bagkasina ait olan bir borcu yerine getiren kisinin mal
varliginda meydana gelen kayb1 gidermeye yonelen, tazminat niteli-
ginde bir hak olup, rticu hakki dogdugu andan itibaren zamanasimi
stiresi islemeye baslamaktadir.”” Riicu alacagi bakimindan zamanasi-
mi, riicu alacagimin dogdugu ve muaccel oldugu an olan, alacakliya
tazminatin 6dendigi tarihten itibaren islemeye baslamalidir.”® Sigorta-
cinin riicu hakki, onun zarar goren tigtincti kisilere sigorta sozlesmesi
geregi yaptig1 6deme giinleri itibar1 ile dogmaktadir.”

Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Yargitay’a® gore de zorunlu

53 Ulas, 5.1073; Zekeriya Yilmaz, s.1161; Kilicoglu, s. 614.

54 Zekeriya Yi1lmaz, s.1163; Bozer, s.160 - 161.

55 Zekeriya Yi1lmaz,s.1161.

56 Zekeriya Yi1lmaz, s.1161; Y.11. HD., 03.12.1998 T., E: 6907, K: 8471 (Ulas, s.1073).
57 Zekeriya Yi1lmaz,s.1108

58 Leyla Miijde Kurt, “Haksiz Fiil Sonucu Olusan Zarardan Birden Cok Kisinin So-
rumlu Oldugu Hallerde Riicu Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi”, Ttirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, Temmuz - Agustos 2011, Y. 24,S. 95,s. 149 ve Y. HGK. 28.09.2012
T., E:4/426, K:639 (Zekeriya Yilmaz, s. 1108 - 1109).

‘...davacinin riicu davasini agabilmesi icin belirlenen tazminatin 6denerek para-
nin davacidan ¢tkmis olmast gerekir...” Bkz. Y. HGK. 28.09.2012 T., E:4 /426, K:639
(Zekeriya Yilmaz, s. 1108 - 1109).

%0 y11.HD., 03.12.1998 T., E: 6907, K: 8471 (Ulas, s. 1073).

59
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mali sorumluluk sigortasinda sigortacinin, sigorta ettiren motorlu arag
isletenine kars1 acacag riicu davalari sigorta sozlesmesinden kaynak-
landigindan ve sigorta hukukuna iliskin bulundugundan TTK'nin
1420'nci maddesindeki iki yillik zamanasimina tabidir.

Calisma konumuz olan sigortacinin zarar goren tgtincii kisilere
sigorta sozlesmesi geregi odedigi tazminatlarin riicuen sigorta etti-
renden tahsili istemi hakkinda oldugundan KTK md. 109/2'de yer
alan uzamis ceza zamanasimi da uygulanamaz. Kald: ki, ceza davasi
sigorta ettiren degil de, onun sorumlu oldugu bir baskasma agilmis
ise zaten KTK md. 109/2'nin sigorta ettirene ileri stirtilmesi herhalde
miimkiin degildir.®*

Ogreti ve Yargitay kararlarinda da vurgulandig gibi sigorta soz-
lesmesinden dogan sigortacinin sigortalisina riicu davasi zamanasimi
onun zarar goren tgcilincii kisilere sigorta sozlesmesi geregi yaptigt
ddeme tarihinden itibaren olmak tizere, ancak TTK md. 1420 (eski TTK
md. 1268)" e gore belirlenebilir. Boylece sigortacinin sigorta ettirene
riicu davasi zamanasimi onun zarar goren tglinci kisilere zorunlu
trafik sigortasi sozlesmesi geregi yaptig1 6deme tarihinden baslayarak
iki y1l ve 1482'nci madde hiikmii geregince rizikonun gergeklestigi ta-
rihten itibaren on yil ge¢mekle zamanasimina ugramaktadir. Boylece
calisma konumuz olan riicu davasinda iki ayr1 zamanasimu stiresi bir-
likte uygulanmaktadir. Ilki zarar gérenlere sigortacinin 6deme yaptigi
tarihte baslayan iki yillik ‘rticu zamanasimi1’ ve bir de tiim sorumluluk
sigortalarma dair rizikonun gerceklesmesinden itibaren baslayan on
yillik “‘genel zamanasimi®”. Bu siirelerin birinin ge¢mis olmas: davanin
zamanasimina ugramasina yeterlidir.

1 ‘Davali vekili, TTK'nin 1268. madde hiikmiine dayal1 2 yillik zamanasimi stiresi

dolduktan sonra bu davanin acildigini1 savunmus olup, mahkemece, bu savunma,
ceza zamanasimi dolmadan davanin acildig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Oysa
ceza zamanasimi hukuk davasinda, haksiz eyleme uygulanir ve sonug¢ dogurur.
Diger anlatimla haksiz eylemin faili aleyhine uygulanir ve sonug¢ dogurur. Somut
olayda ise, davaci sigorta ettiren, davali ise sigortaci olup, haksiz eylem niteligin-
deki yangin rizikosu, davaci isyerinde ¢ikmis ve davaci elemani hakkinda kamu
davasi acilmustir. Taraflar arasindaki sigorta sozlesmesine iliskin zamanasimi,
TTK'nin 1268. maddesi uyarinca 2 yil olup, ceza zamanasimina iliskin gerekce ile
bu savunmanin reddi dogru olmamustir Y.11. HD., 04.04.2005 T., E: 2004 /6510, K:
3221(Legalbank)’.
62 Bkz. TTK md. 1482 madde gerekcesi.
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VI. DAVANIN TARAFLARI
A. DAVACI

KTK md. 95/2'ye dayarnilarak c¢ikarilan KMAZMSS Genel
Sartlari’'nda diizenlenen riicu hakkina dayali bu dava ancak sigorta-
c1 tarafindan agilabilir. Bu davay1 agma hakkinin sigortaci disinda bir
baska kimseye temliki miimkiin degildir.

B. DAVALI

1. Genel Olarak

KTK md. 95/2ye dayanilarak ¢ikarilan trafik sigortasi genel sart-
larinda diizenlenen riicu hakkina dayali bu dava sigortaci tarafindan
ancak kendi akidine kars1 yoneltilebilir.®® Boylece sigortaci kendi taz-
minat ytikiimlaltgtinii kaldiran veya azaltan halleri kendisine bagvu-
ran zarar goren uglinci kisilere karsi ileri stiremeyecek, ancak kendi
sigorta ettirenine karsi ileri stirebilecektir.** Sigortacinin kendi akidi
ise sigorta ettirendir. Oyleyse bu davanin davalisi ancak sigorta ettiren
olabilir.®® Zaten KTK md. 95/2’de ‘6demede bulunan sigortaci, sigorta
sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiiktimlerine gore, taz-
minatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta
ettirene basvurabilir’ seklindedir. Bu sebeplerle sigortaci, riicu davasini
sigorta sozlesmesinin tarafit olmayan aracin stiriictistine, bu kisi sigor-
tacinin kendi akidi, sigorta ettiren olmadigindan yoneltemez.® Stirii-
ciiye kars1 acilan davalar arada sozlesme iliskisi bulunmadigindan hu-
sumet yontinden reddedilmelidir.*

63 Ulas, s. 1011; Zekeriya Yilmaz, s. 1126. Ayrica bkz. Y. 11. HD., 30.10.2008 T., E:
3721, K: 4991 (Ulas, s. 1012).

64 Karasu, s. 114.

5 y.11. HD., 12.02.2001 T., E: 2000/10216, K: 1131 (Ulas, s. 1011).

% Davaci ile daval arasinda sigorta sdzlesmesi bulunmadig cihetle yukarida ani-
lan madde hiikiimlerinin bu davaciya karsi ileri stirtilmesi miimkiin degildir. Y.
11. HD., 30.10.2001 T., E: 5330, K: 8413 (Kazanci I¢tihat); Y. 11. HD., 27.06.2005 T.,
E: 10172, K: 6817 (Y1lmaz, s. 1126 - 1127, dpn. 125); Zekeriya Yilmaz, s. 1126. “...
sigorta sirketi sozlesmenin kendi 4kidi olmayan arag stirtictistinden riicuan taz-
minat talep edemez... Y. 17. HD., 16.03.2010 T., E: 2009/10832, K: 2311 (Gokcan, s.
924 - 925). Ayn1 yonde bkz. Y. 11. HD., 20.02.2006 T., E: 1722, K: 1657 (Gokcan, s.
936); Y. 11. HD., 16.02.2004 T., E: 2003 /6745, K: 1329 (Gokcan, s. 940 - 941).

7 y.11. HD., 19.06.2006 T., E: 7433, K: 7083 (Gokean, s. 937); Y. 11. HD., 17.11.2003
T., E: 11975, K: 11020 (Zekeriya Yilmaz, s. 1126, dpn. 125)."... siirticti C.U sozles-
menin tarafi olmadigindan husumet yoneltilemez... Y. 11. HD., 02.04.2009 T., E:
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KMAZMSS Genel Sartlar1 14 Mayis 2015 Tarihli ve 29355 Sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmis, boylece 12.8.2003 tarihli ve 25197 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan KMAZMSS Genel Sartlar: yiirtirliikten
kaldirilmustir. 14.05.2015 tarih ve 29355 sayili resmi gazetede yayin-
lanip, 01.06.2015 tarihinde yirtirliige giren ve halen yiiriirliikte olan
KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4. maddesi 6nceki genel sartlardan farkh
olarak sigorta ettiren yerine ‘sigortali” ifadesini kullanmis ve A.2 Ta-
nimlar baslig1 altinda sigortaliyi, police konusu motorlu aracta 2918 sa-
yili KTK ya gore isleten sayilan kisi olarak tanimlamigtir. Onceki genel
sartlar madde A.1 son fikrada isleten ifadesi yaninda parantez icinde
(sigorta ettiren) ifadesi yer almaktaydi. O halde eski genel sartlar arag
isleteni sigorta ettiren olarak ifade ederken yeni genel sartlar sigortal
olarak ifade etmektedir.

2. Isleten Sifats

Isletenin belirlenmesinde sekli ve maddi olmak iizere iki ayr1 Olgtit
esas almaktadir.® Sekli Slgiite gore isleten, aracin ruhsatinda (trafik
tescil belgesinde) veya sigorta policesinde ad1 yazili olan kimsedir.®
Maddi olgtite gore isleten ise, araci kendi hesabina ve tehlikesi ken-
disine ait olmak tizere kullanan ve arag¢ ve aracin isletilmesine katilan
yardima kisiler tizerinde fiili hakimiyete sahip, aractan yararlanan,
aracin giderlerini karsilayan, aracin bakim, donanim ve kullanim ko-
nularinda karar verme yetkisine sahip olan kisidir.”” Boylece maddi
anlamda isleten kimse arag tizerinde ekonomik yarar ve eylemli ege-
menlik iliskisi bulunan kimsedir.”? KTK md. 3 tanimlar baslig1 altinda
isleten, arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alic1
sifatiyla sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun stireli kiralama, ari-
yet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisi olarak
tanimlanmustir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin aract kendi

2007/14513, K: 4017 (Gokcan, s. 932).

Ergun Ozsunay, “Trafik Hukuku'nda Zarar Giderimi Sorumlusu Olarak ‘Isleten’
(Arag Sahibi) Kavramina fliskin Baz1 Sorunlar”, BATIDER, C. 6, S. 1, Temmuz
1971, s. 88; Yilmaz, s. 49; Hatice Karacan Cetm Karayollar1 Trafik Kanununda
Hukuki Sorumluluk (Tirk, isvicre ve Alman Hukuklar1 Karsilastirmali), Ankara
2016, s. 67.

69 Ozsunay, s. 88; Yi1lmaz, s. 50.

70 Ozsunay, s. 90 vd.; Yilmaz, s. 50.

71 Yilmaz, s. 50.
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hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak tizere islettigi ve arac tizerin-
de fiili tasarrufu bulundugu ispat edildigi takdirde, bu kimse isleten
sayllmaktadir. KTK’da yer alan isleten tanimi dikkate aliinca maddi
olgiitiin benimsenmis oldugu anlasilmaktadir.”? Bu durumda gergek
isleten maddi anlamda isletendir.”

Boylece diyebiliriz ki, KTK geregince arag isleten; arag tizerinde fi-
ili hakimiyet icra eden ve araci yarari, masraflar1 ve rizikosu kendisine
ait olmak tizere kullanan kimsedir.”* Arag sahibi, miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satista alic1 sifatiyla sicilde kayitli goriilen kisi, aracin uzun
stireli kiralama, ariyet veya rehninde kiraci, ariyet alan veya rehin ve
digerleri karine olarak isleten sayilmakta,” bu karine ise aksi ispatla-
nabilen bir adi karine olarak kabul edilmektedir.”” Bu hallerde isleten
ve malik sifatlar1 birbirinden ayrilmistir.”” Bununla birlikte arag isleten
tabirinden akla ilk gelen arag sahibi olup, ¢ogu trafik kazasinda da arag
sahibinin ayn1 zamanda gergek isleten oldugu gortilmektedir.”® Aracin
sahibi gercek isleten ise hem sekli ve hem maddi olgiite gore isleten
sayilir. Isleten sifatinin tayininde kaza ani esas alinmaktadir.” Kira,
ariyet ve rehin sozlesmesi yapilan hallerde bu kimselerin isleten sayil-
masl icin aracin zilyetligini elde etmis ve bu muamelelerin belirli bir
siire devam etmesi aranmaktadir.®’ Kisa siireli kira sozlesmesi isleten
sifatini degisiklige ugratmaz iken, uzun stiireli kiralamada, kiraci isle-
ten sayilmaktadir®’. Ancak KTKya gore gercek isleten, maddi anlam-
da isleten olarak kabul edildigi i¢in, kanunda arag sahibi, uzun stireli
kirac1 vs. isleten sayilsa da, bunun aksi kanitlanarak maddi anlamda
isletenin bir baskasi oldugu belirlenebilir.** Bu tiir uyusmazliklarda

72 Karacan Cetin, s. 67.

73 Yilmaz, s. 50.

74 Haluk Tandogan, “Isvicre Hukukunda Motorlu Tasit Araci Isletenin Sorumlulu-
gunun Niteligi Sartlar1 Birden Fazla Isletenin Sorumlulugu ve Ttirk Hukuku Igin
Oneriler”, Trafik Sigortasi - V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 - Bildiriler Tar-
tismalar, 25 - 28 Nisan 1973, BATHAE, Ankara, s. 199.

75 Karacan Cetin, s. 65 ve 67.

76 Yilmaz, s. 50.

77" Kemal Tahir Giirsoy, Isvicre Hukuku'nda Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki So-

rumlulugun Anahatlari, Ankara 1974, s. 20; Tandogan, s. 200.

Karacan Cetin, s. 73; Tandogan, s. 199.

7 Ozsunay, s. 96.

80 Karacan Cetin, s. 79.

81 Yilmaz, s. 57.

82 Yilmaz, s. 61 - 62; Karacan Cetin, s. 66.
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ornegin finansal kiralamada, finansal kiralama stzlesmesinin gecerli
olup olmadig1 ve sdzlesmenin imzalanmasindan sonra aracin teslimi-
nin gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilmelidir.*

3. Sigorta Ettiren - Sigortal1

Sigorta sozlesmesi, bir tarafta sigortacinin sigorta himayesini tize-
rine aldig1, diger tarafinda ise sigorta ettirenin bir prim 6deme bor-
cunu tizerine aldig1 tam iki tarafli bor¢ doguran bir s6zlesmedir.* Si-
gorta sozlesmesi sigortaci ile sigorta ettirenin karsilikli anlasmas: ile
kurulur.®® Sigorta sozlesmesinin taraflari sigortaci ve sigorta ettiren-
dir.® Sigorta ettiren sigorta sozlesmesinin kars1 tarafidir (akididir).¥
Bu sebeple sigorta stzlesmesinden dogan borglar da sigorta ettirene
aittir.®® Sigortacilikta baskas: hesabina sigorta olarak adlandirilan, si-
gortanin (zarar sigortalarinda) ti¢tincti sahis lehine yapilmasi halinde,
bu tiglinctii kisiye ‘sigortali” ad1 verilmektedir.* Sigorta ettiren ve sigor-
tali kavramlar1 ayni anlama gelmemektedir.” Bir sigorta sozlesmesi bu
sekilde baskas1 hesabina yapilmis olsa da sigorta sozlesmesinin akidi
ve sozlesmeden dogan borclarin sorumlusu yine sigorta ettirendir.”
Sozlesmeden dogan haklar ise sigorta ettirenden baska bir kimseye, si-
gortaliya ait olabilir.” Sigortali riziko gerceklesince zarar gorecek olan
kisi olup,” sigorta sozlesmesi ile menfaatleri giivence altina alman ki-
sidir.”* Bagkas1 hesabina yapilan sigorta sozlesmelerinde, hak sahibi
kural olarak menfaati teminat altina alan sigorta ettiren disindaki

8y, 11. HD., 20.11.2000 T., E: 7567, K: 9051 ( Emin Sahin, Agiklamali - ictihath
Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk Sigorta Tazminat Riicu Davalari, Ankara
2005, s. 1449 - 1450).

Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku (Sigorta Miiessesesi, Sigor-
ta Sozlesmesi), Guincellestirilmis 15. Basi, Istanbul 2016, s. 169; Mustafa Ceker,
6102 Say1l1 Yeni Ttirk Ticaret Kanunu'na Gore Sigorta Hukuku, Adana 2011, s. 41;
Unan, s. 11.

85 Ceker, s. 41.

80 {Jnan, s. 11.

87 Kender, s. 215; Ceker, s. 41.

88 Kender, s. 215; Unan, s. 19.

89 Kender, s. 220; Unan, s. 19.

%0 Ceker, s. 41.

o1 Kender, s. 220; Ceker, s. 41.

92 Kender, s. 220; Unan, s. 19.

%3 Kender, s. 220.

o4 Ceker, s. 41.
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kisi olan sigortalidir.® Bu halde sigortali riziko gerceklesince sigorta
tazminatini talep hakkina sahip olan kimsedir.” Baskas1 hesabina si-
gorta soz konusu degilse sigorta ettiren, ayn1 zamanda sigortalidir. Bir
pasif sigorta tiirti olan zorunlu trafik sigortasinin da baskas1 hesabina
sigorta seklinde yapilmas: miimkiindiir.” Sigorta ettiren ile sigortalt
ayn1 kimse oldugu hallerde, yani bagkas1 hesabina sigorta s6z konusu
degilse, bu kimse sadece sigorta ettiren olarak ifade edilmelidir. Ctin-
ki sigorta sozlesmesi baskasi hesabina akdedilmedigi siirece sigorta
ettiren sigortaliy1 da icine alan bir kavramdir. Diger bir ifadeyle bir
kimse hem sigorta ettiren ve hem de sigortali ise sigorta hukukuna
dair metinlerde o kimseden sigortali degil de, sigorta ettiren olarak
bahsetmek sigorta hukuku anlaminda daha uygundur.

Yukarida degindigimiz tizere, KMAZMSS Genel Sartlar1 A.2 ta-
nimlar baslig1 altinda sigortals, police konusu motorlu aracta 2918 sa-
yil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isleten sayilan kisi olarak ta-
nimlamustir. Bu sebeple aracin uzun stireli kiracisi, ariyet alani veya
rehin sahibi oldugu hallerde arag sahibi bu kimseler hesabina sigorta
sozlesmesi yapar ise, bu kimseler hem sigortali ve hem de isleten sa-
yilir. Bununla birlikte bu kimseler hesabina arac sahibi sigorta sozles-
mesi yapmamus ise bu kimseler sigortali sayilamayacaklar1 gibi, arac
sahibi kendi menfaatini sigorta ettirip zorunlu trafik sigortas: yaptir-
mis ise sigorta ettiren arag sahibi olacaktir. Bu son tahlilde arag sahibi,
KTK’ya gore eger aracini uzun siireli kiraya verip aracin zilyetligini
de kiraciya gecirmis ise gercek isleten sayilmayacaktir. Bu durumda
aracin sahibi KTK uyarinca gergek isleten sayilmamasina ragmen, tra-
fik sigorta poligesinde sigorta ettiren/sigortal1 olarak goriilecektir. Bu
somut olay bakimindan KMAZMSS Genel Sartlar: A.2 tanimlar bashg:
altinda sigortali tanimi ile uyumsuzluk ortaya cikacaktir. Belirtelim ki
bu uyumsuzluga ragmen fikrimizce, sigortaci zorunlu trafik sigorta-
s1 geregi zarar gorenlere, sigorta ettiren gercek isleten sayilmayacagi
gerekgesi ile 6deme yapmay1 reddedemez, Sigortaci, zarar gorenlere
oddeme yapinca da, gercek isleten olmayan ancak zorunlu trafik sigor-
tasinin sigorta ettireni olan ara¢ sahibine, Genel Sartlar’da yer alan
riicu sebeplerinden biri gerceklesmisse, riicu edebilir.

%" {Jnan, s. 19.
Ceker, s. 41.
97 Bkz. Kender, s. 220.
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Bu nedenlerle sigortal1 yerine sigorta ettiren tabirini tercih etmek
bu sorunlar1 kolay ¢6zmemize yardimci olmaktadir. Biz calismama-
mizm bundan sonraki kisminda sigortacinin Genel Sartlar’da yer alan
riicu sebeplerine dayanarak agtig1 riicu davasinda, daval olarak yii-
rurliikteki genel sartlara uygun olarak ‘sigortali” olarak ifade etmek
yerine, calisma konumuza dair Yargitay kararlarinda da dtizenli ola-
rak kullanildig tizere ve KTK md. 95/2’de belirtildigi gibi, sigorta hu-
kukuna gore daha dogru olan eski genel sartlarda yer aldig: sekli ile
davaliy1 ‘sigorta ettiren” olarak ifade etmeye devam edecegiz.

Boylece KMAZMSS' na dayanan riicu davalarinda davali her za-
man sigorta ettirendir. Bu agidan, finansal kiralama sirketlerinin kira-
ladig1 araglarin gercek isletenleri kiracilar1 olsa da, calisma konumuz
olan riicu davalar1 da ancak sigorta ettiren olan finansal kiralama sir-
ketine acilabilir.”®

4. Aracin Devri Halinde
a. 12/8/2003 tarihli KMAZMSS Genel Sartlar1t Donemi

Sigorta ettiren araci isleten kimse araci noter kanali ile devrettik-
ten sonra, KTK md. 94*° geregince 15 giin iginde devri sigortactya bil-
dirmesi gerekmekte'® ve noter devrinin de KTK 20. maddeye uygun
olmasi gerekmektedir. Sigorta ettiren ve araci isleten konumunda bu-
lunan kimse arac1 devretmesine ragmen sigortactya durumu bildirme-
mis olabilir. Bu sirada aragta riziko meydana gelirse bu kimse sigorta

%« davali finansal kiralama sirketinin isleten sifati tasimamasi, onun kiracisty-

la arasindaki i¢ iliskiye ait bir sorundur ve sigortacinin trafik sigortasina dayali
olarak tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda basvu-
rabilecegi kimse, aracin gercek isleteni kim olursa olsun, sadece sigorta s6zlesme-
sinin taraf1 olan sigorta ettiren oldugu... Y. 11. HD., 12.02.2000 T., E: 2000/10171,
K: 1158 (Ulas, s. 1012 - 1014). Ayrica bkz. ayn1 yonde Ceker, s. 208 - 209 ve orada
dpn. 43’deki Yargitay kararlar:.

‘Sigortal1 araci isletenlerin degismesi halinde, devreden kisi 15 giin icinde sigor-
tactya durumu bildirmek zorundadir. Sigortac: sigorta sozlesmesini durumun
kendisine tebligi tarihinden itibaren on bes giin icinde feshedebilir. Sigorta fesih
tarihinden on bes giin sonrasina kadar gegerlidir’.

’...2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu 94. maddesine gore; sigortal: araci isle-
tenlerin degismesi halinde, devreden kisi 15 giin icinde sigortactya durumu bil-
dirmek zorundadir. Sigortaci sigorta sozlesmesini durumun kendisine tebligi tari-
hinden itibaren onbes giin icinde feshedebilir. Sigorta fesih tarihinden on bes giin
sonrasina kadar gegerlidir... Y. 10. HD., 16.10.2014 T., E: 16741, K: 19794 (Kazanc1
Ictihat).”. Ayrica bkz. Yilmaz, s. 305.
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ettiren sayilsa da arag isleteni degildir. Bununla birlikte sigortaci, trafik
sigortasi genel sartlarina gore riicu davasini, bu kimse arag isleten sifa-
tina sahip olmasa da,'" sozlesme iliskisi halen devam ettigi ve sigorta
ettiren de oldugundan, ona yoneltebilmekteydi.'® Diger bir anlatimla
ara¢ maliki degismis olsa da sozlesme iliskisi halen sigorta ettirenle
devam ettiginden, sigorta ettirenin de sorumlulugu devam etmek-

101 ‘...Dava, riicuen tazminat istemine iliskindir. 2918 sayili KTK.nun 94. maddesi

uyarinca, sigorta ettiren arag isleteninin devri, 15 gtin icinde sigortaciya bildirmesi
gerekmekte olup, sigortacinin da yeni isletenle sigorta s6zlesmesini devam ettirip,
ettirmeme hususunda takdir hakk: bulunmaktadir. Somut olayda, davali sigortal:
aracin devredildigini davaci sigortaya bildirdigini de iddia etmemistir. Dolay1siy-
la, davali Z K. olay tarihine kadar, davali N. Z."in in sigortaci ile yaptig1 police ile
aract trafige ¢ikarmus, bir zeyilname diizenlettirerek davaci ile sigorta s6zlesmesi
yapma yolunu tercih etmemistir. Bu durumda, davali N. Z.in olay tarihi itibariyle
isleten sifat1 kalmasa da davaci sigorta sirketi ile olan sigorta iliskisinin devam
ettiginin kabuld gerekir.. Y. 17. HD., 01.02.2011 T., E: 2010/2887, K: 1755 (Kazanc1
Igtihat)’.

‘Ayni Kanun'un 94.maddesinde de; “Sigortali arac isletenlerin degismesi halinde,
devreden kisi 15 giin i¢inde sigortaciya durumu bildirmek zorundadur... Sigorta-
c1 sigorta sozlesmesini durumun kendisine tebligi tarihinden itibaren onbes giin
icinde feshedebilir... Sigorta fesih tarihinden on bes giin sonrasina kadar gecerli-
dir.” hiikmiine yer verilmistir. Ara¢ satisinin 2918 sayili Kanun'un 20/d madde-
sine uygun yapilmasi halinde ise Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas: Genel Sartla-
rmnin C-4 maddesinde;” sigorta sozlesmesi sozlesmeye taraf olan arag isletenini
takip eder. Isleten sahip oldugu yeni araca dair bilgileri sigortaciya bildirir. Sigor-
ta sozlesme siiresi icinde isletenin degismesi halinde sigorta sdzlesmesi isletenin
degistigi tarihten itibaren 10 giin stiresince herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
ve prim 6denmeksizin yeni isleten iginde gegerli olacag1” aciklanmustir....somut
olaya bakildiginda, kaza yapan arag davali ... sirketine zorunlu mali mesuliyet si-
gorta poligesi ile sigortalidir. Dosya kapsamina gore, s6z konusu aracin, 10.5.2010
tarihinde noter satis1 ile dava disi ..."a satildigy, 16.5.2010 tarihinde ise kazanin ger-
ceklestigi anlasilmaktadir. Arag satis1 yasaya uygun sekilde gerceklesmis olmakla
gecerli bir satistir. Ancak araci satan eski malikin, bilirkisi raporu aksine satis
kazadan 6nce davali ... sirketine bildirmedigi baska bir deyisle yukarda agiklanan
yasa ve genel sartlarda belirtilen hususlar1 yerine getirmedigi anlagilmaktadir...
Hal boyle olunca, eldeki davanin konusuna gore kaza tarihinde malik-isleten olup
olmamasinin bir 6neminin olmadig1, sigorta poligesinin tarafi olarak davacinin
policeden kaynaklanan sorumlulugunun kaza tarihinde devam ettigi kabul edi-
lerek davanin reddine karar vermek gerekirken, Y. 17. HD., 26.05.2016 T., E: 2030,
K: 6411 (Kazanci Igtihat)’. “...Sigorta ettirence bu ihbar yiikiimliltigtiniin yerine
getirilmemesi halinde, ara¢ maliki degismis olsa da sozlesme iliskisi devam etti-
ginden, sigorta ettirenin sorumlulugu devam edecektir. Somut olayda, kaza tarihi
itibariyle aracin tescil kaydi davali adma oldugu gibi, davac ile davali arasin-
daki sozlesme iliskisi de devam etmektedir. Bu durumda mahkemece, davaliya
husumet yoneltilebilecegi gozetilerek, isin esas1 incelenmesi gerekir...Y. 17. HD.,
24.11.2008 T., E: 3236, K: 5456 (Kazanci Igtihat)’. . Ayni yonde ayrica bkz. Y. 11.
HD., 14.07.2009 T., E: 2007/13958, K: 8712 (Gtkcan, s. 927); Y. 11. HD., 12.04.2001
T., E: 2103, K: 3102 (Ulas, s. 1011 - 1012)
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teydi'®. Bu sebeple, rizikonun meydana geldigi olay tarihi itibariyle
eski malikin isleten sifat1 kalmasa da sigortaci ile olan sozlesme iliskisi
devam ettiginden, davanin sigortaci tarafindan zeyilname ile sigorta
sozlesmesine tizerine almayan yeni isletene degil de, sigorta ettiren
olan eski malik/isletene acilmasi gerekmekteydi.'™ Bununla birlikte
Yargitay'in'® baska bir sebeple verdigi kararin 6gretide yanhs deger-
lendirilmesi ile isleten degisince devredenin bunu sigortaciya bildir-
memesi halinde sigorta sozlesmesi ayni sartlar altinda yeni isletenle
surtiyor sayilir seklinde gortise'® katilmak mumkiin degildir. Eger
boyle bir durum s6z konusu olsaydi, yeni isleten kendiliginden ken-
disinin akdetmedigi sigorta s6zlesmesinin tarafi haline gelmis olurdu.
Oysa durum boyle degildir, eski isleten sigorta ettiren olarak aracin
devrini bildirmemis ve yeni isleten de o arag igin yeni bir sigorta soz-
lesmesi akdetmemis veya zeyilname ile mevcut sigorta sézlesmesini
tizerine almamus ise, rizikonun o sigorta stiresi igcinde meydana gel-
mesi sartiyla, eski isleten/sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi olayda
esas alinmakta, zarar gorenler eski isleten/sigorta ettirenin sigortaci-
sina basvurmakta, bu sigortacida sartlar1 varsa eski isleten olan kendi
dkidine riicu davasi acabilmektedir.

KTK 94. maddesine gore arac isleteninin degismesi halinde sadece
sigortaciya fesih hakki taninmis oldugundan, sigortaci devir isleminin
kendisine bildirilmemis olmasini bir fesih sebebi olarak ileri siireme-
yip, zarar goren tctincii kisiye ddemede bulundugu zaman, aslinda
bu davramns devir alan isleten ve zarar goren kisilerin hukuki yarar-
larmi gerektirdiginden, mahkemece devir islemi ile sigorta iliskisinin
sona erdigine karar verilememekteydi.'” Diger bir anlatimla, isleten
degismis olsa bile sigortacinin sozlesme iliskisini bozmayarak tictincii
kisiye sigorta bedelini 6dedikten sonra kendi stzlesme tarafina riicu

193y 11. HD., 25.05.2009 T., E: 2008/2060, K: 6269 (Gokcan, s. 930 - 931).

194y 11. HD., 06.10.2003 T., E: 2666, K: 8767 (Kazanci ictihat).

105y 11, HD., 01.05.1995 T., E: 115, K: 1781 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1995 Temmuz,
C.21,S.7,5.1070 - 1071 ve Kazanc1 Ictihat). Bu karar genel sartlarda yer alan riicu
sebepleri disinda bir sebebi ileri stiren sigortacinin iddiasinin reddi hakkinda olup
asagida dava sebepleri baslig1 altinda bu karar incelenmistir.

196 Bkz. Yilmaz, s. 306.

107y 11. HD., 26.01.2004 T., E: 2003/6034, K: 644 (Ulas, s. 1007); Y. 11. HD., 31.05.1999
T., E: 2579, K: 4846 (Kazanci 1gtihat) ; Y. 11. HD., 09.06.1995 T., E: 3479, K: 4828
(Ulas, s. 1006 -1007).
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edebilecegi kabul edilmekteydi.'® Kisaca sigortaci arag isleteni degis-
mesine ragmen bunun kendisine bildirilmedigini ileri siirerek, trafik
sigortasinin gegersiz hale geldigini iddia edememekteydi.'” 2918 say1ili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 94. maddesi uyarinca sigorta ettiren
arag isleteninin devri 15 giin iginde sigortaciya bildirmesi gerekmekte
olup, sigortacinin da yeni isletenle sigorta sozlesmesini devam ettirip,
ettirmeme hususunda takdir hakki bulunmaktadir."® Sigortac1 sigor-
ta sozlesmesini durumun kendisine tebligi tarihinden itibaren on bes
gun icinde feshedebilir. On bes gtinliik siire esasen, aracin sigortasiz
kalmamasi icin olup, sigortaci isterse bu stire icinde sozlesmeyi feshe-
debilir ve bu halde yeni isleten yeni bir zorunlu trafik sigortas1 yaptir-
mak zorunda kalir.""! Eger isleten degisikligi zeyilname ile belirlenmis,
yani isleten sigorta ettiren olarak artik belirlenmis ise, bu andan sonra
riziko gerceklesmis ise riicu davasi ancak yeni isletene acilabilir.'?

12.8.2003 tarihli KMAZMSS Genel Sartlar1 C.4 maddesi ilk hali ile
KTK md.94 ile uyumluydu. Su an yiiriirliikte olan KMAZMSS Genel
Sartlar1 C.4 maddesi ise kapsamli olarak degismistir. Yururltkteki
C.4’e gore ‘sigorta sozlesmesi, sozlesmeye taraf olan sigortaliyi takip eder.'®
Sigortalinin degistigi her durumda mevcut sozlesme degisim tarihi itibariyla
kendiliginden sona erer ve ilgiliye giin esasina gore prim iadesi yapilir. An-
cak, mevcut sézlesme sigortalimin degistigi tarihten itibaren on bes gtin stire-

1% Ulag, 5. 1007.

109 Somut olayda, davali sigorta sirketine sigortali arag, 07.11.2005 tarihinde noter
satig s6zlesmesi ile dava digt T... Turizm Sirketine satilmistir. Kaza ise 18.11.2005
tarihinde meydana gelmis olup, ara¢ 01.12.2004 ve 01.12.2005 tarihleri arasinda
davali K... Allianz Sigorta A.S. ye trafik sigortalidir. Aracin isleteninin degistigi
davali sigortaciya bildirilmemistir. Bu durumda, yukarida agiklanan yasa hii-
kiimlerine gore, isleten degisse bile, sigortacinin sorumlulugu devam edecegin-
den davali sigorta sirketinin police uyarinca sorumlu oldugu hususunda tereddjit
yoktur. Bu nedenle, davali vekilinin kaza tarihinde poligcenin kendiliginden hii-
kiimstiz olduguna iliskin temyiz itirazlar1 yukarida reddedilmistir.. Y. 17. HD.,
25.02.2012 T., E: 2011/7919, K: 6804 (Kazanc1 I¢tihat).

110y 11, HD., 27.10.2003 T., E: 3321, K: 9943 (Kazanci igtihat). Ayrica bkz. Ceker, s.
208 ve orada dpn. 42'deki Yargitay Karari.

1 Yilmaz, s. 306.

112y 11. HD., 27.10.2003 T., E: 3321, K: 9943 (Ulas, s. 1008).

113 By ifade sigorta hukukuna tamamen aykir1 bir ifadedir. Sigorta s6zlesmesine ta-
raf olan sigorta ettiren olup, sigortali sozlesmeye taraf degildir. Sigorta ettiren ile
sigortali ayn1 kimse oldugu haller de bu kimse sadece sigorta ettiren olarak ifade
edilmelidir. Ctinkii sigorta s6zlesmesi baskasi hesabima akdedilmedigi stirece si-
gorta ettiren sigortaliy1 da icine alan bir kavramdir.
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since herhangi bir igleme gerek kalmaksizin ve prim ddenmeksizin yeni isleten
icin sozlesme yapilana kadar gegerlidir’. Soz konusu degisikligin Kara-
yollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife
Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (Tarife Yonetmeligi)"* md.
11/1'den alindigr anlasilmaktadir. S6z konusu Yonetmelik md.11/1
ise 19.06.2013"" tarihinde degisiklige ugrayip son halini almistir. Degi-
siklikten onceki Tarife Yonetmeligi md.11/1 hiikkmii séyleydi; Sigorta
sozlesmesi, sozlesmeye taraf olan arag isletenini takip eder. Ancak, sozlesme
stiresi iginde isletenin degismesi halinde sigorta sozlesmesi, isletenin degisti-
gi tarihten itibaren on giin siiresince herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
ve prim ddenmeksizin yeni isleten igin de gecerlidir’. Haliyle degisiklikten
once Tarife yonetmeliginin bu maddesi KTK md.94 ile uyumluydu.
Son degisiklik ile Tarife Yonetmeligi md. 11/1 su sekli almustir; ‘Sigorta
sozlesmesi, sozlesmeye taraf olan arag isletenini takip eder. Isletenin degisti-
gi her durumda mevcut sézlesme degisim tarihi itibariyla kendiligin-
den sona erer ve ilgiliye gtin esasina gore prim iadesi yapilir. Ancak, mevcut
sozlesme igletenin degistigi tarihten itibaren on beg giin stiresince herhangi
bir isleme gerek kalmaksizin ve prim 6denmeksizin yeni isleten igin de
gecerlidir.

Genel Sartlar C.4’de Tarife Yonetmeligi'nden farkli olarak isleten
yerine sigortali ifadesi tercih edilmistir. Ancak bu hatal1 bir tercihtir.
Isleten ifadesinin kullanilmasi daha uygun olurdu. Fikrimizce Tarife
Yonetmeligi'ne uygun olarak sigortaliy1 isleten olarak anlamak gere-
kir. Yukaridaki agiklamalar 1s1§inda, degisen Tarife Yonetmeligi md.
11/1’den alinan ve degisen yeni genel sartlara gore arac isletenin de-
gisim tarihi aninda sigorta sozlesmesi kendiliginden sona erecektir.
Ancak isletenin degistigi tarihten itibaren 15 giin stiresince yeni isleten
bakimindan mevcut s6zlesme prim 6denmeksizin gegerli olacaktir. Bu
15 giinliik stire sona erince yeni isleten bir KMAZMSS sigortasi akdet-
mez ise, on altinci giinden itibaren sigortaci sorumlu olmayacak, zarar
gorenler belirli zararlar i¢in''® ancak giivence hesabina basvurabilecek-
lerdir.""”

Halbuki 14.05.2015 tarih ve 29355 sayili Resmi Gazete’de yayin-

14 RG., T. 14.07.2007, S. 26582.

15 RG, S. 28682.

16 Byz. Asagi.

17 Zekeriya Tepedelen, Zorunlu Sigortalarda Giivence Hesabi, Ankara 2017, s.37.
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lanip, 01.06.2015 tarihinde ytrtirliige giren ve halen yturtirliikte olan
KMAZMSS Genel Sartlari'ndan hemen once ytrtrliikte bulunan
12.8.2003 tarihli KMAZMSS Genel Sartlar1 son halinde C.4 su sekildey-
di; “sigorta sozlesmesi, sozlesmeye taraf olan arag isletenini takip eder. Isleten,
sahip oldugu yeni araca iliskin bilgileri sigortactya bildirir. Arag grubunda
herhangi bir degisiklik meydana gelmesi halinde, C.3 maddesi hiikiimleri ki-
yasen uygulanir. Ancak, sozlesme siiresi icinde isletenin degismesi halinde
sigorta sozlesmesi, isletenin degistigi tarihten itibaren on giin siiresince her-
hangi bir isleme gerek kalmaksizin ve prim ddenmeksizin yeni isleten icin
de gegerlidir’. Bu donem icinde meydana gelen bir olayda yakin tarihli
bir Yargitay karar1 da'®”...yukarida aciklanan yasa hiikiimlerine gore,
somut olaya bakildiginda, kaza yapan arag¢ davali ... sirketine zorunlu
mali mesuliyet sigorta policesi ile sigortalidir. Dosya kapsamina gore,
soz konusu aracin, 10.5.2010 tarihinde noter satis1 ile dava dis1 ..."a sa-
tildig1, 16.5.2010 tarihinde ise kazanin gergeklestigi anlasiimaktadir.
Arag satis1 yasaya uygun sekilde gerceklesmis olmakla gecerli bir sa-
tistir. Ancak araci satan eski malikin, bilirkisi raporu aksine satis1 ka-
zadan once daval ... sirketine bildirmedigi baska bir deyisle yukarda
aciklanan yasa ve genel sartlarda belirtilen hususlar: yerine getirme-
digi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, eldeki davanin konusuna gore
kaza tarihinde malik-isleten olup olmamasinin hi¢ dneminin olmadi-
g1, sigorta poligesinin tarafi olarak davacinin policeden kaynaklanan
sorumlulugunun kaza tarihinde devam ettigi kabul edilerek davanin
reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde davanin kabuliine ka-
rar verilmesi dogru goriilmemistir’. seklindedir.

b. Yiiriirliikteki KMAZMSS Genel Sartlar1 Donemi

Aracin devrinden sonra eski isletenin ‘aracg isleten sifati” ortadan
kalkmaktadir. Bu halde eski isleten sigorta ettiren olarak devri sigor-
tacisina bildirmelidir. Eski Genel Sartlar uyarinca sigortaciya aracin
devri bildirilmemis olsa bile eski isletenin mevcut sigorta sozlesmesi
icerisinde riziko gerceklesmis ise, devredenin isleten sifati kalmasa da,
sigorta ettiren sifatinin devami dolayisi ile devredenin sigortacisinin
sorumlulugu devam etmekte oldugu kabul edilmekteydi. Boyle bir
olayda riicu sebeplerinden biri de gerceklesmis ise, sigortacinin dev-

118 'y 17. HD., 26.05.2016 T., E: 2030, K: 6411 (Kazanci ictihat).
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reden eski isleten sigorta ettirene riicu etmesi miimkiindii. Oysa yii-
rurliikteki KMAZMSS Genel Sartlar1 C.4’e gore ise sigortalinin (arag
isletenin) degismesi ile sigorta s6zlesmesi eski isleten bakimindan de-
vir aninda sona ererken, degisim tarihinden itibaren 15 giin stiresince
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve prim 6denmeksizin yeni isle-
ten icin de gegerlidir. 15 giin siire gecince ve eger yeni isleten yeni soz-
lesme akdetmemis ise, arag zorunlu trafik sigortasiz hale gelmekte, bu
halde riziko gergeklesir ise zarar gorenler ancak giivence hesabina bas-
vurabilmektedir."” Belirtelim ki, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun
14. ve Guivence Hesab1 Yonetmeligi'nin'® 9. maddeleri uyarinca, gii-
vence hesabindan rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan temi-
nat tutarlar1 dahilinde sigortasini yaptirmamus olanlarin neden oldugu
bedensel zararlar talep edilebilecegi hiikiim altina alinmistir."”® Bunun
disinda kalan 6rnegin kazang kaybina (is goremezlik zarar1)'* veya
arac zararlar1'® giivence hesab1 kapsami disindadir. Giivence hesabi-
nin kaza tarihi itibariyle gecerli olan zorunlu mali mesuliyet sigortas:
kisi basina maluliyet icin teminat limiti ile sinirli oldugunu da belirt-
mek gerekir."* Boylece rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan
teminat tutarlar1 dahilinde sigortasin1 yaptirmamis olanlarin neden
oldugu zararlardan ancak bedensel zararlar giivence hesabindan talep
edilebilmektedir.'*

Sigorta genel sartlar1 sigorta s6zlesmesinin ana muhtevasini olus-
turan sigorta sdzlesmesinin hiiktimleridir.”*® TTK md. 1470 uyarinca
sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi halinde, aksine s6zlesme
yoksa sigorta iliskisinin sona erecegi kurali yer almaktadir. Boylece
yurtrlikteki C.4 maddesinde yer alan isletenlerin degismesi halinde
sozlesmenin kendiliginden sona erecegi kuralinin TTK md. 1470 go-
zonune alininca, KTK md. 94 ile uyumlu olmasa da, uygulanabilecegi
ileri stirtilebilir. Bununla birlikte TTK md. 1470 hiikmii, sorumluluk

119 Tepedelen, s. 37.

120 R G.26.07.2007 T, S. 26594.

121y, 17. HD. 25.01.2010 T. E: 2009/4567, K: 310 (Kazanc1 ictihat). Ayrica bkz. Tepe-
delen, s. 189.

122y 17. HD. 25.01.2010 T. E: 2009/4567, K: 310 (Kazanc1 ictihat).

123y 17. HD. 25.10.2011 T. E: 2010/10618, K: 9772 (Kazana ictihat).

124 'y 17. HD. 23.02.2017 T. E: 2014/18510, K: 1836 (Kazana ictihat).

125y 17. HD. 02.03.2017 T. E: 2014/18849, K: 2205 ve Y. 17. HD. 25.10.2011 T. E:

126 2010/10618, K: 9772 (Kazanci Ictihat). Ayrica bkz. Tepedelen, s. 189 vd..
Kender, s. 72.
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sigortalarina uygulanabilecek hiikiimleri gosteren TTK md. 1485'de
sayillmadigindan birer pasif sigortasi olan zorunlu trafik sigortalarinda
TTK md. 1470 uygulanamaz.'” Isletenin degismesi durumunda, sigor-
ta bakimindan nasil bir yol izlenecegi KTK md. 94'de gosterilmistir.'®
Bu sebeplerle fikrimizce ytirtirliikteki Genel Sartlarin C.4 maddesinde
(ve Tarife Yonetmeligi md.11/1) yer alan isletenin degisimi aninda si-
gorta iliskisini devreden ile sona erdiren hiikiim, KTK md. 94’de yer
alan devredenin sigortacisina bildirim sartini iceren hitkmi ilga ede-
meyeceginden uygulanamayacagini diisiinmekteyiz. Bu konuda fik-
rimizce halen, KTK md. 94 uyarinca bildirim yapilmamus ise sigorta
sozlesmesi siiresinde meydana gelmesi sartiyla, riziko meydana ge-
lirse ve yeni isleten zeyilname ile mevcut sigorta s6zlesmesini tizeri-
ne almamuis veya yeni bir sigorta sozlesmesi akdetmemis ise, sigortaci
zarar gorene ddeme yapmast hukuka uygun olup, sigortaci da, kendi
akidi olan sigorta ettirenine artik isleten olmasa da rticu edebilmelidir.
Ayrica aksinin kabulti ayn1 zamanda uygun olmayan sonuglara da yol
acabilmektedir. Soyle ki, yuirtirliikteki genel sartlar uyarinca sigortact
devirden sonra sadece 15 gtin icerisinde gerceklesen rizikolar sebebi ile
zarar gorenlere ddeme yapmakla yiikiimliidiir. Yapar ise rticu hakk: o
sirada arag isleten olan yeni isletene yonelik olacaktir. Ctinki isletenin
degismesi ile sigorta sozlesmesi eski isleten igin kendiliginden sona er-
mektedir. Oysa eski diizenlemeye gore eski isleten bildirim yapmamais
ise, isletenin degismesinden sonra riziko gergeklesmis olsa bile eger
sigorta sozlesmesi siiresi icinde gerceklesmis ise sigortaci riicu hakkini
yeni isletene degil de, artik isleten olmasa da sigorta ettiren olan eski
isletene kars: acabilirdi.'®

Yine sigortact ile onceki sigorta ettiren sifatini tasiyan isleten ve
aract devir alan yeni isleten arasindaki ic iliskiler, sigortali aracin
olusturdugu riziko nedeniyle tictincti kisilere zarar verilmesi halinde,
tictincii kisilere kars1 da ileri siiriilemez.”® Mahkemece, sigorta stiresi-
nin bittigi veya akdin yenilenmedigi hususlarmin ti¢tincti kisilere karsi

127" Gamim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc Kitap Sigorta Hukuku, C. II (Si-

gorta Ttirlerine fliskin Ozel Hiikiimler Birinci Bsliim Zarar Sigortalar1 md. 1453
~1486), Istanbul 2016, 5. 217 (C. II).

128 Yilmaz, s. 305.

129 Bz, Ceker, s. 208 ve orada dpn. 41'de yer alan Yargitay karari.

130y 17.HD., 09.10.2008 T., E: 1576, K: 4536 (Kazanci Ictihat).
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ileri stirtilemeyecegi goz oniinde bulundurularak, sigortacinin sorum-
luluguna gidilmek gerekmektedir.'*!

Eski isleten/sigorta ettiren ile sigortacinin akdettigi sozlesme do-
nemi'? gectikten sonra Yargitay artik eski isletene riicu davasi acila-
mayacagint kabul etmektedir. Yargitay'* sonraki sigorta donemi za-
manina iliskin kaza tarihini kapsayan police diizenletmekte sigorta
ettirenin menfaati olmadig1 icin somut olayda devir durumunu sigor-
tacisina bildirip bildirmedigini arastirmaya gerek olmadigina ve bildi-
rimde bulunmayan eski isleten/sigorta ettirene sigortacinin riicu ede-
meyecegine karar vermistir. Bu halde sigortaci riziko anindaki sigorta
ettiren olmayan mevcut isletene de riicu edemeyecektir. Fikrimizce
sigorta donemi biten ve devam etmeyen bir sigorta iliskisinde, eski is-
letenin sigorta ettiren konumu bulunmadigindan bildirimde bulunup
bulunmadiginin aranmasina da gerek yoktur.'*

Eger arac1 yasaya uygun devreden isleten, aracin devrini sigorta-
ciya 15 giin icinde bildirmis ise sigortaci da takdir hakkini kullanarak
sigorta sozlesmesini sona erdirmemis ise aracin devrinden itibaren
meydana gelen riziko dolayisiyla sigortacinin 6dedigi tazminattan ar-
tik ancak yeni isletene riicu davasi agabilir. Clinkii artik yasa geregi
sigorta sozlesmesinin sigorta ettireni yeni isleten olacaktir. Boyle bir

131y 11. HD., 20.10.2003 T., E: 5421, K: 9509 (Kazanc ictihat); Y. 11. HD., 27.12.1990
T., E: 1989/5136, K: 8436 (Ulas, s. 1006).

TTK md. 1411/1 uyarinca prim daha kisa zaman dilimlerine gore hesaplanmamis
ise bu Kanuna gore sigorta donemi bir yildur.

’...Mahkemenin gerekgesinde dayandigi, 2918 sayil1 KTK'nun 94. maddesi hiikmii
uyarinca, sigortali motorlu aracin isleteninin degismesi halinde devreden isletene,
on bes giin i¢inde sigortaciya durumu bildirmek zorunlulugu getirilmistir. Yeni
isletenle s6zlesmeyi devam ettirme konusunda takdir hakki sigortaciya birakilmis
ve sigortactnin, durumun kendisine bildirilmesinden itibaren on bes giin i¢inde
sigorta s6zlesmesini feshedebilme hakki taninmis bulunmaktadir. Ne var ki, so-
mut olayda davalilardan Mustafa'nin yeni déneme iliskin police tanziminden 1,5
yil kadar 6nce sattig1 arac icin, kaza tarihini kapsayan police diizenletmekte men-
faati kalmadigimna gore, bu yasal diizenlemede ihbar yiikiimliiliigii olan isleten
konumunda olmay1p, bu ytiktimlliigii yerine getirmediginden ve devir durumu-
nu sigortacisina bildirmediginden s6z etmeye gerek kalmamaktadir.. Y. 11. HD.,
28.09.2005 T., E: 2004/11274, K: 8891 (Kazanci Igtihat). ’

Miilga mevzuata gore hitkmedilen eski tarihli bir Yargitay Kararina (Y. TD.,,
08.01.1968 T., E: 1967/109, K:23 (BATIDER, C.V, S. 2, Eyliil 1969, s. 309)) gore si-
gorta sozlesmesinin yenilenmedigini trafik idaresine bildirmeyen sigortaci tigtin-
cti kisilere kars1 sorumlu kalmaya devam eder. Yiiriirliikteki mevzuata gore ise
sigortacinin boyle bir yiiktimlultugi yoktur.

132
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134
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olayda devri bildirmis olan eski isletene acilan dava husumet nede-
niyle reddedilmeli'® ve eski isleten riicudan (tazminattan) sorumlu
olmamalidir.’°

5. “Kazaya Sebebiyet Veren’ Ifadesi

14.05.2015tarih ve 29355 say1liresmi gazetede yayinlanip,01.06.2015
tarihinde ytirtirltige giren ve halen ytrtirliikte olan KMAZMSS Genel
Sartlar1 md. B.4 ikinci paragrafi, 02.02.2016 tarihinde (RG. 5.29612) de-
gisiklige ugramis ve ‘d6demede bulunan sigortaci, sigorta sézlesmesine
ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldi-
rilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda ‘kazaya sebebiyet
veren’ sigortaliya riicu edebilir” seklini almistir. ‘Kazaya sebebiyet veren’
ifadesi yapilan degisiklik ile paragrafa eklenmistir. Yeni eklenen ifade
kapsamli bir degisiklik getirmistir. Degisiklikten 6nce aynu fikra, ‘ode-
mede bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sézlesmeye iliskin
kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini
saglayabilecegi oranda “sigorta ettirene’ riicu edebilir” seklindeydi. Eski
diizenlemede isleten/sigorta ettirenin sorumlu oldugu araci kullanan
soforiin kazaya sebebiyet vermesi halinde de, eger B.4’de sayilan riicu
nedenleri olayda s6z konusu ise kazaya kendisi sebebiyet vermeyen
sigorta ettirene de, sigortac1 bu sebeplerle riicu edebilmekteydi.

Yapilan degisiklik ile net bir bicimde ‘kazaya sebebiyet veren” si-
gortali ifadesi kullanilmistir. Burada yapilan degisikligin dar yorum-
lanmasi halinde, riicu nedenlerine sigortacinin basvurabilecegi hal-
lerin ancak sigortalmin (sigorta ettiren) kendisinin sebebiyet verdigi
kazalar ile sinirlanmis oldugu savunulabilecektir. Bu durum elbette
riicu nedenlerindeki ifadelerle gelismektedir. Ornegin B.4.a’da tazmi-
nat1 gerektiren olay, sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldu-
gu Kkisilerin kasti bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana
gelmesi bir rticu nedenidir. Bu nedene gore kazaya sebebiyet veren

135 gomut olayda da, bu yasal diizenlemelere uygun olarak, davacinin, davalilardan
Halil ile olay tarihinden 6nce sigorta iliskisi sona erdiginden, bu davaliya husu-
met diismeyecegi agiktir. Zira kaza tespit tutanaginda, davacinin diizenledigi ze-
yilname bilgilerinin ve malik olarak da sigorta ettiren konumundaki dava dis1
Ali'nin yer almasi ve de zarar goren 3 ncii kisinin kazadan sonra bu zeyilname ile
davacitya bagvurmasi da bu kabulii dogrulamaktadir... Y. 11. HD., 27.10.2003 T.,
E: 3321, K: 9943 (Kazanc1 Ictihat). ’

136y 11. HD., 05.05.1997 T., E: 2860, K: 3215 (Kazanci Ictihat); Gokcan, s. 915.
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kimse, sigortali disinda onun eylemlerinden sorumlu oldugu bir baska
kimse de olabilir. Ornegin sigortali ogluna arabay1 vermis ve bu kim-
senin agir kusuru sonucu kaza yani tazminat1 gerektiren olay meyda-
na gelmis ise bu riicu nedenine gore sigortacinin sigorta ettirene karsi
riicu hakki varken, bahsettigimiz degisiklik geregince ise olmadig1 sa-
vunulabilecektir. Bu celiskinin giderilmesi gerekir. Fikrimizce ‘kazaya
sebebiyet veren’ ifadesi hiikiim fikrasindan cikarilmalidir. Aksi hal-
de, B.4 maddesinde sayilan riicu nedenleri yapilan bu degisiklige gore
yeniden diizenlenmelidir. Biz calismamizda asagida riicu nedenlerini
incelerken sadece genel sartlarda yer alan riicu nedenlerinde ifadeler
nasil yazilmis ise o sekilde degerlendirme yapacagiz.

VIL DAVANIN SEBEPLERI
A. GENEL OLARAK

1. KTK’da

KTK’da sigortacinin kendi akidi olan sigorta ettirene riicu edebi-
lecegi sebepler ayrica sayilmamustir.””” KTK md. 95/2 maddesinde si-
gortacinin riicu hakki genel bir diizenlemeye tabi tutulmustur.’® KTK
md. 105/4 geregince yetkili makamdan izin alinmaksizin diizenlenen
bir yarista gerceklesen zararlar, zarara sebep olan motorlu aracin so-
rumluluk sigortacisi tarafindan karsilanacag: ve bu durumda sigorta-
cinn, yaris igin 6zel bir sigortanin yapilmamis oldugunu bilen veya
gerekli 6zenin gosterilmesi halinde bilebilecek olan isleten veya isle-
tenlere riicu edebilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim haricinde KTK ayrica
bir sebep gostermemistir. Riicu sebeplerinin diizenlenmesi s6zlesme
hiikiimlerine birakilmistir.'

2. KMAZMSS Genel Sartlari’'nda

Sigorta sOzlesmesinin ana muhtevasimni olusturan KMAZMSS
Genel Sartlar1 B.4. maddesinde sigortacinin kendi akidi olan sigor-
ta ettirene riicu edebilecegi sebepler sayilmistir. KMAZMSS Genel

137" Karasu, s. 114; Yilmaz, s. 307. Ayrica bkz. Y. 11. HD, 29.03.2005 T., E: 2004/6413,
K: 2942 (Ulas, s. 1028 - 1029).

138y 11. HD, 29.03.2005 T., E: 2004/6413, K: 2942 (Ulas, s. 1028 - 1029); Ulas, s. 1014.

139y, 11. HD, 29.03.2005 T., E: 2004/6413, K: 2942 (Ulas, s. 1028 - 1029).
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Sartlari’'nda sayilan sebeplerin ise smurli olarak sayilmadigi'® ve sa-

yilan riicu sebeplerinin agiklama mahiyetinde oldugu ifade edilmek-
tedir."*! Boylece genel sartlarda sayilan sebepler disinda da baska se-
beplerle sigortacinin kendi dkidi olan sigorta ettirene riicu edebilecegi
soylenebilecektir. Ornegin dgretide'*? sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
sebepleriyle rticu hakkmin oldugu ve buna dair Yargitay karar: oldu-
gu ifade edilmistir. Buna karsin bagka bir goriise gore ise, zarar goren-
lere tazminat ddeyen sigortacinin daha sonradan sigorta ettirene riicu
etmesi istisnai durumlar disinda miimkiin olmadigindan sigortacinin
sigorta ettirene riicu etme hakki, sadece genel sartlarda ongortilen is-
tisnai hallerde tanimnmustir.'® Yargitay, KMAZMSS Genel Sartlari’'nda
sayillmayan sebeplerle agilan riicu davalarini red edebilmektedir. Or-
negin Yargitay* KTK md. 94 maddesinde arag isletenin degismesi-
nin sigortactya bildirimi halinde fesih hakk: verdigini belirtirken, bu
bildirimin rizikodan énce zamaninda yapilamamis olmasi halini eski
isleten/sigorta ettirene yonelik tek basina bir riicu nedeni olarak say-
mamustir. Yine Yargitay’a'® gore sigorta ettirenin salt olay yerinden
ayrilmasi bir riicu nedeni olarak sayilmamaktadir.

140 Ulas, s. 1015; Karasu, s. 114; Zekeriya Yi1lmaz, s. 1128.

141 Zekeriya Yi1lmaz, s. 1128.

142 Zekeriya Y1lmaz, s. 1128. Karar icin bkz. Y. 11. HD., 30.10.2001 T., E: 5320, K: 8410
(Zekeriya Yilmaz, s. 1128, dpn. 126).

143 Ceker, s. 207.

144 v KTK .n 94. maddesinde miilkiyet degisikligi halinde sigorta sdzlesmesinin
kendiliginden miinfesih olacagina iliskin bir hitkiim tasimayip, sigortaciya fesih
hakki taninmis olmasina, sigortact miilkiyet degisikliginden zamaninda haberdar
edilmis olsaydi sigorta s6zlesmesinin feshetme konusunda hakli nedenleri bulun-
dugunu ileri stirtip, kanitlanmadikga; rizikonun gerceklesmesinden sonra sadece
fesih hakkinin bulundugundan bahisle primini pesinen tahsil etmis oldugu zo-
runlu trafik sigortasi sozlesmenin gecersiz kaldig goriistiyle tictincii kisiye 6deme
yaptiktan sonra kendi sigortalisina riicu etmesi, gerek bu madde gerekse sigorta
poligesi genel sartlarinin 9 ve 4. maddelerine uygun diismediginden davaci sigor-
ta vekilinin yerinde gortilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle, kararin onanmasi
gerekmistir...Y. 11. HD., 01.05.1995 T., E: 115, K: 1781 ( Yargitay Kararlar1 Dergisi,
1995 Temmuz, C. 21, S. 7, s. 1070 - 1071 ve Kazanci Ictihat)’.

145 17 HD,, 08.07.2014 T., E:12746, K:10508 (Kazanc Ictihat); Y. 17. HD., 18.01.2011
T., E: 2010/4885, K: 89 (Karasu, s. 1014 - 1015 ve Kazanc R;tihat); Y. 11. HD,,
15.05.2008 T., E:2007/4471, K:6444 (Muktedir Lale / Thsan Akgiil, Ozetli Igtihath
Uygulamal Ozel Sigorta Hukuku 6155 Emsal Karar, Ankara 2011, s. 462 - 463);
Y. 11. HD., 10.02.2004 T., E: 2003/6717, K: 1071 (Ulas, s. 1014 ve Kazanc Ictihat);
Y. 11. HD., 01.05.2003 T., E: 11759, K: 4361 (Zekeriya Yilmaz, s. 1130, dpn. 129 ve
Kazanci Igtihat). Bu kararlarin verildigi zamanda ‘olay yerini terk” hakkinda bir
riicu maddesi KMAZMSS Genel Sartlari’'nda yer almamaktaydi.
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Fikrimizce riicu sebepleri KMAZMSS Genel $Sartlari’'nda sayilan
riicu sebepleri ile simirli degildir. KMAZMSS Genel Sartlar: B.4 mad-
desinin kaynagi olan KTK md. 95/1’dir. KTK md. 95/1'de ‘sigorta
sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiiktimlerin-
den dogan ve tazminat ytikiimliiligtintin kaldirilmas1 veya miktarinin
azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar gorene karsi ileri siirtile-
mez’ ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadede yer alan “haller’ kelimesi genis
kapsamli diistintilmeye miisait olup, hem defileri ve hem de itirazlar:
kapsamaktadir.'4

Belirtelim ki, sigortaciya riicu hakki veren sayilan olaylarmn her
biri sigortact bakimindan sigorta himayesi kapsamindadir. Sigorta hi-
mayesi kapsaminda olmasaydi zarar gorenlerin sigortaciya dogrudan
dava hakk: da olamazdi. Yani riicu sebeplerinden biri gerceklesse bile
sigortaci zarar gorenlerin ona basvurmasi halinde, zararlarin karsila-
mak zorundadir.'”” Burada rticu hakki ile sigortaciya, sigorta ettirene
kars1 defi hakkina dayanarak kendi dkidine donmesi saglanmakta-
dir.#8

Asagida KMAZMSS Genel Sartlari’'nda sayilan sigortacinin kendi
sigorta ettirenine riicu edebilecegi sebepler/haller ayr1 ayr1 agiklana-
caktir. Genel Sartlar’da sayilan riicu sebeplerinde cogunlukla genel bir
prensip olarak sigorta ettirenin kendi kusuru oraninda ve kendi kusu-
ru kadar sorumlulugu kabul edilmis goriinmektedir. Ornegin sigorta-
c1, bilirkisi incelemesi sonucu belirlenen sigortali aracin kusur oraninm
asacak sekilde tictincti kisilere fazla 6deme yapmasi sigorta ettiren aley-
hine sonug dogurmayacaktir.'* Diger bir ifadeyle genel sartlarda sayili
riicu sebeplerinden birinin gerceklestigi ve zarar gorenin de kusurlu
oldugu bir olayda, tictincii kisiye bu sebebi ileri siiremeyen sigortact
tiglincti kisiye 6demede bulunmus olsa da fazla 6dedigi kismi1 sigorta
ettirenden talep edemeyecektir."”® Sigorta ettiren sigortal1 aracinin sii-
riiciistintin kusuru oraninda gerceklesen zarardan sorumludur.’ Or-
negin ehliyetsiz olarak araci siiren stirtictiniin kusursuz olmasi halin-

146 Yilmaz, s. 306; Vural, s. 75; Bozer, s. 157; Orhundéz, s. 209.

147 Yilmaz, s. 307.

148 Ulas, s. 1010.

149y 11. HD., 23.05.1997 T., E: 3089, K: 3717 (Ulas, s. 1024).

150 Gikean, s. 913 - 914 ve 915.

151y 11. HD.,, 02.04.2009 T., E: 2007/14513, K: 4017 (Gokcan, s. 932).
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de sigortacinin riicu hakki bulunmamaktadir.’? Ceza davasinda kusur
orant belirlenmis olsa da, Yargitay'® hukuk mahkemesinin de ayrica
gercek zarar arastirmasi yapmasini, gercek zarar belirlendikten sonra
riicu davasinda karar tesis edilmesi gerektigini belirtmektedir.

B. KASDI HAREKET VEYA AGIR KUSURUN VARLIGI
1. Genel Olarak

Genel sartlar B.4.a bendine gore tazminat1 gerektiren olay, sigor-
talinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi
veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise sigortacinin sigorta
ettirene rticu hakki bulunmaktadir. Bu hiikiimden sigortacinin sigorta
ettirene riicu edebilmesinin kosulunun, tazminata konu olayin kasti
bir hareket veya agir kusurla gerceklesmesi oldugu anlasilmaktadir.'™
Dikkat edilirse, madde hiikmiinde tam kusurdan degil de, kast veya
agir kusurdan s6z edilmektedir.” Sigortact bakimindan, sigorta etti-
ren kim ise, fiilinden sorumlu oldugu kimse (6rnegin s6for) de o sayil-
makta olup, bu kimselerin fiilleri de sigorta ettirenin fiili addedilmek-
tedir.’>

2. Kusur, Kast ve Agir Kusur Kavramlar:

B.4.a bendinde kast ve agir kusur kavramlar1 yer aldigindan, kast,
kusur ve agir kusur kavramlarina 6ncelikle deginilmelidir. Sigorta hu-
kukunda kast ve kusur kavramlar: Bor¢lar Hukuku'ndaki gibidir."™
Kusur; genel kabul gordiigti anlamu ile hukuk diizenince kinanan
(begenilmeyen) davranis (zihin ve ruh hali i¢cinde bulunma) olarak ta-
nimlanmaktadir.’® Kusur diger bir anlatimla, somut olaydaki hareket

152"y 11. HD., 19.01.2004 T., E: 2003/5567, K: 432 (Gokcan, s. 942 - 943).

153 'y 11. HD., 22.05.2006 T., E: 5971, K: 6000 (Gkcan, s. 937).

154y HGK., 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s. 180 - 184); Zekeriya Yilmaz, s.
1129.

155y 11. HD., 28.04.2003 T., E: 2002/11908, K: 4189 (Gokcan, s. 946).

1%y TD., 07.11.1967 T., E: 1966/3268, K: 3941 ( Bahaettin Kars/ Irfan Donmez, Acik-
lamal1 - Igtlhath Traflk Is Kazas1 Tazminat1 ve Sigorta Riicu Davalar1 (Genel ve
Sosyal Sigorta), Istanbul 1976, s. 203 - 204).

157 Unan, s. 297.

198 gelahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Tekinay
Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Istanbul 1993, s. 492; Fikret Eren, 6098 sayilt
Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Hazirlanmig Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Ankara 2012, s. 569; Gokhan Antalya, 6098 sayil Tiirk Borclar Kanunu’na
Gore Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, Istanbul 2012, s. 416.
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tarzinin belli sartlar altinda bireylerden beklenen ortalama hareket tar-
zina uygun olunmamasidir.™ Kusur, hafif, orta ve agir olarak bir tas-
nife tabi tutulmakta'® ve kendi icinde kast ve ihmal olarak ikiye ayril-
maktadir.’! Kast sonucun bilerek ve isteyerek meydana getirilmesi's?
iken, ihmal zararli sonucun meydana gelmemesi icin gereken 6zenin

(dikkat ve tedbirin) gosterilmemis olmasidir.'®®

Normal olarak ayni durum ve kosullar altinda, herkesin gosterece-
gi temel 6zen ihmal edilmis ve en basit tedbirler dahi alinmamus ise ar-
tik agir kusurdan bahsedilmektedir.'® Isvicre Federal Mahkemesi'ne'®
gore de agir kusur, en basit ihtiyat kurallarini ihlal eden, ayni hal ve
sartlarda bulunan her makul insanin zorunlu sayacag tedbirleri ihmal
eden kimsenin davramsidir.'® Tiirk Hukuku bakimindan da kabul
edilebilecek trafik ile ilgili olaya dair bir Alman Federal Mahkemesi
kararina'?’ gore agir kusur, biitiin sartlar altinda trafikte gerekli olan
0zenin mutat olmayan asir1 6lgiide ihlal edilmesi ve ortaya ¢ikan olay-
da agikca belli olan seylerin hesaba katilmamasi hallerinde s6z konusu

159" Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), 1961
Yili Birinci Basidan Tipk: Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 46 (Mesuliyet
Hukuku).

160y, HGK., 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s. 180 - 184 ve Ulas, s. 1018 -

1021).

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 493; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 46;

Antalya, s. 419; Eren, s. 574; Y. HGK,, 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s.

180 - 184 ve Ulas, s. 1018 - 1021); Tekin Memis, “Sigorta Hukukunda Agir Kusur

ve Kirmizi Isik Thlali Konulu Bir Hukuk Genel Kurulu Karar1 Degerlendirmesi”,

Reasiiror, S. 54, s. 4.

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 493; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 46;

Eren, s. 574; Antalya, s. 420; Karasu, s. 114; Yilmaz, s. 307; Memis, s. 5.

163y HGK., 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s. 180 - 184 ve Ulas, s. 1018 -
1021); Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 494; Unan, s. 297; Memis, s. 5.

164 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 495; Eren, s. 580; Unan, s. 297; Karasu, s.

115; Memis, s. 5. Ayrica bkz. Y. HGK., 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s.

180 - 184 ve Ulas, s. 1018 - 1021).

BGE 88 I1 30. Kararin cevirisi icin bkz. Selim Kaneti, Isvicre Federal Mahkemesinin

Borclar Hukuku Kararlar1 (1955 - 1964), C. I (Borglarin Genel Hiikiimleri), Ankara

1968, s. 102.

166 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 54 - 55.

167 Karar cevirisi igin bkz. Tekin Memis, “Alman Federal Mahkemesi'nin (BGH)
29.01.2003 tarihli Kirmizi Isik Ihlali Ile ilgili Karari. (BGH: IV ZR 173/01)”,
e-akademi, S. 28, Haziran 2004, para.13: http://www.e-akademi.org/in-
cele.asp?konu=Alman%20Federal%20Mahkemesi%92nin %20(BGH) %20
29.01.2003 %20tarihli % 20K % FDrm % FDz %FD %201 % FE % FDk %20 % DDhlali % 20
%DDle%20ilgili%20Karar % FD&kimlik=-381674607 &url=makaleler/ tmemis-7.
htm (erisim tarihi: 29.05.2017) (Karar).

161

162

165
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olur. Yargitay kararlarinda belirtigi tizere agir kusur kasta yakin bir
kusurun varligimi gerekli kilmakla birlikte'®®, kasta denk degildir.'®
Ancak ogretide agir kusur ifadesinin kast ve agir ihmale karsilik gel-
digi ifade edilmektedir'”. Bununla birlikte agir kusur denilince gogun-
lukla agir ihmal anlasilir'”. Agir kusur durumunda kisinin kendisine
ait olan 6zen gosterme ve tedbir alma 6devlerine veya belirli bir se-
kilde davranmay1 emreden bir hukuk kuralina tam bir aldirmazlik ile
uymamast s0z konusudur.”? Kisi ortalama hareket tarzindan ne kadar
uzaklasir ve hukuka aykiri sonucu 6nlemeye engel olan hususlarin
bertaraf1 ne kadar kolay olursa kusur o derece agirdir'”.

Agir kusur, bagislanmasi kesinlikle olanaksiz olan bir irade eksik-
ligine dayanmaktadir.””* Aracin frenlerinin bozuk oldugunu bilerek
strticintin sefere ¢tkmasi durumu buna Srnektir'”. Boyle bir halde
surticti en kolay dikkat ve tedbiri almamus, yani hi¢ 6zen gosterme-
mistir. Bu siirticli ayni zamanda gostermesi gereken iradeyi de hig gos-
termemistir. Sigorta ettiren rizikonun gerceklesme olasiligini zihninde
canlandirabiliyor ve buna ragmen, rizikonun gerceklesmesine neden
oluyor ise kast gerceklesmis sayilmaktadir.’”® Boylece olasi kast ile kast
ayni sonuca baglanmaktadir.””

Sigorta sozlesmesinin temel amaci rizikoya kars1 koruma sagla-
maktir.'”® Rizikonun gerceklesip gerceklesmeyecegi veya ne zaman
gerceklesecegi bilinmeyen bir olaydir.'”” Sigortadan yararlanan kimse
rizikoyu kasten meydana getirir ise, rizikonun temelinde yer alan “be-

168y 17. HD., 11.06.2013 T., E: 6915, K: 8891(Gokcan, s. 919 - 920).

169 vy 11. HD., 20.09.2004 T., E: 13993, K: 8495 ve Y. 11. HD., 20.10.2003 T., E: 3093, K:
9548 (Zekeriya Yilmaz, s. 1129, dpn. 128); Y. 11. HD., 28.04.2003 T., E: 2002/11908,
K: 4189 (Ulas, s. 1016); Y. 11. HD., 24.06.2002 T., E: 2679, K: 6416 (Ulas, s. 1017);
Y. 11. HD., 30.10.2001 T., E: 5330, K: 8413 (Kazanci Ictihat); Y. 11. HD., 05.12.1994
T., E: 5450, K: 9379 (Ulas, s. 1015 - 1016); Karasu, s. 115; Yilmaz, s. 307; Zekeriya
Yilmaz, s. 1129.

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 495; Antalya, s. 420; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 54.

171 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 55.

172y HGK., 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s. 180 - 184); Karasu, s. 115.

173 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 55.

74y HGK., 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s. 180 - 184 ve Ulas, s. 1018 -
1021).

175 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 55.

176 {nan, s. 297; Karasu, s. 114 - 115.

177 {nan, s. 297

178 Unan, s. 300 - 301.

179" Unan, s. 300 - 301.

170
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lirsizlik” unsuru ortadan kalkmis olacagindan, bu kimsenin sigortanin
sagladig1 korumadan yine de yararlanmas1 menfaatler dengesine uy-
gun olmadig1 gibi, adil ve tutarli da degildir.”®® Kast ve agir kusuru
ispat ytikii sigortaciya aittir.’®!

3. Asli Kusur, Tam Kusur ve Agir Kusur Ayrimi

KTK md. 84’de kirmizi 1sikta gecme fiili dahil sayilan eylemlerin
hepsi, bu eylemleri isleyen bakimindan asli kusur olarak nitelendiril-
mistir. O halde kirmizi 1s1kta gegen veya KTK md. 84’de yer alan filleri
gerceklestirenlerin asli kusurlu sayilacaklar: tartismasiz olarak kabul
edilecektir. Bununla birlikte belirtelim ki, Genel Sartlar B.4.a bendin-
de asli kusurdan degil de, agir kusurdan s6z edilmektedir.'®? Oyley-
se sigortacinin rticu hakkinin varligi icin olayin gerceklesmesinin asli
kusura dayanmasi yetmemektedir. Onemli olan asli kusuru asan bir
agirlikta agir kusurun bulunmasidir.’® Siirtictiniin 8/8 (veya %100)'*
kusurlu sayilmas1 dahi, tek basina agir kusurun varlig ve rticu talebin-
de bulunmak icin yeterli degildir."®* Diger bir ifadeyle tam kusur, agir
kusur ile es anlamli degildir.’® Kisaca stirtictiniin tam kusurlu olmasi
agir kusurlu oldugu anlamina gelmemektedir.'" Yine ayni yonde, si-
gorta ettirenin kasdi hareketi sonucu meydana gelen zarar ile onun
%100 kusurlu olmast da ayn1 anlama gelmemekte, %100 kusurlu ol-
mak kasdi olarak hareket edildigini gostermemektedir.”®® Zaten Genel
Sartlar B.4.a bendinde tam kusurdan degil de, kasit veya agir kusur-
dan s6z edilmektedir.'®

180 {nan, s. 301; Karasu, s. 115.

181y 11.HD., 17.04.1995 T., E: 2377, K: 3438 (Ulas, s. 1021); Unan, s. 302; Ulas, s. 1021;
Zekeriya Yi1lmaz, s. 1129; Memis, s. 6.

182y HGK., 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s. 180 - 184); Karasu, s. 115; Me-
mis, s. 14.

183y HGK., 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s. 180 - 184); Karasu, s. 115.

184 Ayni yonde “... sirticliniin 6/8 oraninda kusurlu olmasi, sigorta sirketinin sigor-
talist olan davaliya riicu etme hakkini vermez. Y. 11. HD., 05.03.2007 T., E: 962, K:
3850 (Gokcan, s. 934 - 935).

185y 11. HD., 01.03.1999 T., E: 1998/9872, K: 1654 (Sahin, s. 1457 - 1458); Y. 11. HD.,
16.01.2006 T., E: 2005/184, K: 121 (Karasu, s. 184); Zekeriya Yilmaz, s. 1129; Gok-
can, s. 914.

% Yilmaz, s. 307; Zekeriya Yilmaz, s. 1129. Ayrica bkz. Y. 11. HD., 21.01.2002 T., E:
8113, K: 255 (Zekeriya Yilmaz, s. 1129, dpn. 128).

187y 11. HD., 16.01.2006 T., E: 184, K: 121 (Gokcan, s. 939); Y. 11. HD., 28.04.2003 T.,
E: 2002/11908, K: 4189 (Gokcan, s. 946) .

188 Orhunoz, s. 210.

189y 11. HD., 28.04.2003 T., E: 2002/11908, K: 4189 (Ulas, s. 1016); Y. 11. HD.,
24.06.2002 T., E: 2679, K: 6416 (Ulas, s. 1017); Y. 11. HD., 05.12.1994 T., E: 5450, K:
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Surtictiniin kirmuzi 1sikta gegmesi, ytizde ytiz kusurlu oldugunu
gosterse bile, bu onun agir kusurlu veya kasitli oldugunu gostermez.'”
Alman Federal Mahkemesi'ne'" gore kirmizi 1sikta gecmek fiili objek-
tif olarak agir kusur olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte yine
Alman Federal Mahkemesi'ne'”* gore de kirmizi 1s1k ihlalinin daima
agir kusur sayilmasi seklinde bir ilke de ¢ikarilamaz. KTK md. 84’de
sayilan asli kusur hallerinin ayni zamanda agir kusur olarak sayil-
masini gerektiren bir hukuk kurali da bulunmamaktadir.’® Motorlu
araglarin karayolunda karismis oldugu kazalarm bir boliimii kirmizi
1s1kta gegme gibi trafik 1siklarina uymama sebebi ile meydana gelmek-
tedir.”* Tiirk Ceza Kanunu gerekcesinde olas1 kast 6rneklerinden biri
olarak ‘kirmizi 1sikta gegme’ sayilmistir. Bununla birlikte kirmizi 1s1-
ga uymama eylemini gerceklestirenin otomatik olarak kasitli veya agir
kusurlu oldugunu kabul etmek yerine, her somut olayin kosullar1 goz
ontinde bulundurularak degerlendirme yapilmalidir."® Sigorta ettire-
nin veya sofdriiniin salt kirmizi 1sikta gegmesi nedeniyle trafik kuralla-
rina aykir1 davranisi nedeniyle %100 kusurlu bulunmasi, basl: basina
kasitli veya agir kusurlu oldugu anlamina gelmemektedir."”

9379 (Ulas, s. 1015 - 1016).

190y 11. HD., 24.06.2002 T., E: 2679, K: 6416 (Ulas, s. 1017); Y. 11. HD., 30.10.2001 T.,

E: 5330, K: 8413 (Karasu, s. 184 ve Ulas, s.1016 - 1017).

Kararin gevirisi igin bkz. Tekin Memis, “ Alman Federal Mahkemesi'nin (BGH) Kir-

muz Isik Thlali Ile ilgili 8.7.1992 Tarihli Karar1 (BGHZ 119, 147)”, e-akademi, S. 28,

Haziran 2004, para. 7: http:/ /www.e-akademi.org/incele.asp?konu=Alman%20

Federal%20Mahkemesi%92nin%20(BGH) % 20K%FDrm %FDz%FD %20

1% FE%FDk%20%DDhlali%20%DDle %20ilgili%208.7.1992Tarihli %20

Karar % FD&kimlik=-1346400217&url=makaleler/tmemis-8.htm  (erisim tarihi

29.05.2017) (Karar2).

192 Memis, Karar, para. 14.

193y HGK.,10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s. 180 - 184).

194 Unan, s. 312.

19 Tiirk Ceza Kanunu (TCK) md.21’de yer alan ‘olast kast’ hakkinda kanun koyu-
cunun madde gerekgesinde verdigi 6rnek su sekilde yer almistir: “Yolda seyre-
den bir otobiis stiriiciisii, trafik lambasinin kendisine kirmizi yanmasina ragmen,
kavsakta durmadan ge¢mek ister; ancak kendilerine yesil 1s1k yanan kavsaktan
gecmekte olan yayalara carpar ve bunlardan bir veya birkaginin 6liimiine veya
yaralanmasina neden olur. Trafik lambas1 kendisine kirmizi yanan stirticti, yaya
gecidinden her an birilerinin gectigini gormiis; fakat, buna ragmen kavsakta dur-
mamis ve yoluna devam etmistir. Bu durumda otobiis siiriiciisii, meydana gelen
olim veya yaralama neticelerinin gerceklesebilecegini 6ngorerek, bunlar1 kabul-
lenmistir’. Bkz. TCK md. 21 madde gerekgesi.

196 Unan, s. 312; Karasu, s. 115 - 116. Ayrica bkz. Y. HGK,, 10.12.2003 T, E: 11-756, K:
743 (Karasu, s. 180 - 184)

97 Y. 11. HD., 03.05.2004 T., E: 2003/10906, K: 4814 (Gokcan, s. 943 - 944).

191
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4. Agir Kusurun Belirlenmesi ve Ispati

Kusurun derecelendirilmesinde somut olayin ozelligine ve delil
durumuna gore mahkemece ttim hususlar tartisilarak ve somut deliller
degerlendirilerek karara varilmali,'® hem objektif ve hem de stibjektif
sartlarin birlikte gerceklesip gerceklesmedigi arastirilmalidir.”® Alman
Federal Mahkemesi'nin miistekar ictihatlarina gore agir kusur kavrami
icin sadece trafigin gerektirdigi objektif olctiler gecerli olmadig gibi,
cogu defa sorumlu tutulan kisiyi ilgilendiren stibjektif hal ve sartlar
da dikkate alinmali, zira stibjektif unsurlar agir kusuru hafifletebil-
mektedir.”® Boylece diyebiliriz ki, kusurun derecelendirilmesinde so-
mut olayin 6zelligine gore, belli bir sekilde hareketi emreden bir mut-
lak nitelikteki bir trafik kuralinin ihlaline ragmen durumu agir kusur
kavramindan ayirmak gerekebilir.?”! Ornegin kalp krizi gegirip bilin-
cini yitiren bir stirtictintin karismis oldugu kaza da, stirtictiniin sadece
trafik 1s1klarina uymama eylemini esas alarak kasith veya agir kusurlu
oldugu nitelendirilemeyecegi gibi,*” kirmizi 1sikta gecmek bir dalgilik
sonucu veya zamanlama hatasindan da kaynaklanabilir.*® Sirf kirmizi
1s1ikta gectigi icin asli kusurlu sayilan bir kimse, buna ragmen o olayin
kendi 6zel yapist icinde agir kusurlu kabul edilmeyebilir.2**

Sigortaci bu tiir agir kusur hallerinde 6zellikle agir kusurun objek-
tif unsurlarini ispat etmelidir.”” Siirtictintin kusurlu oldugunun ispat-
landig1, ancak agir kusurlu olduguna dair yeterli bir olgunun varlig:

198 Zekeriya Y1lmaz, s. 1129.

199 Memis, s. 5.

200" Memis, Karar2, para. 10.

201y, HGK., 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s. 180 - 184 ve Ulas, s. 1018 -
1021).

202 (Jnan, s. 313.

205y, HGK., 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s. 180 - 184); Karasu, s. 115.
Bununla birlikte kisa bir dikkatsizlik veya dalgmlik durumunun her olayda ayr1
degerlendirilmesi, ve bazi hallerde bunun agir kusuru hafifletmeyecegi hakkinda
bir Alman Federal Mahkemesi karari icin bkz. Memis, Karar2, para. 16. Bir anlik
dalginlik ile kirmizi 1s1k ihlali yapmak yalin bir halde agir kusur teskil ettigi ancak
sigorta ettirenin hakime mazur gosterilebilecek olayimn 6zelliklerini ortaya koya-
rak mahkemeyi ikna edebilecegi hakkinda bkz. Memis, s. 17. Boyle bir durumda
kirmizi 1sikta gegmek ile objektif unsur gerceklesmistir. Ancak sigorta ettiren ola-
yin 6zelligine gore stibjektif unsurlari ortaya koyarak sigortacinin riicu davasinin
reddini saglayabilir.

204y HGK., 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s. 180 - 184 ve Ulas, s. 1018 -
1021).

205 Karasu, s. 116.
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sigortaci tarafindan ortaya konulmadigr hallerde, sigortacinin Genel
Sartlar B.4.a bendine dayanarak agtig1 sigorta ettirene riicu davasi red-
dedilmektedir.” Sigorta ettiren, stirticliniin (veya kendinin) olayin
olus sekli, davranisinin sebepleri, olay anindaki kendi fiziksel veya
ruhsal durumu gibi subjektif nedenleri ortaya koyarak agir kusurlu
olmadigini gosterebilir.?” Sonug olarak kirmizi 1sikta gecmek fiili tek
basma ve daima, ilke olarak bir agir kusur sayilamaz ise de, sigorta
ettiren somut olayin 6zelliklerine gore dikkatsizlik, dalginlik, hastalik
veya zamanlama hatasi gibi siibjektif unsurlar1 hakime beyan ederek
gostermelidir.?® Sigortaci agir kusuru ispat ederken, zararin dogumu-
na neden olan olay ile agir kusur arasindaki baglantiy1 da gostermeli-
dir.? Sigorta ettirenin sigortacisina actig1 bir davada, kasit veya agir
kusur gerekgesiyle tazminat ddemesi yapmayan sigortacinin bu husu-
su defi olarak ileri stirmesi gerekir.?'

Yukarida ifade edilenler sadece kirmizi 1sikta gegme hali icin de-
gil, diger haller icin de aynidir. Ornegin stiriictiniin 6niindeki aracin
durmasindan sonra, bu arag ile emniyetli mesafe birakmadan bu araca
carpmast onun KTK md. 84.d geregince asli kusurlu sayilmasinm ge-
rektirse de, otomatik olarak onun agir kusurlu veya kasith oldugunu
kabul etmeye yetmemektedir.”! Yargitay,*? bilirkisi raporu ile soforiin
araci egimli yolda park ederken el freni gektikten sonra ayrica aracin
takoza alinmamasi, tekerleklerin sol refiije cevrilmemesi gibi ek 6nlem-
leri almamasi nedeniyle %100 kusurlu oldugunun belirlenmis oldugu
bir olayda, soforiin arac1 %3 gibi az egimli bir yolda refiij kenarina ¢ek-
tikten sonra el frenini cekerek araci park etmis bulunmasinda soforiin
hi¢ 6nlem almadigimnin kabul edilemeyecegini eksik énlem almakla ku-
surlu oldugunu ancak agir kusurlu sayilamayacagina karar vermistir.
Yine sigortali aracin tasit giremez mahalde ‘u” dontisti yaptiktan sonra,
kars1 yonden gelen aracin seyir seridine tecaviiz edip kazanin olus-
tugu bir olayda, bu olusum sekli icinde tam kusurlu olan siirtictiniin
agir kusurlu olmadiginin somut olayin sartlarina gore kabul edildigi

205y HGK., 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s. 180 - 184).

207 Karasu, s. 116.

208 Memis, s. 18.

209 Karasu, s. 116; Memis, s. 6.

210y 11. HD., 06.03.1997 T., E: 688, K: 1394 (Ulas, s. 1021).

211y 11. HD., 15.10.2001 T., E: 5002, K: 7965 (Karasu, s. 184 ve Ulas, s. 1018).
212 Y 11. HD,, 05.12.1994 T., E: 5450, K: 9379 (Ulas, s. 1015 - 1016).
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Yargitay??® karart da mevcuttur. Ugiincii kisiye ait aracin seyir seridi-
ne girilerek seride tecaviiz, hatali dogrultu degistirmek seklinde tam
kusurlu olmak, kasit veya agir kusur olarak kabul edilememektedir.**
Bununla birlikte fren tertibatinin hatali - arizali oldugunu bildigi hal-
de yola ¢ikan ve bu ariza sebebi ile rizikonun gerceklesmesine neden
olan stirticti agir kusurlu olup, bu sebeple sigortacinin sigorta ettirene
riicu hakk: vardir.??

5. Yargitay’in Olay Yerini Terk Eylemini Kast ve Agir Kusur
Olarak Nitelendirmemesi

Yargitay®'® sigorta ettirenin (veya stirticiiniin) salt olay yerinden
ayrilmasini?"” bir riicu nedeni saymadigindan, bu halleri kast veya agir
kusur hallerinden biri olarak gormemektedir. Yargitay bu son gorii-
stinde, olay yerini terk etmek %100 kusur sayilabilirse de, %100 kusur,
yani tam kusur kasdi hareket veya agir kusur demek degildir gerekge-
lerine dayanmaktadir. Yine, Yargitay’a?® gore sigortali stirtictiniin tam
kusurlu oldugu, geceleyin ara¢ kullanarak yol kenarma park etmis
araca carpip olay yerinden kagmis olmasi onun kast1 veya agir kusuru
olarak nitelendirilemez.

C. EHLIYETSiZ ARAC KULLANMAK
1. Genel Olarak - Davali Kimse

Motorlu aracin ehliyetnameye sahip olmayan veya gegerliligini yi-
tirmis stirticti sertifikasina sahip ya da ehliyetine gecici/stirekli el ko-
nulmus kimseler tarafindan sevk edilmesi KMAZMSS Genel Sartlari

213 Bkz. Y. 11. HD., 17.11.2003 T., E: 11975, K: 11020 (Zekeriya Yilmaz s. 1129 - 1130,
dpn. 128).

214 Y}.jll. HD., 11.06.2009 T., E: 2008/3047, K: 7239 (Gokcan, s. 929).

215y 11. HD., 20.11.2006 T., E: 11122, K: 11935 (Gokcan, s. 935 - 936).

216 97, HD., 03.07.2014 T., E:12746, K:10508 (Kazanc1 1gtihat); Y.17.HD., 18.01.2011 T.,

E:2010/4885, K: 89 (Karasu, s. 1014 - 1015 ve Kazanci I¢tihat); Y. 11. HD., 15.05.2008

T., E:2007/4471, K:6444 (Lale/Akgitil, s. 462 - 463); Y. 11. HD., 10.02.2004 T., E:

2003/6717, K: 1071 (Ulas, s. 1014 ve Kazanci Igtihat); Y. 11. HD., 01.05.2003 T., E:

11759, K: 4361 (Zekeriya Yilmaz, s. 1130, dpn. 129 ve Kazanci Igtihat).

Ulas, s. 1010. “... Salt olay yerinde bulunmamak sigortacinin kendi sigortalisina

riicu hakki vermez... Y. 11. HD., 10.02.2004 T., E: 2003/6717, K: 1071 (Gokcan, s.

940). Ayrica bkz. Y. 11. HD., 26.05.2003 T., E: 123, K: 5485 (Gokcan, s. 945).

217" By konuda bkz. asagl.

28y 17.HD., 11.06.2013 T., E: 6915, K: 8891 (Gokcan, s. 919 - 920).
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B.4.b fikrasinda bir riicu sebebi olarak sayilmistir.?” Bu fikra uyarimnca
riicu nedeni ehliyetsiz ara¢ kullanmak degil, riziko gerceklestigi sira-
da ehliyetsiz ara¢ kullanmaktir. Bu riicu nedenine dayali bir davanin
davalis1 siirticti degil ancak sigorta ettiren oldugundan® hiikiim an-
cak sigorta ettiren hakkinda tesis edilebilmektedir.?”! Diger bir ifade ile
bu riicu nedenine dayanarak sigortaci kendi akidi olmayan ehliyetsiz
stirticiiye davay1 yoneltemez.?? Sigortaci tarafindan kendi dkidi olma-
yan suiriictiye agilan riicu davasinin sifat yoklugu (husumet) nedeniyle
reddedilmesi gerekmektedir.?”® Bununla birlikte riziko gerceklestigin-
de araci ehliyetsiz olarak kullananin sigorta ettiren olmasi zorunlu de-
gildir. Diger bir ifadeyle sigorta konusu araci sigorta ettiren kendisi
disinda ehliyetsiz bir kimseye kullandirirken rizikonun gerceklesmesi
halinde de sigortacinin riicu hakk: dogmaktadir.”* Hatta sigorta etti-
renin kendi tespit edip yetki verdigi soforiiniin ehliyetsiz muavinine
araci terk ve teslim etmesi sigorta ettirenden kaynaklanmis sayilmakta
ve sigortacinin sigorta ettirene riicu hakki dogmaktadir.®

2. Kusur Oraninin Belirlenmesi

Hak sahiplerine 6deme yapan sigortacinin ehliyetsiz arag¢ kulla-
nimi sebebi ile sigorta ettirene rticu hakki, stirtictintin kusur orani ile
sinirhidir.? Ciinki arag sahibinin sorumlulugu araci kullanan stirticii

29 ‘Dava konusu olayda kazadan sonra diizenlenen kaza tespit tutanaginda davaliya

ait arag siirtictisiintin stirticti belgesinin bulunmadig1 belirtilmis oldugundan da-
vaci sigorta sirketinin davali sigortalisina riicu etme sartlarinin olustugu gozetile-
rek... Y. 17. HD., 13.03.2012 T., E: 2367, K: 3063 (Zekeriya Yilmaz, s. 1138 - 1139).

20 Ulas, s. 1025.

221y 11. HD., 28.12.2004 T., E: 3559, K: 12978 (Karasu, s. 190).

222y 11. HD., 04.02.2002 T., E: 2001/8798, K: 772 (Ulas, s. 1025).

3 Y.17.HD., 01.03.2012 T., E: 2011/8505, K: 2455. Ayni karar Y.HGK., 13.03.2015 T.,
E:2013/17 - 1757, K: 1038 karar ile onanmis ve kesinlesmistir. Y.HGK. karar metni
icin bkz. Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 153, Eyliil 2015, s. 307 - 309.

24y, 11. HD,, 31.03.1990 T., E: 1990/7070, K: 4028 ve Y. 11. HD., 01.05.2003 T., E:
2002/11832, K: 4369 (Ulas, s. 1023 - 1025). KMAZMSS Genel Sartlar1 md. B.4 ikinci
paragrafi, 02.02.2016 tarihinde (RG. 5.29612) yukarida degindigimiz degisiklik se-
bebiyle kazay1 yapan ehliyetsiz kisi sigorta ettiren kimse disinda birisi ise sigorta-
c1, B.4.b’'ye dayanarak sigorta ettirene riicu edemeyecektir. Halbuki bu degisiklik
oncesinde kazay1 yapan aracin sigorta ettiren disinda ehliyetsiz kisi tarafindan
kullanilmasi halinde sigortaci sigorta ettirene bu sebeple riicu edebiliyordu.

25y, TD., 20.12.1970 T., E: 1107, K: 5507 ( Kars/Dénmez, s. 200).

226y, HGK,, 13.04.2011 T., E: 17-2, K: 40 (Karasu, s. 187). Ayrica bkz. Y. 17.HD.,
01.03.2012 T., E: 2011/8505, K: 2455. Ayn1 karar Y.HGK,, 13.03.2015 T., E:2013/17
- 1757, K: 1038 karar ile onanmis ve kesinlesmistir. Y.HGK. karar metni i¢in bkz.
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ehliyetsiz dahi olsa kusur esasina dayalidir.*” Ehliyetsiz olarak ara-
c1 stiren stirtictiniin kusursuz olmasi halinde sigortacinin riicu hakk:
bulunmamaktadir.”® Sigortacinin kusur oranini asacak sekilde tigtincii
kisilere fazla ddeme yapmasi sigorta ettiren aleyhine sonug¢ dogurmast
da mumkiin degildir.?® Ehliyetsiz ara¢ kullanma riicu nedenine daya-
I1 davalarda mahkemenin mutlaka kusur degerlendirmesi i¢in teknik
bilirkisiden rapor alinmas1 ve buradaki kusur degerlendirmesine gore
riicu halinde istenebilecek tazminat miktarma hiikmetmesi gerekir.?°

3. Ehliyetsiz Kimse

KTK md. 36/1 uyarinca motorlu araglarin, stirticii belgesi sahibi
olmayan kisiler tarafindan karayollarinda stiriilmesi ve siirtilmesine
izin verilmesi yasaktir. Aymi hiikim uyarinca mahkemelerce veya
cumhuriyet savciliklarinca ya da bu kanunda belirtilen yetkililerce
surticti belgesi gecici olarak ya da tedbiren geri alinanlar da stirticii
belgesi olmayan veya iptal edilenlerle aym stattide kabul edilmekte-
dir. Zaten Genel Sartlar B.4.b fikra hitkmiinde de, gegerliligini yitirmis
surtict sertifikasina sahip ya da ehliyetine gecici/stirekli el konulmus
kimseler tarafindan sigortali aracin sevk edilmesi de birer riicu nedeni
olarak belirtilmistir. Yargitay’a”! gore de hakli olarak rizikonun ger-
ceklesmesinden once siirticii belgesi (alkollii ara¢ kullanma, hiz simni-
rin1 asmak vs. sebepleri ile) elinden alinmis (diger bir ifadeyle stirticti
belgesine gecici olarak el koyulmus*?) olan stirticti, ehliyetnamesiz sii-
riicti konumunda olup, sigortacinin bu sebeple sigorta ettirenine riicu
hakki bulunmaktadir.*?* Kazadan 6nce siiriicii belgesi yasa geregi (180)
gun elinden alinmus stirticti ehliyetnamesiz stirticti konumundadir.?*

Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 153, Eyliil 2015, s. 307 - 309.

227y 11.HD., 01.05.2003 T., E: 2002/11832, K: 4369 (Ulas, s. 1024 - 1025).

228y 11. HD., 19.01.2004 T., E: 2003/5567, K: 432 (Gokcan, s. 942 - 943); Y. 11. HD.,
01.05.2003 T., E: 2002/11832, K: 4369 (Gokcan, s. 944 - 945) .

229y 11. HD., 23.05.1997 T., E: 3089, K: 3717 (Ulas, s. 1024).

230 Karasu, s. 117.

21y 11. HD., 23.02.2006 T., E: 2004/15174, K: 1791 (Ulas, s. 1026 - 1027).

22 Siiriicit belgesinin KTK hiiktimlerine gore gecici olarak geri alindig1 sirada mey-
dan gelen hasarlarinda bu madde kapsamui i¢inde kalacagi, dolayisi ile teminat
kapsami disinda oldugu oldugu tabiidir... Y. 11. HD., 27.06.2005 T., E: 10172, K:
6817 (Zekeriya Yilmaz, s. 1137, dpn. 132).

3 Bkz.ayrica Y. 11. HD., 25.05.2004 T., E: 2003/321, K: 210; Y. HGK., 31.05.2006 T., E:
11-299, K: 328 (Ulas, s. 619 - 620).

24 Y 11. HD., 23.02.2006 T., E: 15174, K: 1791 (Gokcan, s. 939).
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Bu uyusmazliklarda ¢nemli olan rizikonun meydana gelme aninda
surtict ehliyetine sahip olup olmadig: olup, mahkemenin bu konuyu
arastirarak hiikiim sevk etmesi gerekmektedir.*>

KTK md.36 hitkmiine gore siirticti belgesi iptal edilenler de stirticii
belgesi olmayanlarla aym stattidedir. Bir kimsenin stirticti belgesi an-
cak hukuken iptal edilmis ise, kisi ehliyetnamesiz sayilabilir. Diger bir
ifadeyle stirticti ehliyeti iptal edilmis olmadikca gecerlidir.?® Sigorta-
cinin davalmin bir sinifta gegerli ehliyeti olup da, bu kimsenin o sinifa
dair kosullar1 tasimadigini riicu davasinda ileri stirmesi ve bu kosul-
lar1 tasiy1p tasimadigmin riicu davasinda degerlendirilmesi miimkiin
olmay1p, siiriicti belgesi verilmesi islemi idari bir islem oldugundan,
bu belgenin iptali i¢in idare mahkemesinde dava acgilmali ve onun so-
nucuna gore karar verilmelidir.””

Surticti kursunu tamamlamak ve siirticti sertifikast almak huku-
ken ehliyetli olmak anlamina gelmemektedir. Siirticii, yasanin 6ngor-
diigt sekilde stirticti sertifikasini stirtici belgesine doniistiirmedikge
ehliyetnamesiz sayilmaktadir.?® KTK md. 42/son uyarinca siirticti
sertifikalari, sinifina uygun stirticti belgelerine dontistiiriilmedikge sa-
hiplerine karayolunda arag kullanma yetkisi vermemektedir. Diger bir
ifadeyle sofor, stirticti sertifikasi sahibi olup ehliyet alma hakkina haiz
olsa dahi ehliyetini almadig; stire icinde ara¢ kullanmasi durumunda
surticti belgesiz ara¢ kullanan kisi konumunda olup bu sirada olusan
kazadan dolay1 tictincii kisiye ait aracta meydana gelen zarar1 deyen
sigortacinin sigorta ettirene riicu hakki bulunmaktadir.?’

KTK md. 39/2 uyarinca siiriicti belgesi sahiplerinin, stirticii bel-
gelerinin sinifina gore stirmeye yetkili olduklar: araclarin disindaki
araclar1 stirmeleri yasaktir. Bu sebeple de siirticti belgesi s6z konusu
sigortal1 araci stirmeye uygun bir smifta stiriicti belgesi degilse, yani

25 Y. HGK,, 31.06.2006 T., E: 11-299, K: 328 (Zekeriya Yilmaz, s. 1137, dpn. 132); Y. 11.
HD., 30.11.2004 T., E: 2375, K: 11748 (Ulas, s. 1025 - 1026; Y. 11. HD., 27.06.2005 T.,
E: 10172, K: 6817 (Zekeriya Yilmaz, s. 1137, dpn. 132).

236 Ulas, s. 1027.

27y 11. HD., 17.05.2004 T., E: 2003/11672, K: 5462 (Ulas, s. 1027).

28y 11. HD., 16.01.2007 T., E: 2005/13398, K: 316 (Karasu, s. 193 - 194 ve Kazanci
ictihat). Ayrica bkz. Y. 11. HD., 26.02.1996 T., E: 661, K: 1144 (Ulas, s. 623 - 624).

29 y.17.HD., 01.03.2012 T., E: 2011/8505, K: 2455. Ay karar Y.HGK., 13.03.2015 T.,
E:2013/17 - 1757, K: 1038 karar1 ile onanmis ve kesinlegsmistir. Y.HGK. karar met-
ni icin bkz. Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 153, Eyliil 2015, s. 307 - 309.
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surticti gerekli ehliyetnameye sahip degilse, yani sigortali arac1 yeter-
siz stirticii belgesi ile kullaniyorsa*’, o kimse de ehliyetnamesiz arag
stiren sayilmakta ve sigortacinin riicu hakki dogmaktadir.?*' Boylece
sigortal1 arag tiirti igin G smuf1 siiriicti belgesi gerekmekte iken, stirticti-
niin strtict belgesinin C sinift oldugu belirlenen veya D siif1 stirticii
belgesi gerekmekte iken, siirtictiniin siirticti belgesinin E sinifi oldugu
hallerde sigortacinin sigorta ettirene riicti hakki bulunmaktadir.2* iI-
gilinin sigortali aract kullanmaya ehil stiriicti belgesine sahip olmas
halinde ise sigortacinin riicu davasi reddedilmelidir.**® Bir yasanin yi-
rirlige girmesinden dnce o arag i¢in gerekli ehliyetnameyi almis olan
kimseler miiktesep hak ilkesi sayesinde gerekli ehliyetnameye sahip
sayllmaktadir.*** Bununla birlikte kanun koyucunun miiktesep hakk:
korumakla birlikte eski yasaya gore miiktesep hak kazanmuis stirticii-
lere bir gecis stireci belirleyerek bazi ek kurslara katilmasini zorunlu
kosabilmesi miimkiindiir.

Sigorta ettirenin araci kullanmasina muvafakat ettigi kisinin ehli-
yetname sahibi oldugunu zannetmesi, yani ehliyetnamesiz oldugunu
bilmemesi sonuca etkili degildir.?* Yabanci tilkelerden alinan ehliyet
ile ara¢ kullanilmas: halinde yasal mevzuata uygunlugun olup olma-
dig1 aranmalidir. Yabanci tilkelerden alinan ehliyet ile ara¢ kullanma
hali Karayollar: Trafik Yonetmeligi md. 88’de sayilmistir. Ornegin md.
88.a uyarinca Tiirk vatandaslar: dis tilkelerden alian stirticii belgeleri
ile Turkiye'ye giris yapildig: tarihten itibaren en fazla 1 yil siireyle arag

240y 17 HD., 24.05.2010 T., E: 2165, K: 4673 (Gokcan, s. 923).

21 Y. 11. HD,, 19.01.1988 T., E: 1987/7238, K: 47; Y. 11. HD., 17.05.1999 T., E: 2087,
K:4105; Y. 11. HD., 02.04.2002 T., E: 2002/ 65, K: 3004; Y. 11. HD., 07.11.2002 T., E:
6845, K: 10118 (Ulas, s. 620 - 623).

2 Y. 11. HD., 12.02.2001 T., E: 10171, K: 1158 ve Y. 11. HD., 07.11.2002 T., E: 6845, K:
10118 (Zekeriya Yilmaz, s. 1136, dpn. 131).

23 Bkz.Y.17.HD., 13.02.2012 T., E: 2367, K: 1484 (Zekeriya Yilmaz, s. 1139). *...2918
sayilt KTK 39. maddesinde, siirticti aday1 olarak arag kullanacaklarm ‘K’ sinifi sii-
riicli belgesine sahip olmalar1 zorunlu oldugu ve siirticti aday belgelerinin 6 ay ge-
cerli oldugu diizenlenmis olup, somut olayda sigortal araci kullanan stirtictintin
stirticti aday1 oldugu, belgesinin ‘K’ sinift oldugu, stirticti kursu tarafindan kul-
lanilan arag ile ve yaninda sorumlu stirticti bulundugu sirada kazanin meydana
geldigi anlasilmaktadir. Bu hale gore, aracin gerekli ehliyetnameye sahip stirticii
tarafindan kullanildig1 davaci sigorta sirketinin sigorta ettiren konumundaki da-
valiya rticu imkan1 bulunmadigimin kabulii... Y. 17. HD., 30.06.2009 T., E: 5042, K:
4792 (Gokcan, s. 928).

24y 11. HD.,20.09.1973 T., E: 3098, K: 3397 (Kars/Donmez, s. 202).

25 Y 11. HD., 24.10.1979 T., E: 4973, K: 4927(Ulas, s. 618).
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kullanabilmektedir. Md. 88.b uyarinca da yabancilar dis tilkelerden
alman stirticti belgeleri ile Tiirkiye'ye giris yapildig: tarihten itibaren
en fazla alt1 ay stireyle arag kullanabilir, alt1 ayin sonunda Tiirkiye'de
ara¢ kullanilabilmesi igin dis tilkelerden alinan siiriicii belgelerinin
Turkiye'de gecerli siirticti belgesi ile degistirilmesi zorunludur. Mah-
keme oniine gelen olayda bu yasal mevzuata uygunlugu arastirmals,
eger uygunluk var ise stirticii ehliyetli, yok ise ehliyetsiz say1lmalidir.?

4. Agir Kusur

B.4.b fikrasinda ehliyetnamesiz ara¢ kullanma ile dogrudan ilgi-
li olmayacak sekilde, ayn1 zamanda bir baska riicu nedeni daha tesis
edilmistir. Bu sebebe gore sigortaci sigorta ettirenin trafik kurallarini
agir kusuru®” ile ihlali sonucunda kaza meydana gelmis ise ona riicu
edebilecektir. Bu husus zaten B.4.a fikras: ile diizenlenmis iken tekrar
baska bir fikra ile diizenlenmesi kanun yapma teknigine aykiridir. Bu
konu hakkinda B.4.a fikrasi icin sdylediklerimiz gecerlidir.

D. ALKOLLU VEYA UYUSTURUCU MADDE KULLANMIS
OLARAK ARAC KULLANMAK

1. Eski Mevzuatta Durum

Yukarida da degindigimiz gibi KMAZMSS Genel Sartlar: 14 Ma-
y1s 2015 Tarihli ve 29355 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, boy-
lece 12.8.2003 tarihli ve 25197 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
KMAZMSS Genel Sartlar yiirtirliikten kaldirilmistir. 14.05.2015 tarih
ve 29355 sayili Resmi Gazete’de yayinlanip, 01.06.2015 tarihinde yii-
rirltige giren ve halen ytirtirlitkte olan KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.c
fikrasinda sigortali aracin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta
belirlenen seviyenin {izerinde alkollii icki almis kisilerce veya ayni

246 Bkz.Y.11. HD., 19.02.2001 T., E: 2000/10346, K: 1417; Y. 11. HD., 25.09.2003 T., E:
2042, K: 8235 (Ulas, s. 625 - 626).

247 14.05.2015 tarih ve 29355 sayili resmi gazetede yaymlanip, 01.06.2015 tarihinde
yirtirliige giren ve halen yiirtrliikte olan KMAZMSS Genel Sartlar1 md. B.4.b
ilk halinde “trafik kurallarinin ihlali” ifadesi vardi. Boyle bir ifade sonucu sigorta
ettirenin herhangi bir ihmali dahi aranmiyordu. Bu hiitkmiin iptali icin davalar
sonucu kanun koyucu degisiklige giderek ifadeyi ‘trafik kurallarinin agir kusu-
ru ile ihlali” seklinde bir ifade ile degistirdi. Degisiklik 02.02.2016 tarihinde (RG.
5.29612) yaymland.
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mevzuatta alkollt icki alamayacag belirtilen kisilerce alkollii igki alin-
mak suretiyle kullanilmas: birer riicu sebebi olarak sayilmistir. Oysa
onceki genel sartlarda ayni riicu sebebini diizenleyen B.4.d fikrasinda
tazminati gerektiren olay, isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldu-
gu kisilerin uyusturucu veya keyif verici maddeler almis olarak araci
sevk ve idare etmeleri esnasinda meydana gelmis veya olay, yukarida
sayilan kisilerin alkollii icki almis olmalari nedeni ile arac1 gtivenli stir-
me yeteneklerini kaybetmis bulunmalarindan ileri geliyorsa sigortaci-
nin sigorta ettirene riicu edebilecegi belirtilmisti.

24.05.2013 kabul tarihli 6487 sayili Kanun**un 19. maddesi ile
degisen KTK md. 48/1 uyarinca “uyusturucu veya uyarici maddele-
ri almis olan stirtictiler ile alkollii olan stirtictilerin karayolunda arag
stirmeleri yasaktir’. Oysa degisiklikten énce KTK md. 48, “uyusturucu
veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollii icki almis olmasi
nedeniyle giivenli stirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolun-
da arag stirmeleri yasaktir’ seklindeydi. Gortildtigii gibi sigortacinin
sigorta ettirene riicu edebilecegi sebepler arasinda en tartismali olan*’
bu sebeple ilgili olarak kanun koyucu kapsamli bir degisiklige gitmis-
tir. Bu konuda eski genel sartlar ve eski KTK md. 48'de sigortacinin
riicu hakkinin varlig igin alkoliin tek basmna yeterli olmamasi*° ve
surtictilerin alkollii icki almis olmalar1 nedeni ile giivenli arag stirme
yeteneklerini kaybetmis olmasi olgusunun varliginin da kanitlanmasi
gerektigine dair Yargitay kararlarma®', yeni genel sartlar ve yeni KTK
md. 48 karsisinda artik bagvurulamayacag: kanaatindeyiz.??

Soyle ki, KTK md. 48’de meydana gelen degisiklikten ve yeni ge-
nel sartlarin yiiriirliige girmesinden 6nce Yargitay*® hakli ve dogru

28 Bazi Kanunlar ile 375 say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilma-
st Hakkinda Kanun (RG. 11.06.2013 T., S. 28674).

249 Bz, Karasu, s. 117.

250 4 O halde, hasarin teminat dis1 kalabilmesi i¢in, kazanin meydana gelis sekli
itibariyle stirticiiniin salt ( miinhasiran ) alkoliin etkisi altinda kaza yapmis ol-
mas1 gerekmektedir... Y. 17. HD., 16.03.2009 T., 2008/4510, K: 1458 (Kazanc1 I¢-
tihat)’; “...hasarin teminat dis1 kalabilmesi i¢in kazanin meydana gelis sekli iti-
bariyle stirtictiniin salt ( miinhasiran ) alkoliin etkisi altinda kaza yapmis olmasi
gerekmektedir...Y. 17. HD., 19.04.2016 T., E: 2015/19444, K: 5007 (Kazanc1 I¢ti-
hat)’.

251 Kar)arlar icin bkz. Ulas, s. 1028 vd..

22 Ay goriiste bkz. Karasu, s. 118.

23 ‘...Sigorta policesi genel sartlar1 4/b’e gore kaza ve hasar stiriictiniin, alkoliin et-
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olarak sigortacinin rticu hakkinin dogumu icin alkoliin meydana gelen
zararin tek basina sebebi olmas1 gerektigini, sigortacinin riicu hakk:
icin kazanin meydana gelis sekli itibari ile stirtictintin salt (mtinhasi-
ran) alkoliin etkisi altinda kaza yapmis olmasini aramaktaydi. Diger
bir anlatimla Yargitay’a® gore stirtictiniin alkollii olmasi tek basina
riicu etmek igin yeterli olmamaktaydi. Yargitay®” stirtictiniin aldig:
alkoliin oranmin dogrudan dogruya sonuca etkisi bulunmadigindan,

kisi altinda bulunmasindan ileri gelmis olmasi durumunda teminat dis1 kalir. An-
cak sirf siirtictiniin alkollii olmasi hasarin teminat dis1 kalmasin gerektirmez...

Y. HGK., 19.04.2000 T., E: 11-806, K:801 (Kazanc Ictihat); *...Rizikonun teminat
disinda kalmaSI icin stiriiciiniin sadece alkollii olmasi yeterli olmayip, kazanin
miinhasiran alkoliin etkisinde olustugunun sigortaci tarafindan ispatlanmasi
gerekir... Y. HGK,, 23.10.2002 T., E: 11-768, K:840 (Kazanc1 Ictihat) ve Y. HGK,,
14.12.2005 T., E: 11-624, K:715 (Kazanc1 Ictihat); *...stirtictintin alkollii olmasi, yal-
niz basina hasarin teminat dis1 kalmasini gerektirmez. Olusan hasarin salt alkoltin
etkisi altinda olusup olu§mad1g1nm saptanmasi gerekir....Y. HGK., 07.04.2004 T.,
E: 11-217, K:212 (Kazanci Igtihat)’; “...Hasarin teminat dis1 kalabllme51 icin araci
kullananmn alkoliin etkisi altinda trafik kazasmna yol agmis olmas1 gerekmekte-
dir.... Y. 11. HD., 28.09.2004 T., 2003/14413, K: 9000 (Kazanc Igtihat)’.

254y 17 HD., 16.03.2009 T., 2008,/4510, K: 1458 (Kazanc Ictihat).

5 Y. HGK., 07.04.2004 T., E: 11-217, K:212 (Kazana Ictihat). Yargitay 11.Hukuk
Dairesi’nin 15.9.1997 gtin ve 1997/5251-5773 su ilam1 Y. HGK tarafindan aynen
benimsenmistir; ‘Dairemiz uygulamasinda; stirtictintin alkollii icki almis olmasi
nedeniyle araci giivenli stirme yeteneklerini kaybetmis bulunmasi halinde temi-
nat dis1 oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda siirtictintin aldig1 alkoliin orani
dogrudan dogruya sonuca etkili degildir. Bu baglamda mahkemece yapilacak is;
aralarinda noroloji uzmani tabip ile trafik uzmarn kisilerden olusturulacak bilir-
kisi kurulunca inceleme yaptirilmas: ve davali yanin kazanin saat 05'de oldugu,
alkol muayenesinin ise saat 07’de yapildig1 seklindeki savunmasi da, goz oniin
de tutularak olayin meydana gelis sekli itibariyle bu kaza ve hasarmn miinhasi-
ran siirtictintin alkoliin etkisi altinda kalmasindan ileri gelip gelmediginin tespit
ettirilmek ve sonucuna gore, hiikiim kurulmak gerekirken, bu hususlar gozden
kacirilarak yazili sekilde davanin kabultine karar verilmesi dogru goriilmemis ve
kararm bu nedenle bozulmasi gerekmistir. Y. HGK., 15.04.1998 T, E: 11-258, K:273
(Kazanci ictihat)'. Ayrica bkz. Y. HGK., 19.04.2000 T., E: 11-806, K:801 (Kazanci I¢-
tihat). Ayrica bkz. ‘Sturtictiniin aldig alkoliin oraninin dogrudan dogruya sonuca
etkisi bulunmadigindan, mahkemece noéroloji uzmani, hukukcu ve trafik konu-
sunda uzman bilirkisilerden olusan bilirkisi kurulu araciligtyla olayin salt alkoliin
etkisiyle gerceklesip gerceklesmediginin, alkol disinda baska unsurlarinda olaymn
meydana gelmesinde rol oynayip oynamadiginin saptanmasi, sonugcta olayin tek
basina alkoliin etkisiyle meydana geldiginin belirlenmesi durumunda, olusan ha-
sarin polige teminat1 disinda kalacagindan davanin kabuliine aksi halinde reddine
karar verilmesi gerekir’ Y. 17.HD., 09.05.2016 T., E: 560, K: 5641 (Kazanc1 Itihat)’
ve ‘... kazanin miinhasiran alkolun etkisi altmda gerceklesip gerceklesmediginin,
ba@ka unsurlarinda etkili olup olmadiginin tespiti hususlarinda ayrintili, gerekce-
li, denetime elverisli, 6nceki bilirkisi kurulu raporunun da irdelendigi rapor alina-
rak sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Y. 17.HD., 26.02.2015 T., E: 2014 /24543,
K: 3456 (Kazanci Ictihat)'.
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mahkemece noéroloji uzmani, hukukcu ve trafik konusunda uzman
bilirkisilerden olusan bilirkisi kurulu araciligiyla, olayin salt alkoliin
etkisiyle gerceklesip gerceklesmediginin, alkol disinda baska unsurla-
rin da olaym meydana gelmesinde rol oynayip oynamadiginin saptan-
masi gerektigini kabul etmekteydi.”® Ozetle olayin tek basina alkoliin
etkisi ile meydana geldiginin saptanmas1 durumunda, olusan hasarm
police teminat1 disinda kalacagindan davanin reddine, aksi halde ka-
buliine karar verilmesi gerekmekteydi.

Yargitay’a® gore kazanin miinhasiran alkol etkisiyle meydana
gelip gelmedigi konusunda rapor aldirilmali ve alinmasi gereken bu
raporun da somut olayda kazanin miinhasiran (salt) alkoliin etkisi al-
tinda gergeklesip gerceklesmedigi ile baska unsurlarinda etkili olup
olmadiginin belirlenmesi icin gerekgeli ve denetime elverisli olmasi
gerekmektedir. Bu anlayis dogrultusunda, kazaya karisan diger arag
surtictistiniin de kusurlu oldugunun belirlenmesi halinde kazanin
miinhasiran davalinin alkollii olmasi nedeniyle meydana geldigi kabul
edilmemekteydi.*® Yargitay’'a gore eski KTK md. 48 hitkmii uyarinca
kandaki promil orani dikkate alinmaksizin olayin siirticiiniin alkoliin
etkisi nedeniyle giivenli siiriis yetenegini kaybetmesi sonucu meydana
gelip gelmediginin saptanmasi énem kazanmakta, zira alkoliin etkisi
kisilerin biinyesine gore degisik sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.”

26 ‘...kazaya bagka bir aracin davaliya ait araca ¢carpmasinin etken olup olmadigy,

salt alkoliin etkisi ile meydana gelip gelmediginin duraksamaya yer vermeyecek
sekilde belirlenmesi yoniinde bilirkisi heyetinden rapor alinmasi gerektiginden...
Y. HGK,, 26.02.2014 T., E: 2013/17-626, K: 146 (Giircan, s. 916 - 917). Boyle bir
bilirkisi kurulunca davaya konu olayin siiriictiniin alkoliin etkisinde kalmas1 so-
nucu meydana geldigi tespit edilirse sigortacinin riicu hakki dogmaktadir. Bkz. Y.
HGK., 02.03.2005 T., E: 11-81, K:118 (Kazanci Ictihat).

57y 17. HD., 09.05.2016 T., E: 560, K:5641 (Kazanci igtihat). Bu davada Yargitay “si-
gortall arag stirtictisti kazadan sonra 04:25'de yapilan dl¢time gore 0,85 promil
alkollii olarak tespit edilmistir. Ancak miinhasirliktan bahsedebilmek igin kazaya
neden olan bagka etkenin olmamasi gerekir. Oysa somut olayda, dosya kapsami-
na gore 6.5.2015 tarihli Trafik Ihtisas Dairesi raporunda davali ZMSS'li stirticti
./in %70 oraninda, dava dis1 arag stirtictisiiniin %30 oraninda kusurlu oldugu
belirlenmis, aldirilan hasar raporuna gore belirlenen miktarin davalinin kusuruna
tekabiil eden kismui icin davanin kabuliine karar verilmistir. Kazanin gerceklesme
sekline gore miinhasiranliktan s6z edilemez.” Seklinde karar vererek sigortacinin
riicu talebini tamamen reddetmistir.

28y HGK., 13.05.2015 T., E: 17-2156, K: 1338 (Kazanci ctihat).

29 Y. HGK., 02.03.2005 T., E: 11-81, K:118 (Kazanc ictihat).
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Yargitay*® hakli olarak olay alkollii icki alinmasi sebebiyle aracin gii-
venli stirme yeteneginin kaybedilmesi sonucu meydana gelmis ise,
sigortacinin sigortalisina riicu hakki bulundugunu kabul etmekteydi.
Strtictiniin miinhasiran alkoliin etkisiyle kaza yapmis oldugu ise, si-
gortaci tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.?"

2. Yiiriirliikteki Mevzuatta Durum

KTK md. 48/son uyarinca alkol, uyusturucu veya uyarict mad-
delerin tespiti i¢in kullanilacak teknik cihazlarin sahip olacag: asgari
kosullar ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir. Karayollar1
Trafik Yonetmeligi (RG. 18.07.1997 T, S. 23053) md. 97/1%* uyarinca
uyusturucu veya uyarict maddeleri almis olan stirticiiler ile kanlarin-
daki alkol miktar1 0.50 promilin tizerinde olan hususi otomobil stirticii-
lerinin ve kanlarindaki alkol miktar1 0.20 promilin tistiinde olan diger
arag stirtictilerinin karayolunda arag stirmeleri yasaktir. KTK md.48/7
uyarinca ayrica hususi otomobil stirtictileri bakimindan 0.50 promilin,
diger arag stirtictileri bakimindan 0.20 promilin tizerinde alkollii olan
stirticiilerin trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde, ayrica Tiirk
Ceza Kanunu’'nun ilgili hiiktimleri uygulanir.

KTK md. 48/1 uyarinca uyusturucu veya uyarict maddeleri al-
mis olan siirticiiler ile alkollii olan stirticiilerin karayolunda arag stir-
meleri yasak oldugundan ve bununla uyumlu olarak ytirtirliikteki
KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.c fikrasinda sigortali aracin, uyusturucu
madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin tizerinde alkollii icki
almuis kisilerce veya ayn1 mevzuatta alkollii icki alamayacag belirtilen
kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmas: birer riicu sebebi
olarak sayildigindan, artik ytrtirliikteki mevzuat geregi uyusturucu

260"y 17. HD. 23.09.2008 T., E: 3274, K: 4234 (Ulas, s. 1032).

261y, 17. HD. 15.04.199 T., E: 2211, K: 2742 (Ulas, s. 1032); Y. HGK., 23.10.2002 T., E:
11-768, K:840 (Kazanci Igtihat); Y. HGK., 14.12.2005 T., E: 11-624, K:715 (Kazanc1
Igtihat).

KTK md. 48 acikca alkollii olan stirtictilerin karayolunda arag stirmelerini yasak-
lamis oldugundan, buna dair ¢ikarilan Karayollar1 Trafik Yonetmeligi md. 97.
maddesi ile “yasada yer alan hitkmii (eski KTK md.48) dikkate almadan, salt 0.50
promilin tistiinde alinan alkol miktarina gore arac kullanma yasag: getirilmesinin
yasal dayanagi bulunmadigindan gegersiz bulunduguna dair ( bkz. Y. 17. HD.
16.03.2009 T., E: 2008 /4510, K: 1458 (Ulas, s. 1029 - 1030)) gibi Yargitay kararlarina
da artik basvurulamayacagi kanaatindeyiz.

262
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madde kullanmakta oldugu gibi, baska bir sart aranmadan mevzuatta
belirlenen miktarin tizerinde alkollti ara¢ kullanirken kaza meydana
gelmis olmasi sigortacinin riicti sebebine basvurmasi icin yeterlidir.
Ozet olarak artik ‘alkoliin giivenli arag siirme yetenegini engellemesi
hali’*® degil de ‘mevzuatta belirlenen yasal sinirin** tizerinde alkollii
arag stirme hali” birer riicu sebebi olarak kabul edilmelidir. Bununla
birlikte sigortacinin ispat ytiikiinde bir degisiklik bulunmamaktadir.
Sigortaci stirticiiniin yasal mevzuatta belirlenen sinirin tizerinde alkol-
lti arag kullanirken kazay1 yaptigini ispatlamalidir. Zira zorunlu Genel
Sartlar1 B.4. maddesinde sigorta sirketinin sigortalisina riicu edebilece-
g1 haller diizenlenmis olup, riicu hakkiin dogdugunun ve maddede
sayilan bu hallerin mevcut oldugunu ispat ytikii sigorta sirketinde-
dir.>

3. Goriiglimiiz

Yeni yasal diizenlemeler uyarinca artik, uyusturucu madde almis
olan stirtictiler ile mevzuatta belirlenen sinirmn tizerinde alkollii olan
surtictiler arasinda sigortacinin riicu hakkina basvurmasi bakimindan
bir fark kalmadig diistincesindeyiz. Soyle ki, eski genel sartlar ve eski
KTK md. 48 ile yeni mevzuat arasinda uyusturucu madde almarak
ara¢ kullanilmasinda sigortacinin riicu sebebinde bir degisiklik bu-
lunmadigr malumdur. Uyusturucu madde alinarak arag kullanilmas
hali tek basina sigortacinin riicu sebebini olusturmaktadir. Diger bir
anlatimla uyusturucu madde alinarak aracin kullanilmas: esnasinda
kazanin gerceklesmesinde uyusturucu madde alinmasi ile gtivenli sii-
riis yeteneginin kaybedilip kaybedilmedigi arastirmas1 yapilmamakta,
yani bu hal ile kaza arasinda illiyet bag1 aranmamaktadir.*® Yargitay*”
da sigortacinin riicu hakkinin dogabilmesi icin uyusturucu ve keyif
verici maddelerin alinmis olmasini yeterli gormektedir. Bundan boyle
ayni degerlendirme mevzuatta belirlenen seviyenin tizerinde alkollii
icki almus kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki alamayacag: belir-

263 Blkz. Ulas, s. 1029.

264 Oysa eski mevzuat geregince “stirtictintin aldigt alkoliin promil oranlarinin dog-
rudan dogruya sonuca etkisi yoktu’. Bkz. Y. 11. HD., 08.04.1996 T., E: 2125, K:2595
(Ulas, s. 1032).

265y 17. HD., 18.01.2011, E: 2010/4885, K: 89 (Kazanci igtihat).

266 Bkz. Ulas, s. 1031.

267 Y 11. HD., 08.11.1996 T., E: 7018, K:7722 (Ulas, s. 1031).
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tilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle aracin kullanilmasi sirasin-
da meydana gelen zararlar bakimindan da gegerlidir.

Yeni genel sartlarin yurtrliige girmesinden sonra (ve yeni KTK md.
48 yoniinden de) gerceklesen olaylarda, artik kazaya salt-miinhasiran
alkoliin etki etmesi riicu sart1 olarak aranmayacak,*® ancak meydana
gelen zarara alkoliin disinda baska bir unsur daha etken olmus ise si-
gortacinin riicu hakkinin kapsami alkoliin kazaya etkisi oraninda ol-
masi gerekecek® ve kazanin alkollii ara¢ kullanma sebebi ile degil de,
illiyet bagini ortadan kaldiracak sekilde, alkoliin hig etkisi olmadan
meydana geldigi tespit edilebiliyorsa sigortacinin riicu hakkinin ola-
mayacag ileri siirtilebilecektir.”® Ttirk Medeni Kanunu md. 6 uyarinca
kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakki-
n1 dayandirdig: olgularin varligini ispatla yiikiimlii oldugundan bu

268 Boylece fikrimizce artik ‘kazaya karisan diger arag siiriiciisiine de kusur verildi-
ginden kazanin miinhasiran davalinin alkollti olmasi nedeniyle meydana geldigi
kabul edilemez’ seklinde karar verilmesi yasaya aykiri olacaktir. Bu karar igin bkz.
Y. HGK,, 13.05.2015 T., E: 17-2156, K: 1338 (Kazanc Igtihat).

Yukarida 6rnek olarak verilen bir ictihatta Yargitay ‘sigortali arag stirtictisii ka-
zadan sonra 04:25’de yapilan ol¢time gore 0,85 promil alkollii olarak tespit edil-
mistir. Ancak miinhasirliktan bahsedebilmek igin kazaya neden olan baska etke-
nin olmamasi gerekir. Oysa somut olayda, dosya kapsamma gore 6.5.2015 tarihli
Trafik Ihtisas Dairesi raporunda davalt ZMSS'li siiriicii ..."in %70 oraninda, dava
dis1 arag stirticiistintin %30 oraninda kusurlu oldugu behrlenmi@, aldirilan hasar
raporuna gore belirlenen miktarin davalinin kusuruna tekabiil eden kismi i¢in
davanin kabuliine karar verilmistir. Kazanin gerceklesme sekline gore miinha-
siranliktan s6z edilemez.” seklinde karar vererek sigortacinin riicu talebini tama-
men reddetmistir. Bkz. Y. 17. HD., 09.05.2016 T., E: 560, K:5641 (Kazanci Ictihat).
Yeni genel sartlarin yiirtirltige glrmesmden sonra (ve yeni KTK md. 48 yéniinden
de) gerceklesen bir olayda artik bu sekilde karar verilemez. Olayin gerceklestigi
zaman yirirliikte bulunan mevzuata gore dogru olan bu karar artik dogru degil-
dir. Bu olayda yerel mahkemenin o zaman verdigi kusur oranina gore verdigi ka-
rar yurirliikteki mevzuata gore artik yasaya uygundur. Zira stirticti yasal stnirmn
tizerinde alkolliidiir. Artik tek basima bu husus bir riicu nedenidir. Ancak kazaya
alkoliin disinda etki eden unsur varsa bu da dikkate alinarak sonuca gidilmelidir.
Yine, somut olayda, olay aninda ( Widmark formiiliine gore tespit edilen ) 0.61
promil alkollti olarak ara¢ kullanirken, bariyerlere carparak kaza yapan stirtici-
niin %100 kusurlu olmas1 dahi, ZMSS sirketi yoniinden sigortaliya riicu sebebi
degildir seklinde bir kararmn (bkz. Y. 17.HD., 26.02.2015 T., E: 2014 /24543, K: 3456
(Kazanci Ictihat)) verilmesi yeni genel sartlarin yiiriirliige girmesinden sonra (ve
yeni KTK md. 48 yontinden de) artik yasaya uygun degildir. Boyle bir olayda
sigortacinin riicu sebebi kanitlanmis ve gerceklesmistir. Bundan sonra sigorta et-
tiren olaya bagka bir unsurun da sebebiyet verdigini veya bagka bir unsurun alkol
etkisinin oniine gecerek illiyet bagini kestigini ileri siirebilir. Ispat yiikii de sigorta
ettirendedir.

70 Bkz. Karasu, s. 118 - 119.
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hususlarin ispat ytikii sigorta ettiren tizerindedir. Sigortacinin sigorta
ettirene bu sebeple basvurmasi halinde dahi, ‘sigortacinin ancak ger-
¢ek zarar miktarmdan, siirtictiniin kusuru oraninda indirim yapilarak
riicu edebilecegi’””! yeni diizenlemeler uyarinca da gegerlidir.

E. ISTIAP HADDININ ASILMASI - PATLAYICI,

PARLAYICI VE TEHLIKELI MADDELERI TASIMA

RUHSATI BULUNMAYAN ARACLARDA TASINIRKEN BU
MADDELERIN PARLAMA, TUTUSMA VE INFILAKI - YOLCU
TASIMA RUHSATI OLMAYAN ARACLA YOLCU TASIMA

KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.¢ fikrasinda tazminati gerektiren
olay, yolcu tasimaya ruhsatli olmayan araclarda yolcu tasinmasi veya
yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu
veya yiik tasinmasi veya patlayici, parlayici ve tehlikeli maddeleri ta-
sima ruhsati bulunmayan aracglarda, bu maddelerin parlama, tutusma
ve infilaki ytiztinden meydana gelmis olmas: bir riicu nedeni olarak
sayilmuistir.

Uygulamada bu riicu sebebi ile ilgili olarak Yargitay oniine gelen
olaylarin istiap haddinin agilmas1 hakkinda oldugu belirtilmektedir.?
Istiap haddi, aracin tastyabilecegi yolcu ve yiik miktarini belirleyen
azami simirdir.”? KTK md. 3 uyarinca aracin tasima sinir1 giivenle tasi-
yabilecegi en ¢ok yiik agirlig1 veya yolcu sayisidir. Riicu sebebi olarak
gosterilen durumlarin kazanin olusumuna miinhasiran etken - sebep
olmasi gerekmekte,”* aksi halde bu sebeplerle kaza arasinda uygun
illiyet bagmin bulunmamasi halinde sigortacinin riicu hakki dogma-
maktadir.”® Yani olayin meydana gelisi ile istiap haddinin asilmasi

1 Ulas, s.1034 ve orada Y. 11. HD. 17.05.2005 T., E: 2004/8256, K: 5242 (Ulas, s. 1034).
272 By, Ulas, s. 1035; Karasu, s. 119.

273 Karasu, s. 119.

274« Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasit Genel Sartlari’nin B.4.e maddesine gore,
tazminati gerektiren olay, yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden
fazla yolcu veya yiik tasinmasi ytiziinden meydana gelmisse sigortacinin isletene
riicu hakki bulunmaktadir. Bu hakkin dogabilmesi icin araca istiap haddinden faz-
la yolcu alinmasinin kazanin olusumuna miinhasiran etken olmasi gereklidir...Y.
11. HD., 03.12.1996 T, E: 8118, K: 8507 (Ulas, s. 1035).

Ulas, s. 1035. “...Mahkemece toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna
gore, kazanin meydana gelmesinde aracta istiap haddi tizerinde yolcu bulun-
masinin etkili olmadig1 gerekgesi ile asil ve birlestirilen davanin reddine karar
verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya icerisindeki

275
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arasinda uygun illiyet baginin olmasi*® ve salt (miinhasiran) bu ne-

denle rizikonun gerceklesmesi gerekmektedir.”” Hakim ¢niine gelen
olayda, uygun illiyet baginin bulunup bulunmadig konusunda ay-

bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,

degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore,.... Y. 17.

HD., 24.06.2014 T., E: 2013/9634, K: 9903 (Legalbank)’; ‘... kazanin olusumunda

sigortal1 aracta istiap haddinden fazla yolcu alinmasinin etkisi olmadig1 kesin-

lesmis olmasi ve sigorta sirketinin dayandig: polige genel kosullarinin 4/e mad-
desindeki riicu kosullarinin olusmadig1 sabit olmasi karsisinda davanin reddine
karar vermek gerekirken... Y. 11. HD., 08.03.1999 T., E: 1998 /10065, K: 1847 (Ulas,

s.1035 - 1036)".

’...Bu durumda mahkemece istiap haddinden fazla yolcu alinmasi ile kazanin

meydana gelmesi arasinda uygun nedensellik baginin bulunup bulunmadigr ko-

nusunda ek bilirkisi raporu alinarak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,.. Y.

11. HD., 02.03.2009 T, E: /200713595, K: 2298 (Gokcan, s. 933)".

277 Bkz. Y. 11. HD., 05.07.1999 T., E:4361, K: 6300 (Gokcan, s. 91 ve dpn. 66); Y. 17.
HD., 19.02.2013 T., E: 10264, K: 1983 ve Y. 17. HD., 10.06.2013 T., E: 2638, K: 8819
(Zekeriya Yilmaz, s. 1151 - 1153). “...mahkemece alinan ilk bilirkisi raporunda
rizikonun agir1 yitklemeden degil, ara¢ soforiintin viraja asiri siirath girmesinden
dogdugunu aciklamistir. Bu rapora itiraz {izerine, teknik sahada uzman bir bilir-
kisiden alman raporda ise, rizikonun asil gerceklesme sebebi ilk rapora uygun bir
sekilde arag softriinitin viraja asir1 siiratli girmesinin neden oldugu agiklandiktan
sonra, asir1 yiiklemenin aracin devrilmesinde kolaylastirici rol oynadigin agikla-
mis bulunmaktadir. Kisacasi, her iki raporda da ara¢ devrilmesinin yani rizikonun
asil sebebinin siirtictintin viraja asir1 siiratle girmesi olarak kabul edilmektedir.
Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, bu gibi hallerde rizikonun sigorta temi-
natt disinda kalabilmesi i¢in, riziko ile teminat disi birakilan husus veya eylem
arasinda uygun illiyet bagt olmasi ve rizikonun miinharisan bu sebeple olusmasi
gerektigi aranmaktadir. Yukarida agiklanan bilirkisi raporlarinda ise, rizikonun
asil sebebinin asir1 yiikleme olmadig1 aciklandigina gore, bu hasarin sigorta te-
minat i¢in kaldiginin kabulii gerekir. Y. 11. HD., 10.10.1997 T., E: 6225, K: 6841
(Kazanci Igtihat)’; ... taraflar arasindaki kasko sigorta sozlesmesinin ayrilmaz bir
parcast olan police genel sartlarmin anilan maddesi ile aracin ruhsatinda belirtilen
istiap haddinden fazla yiik ve yolcu tasinmasi halinde olusan hasar ve ziyalar si-
gorta giivencesi disinda birakilmistir. Ancak, Dairemiz alkollii ara¢ kullanma hal-
lerinde oldugu gibi, bu istisna hitkmiinii uygularken, gerceklesen riziko ile istiap
haddinden fazla yiik ve yolcu tasima arasinda uygun nedensellik ( illiyet ) baginin
bulunmasin ve ancak kazanin salt bu nedenle meydana gelmesi kosulu ile riziko
ve hasarin sigorta giivencesi disinda oldugunu kabul etmektedir. Oysa 4.6.1999
tarihli uzman bilirkisi raporunda istiap haddinin asilmasz ile kaza arasinda dog-
rudan sebep - sonug iliskisi bulunmadig1 saptandigina gore, davanin ( 746.605.000
) TL tizerinden kismen kabulii gerekirken, deginilen gerekgelerle yazili bicimde
karar verilmesi dogru gortilmemistir... Y. 11. HD., 20.06.2000 T., E: 6225, K: 6841
(Zekeriya Yilmaz, s. 1151)". Bu son karar YGK tarafindan onaylanmistir. Karar
icin bkz. Y.HGK, 05.12.2001 T., E: 11-1109, K: 1108 (Kazanc1 I¢tihat). ‘Dairemizin
yerlesik uygulamalarinda belirtildigi gibi, riziko ile istiap haddinden fazla ytik ve
yolcu tasima arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve kazanin miinhasiran
bu nedenle meydana gelmesi gerekmektedir. Y. 11. HD., 01.05.2006 T., E: 5077,
K: 4916 (Gokcan, s. 939). Yargitay'in yerlesmis uygulamasinin bu yénde oldugu
hakkinda bkz. Zekeriya Yilmaz, s. 1150. Ayrica bkz. Yilmaz, s. 308.
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rintili, gerekgeli ve denetime agik bir rapora gore karara varmalidir.?®

Mahkemece, kazanin olus sekli ile aracin nitelikleri ve aragtaki yolcu
sayist da dikkate almarak kazanin sirf istiap haddinin asilmasindan
kaynaklanip kaynaklanmadig1 hususunda uzman bilirkisilerden rapor
alinmas1 gerekmektedir.”” Eger bu rapor ile istiap haddinin miinha-
siran kazanin gerceklesmesine sebep olmadig: belirlenmis ve olaymn
meydana gelmesine gelisen baska sebeplerin de etkili oldugu belirlen-
mis ise kusurun boliinmezligi ilkesi esas alinarak dava reddedilmeli-
dir.® Yok, olayin salt istiap haddinin asilmasi neticesinde meydana
geldigi bilirkisi raporu ile sabit hale gelmis ise rticu davasmin kabulii-
ne karar verilmelidir.”!

Ancak sigortall arag stirtictisiiniin idaresindeki kamyona gabari
disinda, yuiklii halde izin verilen azami genisligi 2,55 metreyi asacak
ve kasa kenarlarindan disariya tasacak sekilde ytikleme yapmasi, bu
sekilde trafige ¢ikmak suretiyle trafigi tehlikeye diistirmesi nedeniy-
le olayda %100 oraninda tam kusurlu sayilsa bile, bu durum stirticii-
niin bash basina kasith ya da agir kusurlu oldugu anlamina gelmedigi
hakkindaki bir Yargitay*? kararia katilma olanagi bulunmamaktadir.
Ciinkd istiap haddinin asilmasindan dolay trafik kazasi olusmasi ha-
linde sigortacinin, sigorta ettirenine riicu edebilmesi icin KMAZMSS
Genel Sartlar1 B.4.e’de agir kusur sarti aranmamaktadir. Sigortacinin
ricu hakkinin varhigr icin istiap haddinin asilmasi olgusu gercek-
lesmeli ve arkasindan da bu sebebin kazaya yol agmasi yeterli olup,
bagka bir sartin varligi aranmamaktadir. Istiap haddinin asilmasinda
kusurun var olup olmadig1 énemsizdir. Onemli olan istiap haddinin
asilmasi ile kaza arasinda uygun illiyet baginin varligidir.

Patlayici, parlayici ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsati bulunma-
yan araglarda tasinirken bu maddelerin parlama, tutusma ve infilak:

8 Yy 17.HD.,21.05.2012 T., E: 1099, K: 6467 (Kazanc ictihat) ve Y. 17. HD., 18.03.2013
T., E: 2012/4603, K: 3641 (Karasu, s. 192 -193).

279y 11. HD., 01.05.2006 T., E: 5077, K: 4916 (Gékcan, s. 939).

280y 11. HD., 05.07.1999 T., E:4361, K: 6300 (Gékcan, s. 91 ve dpn. 66).

2L« Mahkemece, dosya kapsamina ve benimsenen bilirkisi raporlarma gore, kaza-
nin salt asir1 yiik nedeniyle sag tekerlegin aks kesmesi sonucu aracin sarampole
diismesi ile olustugu, yol bozuklugunun etkisinin bulunmadig1 gerekcesiyle da-
vanin kabuliine karar verilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere, mahkemenin ka-
rarindaki gerekcede dayanilan....usul ve yasaya aykir1 bir yén bulunmamasina. ..
Y. 11. HD., 10.07.2006 T., E: 8087, K: 8199 (Gokcan, s. 936 - 937).

22 Y 11. HD., 14.10.2010 T., E: 5013, K: 8274 (Ulas, s. 1022).
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yliztinden kazanin gerceklesmesi de sigortaci yontinden bir riicu se-
bebidir. Bu tiir maddelerin tasima ruhsati olan bir aracta tasinirken
parlama, tutusma ve infilaki ytiztinden kazanin gerceklesmesi ise bir
riicu sebebi degildir. Istiap haddinin asilmas riicu sebebinde oldugu
gibi, parlama, tutusma ve infilaki ile kaza arasinda uygun illiyet bagi-
nin varlig: da sarttir.

Yolcu tasimaya ruhsatli olmayan araglarda yolcu tasinmas: sira-
sinda bu sebeple bir kazanin olmasi hali de, sigortac1 bakimindan ken-
di sigorta ettirenine yonelik bir riicu sebebi olarak sayilmistir. Yolcu
tasima ruhsati olmaksizin yolcu tasiyan sigorta ettiren, ya TTK md.
1435 geregince ya onemli olan bu hususu sigortaciya sozlesmenin
kurulmasi sirasinda bildirmemistir veya sigortacinin izni olmaksizin
rizikoyu agirlastiran bu sebebi TTK md. 1444 uyarinca sigortacisina
bildirmemistir. Her iki hal de, TTK md. 1439 ve 1445 bakimindan birer
sigorta sozlesmesinin sigortact bakimindan fesih sebebidir. Sigortaci-
nin fesih hakkini kullanmadan 6nce rizikonun gerceklesmesi halinde,
bu durumu bildirmeyen sigorta ettiren bu sebepten dogan zarara si-
gortaciya riicu hakki verilerek kendisinin katlanmasi dogaldur.

F. RIZIKONUN GERCEKLESMESI HALINDE SIGORTA
ETTIRENIN BELIRLI BAZI YUKUMLULUKLERINI YERINE
GETIRMEMESI

KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.d fikrasinda sigorta ettirenin rizi-
konun gerceklesmesi halinde bu genel sartlarin B.1. maddesinde be-
lirtilen ytuktimluliikleri yerine getirmemesinden dolay1 zarar ve ziyan
miktarinda bir artis olmasi hali bir riicu sebebi olarak diizenlenmistir.
Sigorta ettiren rizikonun gerceklesmesinden sonra yasada belirtilen
stirede rizikoyu sigortaciya ihbar etmek, rizikonun gerceklesmesinden
sonra sigorta ettiren bakimindan zararin 6nlenmesi, azaltilmasi, art-
masina engel olunmasi veya riicu haklarinin korunabilmesi icin, 6n-
lem almak ve sigortacinin talimatlara uymak, gerekli bilgi ile belgeyi
sigortaciya zamaninda ulastirmak, kendisine acilan dava, talep veya
cezai sorusturmayi sigortaciy1 derhal haberdar etmek ve tiim belgeleri
derhal sigortaciya vermek, sigorta konusu ile ilgili bagka sigortacilar
varsa her birine rizikonun gerceklestigini bildirmek, maddi hasarh
trafik kazalarinda motorlu araci tutanak diizenlemek {izere giivenli
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bir yere gekmek seklinde siirh sayida®® sayilmis yiikiimliliiklerden

bir veya birkagini yerine getirmemis ise ve bu ytiktimliiliiklerin ihlal
edilmesi sebebiyle 6denecek tutar artarsa, zarar gorenlere bu sebeple
yapilan ddeme ihlaldeki kusur nispetinde sigorta ettirenden riicuen
tahsil edilmektedir.

Belirtelim ki gerek TTK ve gerekse bagska kanun veya mevzuatta
sigorta ettirene Genel Sartlar B.1 maddesinde sayilmayan bir ytukim-
lulik yiiklenmis olsa bile, sigorta ettiren tarafindan bunun yerine ge-
tirilmemis olmasi sigortaciya riicu hakki vermemektedir. Ayrica tek
basina sayilan bu sebeplerden birinin gerceklesmesi yeterli olmayip,
bu sebeplerin bir veya bir kaginin gerceklesmesi ile birlikte bu ytizden
sigortacinin zarar gorenlere ddemesi gereken tutar da artmis olmali-
dir. Bunun yaninda sigorta ettiren bu ytiktimluliikleri yerine getirme-
mek konusunda kusurlu olmalidir. Sigorta ettirenin kusuru yoksa si-
gortacinin sayilan bu sebeplere dayanarak, zarar artmis olsa bile riicu
hakki yoktur. Sigorta ettirenin kusuru tespit edilmis ise, ancak kusuru
oraninda sigortaci ona riicu edebilmektedir.?*

Rizikoyu ihbar yiiktimliliigtint rizikoyu sigorta ettirenin 6gren-
mesinden itibaren 10 giin iginde yerine getirmis olmas: gerekmekte-
dir. Sigorta ettiren disinda stirtictiniin karisti1 olayda rizikonun 6g-
renilme ani siirtictiye gore degil, sigorta ettirene gore belirlenmelidir.
Calinma ve gasp gibi rizikolarin ayrica resmi mercilere de bildirimi
gerekmektedir. Genel sartlar B.1 hiikmiinde bu husus yer almamak-
tadir. Bununla birlikte genel sartlar B.1.a geregince sigorta ettiren so-
rumlulugunu gerektirecek bir olayi, haberdar oldugu andan itibaren
on giin icinde sigortaciya ihbar etmek ve B.1.c geregince de rizikonun
gerceklesmesinden sonra, sozlesme uyarinca veya sigortacinin iste-
mi {izerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde
gerekli ve beklenebilecek olan her turli bilgi ile belgeyi sigortaciya
makul bir stire icinde saglamak ytiikiimliiliiklerine sahip oldugundan,
sigorta ettirenin bu gibi olaylarda olay1 6grenmesinden itibaren makul
stirede resmi mercilere basvurmasi gerekmektedir. Gerek genel sartlar
B.1.c ve gerekse resmi mercilere basvuru geregince makul siire somut
olaya gore degerlendirilmelidir. Yargitay’a® gore gece gerceklesen

285 KMAZMSS Genel Sartlari B.4.d fikrasinda ‘B.1. maddesinde belirtilen ytkimli-
liikleri yerine getirmemesinden’ ifadesi sebebi ile B.1 maddesinden sayilanlar ile
siirli oldugu anlasilmaktadir.

4 Karasu, s. 120.
25 Y 11. HD., 25.11.1996 T., E: 7895, K: 8427 (Ulas, s. 1036 - 1037).



632  Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari Uyarinca ...

otomobil hirsizliginin ertesi giin 6gle vakti polise bildirilmesi, makul
stire icinde sayilmalidur.

Genel sartlar B.1.a uyarinca sigorta ettiren kendisine yoneltilen is-
temi derhal sigortaciya bildirmek ve B.1.¢ uyarinca da zarardan dolay1
dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldig:
halde durumdan sigortaciy1 derhal haberdar etmek yiiktimliiltigtinde-
dir. Bu ytiktimliliigiine aykir1 olarak sigortaciya herhangi bir bildi-
rim yapmadan, zarar gorenlerle anlasip kendisi zararlarini 6derse ve
sigortacisina da bildirim yapmadig: icin sigortaci da zarar gorenlere
ddeme yapmus ise, artik sigorta ettirenin bu miktar1 sigortacisindan ta-
lep etme hakki bulunmamaktadir.?¢ Sigortacinin yazili iznini almadan
ddeme yapan sigorta ettirene sigortaci, kendisine usuliine uygun ihbar
yapilmadig1 i¢in daha 6nce 6deme yapildigini bilmediginden, stirtici-
niin alkollii ve ehliyetsiz olmasi riicu nedeni ile zarar gorene yaptigt
miikerrer 6demeyi riicu etmesinde hakki bulunmaktadir.?’

G. SIGORTALI ARACIN CALINMASI VEYA GASP
EDILMESINDE KUSURLU OLMAK

KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.e fikrasinda tazminati gerektiren
olayin aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi sonucunda olmasi halinde,
calinma veya gasp edilme olayinda sigorta ettirenin kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugunun tespit
edilmesi birer riicu sebebi olarak sayilmaktadir.

Sigortali aracin calinmasi veya gasp edilmesinde sigorta ettiren
veya onun eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu olmala-
r1 aranmaktadir. Diger bir ifadeyle bu kimseler aracin calinmasi veya
gasp edilmesinde kusurlari bulunmuyorsa sigortacinin riicu hakk:
dogmamaktadir.®® Sigorta ettiren veya onun eylemlerinden sorumlu
oldugu kisiler sigortali aracin calinmasi veya gasp edilmesinde kusur-
lu degillerse, olusan zarardan araci calan veya gasp edenler sorumlu-

286« Zorunlu trafik sigortasinda, zarardan dolay: hakkinda dava agilan sigorta etti-

renin bu durumu derhal belgeleriyle birlikte sigortacisina bildirmesi gerekir. Si-
gorta ettirenin, sigortacinin yazili iznini almaksizin, tazminat talebini kabul edip
0demesi de miimkiin degildir. Bu hususlar gerceklesmedigi i¢in, sigortacinin
olaydan zarar gorenlere usuliine uygun 6deme yapmak suretiyle sorumluluktan
kurtulmus bulundugunun kabulii ile, sigortalinin actig1 riicu davasmin reddi ge-
rekir Y. HGK., 03.04.1996 T., E: 11-35, K: 221 (Kazanc1 Igtihat).

27y HGK., 12.06.2013 T., E: 2012/17-1828, K: 819 (Giircan, s. 917 - 918).

28 Yilmaz, s. 309. Ayrica bkz. KTK md.107.
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dur.® Nitekim KTK md. 107 geregince bir motorlu araci galan veya
gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Bu halde zarar gorene
ddeme yapan sigortaci, kendi dkidine donerek ona riicu edemez.

Sigorta ettiren veya onun eylemlerinden sorumlu oldugu kisile-
rin kusurlu olup olmadiklarini ispat yiikii sigortacidadir.*® Sigortaci
kendisinin ve sozlesme akidi olan arac isleteninin hukuki sorumlu-
lugunun mevcut oldugunu ve tigtincii kisilere yapilan 6demelerin bu
kapsamda oldugunu da ispatlamalidir.®' Zarar gorenlerin dogrudan
isletene dava agmasi halinde ise KTK md. 107 geregince isleten, ken-
disinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin
¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigin ispat yuki
altindadir. Sigortaci sigorta ettirenin eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusurlu oldugunu ispat ederek riicu davasini kazanir ise, si-
gorta ettiren isleten sorumlulara riicu edebilir (KTK md. 107). isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler stirticti ve aracin kullanilmasina
katilan yardimei kisilerdir.*”

KMAZMSS Genel Sartlar1 A.6.h’ye gore calinan veya gasp edilen
araclarin sebep olduklar: ve Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigorta
ettirenin sorumlu olmadig zararlar zorunlu trafik sigortasi teminati
disindadir. Karayollar1 Trafik Kanunu md. 104/1** geregince de mo-
torlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi,
gozetim, onarim, bakim, alim - satim, aracta degisiklik yapilmas: ama-
c1 ile veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir motorlu aracin
sebep oldugu zararlardan dolayy; isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
isleteni ve arag i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortas1 yapan sigorta-
as1 bu zararlardan sorumlu degildir. Boylece aracini onarim icin bu
konuda mesleki faaliyette bulunan bir isyerine birakilmasi halinde, bu
isyeri sahibi isleten gibi sorumlu olacagindan, asil isleten® ve onun
sigortacisi bu zararlardan sorumlu olmayacaktir.*?

289 Karasu, s. 121.

290 Zekeriya Yi1lmaz, s. 1154.

21 Ulas, s. 1038.

292 Tandogan, s. 200 - 202; Giirsoy, s. 21.

2% KTK md. 104/1 ve 2, Isvicre Trafik Kanunu (Strassenverkehrgesetz) md.71/1 ve 2
den iktibas edilmistir.

Motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim,
onarim, bakim, alim - satim, aragta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir
amacla kendisine birakilan kisi ‘farazi isleten” olarak anilmaktadir. Bkz. Tando-
gan, s. 202.

“..Motorlu aracin onarmmu igin bu konuda mesleki faaliyette bulunan bir isyerine

294

295
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Bu yasal diizenlemeler uyarinca motorlu araglarla ilgili mesleki
faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim
- satim, aragta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amagla
kendisine birakilan kisi calinma veya gasp edilme olayinda sigortali-
nin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden degildir. KTK md.104/2
uyarimca bu kimseler kendilerine birakilan motorlu araglarin tiimtint
kapsamak tizere esaslar1 Hazine Miistesarliginin baglh bulundugu Ba-
kanlikga tespit edilecek bir zorunlu mali sorumluluk sigortas: yaptir-
maya mecburdurlar. Boylece bu kimseler elinde iken bu arag dolayisi
ile zarar gorenler bu kimselerin zorunlu mali sorumluluk sigortacisina
basvurabilirler. Bu hiikiim olmasaydi tamirhaneye birakilan bir aracin
tamirhane calisani olan s6for tarafindan kullanilmasi sirasinda tigiincii
sahislar aleyhine dogacak zararlar sigorta dis1 kalacakt1.?® Oysa zorun-
lu trafik sigortasinda amag motorlu araglarin kullanilmasindan doga-
cak tehlikelere kars1 zarar goren (tigtincii) kisileri korumaktir.?”

H. BAZI HALLER HARIC OLAY YERINI TERK ETMEK
VEYA KAZANIN OLUS KOSULLARINA ILISKIN GEREKEN
BELGELERIN DUZENLENMESI YUKUMLULUGUNE
AYKIRI DAVRANMAK

1. Yeni Bir Hiikiim

KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.f fikrasinda bedeni hasara neden
olan trafik kazalarinda sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldu-
gu kisilerin, tedavi veya yardim amagh saghk kurulusuna gitme, can
gtvenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu haller hari¢ olmak tizere,
olay yerini terk etmesi veya kaza tutanag, alkol raporu vb. kazanin
olus kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi yukiimliilii-

birakilmasi halinde bu durumdaki aracin sebep oldugu kazalardan is yeri sahibi
isleten gibi sorumlu olup aracin asil isleteni ile onun sigortacisi bu zararlardan
sorumlu degildir... Y. 11. HD., 29.06.1995 T., E: 4359, K: 5563 (Kazanci Ictihat).
Eski tarihli bir Yargitay kararinda bu durumun menfi yonlerine dikkat ¢ekilmis
ve hentiz KTK md. 104/2 benzeri bir hiikiim de bulunmadigindan ticaret dairesi
tamirhaneye verilen aracin asil isleteni tarafindan yapilan zorunlu trafik sigortasi-
nin tamirhanede bulundugu stirece de isleyecegine karar vermisti. Karar i¢in bkz.
Y. TD., 02.10.1965 T., E: 505, K: 2722 (Tiirk, s. 345 - 346). Aracin onarilmak tizere
tamirhaneye birakilmast sirasinda igleten sifainin degismesi yoniinde Ozsunay
tarafindan 6nerilen (bkz. Ozsunay, s. 105) Isvigre Trafik Kanunu (Strassenver-
kehrgesetz) md.71/1 ve 2, KTK md. 104/1 ve 2'ye almmustir.

#7 Tiirk, s. 347; Imre, s. 274.

296
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gline aykir1 davranmasi sigortact bakimindan bir riicu sebebi olarak
sayilmistir. Bu riicu sebebi eski KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4. madde-
sinde yer almamaktaydi. 14.05.2015 tarih ve 29355 sayili resmi gazete-
de yaymlanip, 01.06.2015 tarihinde ytirtirltige giren ve halen ytirtirliik-
te olan KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.f fikrasina yeni bir hiikiim olarak
eklenen bu fikra olay yerini terke dair sigorta ettiren lehine verilen
yerlesmis Yargitay ictihatlarina tamamen aykir1 olarak genel sartlara
eklenmis oldugu goze carpmaktadir.

2. KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.f Hiikmii Yiiriirliige Girmeden
Onceki Durum

KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.f fikrasinda diizenlenen aslinda rizi-
konun gerceklesme sebebinin sigorta ettirenin bildirdigi sekilde olma-
dig1, baska bir sekilde oldugunun sigortaci tarafindan iddia edilmesi
hakkindadir. Ciinkii uygulamada da karsilasildig: gibi, bu tiir durum-
larda, yani siirticliniin olay yerini terk etmis oldugu hallerde, sigortact
strtictintin ya alkollii oldugu i¢in veya ehliyetsiz oldugu icin olay ye-
rini terk ettigini iddia etmektedir. Boyle bir durumda, olay yerini terk
eden stirliciniin kaza tutanaginda yer almasi s6z konusu olmadigt
gibi, alkol raporu da tutulamamaktadir. Bu durumlarda kaza tutanag
kolluk kuvvetlerince siirtictiniin yoklugunda tutulmaktadir.

298

Yargitay'in*® yerlesmis ictihatlarma gore sigortaci, rizikonun ih-

28 ‘Sigortaci, rizikonun ihbar edilenden farkli sekilde olustugunu, hasarin sigorta

teminat1 disinda kaldigini soyut iddialarla degil somut delillerle kanitlamalidur.
Y.17. HD., 18.09.2014 T., E:10331, K:11972 (Kazanc1 I¢tihat)’; “Salt olay yerinin terk
edilmesi veya stiriictiniin olay yerinden firar etmesi rizikonun ve dolayisiyla ha-
sarmn teminat disinda kaldigimin kabulii igin yeterli olmadig1 gibi sigortaliya riicu
sebebi de degildir. Ayrica sigortalinin kasten ve iyiniyet kurallarma aykir1 olarak
rizikonun gerceklesme seklini ihbar ettigi de ispat ytikiimliliigti davact sigorta
sirketinde olup, davaci rizikonun farkl: bir sekilde meydana geldigini ve bu olus
seklinin teminat disinda kaldigini, davali sigortaliya riicu sebeplerinin ( sartlari-
nin ) gerceklestigini, davalinin kasten ve iyiniyet kurallaria acikca aykir sekilde
dogru ihbar miikellefiyetine uymadigini, ispat edememistir. Y. 17. HD., 03.07.2014
T., E:12746, K:10508 (Kazanci Ictihat)’; ‘Sigortali, Kasko Policesi Genel Sartlarinin
B.1.5 maddesi ve 6762 sayil1 T.T.K".nin 1292. maddesinin 3. fikras: uyarinca riziko-
nun gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya
iyiniyet kurallarma agikca aykir1 sekilde sigorta teminat1 disinda kalan bir hususu
sanki bu olusan riziko teminat i¢inde kalmis gibi ihbar edildigi somut delillerle
kanitlanirsa, ispat kiilfeti yer degistirip sigortaliya gecer. Bu durum karsisinda,
rizikonun ihbar edilenden farkli sekilde gerceklestigini ispat kiilfeti sigortacida
bulunmakta olup, sigortaci, rizikonun ihbar edilenden farkli sekilde meydana
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bar edilenden farkl sekilde olustugunu, hasarin sigorta teminati di-
sinda kaldigini soyut iddialarla degil somut delillerle kanitlamalidir.
Yargitay’a®” gore kazanin bildirildigi gibi olmadigini, olay yerini terk
eden siirtictintin olay esnasinda alkollii veya ehliyetnamesiz oldugu-
nu ispat yiiki sigortacidadir. Yargitay’ in*® yerlesmis igtihatlarina gore

geldiginin soyut iddialarla degil, somut delillerle kanitlanmas: gerekir. Y.HGK,,
05.06.2015 T., E:2013/17-2303, K:1497 ve Y. HGK.,, 22.12.2010 T., E: 2010/17-655,
K:641(Kazanci Igtihat)’; ‘Ispat kiilfeti somut olayda davali sigortacida olmakla,
sigortaci rizikonun ihbar edilen yerden farkli sekilde olustugunu aracin sigorta
teminat disinda ve baska yerde hasarlanip olay yerine getirildigini soyut iddia-
larla degil somut delillerle kanitlamalidir. Y.HGK., 16.12.1998 T., E:11-872, K:905
(Kazanci Igtihat)’; ‘Sigortacinin bu sorumluluktan kurtulabilmesi i i¢in, gercege uy-
gun olarak bildirilmeyen rizikonun, gercekte ne sekilde meydana geldiginin ve bu
gerceklesme tarzina nazaran yasa ve police genel sartlarmin 6ngordiigi teminat
dis1 hallerinden birinin varligini veya riziko basl basina sigorta teminati kapsami
disinda kalmiyor olsa bile yapilan ihbar yanlishigimin dogrudan zarar sorumlu-
larma karg1 riicu hakkini etkisiz kilma sonucunu ortaya gikardigini ispat etmesi
gerekir. Y.HGK,, 10.12.1997 T., E:11-772, K:1043(Kazanci Ictihat)".

29 Y 11, HD., 25.05.2009 T., E: 2008,/2065, K: 6291 (Gokcan, s. 930).

300 rgayt olay yerinin terk edilmesi veya siirtictiniin olay yerinden firar etmesi rizi-
konun ve dolayisiyla hasarin teminat disinda kaldiginin kabulii igin yeterli ol-
madi8 gibi sigortaliya riicu sebebi de degildir. Ayrica sigortalinin kasten ve iyi-
niyet kurallarina aykir1 olarak rizikonun gerceklesme seklini ihbar ettigi de ispat
yikiimlultigt davaci sigorta sirketinde olup, davaci rizikonun farkl bir sekilde
meydana geldigini ve bu olus seklinin teminat disinda kaldigini, davali sigorta-
liya riicu sebeplerinin ( sartlarinin ) gerceklestigini, davalinin kasten ve iyiniyet
kurallarma agikga aykirt sekilde dogru ihbar miikellefiyetine uymadigimi, ispat
edememistir. Y. 17. HD., 03.07.2014 T., E: 12746, K: 10508 (Kazanc1 I¢tihat)’; ‘Kaza
sonrast diizenlenen tutanaklarda, rizikonun gerceklestigi, davaci taraf arag stirii-
clistintin olay yerini terk ettigi yazili olmasina ragmen, alkollii olduguna iliskin
bir ibareye rastlanilmamuistir. Olaya iliskin alian raporda ise, sadece hasar mikta-
r1 belirlenmistir. Bu durumda, mahkemece, rizikonun gerceklestiginin kabuliiyle,
olusan hasarm teminat kapsam1 disinda oldugunun ispat ytikiintin davali sigor-
ta sirketinden oldugu, davali sigorta sirketinin hasarin teminat kapsami disinda
olduguna iligskin delil sunmadigi, davaci taraf siirticiisiiniin olay mahallini terk
etmesinin hasarm teminat kapsami disinda oldugu sonucuna ulastiramayacagy,
dikkate alinarak bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile.. Y. 11. HD.,
15.05.2008 T., E: 2007/4471, K: 6444 (Lale/ Akgiil, s. 461- 462)’; “Kaza sonrasi sofo-
riin olay yerini terk etmesi tek basina riicu talebinde bulunmak icin yeterli degil-
dir. Her ne kadar sigortali araci kullanan soforiin alkollii oldugu iddia edilmis ve
mahkemece de bu husus sabit olarak kabul edilmisse de, sigortal1 arag soforiintin
alkollti oldugu konusunda teslim tutanaginda gecen bir beyandan baska delil
bulunmamaktadir. Buna gore kazada tam kusurlu olmak rticu sebebi olmadig:
gibi sigortali arag stirtictistiniin olay yerini terk etmesi de araci giivenli siirme
yetenegini kaybedecek sekilde alkollii icki almasinda, ileri geldigi hicbir sekilde
ispat edilemediginden, olayda sigorta sirketinin rticu hakk: bulunmamaktadir.
Bu nedenle davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru goriilme-
mistir. Y. 11. HD., 01.05.2003 T., E: 2002/11759, K: 4361(Kazanc: Igtihat)’; ‘Somut
olayda rticu hakkinin dayanag olarak zarari olusturan olay tamamen sigortali-
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salt olay yerinin terk edilmesi, diger bir ifadeyle siiriictiniin olay yerin-
den firar etmesi tek basina birer riicu sebebi degildir. Bu tiir durumlar-
da alkollii oldugu icin olay yerini stirtictiniin terk ettigini iddia eden
sigortact bu hususu da ispat yiikii altindadir.® Yargitay siirticiniin
kazadan sonra olay yerinin terk etmis oldugu bir davada, rizikonun te-
minat disinda kaldigmi ispat yiikiintin kazanin belirtilen sekilde olma-
digimi iddia eden sigortaciya ait olduguna karar vermistir.**> Mahke-
mece aracin siriictisiiniin olay yerini terk etmesinin zararin olusumu
veya artisina ne sekilde etkisi oldugu tizerinde durularak bu hususta
delil toplanmal1 ve gerekirse bilirkisi raporu alinarak sonuca gidilme-
lidir.*®

3. Elestiri ve Goriisiimiiz

KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.f fikrasinin Yargitay’in yerlesmis ic-
tihatlar1 hilafina getirildigi aciktir. Yeni getirilen bu diizenleme ile de,
sigortaci olay yerinin siirticti tarafindan terk edildigini veya kazanin

nin kusuru nedeniyle olusmustur. Davaci sigorta sirketi, sigortalinin olay yerini
terk etmesi nedeniyle, TTK'nin 1301/2 nci maddesindeki yuiktimliltigiini ihlal
ettigini ileri stirmiis ise de, dosya icerigine gore davalinin olay sonrasinda kolluk
gliclerine ifade verdigi ve kaza tutanagina uyan beyani ile de kusurun tamami-
nin kendisinde oldugunu belirtmistir. Salt olay yerinde bulunmamak sigortacinin
kendi sigortalisina riicu hakkini vermez. O halde davanin reddi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir. Y. 11. HD., 10.02.2004 T., E:
2003/6717, K: 1071(Kazanc: Igtihat)’; “Davaci sigorta sirketi, davali A. adma ka-
yitli aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi olup, kaza sirasinda sigortali ara-
c1 kullanan kisinin olay yerini terk ettigini, ehliyet ve alkol durumunun belirsiz
oldugunu ileri siirerek police kapsaminda 6dedigi tazminati sigortalidan riicu-
en tazmini talebinde bulunmustur. Mahkemece, davanin hukuki nitelendirmesi
yanlis yapilarak davalinin tam kusurlu olmasi nedeniyle davanin kabultine karar
verilmistir. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: polige genel sartlarinin B.4. mad-
desinde sigorta sirketinin sigortalisina riicu edebilecegi haller diizenlenmis olup,
riicu hakkinin dogdugunun ve maddede sayilan bu hallerin mevcut oldugunu is-
pat yiikii sigorta sirketindedir. Buna gore kaza sonrasi stirtictiniin olay yerini terk
etmesi, tek basina riicuen tazminattan sorumlulugu gerektirmez. Davaci sigorta
sirketi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar1 uyarinca, stirtictiniin eh-
liyetsiz oldugunu veya alkollii bulundugunu somut delillerle kanitlamasi gerekir
( HGK'nin 10.12.1997 giin 1997/11-772-1043, HGK'nin 16.12.1998 giin, 1998/11-
872-905, HGK'nin 22.12.2010 giin 2010/17-655, 688 say1l1 kararlar1 ). O halde mah-
kemece, davaci davasimi somut delillerle kanitlayamadigindan davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmesi dogru gortilmemistir. Y. 17.
HD., 18.01.2011 T., E: 2010/4885, K: 89 (Kazanci Igtihat)’.

391y 11. HD., 01.05.2003 T., E: 11759, K: 4361 (Zekeriya Yilmaz, s. 1130, dpn. 129 ve
Kazanci Igtihat).

392y 11. HD., 25.05.2009 T., E: 2008/2065, K: 6291 (Gokcan, s. 930).

393y 11. HD., 27.04.2006 T., E: 4522, K: 4750 (Gokcan, s. 937 - 938).
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olus kosullarma iliskin gereken belgelerin diizenlenmedigini ortaya
koymasi yeterli olacaktir. Bu durumda sigorta ettiren riicu sebebinin
dogmasini engellemek icin, ancak zorunlu hallerden birinin gergek-
lestigini kanitlamasi gerekecektir. Zorunlu hallerin gerceklestigini ka-
nitlamasi halinde, sigortacinin riicu davas: reddedilecektir. Zorunlu
hallerin tedavi veya yardim amach saglik kurulusuna gitme, can gii-
venligi nedeniyle uzaklagsma halleri ile sinirli olmadig1 agiktir. Ornegin
dag yolunda kaza yapip, yirtici hayvanlardan korkup yakindaki bir
koye siginmak da bu zorunlu hallerden olabilir. Tacize ugrama kor-
kusu, 1ss1z bir yerde kaza yapan bir bayanin olay yerini terk etmesi de
bunun i¢inde sayilabilir. Zorunlu hallerin genis diistintilmesi gerekir.
Bu hiikmiin getirilmesi ile sigortacilarin ispat yiikii tamamen tizerle-
rinden almmustir. Sigortacilar artik siirtictiniin aslinda alkollii veya
ehliyetnamesiz oldugu icin olay yerini terk ettiklerini ispatlamaktan
kurtulmustur. Stirticiintin olay yerini terk etmis oldugunu ispatlama-
lar1 yeterlidir. Bununla birlikte sigorta ettiren, stirtictiniin can gtiven-
ligi nedeni ile olay yerini terk ettigini ispatlarsa, bu sefer ispat ytikii
sigortaciya geger ve sigortaci artik alkollii olmak gibi baska bir sebebi
iddia ediyorsa bunu ispatlamalidir.

Olay yerini terk eden siirticiiniin kaza tutanagi, alkol raporu vb.
kazanin olus kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi yii-
kiimlaltigtinii yerine getiremeyecegi aciktir. Stirticiiniin yoklugunda
kaza tutanagmin resen kolluk kuvvetlerince tutulmasi miimkiin olsa
da alkol raporu diizenlenemez.

Belirtelim ki, Yargitay'a®* gore geceleyin yol kenarina park etmis
araca carpmasl, kazadan sonra olay yerini terk etmesi stirtictintin %100
kusurlu oldugunu gosterse bile bu onun kasitli veya agir kusurlu ol-
dugunu gostermemektedir. Sirf kirmizi 1sikta gegtigi icin asli kusurlu
sayilan bir kimse, buna ragmen o olayin kendi 6zel yapisi icinde agir
kusurlu kabul edilmeyecegi,*® sigortacinin bu tiir olaylarda agir ku-
sur hallerinde 6zellikle agir kusurun objektif unsurlarini ispat etmesi

304y 17. HD., 11.06.2013 T., E: 6915, K: 8891 (Gokean, s. 919 - 920).
35y, HGK., 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s. 180 - 184 ve Ulas, s. 1018 -
1021).



TBB Dergisi 2017 (133) Sinan MiSILI 639

gerektigi,*® stirtictintin kusurlu oldugunun ispatlandigi, ancak agir
kusurlu olduguna dair yeterli bir olgunun varlig1 sigortaci tarafindan
ortaya konulmaz ise sigortacinin Genel Sartlar B.4.a bendine dayana-
rak actig1 sigortaliya riicu davasimin reddedilecegi®”, sigortacinin agir
kusuru ispat ederken, zararin dogumuna neden olan olay ile agir ku-
sur arasindaki baglantiy1 da gostermesi gerektigi*® KMAZMSS Genel
Sartlar1 B.4.a fikras1 baglaminda anlatilmisti. Siirtictintiin olay yerini
terk etmek davranis: - fiili, onun tek basina ne agir kusurlu ve ne de
kasitli oldugunu gostermedigi - kanitlamadig: halde, bu hususlar dik-
kate alinmadan belirli hususlar harig salt olay yerini terk etmek fiilinin
bir riicu sebebi olarak diizenlenmis olmasi bu sebeplerle yerinde de
degildir.

Son olarak belirtelim ki alkol raporunun diizenlenmesi veya boyle
bir raporun varlig1 kazanin olus kosullarina iliskin gereken belgelerin
diizenlenmesi yiikiimliiltigtine dahil sayilmasi hatalidir. Zira boyle bir
raporu ancak kolluk gorevlileri (polis - jandarma) diizenleyebilir. Bu
raporu diizenleme gorevi ve yiiktimliiliigii sigorta ettirene ytiklenme-
melidir. Alkol tespit tutanagi kolluk kuvvetlerince idare hukuku ve
mevzuatma uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Ancak Yargitay ‘in*”
da belirttigi gibi alkol tespit tutanag: usule uygun diizenlenmedigin-
den iptaline Idare Mahkeme’since karar verilmesi siiriictiniin alkollii
olmadigina dair kesin bir belirleme degildir. Bununla birlikte su an
yiriirliikte bulunan diizenleme uyarinca usule uygun olmadan kolluk
kuvvetlerince diizenlenen alkol raporu idare mahkemesince iptal edi-
lirse, hukuken ortada bir alkol tespit tutanagi mevcut olmayacak an-
cak, sigorta ettiren bu usulstizliikten sorumlu olmasa bile, kendisinin
diizenlemedigi usulsiiz alkol raporunun hukuken olmamasindan da
sorumlu olacak, bu durum dahi sigortaciya rticu hakki verecektir. Bu
sayilan hususlar da getirilen diizenlemenin sakincalaridir.

Stirticti olay yerini terk ettigi hallerde, olay yerine ihbar tizerine ge-
len kolluk kuvvetlerince resen tutulan kaza tutanag: bulunmas: halin-

306 Karasu, s. 116.

397y HGK., 10.12.2003 T., E: 11-756, K: 743 (Karasu, s. 180 - 184).
308 Karasu, s. 116.

399y, 17. HD., 20.09.2013 T., E: 9372, K: 12561 (Gokcan, s. 918).
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de, Yargitay®® hakli olarak stirticiiniin olay sonrasinda kolluk kuvvet-
lerine ifade verilmesi ve ifadenin kaza tutanag ile uyusmasi halinde,
salt olay yerinde bulunmamanin sigortaciya riicu hakki vermedigini
kabul etmektedir. Haliyle kaza tutanagi resen kolluk kuvvetlerince tu-
tuldugunda, alkol tespitinin yapilmasina kolluk kuvvetlerince gerek
de goriilmeyebilir. Boyle bir durumda sirf alkol raporu olmadigindan
sigortacinin riicu hakkinin dogdugu kabul edilemez, zira olayda oldu-
gu gibi olay yerini terk ettikten sonra kolluk kuvvetlerine verilen ifade
ile resen tutulan kaza tutanagi uyumlu ise, sirf olay yerini terk etmek
sigortaci riicu hakki vermemelidir.

Fikrimizce, bu riicu sebebinin genel sartlarda yazildig sekilde,
sadece bedeni hasara neden olan trafik kazalari ile siirli tutulmas:
yerinde olur. Nitekim fikranin yazilis bigiminden de bu anlasilmakta-
dir. Boylece bedeni hasara neden olmayan sadece (bedeni hasar disin-
da) maddi zararla sonuglanan trafik kazalarinda stirticiiniin salt olay
yerini terk etmesi sigortaciya riicu hakki vermemelidir. Bu durumda
olay yerini terk etmek hakkinda Yargitay tarafindan verilen kararla-
rin bedeni hasara neden olmayan sadece (bedeni hasar disinda) maddi
zararla sonuglanan trafik kazalar1 yoniinden halen gegerli oldugunu
kabul etmek gerekir.

SONUC

Sigortaci, KTK 95/2. maddesi ve KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.
maddesi geregince tazminat yukiimliltgiiniin azaltilmas: veya kal-
dirilmasima dair halleri tigtincii kisilere karsi ileri stiremeyeceginden
zarar gorene 0deme yaptiktan sonra sigorta sozlesmesine ve bu soz-
lesmeye dair kanun hiikiimlerine gore kendi sigorta ettirenine riicu
edebilmektedir.

Sigortacinin kendi sigorta ettirenine acgtig1 rticu davasi kaynagi-
n1 halefiyet ilkesinden almamakta, bu dava ile sigortacinin sézlesme
ve kanun geregi sigorta sozlesmesinin diger tarafini olusturan sigorta
ettirene kars1 defi hakkina dayanarak kendi dkidine dénmesi saglan-
maktadir. Sigortacinin riicu hakk: kaynagini sigorta stzlesmesinden
almaktadir.

310y 11. HD,, 10.02.2004 T., E: /20036717, K: 1071 (Gokcan, s. 940).
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Sigortacinin kendi akidi olan tiiketici niteligindeki sigorta ettire-
ne aralarindaki sigorta sozlesmesinden kaynaklanan riicu davasinda
gorevli mahkemenin TKHKnin yirtirlige girmesinden sonra gercek-
lesen olaylarda artik Tiiketici Mahkemeleri oldugu anlasilmaktadir.
Tuzel kisinin tacir oldugu hallerde, ruhsatta yer alan tacir ttizel kisi
ile bu arag igin sigortaci ile trafik sigorta sozlesmesi yapildiginda, bu
sozlesmeye dayali sigortacinin sigorta ettirene acacagi riicu davasinda
gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi olmalidir.

Riicu hakkinin dogdugunu ve ilgili maddelerde sayilan hallerin
mevcut oldugunu ispat yiikii sigortaciya aittir.

Sigortacinin sigortalisina riicu davasi zamanasimi onun zarar go-
ren t¢linci kisilere zorunlu trafik sigortas: sozlesmesi geregi yaptig
O0deme tarihinden baslayarak iki yil ve 1482'nci madde hitkmii gere-
gince rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren on yil ge¢mekle zama-
nasimina ugramaktadir.

KTK md. 95/2ye dayanilarak cikarilan KMAZMSS Genel
Sartlari’'nda diizenlenen riicu hakkina dayali bu dava ancak sigorta-
a tarafindan agilabilir. KTK md. 95/2'ye dayanilarak cikarilan trafik
sigortast genel sartlarinda diizenlenen riicu hakkina dayali bu dava
sigortaci tarafindan ancak kendi akidine karsi yoneltilebilir. Boylece
sigortaci kendi tazminat ytiktimlultgtini kaldiran veya azaltan halleri
kendisine basvuran zarar goren {ictincii kisilere karsi ileri stiremeye-
cek, ancak kendi sigorta ettirenine kars: ileri siirebilecektir. Bir kimse
hem sigorta ettiren ve hem de sigortali ise sigorta hukukuna dair me-
tinlerde o kimseden sigortal: degil de, sigorta ettiren olarak bahsetmek
sigorta hukuku anlaminda daha uygundur. Sigortacinin kendi akidi
ise sigorta ettirendir. Oyleyse bu davanin davalisi ancak sigorta ettiren
olabilir. KMAZMSS Genel Sartlarinda “sigortal” ifadesi yerine sigorta
hukukuna uygun olan “sigorta ettiren” ifadesi kullanilmalidir.

KTK geregince arag isleten arac tizerinde fiili hakimiyet icra eden
ve araci yarari, masraflari ve rizikosu kendisine ait olmak tizere kul-
lanan kimsedir. Yiirtirlikteki KMAZMSS Genel Sartlar1 C.4’e gore ise
sigortalinin (arag isletenin) degismesi ile sigorta sozlesmesi eski isleten
bakimindan devir aninda sona ererken, degisim tarihten itibaren 15
giin stiresince herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve prim dden-
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meksizin yeni isleten icin de gecerlidir. 15 giin siire gegince ve eger
yeni isleten yeni sozlesme akdetmemis ise, arag zorunlu trafik sigor-
tasiz hale gelmekte, bu halde riziko gerceklesir ise de zarar gorenler
ancak giivence hesabma basvurabilmektedir. Fikrimizce yiirtirliikteki
Genel Sartlarin C.4 maddesinde (ve Tarife Yonetmeligi md.11/1) yer
alan isletenin degisimi aninda sigorta iliskisini devreden ile sona er-
diren hiikiim, KTK md. 94’de yer alan devredenin sigortacisina bildi-
rim sartini iceren hiikmii 1lga edemeyeceginden uygulanamayacagin
diistinmekteyiz. Bu sebeple de fikrimizce halen, KTK md. 94 uyarinca
bildirim yapilmamus ise sigorta sozlesmesi stiresinde meydana gelme-
si sartiyla, riziko meydana gelirse ve yeni isleten zeyilname ile mevcut
sigorta sozlesmesini tizerine almamis veya yeni bir sigorta sozlesmesi
akdetmemis ise, sigortaci zarar gorene 6deme yapmasi hukuka uygun
olup, sigortact da, kendi dkidi olan sigorta ettirenine artik isleten ol-
masa da riicu edebilmelidir.

KMAZMSS Genel Sartlar1 md. B.4 ikinci paragrafinda yer alan ‘ka-
zaya sebebiyet veren sigortaliya” ifadesinde yer alan ‘kazaya sebebiyet
veren’ ifadesi hiikiim fikrasindan ¢ikarilmalidir.

KTK’da sigortacinin sigorta ettirene riicu edebilecegi sebepler ay-
rica sayilmamistir. KTK md. 95/2 maddesinde sigortacinin riicu hak-
ki genel bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Sigorta s6zlesmesinin ana
muhtevasini olusturan KMAZMSS Genel Sartlari’nda B.4. maddesi
icinde ise riicu sebepleri belirtilmistir. KMAZMSS Genel Sartlari’'nda
sayilan sebepler sinirli olarak sayilmamis olup, sayilan riicu sebepleri
aciklama mahiyetindedir.

Genel Sartlar B.4.a bendinde asli kusurdan degil de, agir kusurdan
soz edilmektedir. Oyleyse sigortacinin riicu hakkinin varlig1 icin ola-
yin gerceklesmesinin asli kusura dayanmasi yetmemektedir. Onemli
olan asli kusuru asan bir agirlikta agir kusurun bulunmasidir. Surti-
ctintin tam kusurlu sayilmas: dahi, tek basina agir kusurun varlig: ve
riicu talebinde bulunmak icin yeterli degildir. Stirtictintin tam kusurlu
olmasi agir kusurlu oldugu anlamina gelmemektedir. Diger bir ifadey-
le tam kusur, agir kusur ile es anlaml degildir. Ayn1 yonde, sigorta
ettirenin kasdi hareketi sonucu meydana gelen zarar ile onun %100
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kusurlu olmas1 ayn1 anlama gelmemekte, %100 kusurlu olmak kasdi
olarak hareket edildigini gostermemektedir. Sigorta ettirenin veya so-
fortintn salt kirmizi 1sikta gegmesi nedeniyle trafik kurallarina aykir:
davranisi nedeniyle %100 kusurlu bulunmasi, basl basina kasitli veya
agir kusurlu oldugu anlamina gelmemektedir

KMAZMSS Genel Sartlar: B.4.b fikras1 uyarinca riicu nedeni ehli-
yetsiz ara¢ kullanmak degil, riziko gerceklestigi sirada ehliyetsiz arag
kullanmaktir. Bu riicu nedenine dayali bir davanin davalis1 stirticti
degil ancak sigorta ettirendir. Bu riicu nedenine dayanarak sigortaci
kendi akidi olamayan ehliyetsiz stirticiiye davay1 yoneltemez. Sigor-
ta konusu araci sigorta ettiren kendisi disinda ehliyetsiz bir kimse-
ye kullandirirken rizikonun gerceklesmesi halinde de sigortacinin
riicu hakki dogmaktadir. Hak sahiplerine 6deme yapan sigortacinin
ehliyetsiz arag kullanimu sebebi ile sigorta ettirene rticu hakki, stirti-
ctintin kusur orani ile stnirhidir. Rizikonun gerceklesmesinden once
stirticti belgesi elinden alinmis (diger bir ifadeyle siiriicti belgesine
gecici olarak el koyulmus) olan stiriicii, ehliyetnamesiz siirticti konu-
munda olup, sigortacinin bu sebeple sigorta ettirenine riicu hakki bu-
lunmaktadir. Stirticti, yasanin éngordiigu sekilde stirticti sertifikasi-
n1 siirticti belgesine dontistiirmedikce ehliyetnamesiz sayilmaktadir
Stiriici belgesi soz konusu sigortali arac1 stirmeye uygun bir sinifta
suriicli belgesi degilse, yani stirticti gerekli ehliyetnameye sahip de-
gilse, yani sigortal1 araci yetersiz stirticti belgesi ile kullaniyorsa, o
kimse de ehliyetnamesiz arag siiren sayilmakta ve sigortacinin riicu
hakki dogmaktadir

KTK md. 48/1 uyarinca uyusturucu veya uyarict maddeleri al-
mis olan stiriictiler ile alkollii olan stirticiilerin karayolunda arag stir-
meleri yasak oldugundan ve bununla uyumlu olarak yururliikteki
KMAZMSS Genel Sartlar: B.4.c fikrasinda sigortali aracin, uyusturucu
madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin tizerinde alkollii icki
almuis kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki alamayacagi belirtilen
kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmas: birer riicu sebebi
olarak sayildigindan, artik yurtrliikteki mevzuat geregi uyusturucu
madde kullanmakta oldugu gibi, baska bir sart aranmadan mevzuatta
belirlenen miktarm tizerinde alkollii ara¢ kullanirken kaza meydana



644  Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari Uyarinca ...

gelmis olmasi sigortacinin riicti sebebine basvurmasi icin yeterlidir.
Yani, artik “alkoliin gtivenli arag¢ stirme yetenegini engellemesi hali’
degil de “‘mevzuatta belirlenen yasal sinirin tizerinde alkollti arag stir-
me hali” birer riicu sebebi olarak kabul edilmelidir. Ancak meydana
gelen zarara alkoliin disinda baska bir unsur daha etken olmus ise si-
gortacinin riicu hakkinin kapsami alkoliin kazaya etkisi oraninda ol-
mas1 gerekecek ve kazanin alkollii ara¢ kullanma sebebi ile degil de,
illiyet bagmi ortadan kaldiracak sekilde, alkoliin hig etkisi olmadan
meydana geldigi tespit edilebiliyorsa sigortacinin rticu hakkinin ola-
mayacag ileri stiriilebilecektir.

KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.¢ fikrasinda riicu sebebi olarak gos-
terilen durumlarin kazanin olusumuna miinhasiran etken - sebep ol-
mas1 gerekmekte, aksi halde bu sebeplerle kaza arasinda uygun illiyet
bagimin bulunmamasi halinde sigortacinin rticu hakki dogmamakta-
dir. Yani olayin meydana gelisi ile istiap haddinin asilmas1 arasinda
uygun illiyet baginin olmasi ve salt (mtinhasiran) bu nedenle riziko-
nun gerceklesmesi gerekmektedir. Hakim ontine gelen olayda, uygun
illiyet baginin bulunup bulunmadig1 konusunda ayrintili, gerekgeli ve
denetime acik bir rapora gore karara varmalidir.

KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.d fikrasinda sigorta ettirenin rizi-
konun gerceklesmesi halinde bu genel sartlarin B.1. maddesinde be-
lirtilen sinirli sayida sayilan yiiktimliiltikleri yerine getirmemesinden
dolay1 zarar ve ziyan miktarinda bir artis olmasi halinde zarar go-
renlere bu sebeple yapilan 6deme ihlaldeki kusur nispetinde sigorta
ettirenden riicuen tahsil edilmektedir. Gerek TTK ve gerekse baska
kanun veya mevzuatta sigorta ettirene Genel Sartlar B.1 maddesinde
sayllmayan bir ytikiimluliik ytiklenmis olsa bile, sigorta ettiren tara-
findan bunun yerine getirilmemis olmasi sigortaciya riicu hakki ver-
memektedir. Sigortaciya herhangi bir bildirim yapmadan, zarar go-
renlerle anlasip kendisi zararlarini 6derse ve sigortacisina da bildirim
yapmadigl icin sigortact da zarar gorenlere 6deme yapmis ise, artik
sigorta ettirenin bu miktar1 sigortacisindan riicuen talep etme hakk:
bulunmamaktadir
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KMAZMSS Genel Sartlar1 B.4.e fikrasinda tazminati gerektiren
olayin aracin calinmasi veya gasp edilmesi sonucunda olmas: halinde,
calinma veya gasp edilme olayinda sigorta etirenin kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugunun tespit
edilmesi birer riicu sebebi olarak sayilmaktadir. Sigorta ettiren veya
onun eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler sigortali aracin calinmasi
veya gasp edilmesinde kusurlu degillerse, olusan zarardan araci ¢alan
veya gasp edenler sorumludur. Sigorta ettiren veya onun eylemlerin-
den sorumlu oldugu kisilerin kusurlu olup olmadiklarini ispat ytikii
sigortacidadir. Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan te-
sebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim - satim, aracta degi-
siklik yapilmas1 amaci ile veya benzeri bir amacla kendisine birakilan
kisi calinma veya gasp edilme olayinda sigortalinin eylemlerinden so-
rumlu oldugu kisilerden degildir.

KMAZMSS Genel Sartlar: B.4.f fikrasinin olay yerini terke dair si-
gorta ettiren lehine verilen yerlesmis Yargitay ictihatlarina tamamen
aykir1 olarak genel sartlara eklenmis oldugu goze carpmaktadir. Bu
riicu sebebinin genel sartlarda yazildig: sekilde, sadece bedeni hasa-
ra neden olan trafik kazalar1 ile siurli tutulmasi yerinde olur. Bu du-
rumda olay yerini terk etmek hakkinda Yargitay tarafindan verilen
kararlarin bedeni hasara neden olmayan sadece (bedeni hasar disinda)
maddi zararla sonuglanan trafik kazalar1 yoniinden halen gegerli oldu-
gunu kabul etmek gerekir.
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