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KARAYOLLARINDA KULLANILAN OTONOM
ARACLARDAN DOGAN CEZAi SORUMLULUK

SORUNU
THE PROBLEM OF CRIMINAL LIABILITY ARISING FROM
AUTONOMOUS VEHICLES USED ON HIGHWAYS

Faruk OZALP’

Ozet: Yapay zeka diinyasinda yasanan sasirtici gelismelere pa-
ralel olarak otomasyon teknolojisinin gelismesiyle siirticlisiiz araglar
olarak nitelenen otonom araglari yayginlasmakta ve bu araglarin
halka acik yerlerde kullanimi artmaktadir. Otonom araglarin artma-
si sonucu bu araglarin karistigi trafik kazalart meydana gelmekte ve
cezai sorumluluk konusunda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu bag-
lamda calismamizda da 6ncelikli olarak yapay zeka kavrami, yapay
zekad Uriind olan otonom arag tanimi ve siniflandirmasi hakkinda bil-
gi vererek otonom araglarla ilgili Tiirk ve yabanci hukukta yer alan
diizenlemelere yer verdik. Ardinda otonom araglardan dogan cezai
sorumluk sorunu tzerinde durarak, otonom araglarin sucun sijesi
olup olmamasi ve bu kapsamda cezalandirilip cezalandiriimayacagi
sorununu tartistik. Akabinde otonom arag siirticiilerin, yazilimcilarin
ve Ureticilerin trafik kazasi sonucu meydana gelen olumsuz netice-
den dogan taksir ve kast sorumluluklarina degindikten sonra sonug
bélimiyle genel degerlendirmemizi yapip ¢alismamizi tamamladik.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Otonom Arag, Cezai Sorumlu-
luk, Taksir ve Kast Sorumlulugu

Abstract: In parallel with the astonishing developments in the
world of artificial intelligence, with the development of automation
technology, autonomous vehicles, which are defined as driverless
vehicles, are becoming prevalent and the use of these vehicles in
public places is increasing. As a result of the increase in the use of
autonomous vehicles, traffic accidents involving these vehicles oc-
cur and problems arise regarding criminal liability. In this context,
in our article, we primarily gave information about the concept of
artificial intelligence, the definition and classification of autono-
mous vehicles, which are products of artificial intelligence, and we
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touched on the regulations in Turkish and foreign legislation regard-
ing autonomous vehicles. Subsequently, we touched on the prob-
lem of criminal liability arising from autonomous vehicles, and in this
context, we

discussed the issue of whether autonomous vehicles are the
subject of the crime and whether they will be punished in this con-
text. Afterwards, after mentioning the negligence and intentional
liability of autonomous vehicle drivers, software developers and
manufacturers as a result of a traffic accident, we made our general
evaluation with the conclusion section and finished our article.

Keywords: Artificial Intelligence, Autonomous Vehicle, Crimi-
nal Liability, Negligence and Intentional Liability

GIRIS

[nsanoglu, yapay zeka uygulamasinin ufuklari genisletmesi adi-
na yeni bir dijital devrimi ortaya ¢ikardigr bir cagin esigindedir. Bu
baglamda yapay zeka son yillarda devrim niteligindeki teknolojik ge-
lismelerle birlikte ev isleri, bankacilik, cerrahi operasyon, ilag sektorii,
tarim ve hayvancilik, uzay arastirmalari, savunma sanayisi, i¢ ve dis
giivenlik olmak tizere hayatin bircok alaninda kendisine daha fazla
yer bulmaktadir. Ozellikle kiiresel isinmayla birlikte artan deprem, sel
ve ¢1g gibi dogal afetlerde arama kurtarma faaliyetlerinde kullanilan
yapay zeka {irtinii robotlarla afet magduru insanlarin hayatlar: riske
atilmadan ytizlerce insanin hayati kurtarilmaktadir. Tim bu gelisme-
lerin yani sira ABS, EPS, start-stop ve arag asistani gibi 6zelliklerle yol-
culuk esnasinda siirticiiye yardimci olma, yol gtivenligi, seyir giizer-
gahiile yakit tasarrufu hakkinda plan yapma, olasi segenekleri sunma,
seyir halinde olan stirticti hatalarini azaltma, bilgi verme, uyarma, sii-
riictiye ekstra konfor saglama gibi otomobil sanayisinde yapay zeka
teknolojisini gormekte ve hizmete sunulmak icin siirtictistiz araglarin
test edilmek amaciyla piyasaya siirtildiigiine de tanik olmaktayiz.

Bu sekilde bircok faydasi olan yapay zeka, yasam hakki gibi evren-
sel bir takim temel haklar i¢in ciddi riskler de olusturabilir. Sokaklarda
seyir halinde olan otonom arabalarin veya sanayide robotlarin kulla-
nilmasy, bireyin yasal olarak korunan cesitli haklarina zarar verebilir.
Su an itibariyle yapay zeka tirtinii araclarda aracin kontrolii stirticii-
de oldugu icin dogal olarak olas: tehlike arz eden durumlarda araca
miidahale ytkumliliigi de striictide olmaktadir. Buna mukabil test
asamasinda olmasi nedeniyle aktif kullanilmayan ve yakin gelecek-
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te halkin kullanimina sunulacak olan otonom araclar, gelismis yapay
zeka programi sayesinde stiriis goreviyle ilgili karar verme yetkisini
stirticiden alarak bu gorevi tamamen kendileri tistlenecektir. Bu se-
kilde yapay zeka tirtinii olan otonom arag ile meydana gelen yarala-
ma, 6lum veya maddi zararli neticeden dogan cezai sorumluluk 6nem
arz etmektedir. Acaba buradaki cezai sorumlulugun ytiklenicisi yapay
zekanin kendisini mi, programcisi my, iireticisi mi veya kullanicist m1
olacaktir?

Calismamizin konusu sadece karayollarinda seyir halinde olan
yapay zeka tirtinti otonom araclarla sinirli olacagini belirtmek isteriz.
Bu acgidan oncelikle yapay zeka kavramini aciklayip, ardindan bir ya-
pay zeka iirtint olan otonom araglarin tanimi, siniflandirmasi, Tiirk
ve yabanci hukukta otonom araclarla ilgili yapilan diizenlemelere yer
verecegiz. Akabinde otonom araglarda cezai sorumluluk hususu {tize-
rinde durup, sorumluluk kapsaminda otonom araglarin ceza hukuku-
nun siijesi olup olmadigini izah edip, ardinda taksir ve kast sorumlu-
luguna deginip sonug boliimiiyle calismamizi tamamlayacagiz.

I. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Yapay Zeka

Tarihsel olarak yapay zeka (Al-Artificial Intelligence) ifadesi,
1950’lerin sonlarinda, yazilim ve donanimda insan diizeyinde zekaya
sahip bir varlig1 gerceklestirmeye yonelik gticlii arzuya deginmek igin
ttiretildi.! David Rumelhart'1n1950 ile 1960’larda kontrol teorisi alanin-
da ortaya ¢ikan 1980’lerin basinda yeniden kesfettigi ve su anda sozde
yapay zeka devriminin merkezinde yer alan {inlii geri yayilim algorit-
mast ile toplum tarafindan pek goriilmese de Google, Netflix, Facebo-

Micheal I. Jordan, “ Artificial Intelligence - The Revolution Hasn't Happened Yet”,
Harvard Data Science Review, Jun 2019, Iss. 1.1, s. 3-4 <https:/ /www.researchgate.
net/publication/334165961_ Artificial_IntelligenceThe_Revolution_Hasn’t_Hap-
pened_Yet> Erisim:12.04.2023. Yaygin alginin aksine, yapay zeka tamamen yeni
bir disiplin degildir. Kurucu kavramlarinin bir¢ogu felsefe, mantik, matematik,
muhakeme teorileri, bilissel psikoloji ve dilbilimde birikmis 2000 y1il1 agkin kav-
rayisa dayanmaktadir. Yapay zekanin tarihi ge¢misi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Stephan De Spiegeleire/Matthijs Maas/Tim Sweijs, Artificial Intelligence
and the Future of Defense: Strategic Implications for Small - and Medium - Sized
Force Providers, The Hague Center for Strategic Studies, Hague, 2017, s.31-39.
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ok ve Amazon gibi sirketlere gii¢ verecek sekilde, belge alma, metin
siniflandirma, dolandiricilik tespiti, 6neri sistemleri, kisisellestirilmis
arama, sosyal ag analizi, planlama, teshis ve A/B testi gibi alanlarda
arastirma ve sistem olusturma seklinde biiytik bir basari elde etti.

Gilinimtizde bircok alanda yer alarak modern insan hayatinin
ayrilmaz parcasi haline gelen yapay zeka sayesinde isler rasyonel bir
sekilde hedef odakli daha hizli bir sekilde ¢oziilmekte ve bunun sonu-
cunda maksimum fayda saglanabilmektedir.

Yapay zeka basit bir ifadeyle toplumda, bilgisayara sunulan veri
ve algoritma yoluyla 6grenerek sonuca ulasan bir makine 6grenmesi
(Machine Learning) olarak bilinmektedir. Yapay zekanin bir 6grenme
teknigi olan makine 6grenimi, verileri isleyen, tahminlerde bulunan
ve karar vermeye yardimci olan algoritmalar: tasarlamak icin istatistik,
bilgisayar bilimi ve diger bircok disiplinden akan fikirleri harmanlayan
algoritmik bir alandir.*Yapay zekanin diger bir grenme teknigi olan ve
makine ogrenme teknigini gore daha yeni olan derin 6grenme (Deep
Learning) sistemi, yeni bilgilerin nasil 6grenildigini, soru ve sorunlarla
nasil basa ¢ikildigini izah etmek icin kullanilan bir dongtidiir.* Aslinda
derin 6grenme, yapay néron aglarinin kullanilmasina iliskindir.> insan
beyninde ytiiz milyar civarinda bulunan néronlar arasinda trilyonlarca
baglanti bulunmaktadir. Insan beyninin temel calisma sistemine gore
tasarlanmis olan derin 6grenme sistemiyle ¢cok daha az sayida yapay
noronla ¢ok daha giiclii bir 6grenme sistemi insa edilmeye calisiimakta-
dir® Makine dgrenimi, geri yayilim adi verilen bir yontem kullanilarak
egitilmis, uyarlanabilir yapay sinir aglarinin bir bicimi olan derin 6g-
renme sistemi ile 6nemli dlciide mesafe kat etmisgtir.”

2 Jordan, s. 4-5.

Jordan, s. 4.

Koray Dogan, “Stirticiistiz Araglar, Robotik Cerrah, Endiistriyel Robotlar ve Ce-
zai Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Dur-
mus Tezcan’a Armagan, 2019, C. 21, Ozel S., s. 3237.

Basak Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullannmindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergi-
si, 2018, S. 35, s. 213. ) )

Zeynel Kangal, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul
2021, s. 26-27.

Artificial Intelligence and Life in 2030, “One Hundred Year Study on Artificial
Intelligence”, Stanford University, September 2016, s. 14. “One Hundred Year
Study on Artificial Intelligence” isimli Stanford Raporu, genis bir akademisyen

w
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Yapay zekad ozelligine sahip makine, insan davramslar: taklit
etme ozelligine sahiptir. Insan gibi davranmaya calisan yapay zeka,
dogal olarak insan gibi diistinme ve insan fiillerini taklit etme tizeri-
ne programlanmis makinelerde insan zekasinin bir simiilasyonu ola-
rak tanimlanmaktadir.®Baska ifadeyle biitiin akilli zihinlerin dogasini
inceleyebilen yapay zeka, insan eylemlerinin ve bilissel stireclerinin
bir bilgisayardaki simiilasyonudur.” Ancak yapay zekd zaman zaman
insan zihniyle islevsel olarak ortiisse de birbirinden tamamen farkl:
seyle oldugu icin bunlar1 kiyaslamak yanlistir.’Ciinkii insan zihni, bir
yapay zeka iirtinu olan bilgisayarlarin kullanamadig1 duygu, biling,
sezgi gibi zihinsel yontemleri kullanir." Yapay zeka ise 6nceden belir-
lenmis kurallara gore hareket eden ve her somut olaya gore bilgilerini
bagimsiz olarak isleyen bir yazilimdir."

Yapay zekanin bes 6zellige sahip olmasi beklenir. Bunlardan ilki
iletisimdir. Kisi yapay zekaya sahip bir varlikla iletisim kurabilir. Bir
varlikla iletisim kurmak ne kadar kolaysa, o varlik o kadar zeki goriintir.
Ikincisi igsel bilgidir. Burada yapay zekanin kendisi hakkinda baz bilgi-
lere sahip olmast beklenir. Ugiinciisii ise harici bilgidir. Yapay zekanm

grubu tarafindan yiiriitiilen arastirmalara dayanmaktadir. Raporun adindan
anlagildig1 gibi Stanford Universitesi tarafindan baglatilan bu calisma, Stanford
Universitesi'nin Yapay Zeka Arastirma Merkezi tarafindan desteklenmektedir.
Bu rapor, yapay zeka teknolojilerinin toplum ve insan yasamu tizerindeki etkileri-
ni inceleyen ve bu teknolojilerin giivenli, etik ve toplumsal olarak kabul edilebilir
bir sekilde gelistiren bir calisma olmakla birlikte gelecekteki yapay zeka gelisimi-
ne dair 6nemli perspektifler sunar.

<https:/ /ail00.stanford.edu/sites/g/files/sbiybj18871/files/ media/file/ai-
100report10032016fnl_singles.pdf>Erisim: 14.04.2023.

Nursena Cetingtil, “Ceza Sorumlulugu Bakimindan Yapay Zekanin Hukuki Sta-
tistinin Tartisiimast”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk
Sayisi, Eyliil 2021, C. 20, S. 41, s. 1019.

Gabriel Hallevy, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities ~from
Science Fiction to Legal Social Control”, Akron Intellectual Property Journal, 2010,
Vol. 4, Iss. 2, Article 1, s. 172<https:/ /ideaexchange.uakron.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=1037&context=akronintellectualproperty>Erisim: 13.04.2023.
Yapay zeka veri islemede iyi olup, ancak bir insan beyni gibi soyut diistinme-
de iyi olmadigindan insan zihniyle kiyaslanamaz. Bu konuda hakkinda ayrmtili
bilgi icin bkz. Ben Dickson, There’s a Huge Difference Between Al and Human
Intelligence—so Let’s Stop Comparing Them, August 2018, section 5<https://
bdtechtalks.com/2018/08/21/artificial-intelligence-vs-human-mind-brain/>
Erisim:13.04.2023.

David Cyclebak, Examining The Intelligence in Artificial Intelligence, s. 5<https:/ /
philarchive.org/archive/ CYCETI >Erisim: 13.04.2013.

Kangal, s. 21.
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dis diinya hakkinda bilgi sahibi olmasi, onun hakkinda bilgi edinmesi
ve bu bilgiyi kullanmasi beklenir. Dérdiinciisti hedef odakli davranistir.
Yapay zekdnin hedeflerine ulasmak i¢in harekete ge¢mesi beklenir. So-
nuncusu ise yaraticiliktir. Burada da yapay zekdnin bir dereceye kadar
yaraticiliga sahip olmasi beklenir. Bu baglamda yaraticilik, ilk eylem ba-
sarisiz oldugunda alternatif eylemde bulunma becerisi anlamina gelir. **

Avrupada yapay zeka terimi, “cevrelerini analiz ederek ve be-
lirli hedeflere ulasmak icin bir dereceye kadar ozerklikle- hareke-
te gecerek akilli davranis sergileyen sistemler” seklinde resmi olarak
tanimlanmistir.*Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 21 Nisan 2021
tarihinde yayimlanan “Yapay Zekaya Mliskin Uyumlastirilmis Kurallara
(Yapay Zeka Duizenlemesi) ve Birlik’in Yasal Diizenlemelerinin Degisti-
rilmesine Yonelik Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Ti-
zuigu Teklifi"nin tanimlar baslikli 3'tincti maddesine gore de yapay zeka
sistemi, Ek I'de (tuiztik ek-1 de) listelenen teknik ve yaklasimlardan bir
veya daha fazlast ile gelistirilen ve insan tarafindan olusturulmus amac-
lar kapsaminda, etkilesimde bulunduklar: ortamlari etkileyen icerik, tah-
min, 6neri veya karar gibi giktilar tiretebilen yazilim anlamina gelir.®

Aslinda matematik ve bilgisayar tabanli olmas1 nedeniyle yapay
zeka hakkinda farkl yaklasimlar oldugundan dolay1 bu konuda 6zgtin
ve kesin bir tanim yapmanin zor oldugunun altini ¢izmek gerekir.'*Yapay

13" Hallevy, s. 175-177.

Maxim Dobrinoiu, “The Influence of Artificial Intelligence On Criminal Liability”,
Challenges of the Knowledge Society Journal, Criminal Law, 2019, s. 48.

21 Nisan 2021 tarihinde Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yayinlanan tiiziik
Istanbul Barosu tarafinda Tiirkceye gevrilmistir. Ttiztigtin Tiirkgeye ¢evrilmis tam
metni igin bkz.<https:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/ AvrupaBirligiYa
payZekaya % C4%BO0liskinTuzukTeklifiTurkceTercumesi.pdf> Erisim: 11.04.2023.
Ayrica Avrupa Birligi Komisyonunun Ust Seviye Uzman Grubu tarafindan ya-
pilan tanimlamaya gore yapay zekd, insanlar tarafindan tasarlanan, kendisine
karmasik bir amag verilen, cevreden elde ettikleri verileri algilayarak fiziksel ve
dijital diinyada hareket eden, topladig1 yapili veya yapilanmamus verileri yorum-
layan, bu verilerden elde ettigi bilgiler tizerinde akil yiiriiten ve verilen hedefe
ulasmak i¢in -6nceden tanimlanmis parametrelere gore- alinmasi gereken en iyi
harekete karar veren sistemleri ifade eder. Bkz. High-Level Expert Group on Ar-
tificial Intelligence a Definition of Al: Main capabilities and scientific disciplines,
18 December 2018, s. 7<https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/
ai_hleg definition_of ai 18_december_1.pdf>Erisim:13.04.2023.

Aleksandar R. Ivanovic/Zoran S. Pavlovié¢, “Involving of Artificial Intelligence
in Committing a Crime as a Challenge toThe Criminal Law of The Republic of
Serbia”, Journal of Eastern-European Criminal Law,2/ 2018, s. 47.
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zekanin evrensel olarak kabul edilmig bir taniminin olmamasi, muh-
temel bu alanin stirekli hizlanan bir tempoda biiytimesine, geliserek
yeniden ortaya ¢ikmasina ve ilerlemesine yardimci olmustur.” Yapay
zeka konusunu ele alan mevcut literattiriin analizine dayanarak yapay
zeka hakkinda yapilan tiim tanimlar; insanlar gibi diistinen sistemler,
insan gibi hareket eden sistemler, rasyonel diistinen sistemler ve ras-
yonel hareket eden sistemler seklinde dort kategoride siiflandirildig:
goriilmektedir.’® Yapay zeka giinden giine geliserek ilerledigi goz onii-
ne alindiginda da literatiirde art arda ti¢ yapay zeka nesli olarak deger-
lendirilecek sekilde yapay zekanin ti¢ katmandan olustugu konusunda
hemfikir olunmustur. Bu katmanlar; Google ceviri gibi belirli gorevler
icin insan zekasina esit veya onu asan makine zekasindan olusan dar
yapay zeka (Artificial Narrow Intelligence), herhangi bir gorevde insa-
nin tim performansini karsilayan makine zekasindan olusan genel ya-
pay zeka (Artificial General Intelligence) ve herhangi bir gérevde insan
zekasini asan makine zekasindan olusan stiper yapay zeka (Artificial
Super Intelligence) seklinde siniflara ayrilir.”? Su ana kadar gelistirilmis
tiim uygulamalar dar yapay zeka kapsaminda kalmaktadir. Ancak bu-
lundugumuz cag itibariyle hizla ilerleyen teknolojiyle birlikte cok uzak
olmayan bir zamanda genel yapay zeka ve belki de stiper yapay zeka
teknolojisiyle karsi karsiya kalacagiz.

Otonom Araglar

Otonom arag denildiginde aklimiza hep 80’li yillarin efsane dizisi
olan Amerika yapimi Kara Simsek (Orijinal ad1 Knight Rider) dizisi
gelmektedir. TRT'de yayinlanan dizide, kendi kendine hareket edebi-
len, konusabilen, dis saldirilara kars: kendini koruyan, gesitli sensor-
lerle donatilan ve yapa zeka iirtinti olan tam otonomlu KITT isimli
arag¢ vardi. O zamanlar KITT ve benzeri araclar sadece bilim kurgu-
dan ibaretti. Aslinda 1930'lardan beri bilimkurgu yazarlar: stirticiistiz
arabalarin oldugu bir gelecegin hayalini kurdular ve 1960’lardan beri

17

18 Artificial Intelligence and Life in 2030 (Stanford Raporu), s. 12.

Rajakishore Nath, Philosophy of Artificial Intelligence: A Critique of the Mecha-
nistc Theory of Mind, Universal-Publishers, Florida, USA 2009, s. 22. Ayrica s6z
konusu smiflandirmaya iliskin ayrintili actklama i¢in bkz. s. 22-26.

¥ De Spiegeleire/Maas/Sweijs, s. 30.
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yapay zeka toplulugu i¢in bunlar1 yapmak zorlu bir sinav oldu.?

[k otomatik arac konsepti 1939'da General Motors tarafindan ser-
gilendi. Bu konuda ilk AR-GE ¢alismas1 da, 1950’lerde General Motors
ve Radio Corporation of America Sarnoff Laboratuvari tarafindan or-
taklasa baslatildi?! 1964 yilindan 2003 yilina kadar ABD, Avrupa ve
Japonya'da, farkli devlet enstitiileri ve akademilerin bireysel ve ortak
girisimleri altinda, otomatik “bus and truck platon” sistemleri, stiper
akilli arag sistemleri ve araglarin cevrelerindeki yollar: ve nesneleri al-
gilama, anlama ve yorumlama icin video goriintii isleme tabanl sti-
ris sahnesi tanima gibi konularda bircok Ar-Ge programi faaliyete
gecti.?2000’li y1llara gelindiginde, otonom ara¢ (Autonomous Vehicles-
VA) hayali denizde ve gokytiziinde ve hatta Mars'ta gercek oldu, ancak
strlictisiz arabalar yalnizca laboratuarlarda arastirma prototipleri
olarak vard1.22004-2012 yillar arasindaki sekiz kisa yilda hem akade-
mide hem de endustride hizli ve sasirtici gelismeler yasandi. Sensor
teknolojisinde ve algilama gorevleri i¢cin makine 6greniminde olan ge-
lismeler ilerlemeyi hizlandirdi ve sonug olarak Google'in otonom ve
Teslanin yar1 otonom araglar: sehrin sokaklarina inmis oldu.* Bu se-
kilde otonom araclar artik bir bilim kurgu fantezisi olmayip su anda
diinya capinda gelistirilmekte ve 6zellikle Almanya ve ABD'de kulla-
nilmaktadir.

Tanim ve Siniflandirma

Za Vs

“Kendi kendini stiren araba”, “siirticiisiiz ara¢”, “insansiz yer arac1”
veya “miirettebatsiz ara¢” gibi isimlerle de kullanilabilen otonom arag-
lar, kismen ya da tamamen yapay zekadan olusan bir sistemin kont-
roliinde olan, karayolu, hava yolu, deniz yolu ve rayl sistem tasimaci-
liginda kullanilabilen araglardir*Karayolu araci olarak bilinen Tesla

20

o Artificial Intelligence and Life in 2030(Stanford Raporu), s. 19.

Asif Faisal/Tan Yigitcan/Md Kamruzzaman/Graham Currie, “Understanding
Autonomous Vehicles: A systematic literature review on capability, impact,
planning and policy”, The Journal of Transport and Land Use, 2019, Vol. 12, Iss. s.
47<https:/ /jtlu.org/index.php/jtlu/article/ view/1405/1209> Erisim:13.04.2023.
Faisal/Yigitcan/Kamruzzaman/Currie, s. 47.

Artificial Intelligence and Life in 2030(Stanford Raporu), s. 19.

Artificial Intelligence and Life in 2030(Stanford Raporu), s. 20.

Tuba Kelep Pekmez, “Otonom Araglarm Kullanimindan Dqgan Ceza.\.i Sorumlu-
luk: Ttirk Hukuku Bakimindan Genel Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi
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Model S ve Y, deniz yolu araci olarak bilinen Liquid Robotics'in Wave
Glider, 6zellikle savunma alaninda kullanilan insansiz hava araci ola-
rak bilinen ANKA ve rayli sistem tasimaciliginda kullanilan hizli tren-
ler otonom araclar i¢in 6rnek gosterilebilir. Otonom araclar, kameralar,
radarlar, lidarlar (1sikla algilama ve ranging), ultrasonik sensorler, GPS
birimleri ve/veya atalet sensorleri gibi farkli yerlesik kaynaklardan
gelen gozlem akislarini isleyen otonom karar alma sistemleridir. Bu
gozlemler, arabanin bilgisayari tarafindan stirtis kararlar1 vermek igin
kullanilir.?® Esasen otonom araglar siiriis esnasinda karsilasilan tiim
durumlarda insan miidahalesi gerektirmeden tiim stiriis gorevlerini
yerine getirebilen araglar olarak tanimlanabilir. Bu tanim da Ameri-
kan Otomotiv Miithendisleri Dernegine (SAE-The Society of Automo-
tive Engineers) gore seviye-5 olarak belirlenen en ytiksek otomasyon
seviyesini temsil eder.”SAE’ye gore otonom araglar iki kategoriye ayri-
Iir. T1k kategorideki otonom araclar, hizlanma, frenleme ve direksiyon
gibi otomatik islevleri yerine getirmekle birlikte, bu araglarda stirticti
stiriis gorevine bagli kalmali ve herhangi bir zamanda aracin kontrolii
yeniden ele almaya hazir olmalidir. Tkinci kategorideki otonom araglar
tiim stirtis gorevlerini otonom olarak yerine getirebilir, dyle ki siirii-
clinlin stiriis ortamini izlemesine gerek kalmaz ve bu nedenle de dik-
katini baska bir yere yonlendirebilir. Bu otomobiller genellikle gercek
anlamiyla “stirtictistiz” olarak adlandirilir.?®

Otonom bir otomobilin stiriis sahnesinde gtivenli bir sekilde ge-
zinmesi i¢in ¢evresini anlayabilmesi gerekir. Literatiirde, algilama ve
lokalizasyon (Perception and Localization), {ist diizey yol planlamasi

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2018, C. 6, S. 2, s. 176-177.

Sorin Grigorescu/Bogdan Trasnea/Tiberiu Cocias/Gigel Macesanu, “A Survey
of Deep Learning Techniques for Autonomous Driving”, Journal of Field Robotics,
November 2019, s. 3.

Anshuman Sharma/Zuduo Zheng, Connected and Automated Vehicles: Op-
portunities and Challenges for Transportation Systems, Smart Cities, and Soci-
eties, January 2021, s. 5<https://www.researchgate.net/profile/ ZuduoZheng/
publication/348209943_Connected_and_Automated_Vehicles_Opportuniti-
es_and_Challenges_for_Transportation_Systems_Smart_Cities_and_Societi-
es/links/60034a90299bf140889ec2a9/ Connected-and-Automated-Vehicles-
Opportunities-and-Challenges-for-Transportation-Systems-Smart-Cities-and-
Societies.pdf> Erisim:13.04.2023

28 John Loh, “A Self-Driving Car Crashes: Who is responsible”, Lexicon, 2 July 2022,
s.  2<https://www.docdroid.com/Yv7GijQ/a-self-driving-car-crashes-who-is-
responsible-docx>Erisim: 12.04.2023.
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(High-Level Path Planning), davranis tahkim veya alt diizey yol plan-
lamasi (Behavior Arbitration, or low-level path planning) ve hareket
denetleyicileri (Motion Controllers) seklinde dort tist diizey bilesene
dayanarak otonom stiriis sistemleri icin gelistirilen yontemleri acikla-
yan derin 6grenme?® bilgileri bulunmaktadir.** Buradan yola gikarak
ornegin, otonom bir arabaya yol ag1 tizerinden planlanan bir rota ve-
rildiginde, arabanin ilk gorevi kendi ¢evresindeki ortami anlamak ve
konumlandirmaktir. Bu temsile dayali olarak stirekli bir yol planlanir
ve arabanin sonraki eylemleri davranis tahkim sistemi tarafindan be-
lirlenir. Son olarak, hareket kontrol sistemi, planlanan hareketin ytiri-
tiilmesinde olusan hatalar: tepkisel olarak diizeltir.*! Bu sekilde ortaya
cikan hiyerarsik karar stirecini, cevredeki duyusal gozlemleri ve bil-
gileri dogrudan kontrol ciktilarina esleyen tek bir derin 6grenme sis-
temine kodlamak igin End2End 6grenme sistemi kullanilir. Otonom
stirtis baglaminda End2End Learning Control sistemi, duyusal veri-
lerden kontrol komutlarina dogru, dogrudan yapilan bir esleme olarak
tanimlanir.®? En popiiler End2End sistemlerinden biri yol takibinde
etkisi olan Alvinn (Autonomous Land Vehicle in a Neural Network)
sistemidir. Bu sistemle simiile edilmis yol goriintiileri kullanilarak
egitim gerceklesmektedir. Carnegie Mellon, otonom navigasyon test
araci tizerinde yapilan basarili testlerde, sistemin etkin bir sekilde ger-
cek yollar takip edebildigini gosterdi.* Oto pilot sisteminin uygunlu-

? Deep Learning (derin 6grenme), her bir kavramin daha basit kavramlarla iliskili

olarak tanimlandig1 ve daha soyut temsillerin daha az soyut olanlarla hesaplan-
digy, i¢ ice gegmis bir kavramlar hiyerarsisi olarak diinyay: anlamasi icin benze-
timler kumay1 6grenerek biiyiik giic ve esneklik saglayan 6zel bir makine &gre-
nimi tiirtdir. Belli bir makinenin 6grenim tiirii olan derin 6grenme sistemini iyi
anlamak i¢in makine G%reniminin temel ilkelerine dair saglam bir anlayisa sahip
olmak %erekir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ian Goodfellow/Yoshua Bengio/Aaron
Courville, Deep Learning, MIT Press, 2016, s. 8. Makine 6grenim tiirleriyle ilgili
ayrintili actklama icin ayrica bkz. Goodfellow/Bengio/Courville s. 98-164.
Grigorescu/Trasnea/Cocias/Macesanu, s. 4. Otonom siirtiste kullanilan derin
dgrenme ve yapay zeka teknolojilerinin yani sira yukarida zikredilen hiyerarsik
karar verme stirecini tasarlamak icin kullanilan; tist diizey yol planlamasi, davra-
n1s tahkim veya alt diizey yol planlamasi ve hareket denetleyicileri seklinde dort
farkli metot vardir. Mevcut Al metodolojileri giintimiizde siiriiciistiz bir araba
i¢in farkl bilesenler tasarlanirken ya kullaniliyor ya da dikkate alimtyor. Ayrintili
agiklama i¢in bkz. s. 10-24.

Grigorescu/Trasnea/Cocias/Macesanu, s. 4.
Grigorescu/Trasnea/Cocias/Macesanu, s. 19.
Grigorescu/Trasnea/Cocias/Macesanu, s. 20. Ayrica diger popiiler End2End sis-
temlerinin bulundugu “End2End 6grenme yontemlerinin” 6zeti bashig1 altindaki
Tablo-1 igin bkz. s. 20.
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gunun degerlendirilmesi icin Tesla gibi sirketler tarafindan End2End
Konvoliisyonel Sinir Aglari (Convolutional Neural Network) sistemi*
onerildigini belirtmek isteriz.

Otonom aracin tanimlanmast ve siniflandirilmast konusun-
da evrensel hukuk sisteminde kabul edilen yeknesak bir agiklama
yoktur.®ABD'de Ulusal Karayollar1 Trafik Giivenlik idaresi (National
Highway Traffic Safety Administration-NHTSA) 2013 Mayis ayinda
yaymnladig: bir yazida karayolu araglarini, “No-Automation” olarak ta-
nimlanan, tamamen insan kontroliinde olan hi¢ otonominin olmadig:
0-seviyesinden “Full Self-Driving Automation” olarak belirtilen insan
kontroliine gerek kalmayacak sekilde tam otonomlu olan 4‘tincii sevi-
ye kadar bir siniflandirma yapt1.** NHTSA'ya gore self-driving olarak
bilinen otonom araclar, aracin calismasinin direksiyon, hizlanma ve
frenlemeyi kontrol etmek icin dogrudan siiriicti girisi olmadan gercek-
lestigi ve arag oto siirtis modunda calisirken stirtictiniin stirekli olarak
karayolunu izlemesinin beklenmeyecegi sekilde tasarlanan araclardir.’”
Bu sekilde otonom araglarin seviyelerini tanimlayan ilk kurum ABD
Ulastirma Bakanligrnin Ulusal Karayolu Trafik Giivenligi Idaresi oldu.

NHTSATN1n yaptig1 en iist otonom stiriis seviyesi taniminin gok
genis oldugu goriildugiinden Amerikan Otomotiv Miihendisleri Der-
negi (SAE) tarafindan NHTSA tarafindan yapilan ¢alisma temel alina-
rak seviye-0O'dan seviye-5 kadar bir tanimlama yapti. SAE ve NHTSA
tarafindan yapilan 0 ile 3 seviyesindeki otonom arag tanimlar1 benzer-

3 Derin dgrenme sistemlerinden biri olan, Konvoliisyonel Sinir Aglar1 (Convoluti-

on Neural Network-CNN) ¢ok katmanl algilayicilarin (Multi Layer Perceptron-
MLP) bir tiirtidiir. CNN sistemi, goriintii isleme, anlamsal ayrisma, ctimle model-
leme, arama sorgusu elde etme, siniflandirma, tahmin problemleri konusu gibi
bircok konuda basarilar elde etmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Abdulkadir Seker/
Banu Diri/Hasan Hiiseyin Balik, “Derin Ogrenme Yontemleri ve Uygulamalari
Hakkinda Bir Inceleme”, Gazi Miihendislik Bilimleri Dergisi, 2017, C. 3, S. 3, s. 50;
Ayrica bkz. Artificial Intelligence and Life in 2030(Stanford Raporu), s. 14-15.
Cemre Polat, Sozlesme Disi Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler, Doktora
Tezi, Bilkent Universitesi 2022, s. 253.

Ulusal Karayollar1 Trafik Giivenlik Idaresi tarafindan 31 Mayis 2013 tarihinde
yaymlanan politik yazida smiflandirma ile ilgili ayrintili agiklama yapilmustir.
Bkz. The Department of Transportation’s National Highway Traffic Safety Ad-
ministration (NHTSA), A Preliminary Policy Statement Concerning Vehicle
Automation<https:/ /www.greencarcongress.com/2013/05/nhtsa-20130531.
htmI>Erisim:13.04.2023.

31 Mayis 2013 tarihinde yayimnlanan NHTSA yazist.
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dir. Fakat NHTSA'nin seviye-4 otonom tanimi, SAE tarafindan sevi-
ye-4 ve seviye-5 olarak alt bolumlere ayrilarak yapilmistir. Seviye-0'da
kontrol tamamen stirtictidedir. Sistem uyar1 mesajlar1 verebilir, ancak
buna uyup uymamak stiriiciilerin takdirindedir.**ABD kara yollarin-
daki araclarinda gogu seviye-0'dadir. Siiriicti, nesne ve olay algilama
ve tanimaya iliskin tiim sorumlulugu elinde tutar.*” Driver Assistance
olan seviye-1de, stiriicti yardim sistemi yonlendirmeyi veya hizlanma-
y1/yavaslamay1 gerceklestirir. Insan siiriicti, siirtis gorevlerinin geri
kalanini gerceklestirir ve stirtis ortamini izler.** Buna 6rnek olarak oto-
yolda kullanilan aragta adaptif (uyarlanabilir)hiz sabitleyicinin devre-
ye sokulmasi verilebilir. Uyarlanabilir hiz sabitleyici sistemler, ondeki
aracla aradaki minimum takip mesafesini korumak i¢in gaz veya fren
uygulayarak aracin uzunlamasina hareketini otomatik olarak kontrol
eder. Bu ornekte, stiriis otomasyon sistemi aracin hizlanmasi, yavas-
lamas1 veya durmasi hareketini kontrol eder, ancak stirticti direksi-
yonu kullanarak aracin saga sola hareketinden sorumlu olur.*' Partial
Automation olan seviye-2'de kismi otonomi olan arag, stirticli yardim
sistemi hizlanma ve direksiyon gibi otomatik islevleri bir araya geti-
rir, ancak stirticti siirtis gorevine bagh kalmali ve her zaman gevreyi
izlemesi gerekir. Bugiin bircok buiytik otomotiv sirketi seviye-2 tekno-
lojisinde uzmanlast1.**Teslanin Nisan 2022 itibariyle piyasaya stirdtigii
arag, “Oto pilot” ve “Tamamen Kendi Kendine Siirtis” teknolojisi adin1
alsa da stirekli stirticli gozetimi ve stiriis gorevini devralmaya hazir
olmay1 gerektirdigi icin seviye-2 sisteminde olan bir aragtir.*®

38" Sharma/ Zheng, s. 5.

39 Dorian G. Minond, “Liability Issues with Autonomous Vehicles:Curren
tUncertainty and Future Solutions”, 2023, Seton Hall Law, s. 9<https://
scholarship.shu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2339&context=student_
scholarship>Erisim:11.04.2023.

40 gharma /Zheng, s. 5.

41 Minond, s. 10.

42 2023'iin bagindan itibaren seviye-2 siirlicti destek sistemleri arasinda Tesla'nin
tam kendi kendine stiriis 6zelligine sahip otomatik pilotu, Audi'nin sikisik tra-
fik yardimi, GM'nin stiper seyir, BMW'nin genisletilmis trafik sikisiklig1 asistans,
Ford’'un mavi yolculugu, Hyundai'nin otonom stirtis paketi ve cok daha fazlasi yer
aliyor. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. AUTOCRYPT, The State of Level 3 Au-
tonomous Driving in 2023: Ready for theMass Market, 13 Januarry 2023<https:/ /
autocrypt.io/ the-state-of-level-3-autonomous-driving-in-2023 / #:~:text=As %20
of %20the %20beginning %200f,driving % 20package %2C %20and %20many %20
more.> Erisim: 12.04.2023.

43 Minond, s. 12.
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Conditional Automation olan seviye-3'te stirtictiniin bulunmasi
bir zorunluluktur, fakat ortami izlemek icin gerekli degildir. Clinki
otomatik stirticti destek sistemi, tiim siirtis gorevlerini yerine getirir
ve cevreyiizler. Sistem devralma isteginde bulundugunda stirticii iste-
ge uygun sekilde yanit vermelidir. Bu anlamda seviye-3'teki bir aragta,
stirtici sistem tarafindan siirtis sorumluluklarini geri almaya yone-
lik bir istege her zaman acik olmalidir*SAE formiiliindeki seviye-3,
suriictilerin gozlerini yoldan ayirmalarina izin veren ilk seviye oldu-
gundan, arag tireticilerin bir aracin seviye-3 ¢zelligine sahip oldugu-
nu iddia edebilmesi icin resmi sertifikalar ve onaylar almasi gerekir.
Bu sertifikalar genellikle bolgesel ulasim yetkilileri ve otoyol giivenlik
kurumlar tarafindan verilir.*® Seviye-3 otomatik stirtis sistemine bir
ornek olarak Mercedes Benz'in “Drive Pilot™® teknolojisi verilebilir. Bu
teknoloji kisa zaman 6nce Alman yetkililer tarafindan otobanin belir-
lenmis boliimlerinde sinirlt bir uygulama i¢in onaylanmistir.*”

High Automation olan 4lincii seviyede, otomatik stirticii destek
sistemi, kisi sistemin talebine uygun sekilde yanit vermese bile sistem
tiim gorevleri yerine getirir ve ortamui izler.*® Bu seviyeye sahip bir
arag, stirlictiniin otonom sistemden gelen miidahale isteklerine yanit
verecegi beklentisine girmeksizin tiim dinamik siirtis gorevini icra
edebilir.* Baska bir ifadeyle tiim stiriis gorevi otonom olarak gercek-
lestirilir, ancak aracin calismasinin beklendigi ortamla ilgili bazi si-

" National Highway Traffic Safety Administration-NHTSA, Automated Dri-

ving Systems 2.0: A Vision for Safety, September 2017, s. 6<Automated Driving
Systems: A Vision for Safety (eckertseamans.com)>Erisim:12.04.2023.
45 Mayis 2022'de Mercedes-Benz, Mercedes-Benz S Class ve Mercedes EQS’de bir
secenek olarak satilan seviye-3 drive pilotunu tilkenin halka acik yollarinda ya-
sal olarak kullanmak tizere Alman ulasim yetkilileri tarafindan onaylanan diin-
yanin ilk tireticisi oldu. Seviye-3 sistemlerinin piyasaya stirtilmesiyle ilgili basin
biiltenleri ve duyurularla dolu olsa da 2023 yilinda L3 araclarinin kitlesel pazara
sunulmasi pek olasi degil. Bkz. Seviye 3 Otonom Siiriis 2023'te Kitlesel Pazara m1
Geliyor? Bashigi altinda AUTOCRYPT, online yazi.
SAE Level-3 Drive Pilot sistemi, sinirli erisimli otoyollarda belirli kosullar altin-
da araci tamamen calistirmak tizere tasarlanan ve sistem tarafindan siirtictiniin
kontrolii yeniden ele almasi istenene kadar stirtictiniin ellerini direksiyondan ve
gozlerini yoldan ayirmasina izin veren bir sistemdir. Bu konu hakkinda ayrmtili
agiklama igin bkz.<https:/ / group.mercedes-benz.com/innovation/case/autono-
mous/ drive-pilot-2.html> Erisim: 11.04.2023.
47 Minond, s. 13.
* " Sharma/ Zheng, s. 5.
¥ Polat, s. 255.

46



156  AB'nin AiHK'ya Katiliminin AB Divanrnin CETAYa lliskin Goriisii Isiginda Degerlendirimesi

nirlamalar vardir. Bu sinirlamalar cografi sinirlama, kontrollii altyap:
ve hava durumuna bagh hareketler gibi seylerdir.?Ornegin, bir kolej
veya sirket kampiisiinde otomatik olarak tanimlanmis bir rotay: ca-
listiran otomatiklestirilmis bir insan tasima araci veya insan gozetimi
olmadan kamuya acik yollarda seyreden kiiciik otomatik bir teslimat
aract muhtemelen seviye-4 olarak nitelendirilecektir.”*

Full Driving Automation olan 5inci seviyede ise, otomatik stirii-
cii destek sistemi, tiim yol ve cevre kosullarinda tam stirtis modunda
siirtis gorevlerinin tamamini yerine getirir.’Bu seviyedeki bir arag,
kosulsuz olarak tiim stirtis fonksiyonlarini yerine getirebilecek dona-
nima sahiptir.

Bu sekilde siirtis otomasyonuyla ilgili genel bir terminoloji ortaya
koyan SAE stiriiciiye yardimci olan 6zellikler (0-2 seviyeleri) ile otoma-
tik stirtis (3-5 seviyeleri) arasinda belirleyici bir ¢izgi ¢cizmistir. Su anda
halka agik level-4 veya level-5 ara¢ bulunmamaktadir. SAE tarafindan
formiile edilen seviyelerde bazi eksikler oldugu belirtilmektedir. Or-
negin seviyeler, insan-makine is birligi olanaklarini yeterince ele al-
mamakta, yine otomasyonun sosyal etkileri agisindan kritik éneme
sahip olan cevre, altyap: ve kullanim baglamlarinin tartisiimasindan
kacinmaktadir®*Ancak bu olumsuzluklarla birlikte SAE tarafindan
formiile edilen seviyeler otonom arag diinyasina hizmet ettigi de agik-
tir.

Otonom araglarla ilgili hakl: elestirilerden biri, bu araglar trafik
kurallarina uygun bir sekilde kullanilirken giiven ilkesine dayanarak
bagkalarinin da ayni sekilde kurallara uygun sekilde arac1 kullandig:
varsayllmaktadir.>* Ancak bu tarz tehlikeler goz oniine alinarak sii-
riiciisiiz araglar programlanmasi gerekir. Ornegin, yan yola girecek
bir otonom aracin, karsidan gelen ve kirmizi isikta durmas: gereken
bir aracin, durmayacagi ihtimalini goz oniine alarak hizini azaltmasi

50 Erik Stayton/Jack Stilgoe, “It's Time to Rethink Levels of Automation for

Self-driving Vehicles, IEEE Technology and Society Magazine”, Septem-
ber 2020, Vol. 39, Iss. 3 s. 15< https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.
jsp?tp=&arnumber=9199318 > Erisim: 13.04.2023.

L Minond, s. 15.

52 Sharma/Zheng, s. 6.

5 Stayton/Stilgoe, s. 16. SAE seviyeleriyle ilgili gtincel problemlere iliskin ayrintili
bilgi icin bkz. Stayton/Stilgoe, s. 16-18.

% Dogan, s. 3232.
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gibi reaksiyon gosterecek sekilde programlanmasi gerekir. Zira artik
gliniimiizde tiretilen araclarda bu husus goz ¢niine alinarak program-
lanma yapilmaktadir.

II. OTONOM ARACLAR KONUSUNDATURK VE YABANCI
HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER

Tiirk Hukukunda Diizenlemeler

Tiirk hukuk sisteminde 2020 yilina kadar da karayolunda seyir
halinde olan otonom araglarla ilgili yasal diizenleme mevcut degildi.
Sadece 2920 sayili Tuirk Sivil Havacilik Yasasinda insansiz hava arac-
lartyla ilgili kayda deger diizenlemeler yer almaktaydi. Bunun disinda
2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Yasasinin tanimlar baslik 2'inci madde-
sinde arag ve tasitlara iliskin genel bir tanim yapilmis. Bu maddeye
gore, arag, karayollarinda kullanilabilen motorlu, motorsuz ve tzel
amagl tasitlar ile is makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin genel
adidir. Tasit ise, karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan
araclardir. Bunlardan makine giicti ile ytiriitiilenlere “motorlu tasit”
insan ve hayvan giicti ile yiiritiilenlere “motorsuz tasit” denir. Yine
ayn1 maddede, otomobil, minibiis, otobtiis, kamyon gibi bircok motorlu
arag tanimi yapilmis ancak otonom arag tanimina yer verilmemistir.

Ttirk hukukunda otonom arag¢ tanimina iliskin ilk yasal diizen-
leme, 14.05.2020 tarihinde yayinlanan, Motorlu Aracglar ve Romorklar1
ile Bunlar i¢in Tasarlanan Aksam, Sistem ve Ayr1 Teknik Unitelerin
Genel Giivenligi ve Korunmasiz karayolu Kullanicilarinin ve Yolcu-
larin Korunmasi ile {lgili Tip Onay1 Yonetmeliginin (AB/2019/2144)
tanimlar baslikli 3'incti maddesinin (t) bendinde tanimlanmaistir. Bu
bende gore, otonom arag, siirticiiniin devamli kontrolii olmadan, an-
cak stirticii miidahalesinin yine de beklendigi veya gerekli oldugu,
belirli bir siire i¢in otonom olarak hareket etmek iizere tasarlanmais
ve imal edilmis motorlu aragtir. Ayni1 maddenin (z) bendinde ise tam
otonom arag, herhangi bir siirtici kontrolii olmadan otonom olarak
hareket etmek tizere tasarlanmis ve imal edilmis bir motorlu arag ola-
rak tanimlanmistir. Yonetmeligin 11'inci maddesinde otonom ve tam
otonom araglarla ilgili 6zel sartlar diizenlenmistir. Bu maddenin 1'inci
fikrasinin (c) bendinde belirtilen stirticli uygunlugu/miisaitligi izleme
sistemlerine iliskin teknik sartlar tam otonom araglar igin uygulanma-
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yacag belirtilmistir. Yine 2'inci fikrada, 1'inci fikranin (a) bendindeki,
“sinyalizasyon, diimenleme, hizlanma ve frenleme déahil olmak tizere,
aracin kontrolii i¢in stirtictiniin yerine gegen sistemler” ile (c) bendin-
deki “stirtici uygunlugu/musaitligi izleme sistemleri” ve diger parca-
larin ve otonom ve tam otonom araglarin kamuya agik yollarda giiven-
li sekilde kullanilabilmesi i¢cin AB'de tarafindan belirlenen tip onayina
iliskin tek tip prosediir ve teknik sartlara dair uygulama mevzuatinin
yayinlanmasi halinde ilgili bakanlik tarafindan da yayinlanacag: be-
lirtilmistir. Aslinda bu tanimlar 2019/2144 No'lu Avrupa Parlamento-
su ve Konseyinin 27 Kasim 2019 Tarihli Tuiztigiinden alinmigtir.®

Ttirkiye Ulastirma ve Altyap:r Bakanligi tarafindan hazirlanan
Ulusal Akilli Ulasim Sistemleri Strateji Belgesi ve 2020-2023 Eylem
Plan’nda akilli ulasim sistemleri konusu ayrintili olarak yer almak-
tadir. Bu calismaya gore otonom araclar radar, lidar, GPS, odometri,
yapay zekd, sensorler, kameralar ve benzeri teknolojiler kullanarak
cevresindeki nesneleri algilayabilmektedirler. Bu sayede bir stirtictiye
ihtiya¢ duymadan gercek zamanl verileri kullanarak hareket ede-
bilmektedir.®® Bu sekilde hukuk sistemimizde otonom araclarla ilgili
yetersiz diizenlemeler bulunmaktadir. Halbuki teknolojik gelismelere
paralel olarak yapay zekanin hizla gelismesiyle birlikte yakin zaman-
da otonom araglar da yayginlasacagindan bu konuda yabanci hukukta
yer alan diizenlemeler dikkate alinarak ayrintili bir sekilde yasal dii-
zenlemelerin yapilmasi gerektigi diistincesindeyiz. Zira Avrupa Birligi
mevzuatina uyum kapsaminda 2019/2144 sayili1 Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Regiilasyonu g6z oniine alinarak hazirlanan Yonetmelik bu
diistincemizin baslangici olarak goriilebilir.

Yabanci Hukukta Yer Alan Diizenlemeler

Otonom araglarin diinya otomobil sektoriinde hizla yayginlasma-
styla birlikte bircok tilke bu araclarla ilgili yasal diizenlemeler yapma-

% Tanimlarbaslhikl12’incimaddealtindaki?1’incive23"tinctifikralaricinbkz.<https:/ /

eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/ ?uri=celex % 3A32019R2144> Eri-
sim:12.04.2023.

Ulusal Akilli Ulasim Sistemleri Strateji Belgesi ve 2020-2023 Eylem Plani, s.
28<https:/ /www.uab.gov.tr/uploads/announcements/ ulusal-akilli-ulasim-
sistemleri-strateji-belgesi-v/ulusal-akilli-ulas-im-sistemleri-strateji-belgesi-ve-
2020-2023-eylem-plani.pdf>Erisim: 12.04.2023.
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y1 baslad1. Ancak biz sadece ABD, Fransa, Ingiltere ve Almanya'da ya-
pilan ve 6nemli gordiigiimiiz yasal diizenlemelere deginecegiz.

ABD

Federal bir hiikiimet olan ABD'de 2012'de, otonom siiriis teknolo-
jisi arastirma ve gelistirmesine izin vermek ve/veya tesvik etmek icin
eyalet hiikiimetlerine otonom arag yasal gerceveleri olusturma yetkisi
veren goniillii bir kilavuz yayinladi. Devlet odakli bu calisma, ABD
hiiktimeti, otonom araglarin kamuya agik olmayan yollarda test ya-
pilmasina, kamuya acik yollarda tamamen otonom calismaya ve/veya
talep tizerine kar amagli ulasim hizmetlerine izin veren cesitli diizey-
lerde otonom arag yasalar1 ¢itkarma konusunda bircok eyaleti tesvik
etti.”’Bu konuda Nevada, otonom arabalarin halka acik yollarda test
edilmesine izin veren ilk eyalet oldu. Bu baglamda Nevada 15 Subat
2012'de, suiriictistiz araglarin eyalet yollarinda calismasina izin veren
diizenlemeleri onaylad1.**16 Haziran 2017 tarihinde de Nevada Valisi
Brian Sandoval, tam otonom araclarin test edilmesine ve ticari, kamu-
ya acik konuslandirilmasina izin veren otonom arag arastirma yasasi-
n1 (Assembly Bill 69) imzalad1.”

Nevada Revize edilmis yasalarin 482A maddesinde tam otonom
araci, SAE ]J3016 uyarinca 3, 4 veya 5inci seviye siiriis otomasyonu
diizeyinde galismak {izere tasarlanmis bir otomatik stiriis sistemi ile
donatilmis bir motorlu arag olarak tanimlandi1.®® Ayni madde altinda,
otomatik stirtis sistemi, siirticiiye yardimci platooning teknolojisi, di-
namik stiriis gorevi, minimum risk kosulu ve SAE J3016gibi tanimlara
yer verildi. Maddede kara yollarinda arag test etme veya kullanmak
icin belli sartlar altinda yetkili kurumlardan onay alma gibi gerek-

57 Mark J. Fanelli/F. Jackson Stoddard, States Lead theWay on Autonomous Vehicle
Regulation as Federal Law Looms on The Horizon, 25 May 2022<https:/ /www.
morganlewis.com/pubs/2022/05/ states-lead-the-way-on-autonomous-vehicle-
regulation-as-federal-law-looms-on-the-horizon>Erisim:11.04.2023.

Parviz Heshmati, Self- Driving Cars - More Questions Than Answers, 3 Janu-
ary 2023<https://www .halo-attorneys.com/self-driving-cars/new-rules-of-the-
road.html#:~:text=Nevada %20was %20the %20first % 20state,operate % 200n %20
the%20state’s %20roadways.>Erisim: 12.04.2023.

Heshmati, “What Happens in Las Vegas?” baslig1 altinda paragraf 4.

Nevada Revised Status, Chapter 482A- Autononomous Vehicles<https://www.
leg.state.nv.us/Division/Legal / LawLibrary /NRS/NRS-482 A htmI> Erisim:
11.04.2023.
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lilikler getirildi. Yine maddede, aracin karistig1 yaralamal bir trafik
kazasinda, ti¢iincii bir sahis tarafindan otonom bir araca doniistiiriilen
bir motorlu aracin orijinal tireticisi, yaralanmaya neden olan kusur ara-
cn ilk imal edildigi halinden kaynaklanmay1p, motorlu aracin tictincti
sahis tarafindan dontstiirtilmesinden kaynaklaniyorsa orijinal {iretici
yaralanan kisiye karsi tazminat 6demekle yiiktimlii olmadig: belirtil-
di. Maddede bu araglarin karistig1 kazalarin belirli durumlarda yetkili
kurumlara bildirilmesi zorunlulugu getirildi. Buna gore otonom bir
aracin test edilmesinden sorumlu herhangi bir kisi, otonom aracin test
edilmesiyle ilgili olarak meydana gelen ve tahmini olarak 750 dolar1
asan yaralanma veya maddi hasarla sonuglanan herhangi bir kazada,
motorlu arag kazasindan sonraki 10 is giinii icinde yetkili birime bildi-
recektir. Son olarak ayn1 maddede “hukuki cezai yaptirimlar” baslig:
altinda; bu madde hiikiimlerinin ihlal edilmesi idari para cezas1 ola-
rak kabul edildi. Ancak kisinin otonom arag sertifikasyon tesisi i¢in
lisans alma basvurusunda bulunurken veya bu boliim uyarinca yetkili
kuruma sunulan veya kurum tarafindan verilen herhangi bir belgede
bilerek tahrifat yapmasi agir bir kabahat olarak goriildii.

Kaliforniya, otonom araclarin gelistirilmesi, yayginlastirilmas: ve
kabul gormesi konusunda tiilke genelinde 6n planda olmakla birlikte,
bu araglarin test edilmesi ve dagitilmasina yonelik prosediirleri diizen-
leyen yasalar ¢ikardi. Bu yasalarin en 6nemlilerden biri olan Kaliforniya
Arag Yasasrna baktigimizda, yasanin 38750inci bolimiin (a) maddesi-
nin 2'inci fikrasinda otonom ara¢ tanimina yer verildi. Bu tanima gore
otonom arag, SAE tarafinda belirlenen seviye-3, seviye-4 veya Seviye-5
tanimini karsilayan ve soz konusu araca entegre edilmis otonom tekno-
loji ile donatilmis herhangi bir aractir.® Yine ayn1 boliimiin (b) madde-
sinde, otonom aracin halka agik alanlarda test edilmesinin sartlar1 be-
lirtildi. Madde (f)de ise, otonom {ireticisi otonom araglarin kamuya acik
yollarda kullaniminin giivenli oldugu konusunda yetkili kurumundan
onay almast igin tiim belgeleri sunmasi gerektigi, sayet icinde bir stirticti
olmadan calisabilen otonom araglar i¢in onay istenmesi halinde yetki-

61 California Law -Vehicle Code-General Provisions- Division 16.6. Autonomous

Vehicle, Bolim 16.6'da otonom araclara iliskin yasal dtizenlemelerin yer aldig:
38750'nci ve 38755'inci maddeler igin bkz.<https:/ /leginfo.legislature.ca.gov/fa-
ces/codes_displayexpandedbranch.xhtml?tocCode=VEH&division=16.6.&title=
&part=&chapter=&article=&nodetreepath=31> Erisim: 11.04.2023.



TBB Dergisi 2023 (168) Faruk OZALP 161

li kurum giivenlik i¢cin bu konuda ek gereklilikler getirebileceginden
bahsedilmektedir. Yetkili kurum tireticinin bagvurusunu kabul ettigin-
de (e) maddesi geregi oncelikle bunu internet sitesinde kamuya acik bir
duyuru seklinde yayinlayacak ve kamuya duyuruldugu tarihten itiba-
ren 30 giin ge¢meden basvuruyu onaylayamayacak. Yasanin 38755'inci
bolumiin () maddesinin 1inci fikrasi geregince, stiriis test izni alinan
otonom aracin kamuya acik bir yolda kullanirken carpisma neticesinde
maddi veya bedensel yaralanma ya da oliimle sonuclanan herhangi bir
kaza olmas! halinde {iretici, 10 giin icinde yasalarda belirtilen sekilde
rapor tutup yetkili kurumuma bildirmekle y{iktimltidiir.

Yukarida belirtilen iki eyalet disinda Arizona, Colorado, Florida,
Georgia, Iowa, Kansas, Nebraska, New Hampshire, North Carolina,
Pensilvanya gibi bircok eyalette otonom araglarla ilgili yasal diizenle-
meler mevcuttur. Bu sekilde zaman icerisinde ABD’de otonom araclar-
la ilgili federal ve eyalet yasalarda diizenleme yapilmistir. Fakat insan
miidahalesi olmadan seyir halindeki otomatik bir aracin karistig1 bir
carpisma durumunda sorumlulugun paylastirilmasini dogrudan ele
alan herhangi bir eyalet yasas1 olmadigini da belirtmek isteriz.®*

Fransa

Fransa hukukunda yapay zeka sistemine sahip otonom araclarin
karistig1 suglarla ilgili son zamanlarda diizenlemelere yer verilmistir.
Bu baglamda 2021 yilinda Fransiz Parlamentosu, otonom araglar (AV)
tarafindan islenen trafik suglarina iliskin cezai sorumlulugu ele almak
tizere Fransiz Karayolu Yasasi'm1 degistiren bir yasa kabul etti. L123-1
maddesine,“L121-1 maddesinin birinci fikrasi hiikiimleri, siiriis fonk-
siyonlar1 otomatik stirtiis sistemine devredilmis bir aracin isletilmesin-
den kaynaklanan ihlallerde, bu sistemin ihlal aninda ve L319-3 mad-
desinin 1'inci fikrasinda ongoriilen kosullar altinda aracin dinamik
kontroliinti kullanmas: halinde stirticii icin gegerli degildir” seklinde
bir hiikiim eklendi.®*0 halde bu maddeye gore, eger bir aracin fonksi-

62 Minond, s. 38.

3 Alice Giannini/Jonathan Kwik, “Negligence Failures And Negligence Fixes. A
Comparative Analysis of Criminal Regulation of Al and Autonomous Vehicless”,
Criminal Law Forum, 12 January 2023, s. 69<Negligence Failures and Negligence
Fixes. A Comparative Analysis Of Criminal Regulation of Al and Autonomous
Vehicles (springer.com)> Erisim:11.04.2023.
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yonlarinin ve dinamik kontrolii yapay zekaya dogru bir sekilde devre-
dilmis ise, yani kontrol diizgiin bir sekilde tamamen araca birakilmig
ise, aracin siirticiisii s6z konusu araci kullanirken iglenen ihlallerden
dolay1 L121-1 maddesi kapsaminda cezai sorumlulugu olmayacaktir.®
Dinamik kontrol, aracin yatay ve dikey hareketinin kontrold, yol orta-
minin izlenmesi, yol trafigindeki olaylara yanit verilmesi ve manevra-
larin hazirlanmas: ve raporlanmasini iceren ve araci hareket ettirmek
icin gereken tiim operasyonel ve taktik fonksiyonlarin gercek zamanli
olarak yerine getirilmesini saglayan bir sistem tanimlanmaktadir.®®

L319-3 maddesinde, aracin dinamik kontroliiniin yapay zeka sis-
temi tarafindan dogru bir sekilde etkinlestirilmesi i¢in gerekli kosul-
lar diizenlenmistir. L319-3 maddesine bakildiginda 2 temel husus 6n
plana cikiyor. [1ki, bir otomatik siiriis sistemini etkinlestirme karari,
sistem tarafindan kullanim kosullarina uygun olarak aracin dinamik
kontroliinii yapabilecegi konusunda 6nceden bilgilendirilmis olan sii-
riicii tarafindan alinmasidir. Ikincisi ise, aracin calisma durumu artik
aracin dinamik kontroliinti yapmasina izin vermediginde veya kulla-
nim kosullar: artik karsilanmadigindan, manevranin/hareketin icrasi
sirasinda kullanim kosullarinin muhtemelen artik karsilanmayacagini
on gordiigiinde, otomatik stiriis sistemi; (a) Stirtictiyti uyarmalidir; (b)
Kontrolii yeniden kazanmak igin bir talepte bulunmalidir; (c) Gegis
stiresinin sonunda kontroliin yeniden saglanamazsa veya ciddi bir ar1-
za durumu olursa minimum riskli bir manevra baslatmal1 ve ytrtit-
melidir.® Bu kapsamda eger bir tiretici Fransa karayollarinda stirtisii
saglayacak bir otonom arag olarak piyasaya girmek istiyorsa, mutlaka
devreden ¢ikmay1 diistinen bir senaryo olmali, bu senaryo bakimin-
dan siirtictiyli uyarma, suiriictiye tekrar kontrolii devralmasini soyle-
me ve siiriiciiniin kontrolii devralmamasi ihtimaline karsi riski en aza
diistirecek sekilde manevra yapabilme kabiliyetini 6grettigi bir ara-
ca sahip olmalidir. Bu senaryoya bakildiginda tireticiye sorumluluk
yiiklendigini gormekteyiz. Ayrica diizenlemeye bakildiginda sanki
sorumluluk acisinda yapay zek3, siirtictiden daha fazla 6n plana gikti-
g1 gormekteyiz. Clinkii yapay zeka hem yolculugun belli bir aninda
dinamik kontrol uygulayabildigini siirtictiye bildiriyor hem de yolcu-

64 Giannini/Kwik, s. 69-70.
5 Giannini/Kwik, s. 70.
Giannini/Kwik, s. 71.
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lugun baska bir zamaninda artik bunu yapamayacag1 konusunda sii-
riicliyti uyariyor.”

L123-1 maddesinin 2’inci fikrasina gore, stiriictiler, otomatik sti-
rus sistemi (ADS)® tarafindan verilecek kontrolii ele alma talebine
her zaman yanit verebilecek durumda olmalidir. Ancak bu hiikiim
L123-1 maddesiyle stiriictiye getirilen dokunulmazlik bagisiklik hiik-
miinii bir nevi islevsiz hale getirme riski tasidigini belirtmek isteriz®.
L.123-2 sayili maddesine gore, ADSnin aracin kullanim kosullarina
uygun olarak dinamik kontroliinii uyguladig1 zamanlarda, Fransa
Ceza Yasastnin L121-3maddesi anlaminda bir kusur tespit edilme-
si sartiyla bir arag¢ kisinin viicut biittinltigiine veya hayatina yonelik
dikkatsizligi sonucu zarar verirse neticeden arag¢ tireticisi sorumlu
olacaktir”’Burada istenmeden meydana gelecek haksiz fiillerden do-
gabilecek ve bir kisinin viicut biittinliigtine veya hayatina yonelik fi-
illerden dolay1 da yine tireticinin sorumlu olabilecegi ve bu anlamda
da bir taksir sorumlulugu dogabilecegine iliskin bir yorum yapilarak
ceza yasasina madde eklendigini goriilmektedir. Fransa hukukuna ba-
kildiginda yapay zekanin kendisinden kaynakli bir zarar s6z konusu
ise sorumluluk yapay zekanin kendisinde ait olmayip gercek kisi olan
tireticine ait oluyor. Fransa sorumluluk agisindan sugun 6znesi olarak
ya arag silirtictistinii ya da tireticisini gormektedir.

Ingiltere

Ingiltere’de otonom araclarla ilgili hiikiimler iceren Automated
and Electric Vehicles Act- 2018 (Otomatik ve Elektrikli Araglar Yasa-
s1) isimli yasa 2018 yilinda ytrirlige girdi. Yasanin “Automated ve-
hicles: liability of insurers etc” baslikli 1inci boliim baslig1 altindaki

7" Giannini/Kwik, s. 71.

6 ADS, direksiyon ve fren tertibatlar1 gibi donanim sistemlerine asilanan birbirine
bagli yazilim unsurlarindan olusan karmasik bir sistemdir. Bu donanimlar arasin-
da kameralar, lidarlar, radarlar, GPS sistemleri ve ilk olarak AV’nin ¢evresini al-
gilamak i¢in kullanilan diger cihazlar yer almaktadir. Bu baglamda tipik bir ADS
yazilim verileri sirasiyla algilama, karar ve planlama ve de kontrol seklinde tig
asamada isler. Bu asamalarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Jerrold Tsin Howe Soh,
“Towards a Control-Centric Account of Tort Liability for Automated Vehicles”,
November 2020, Torts Law Journal, Vol. 26, Iss. 3. s. 20-22,

%" Giannini/Kwik, s. 70.

70" Giannini/Kwik, s. 71.
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2'inci kisminda,otonom aracin neden oldugu kazalarda sigorta sirket-
lerinin sorumlulugu konusu diizenlenmektedir.”* Bu maddede ayrica
baz1 durumlarda meydana gelen zarardan sigortacinin sorumlu ola-
cagl ve bazi durumlarda ise arag stiriictisiintin sorumlu olacag: dii-
zenlenmis. Yasa geregi, otonom bir arag Biiyiik Britanya-da bir yolda
veya kamuya agik baska bir yerde kendi kendine giderken bir kazaya
neden olursa bu durumda sigortacinin sorumlu olmasi i¢in aracin
kaza aninda sigortali olmasi ve bu kaza sonucu sigortal: bir kisi veya
baska herhangi bir kisi zarara ugramasi gerekir. Eger zarar yoksa do-
gal olarak sorumlulukta dogmayacaktir. Yine yasa geregi, otomatik
bir arag Buytik Britanyada bir yolda veya kamuya agik baska bir yer-
de kendi kendine giderken bir kazaya neden olursa bu kazadan arag
sahibinin sorumlu olmasi i¢in aracin kaza aninda sigortasi olmamasi
ve kaza neticesinde kisinin zarara ugramas: gerekir. Yasanin 1'inci
bolum bashig: altindaki 2'inci kisminin 3'tincii maddesinde zarar-
dan ne anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu maddeye gore za-
rar, 6lim veya kisisel yaralanma ile maddede belirtilenler disindaki
mallara verilen her tiirlti zarar anlamina gelir. Aslinda yasa madde-
si zarar tanimini daraltan bir istisnalar listesi olusturuyor. Uygula-
mada bu durum, aracin kendisini, ticari mal tasitmaciligini (6rnegin
strtictistiz kamyon tastmaciligl) ve aragta tasinan diger kisisel miilk
tiirlerini kapsamak i¢in ayri veya daha kapsamli bir sigorta paketine
ihtiya¢ duyulacagi anlamina gelecektir.”22’inci kismin 4'tincti madde-
sine gore ise meydana gelen zarardan sigortacinin veya arag sahibi-
nin sorumlu oldugu miktar, 1988 tarihli Karayolu Trafik Yasasinin
145(4)(b) boltimiinde (maddi zarar igin zorunlu sigorta sinir1) belirti-
len miktarla sinirlidirYine 2'inci kismin 61inc1 maddesi geregi, 4tincti
kisimda belirtilenler disinda, bu kisim kapsamindaki sorumluluk bir
sigorta poligesi sartiyla veya baska herhangi bir sekilde sinirlandiri-
lamaz veya hari¢ tutulamaz.

71 Automated and Electric Vehicles Act 2018, Part 1, Section 2, bu konuda
bkz.<https:/ /www legislation.gov.uk/ukpga/2018/18/section/2/enacted> Eri-
sim: 10.04.2023.

Michal Marynowski, “Car Insurance in the Age of Self-driving - Analysis of the
Automated and Electric Vehicles Act 2018, Insurance Review 4, 2019, s. 31<https:/ /
piu.org.pl/wp-content/uploads/2020/03/WU_2019-04_03_Marynowski.pdf>
Erisim:10.04.2023. ElectricVehiclesAct 2018’de “Automated Vehicles: liability of
insurers etc” basglikli 1’inci bslim basligr altindaki 2'inci kisminda diizenlenen
hiikiimlere yonelik elestiriler icin bkz. Marynowski, s. 29-33.
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Otomatik ve Elektrikli Araglar Yasasi, gelecek icin tasarlanmis
bir yasa ornegi olup, stirticiisiiz araclar nihayet trafik ortaminin bir
parcast haline geldiginde diizenleyici yasal bir bosluktan kacinmak
icin olusturulmustur.”? Otonom araglarla ilgili teknoloji gelismeler
oldukca ve buna bagl olarak arastirmalar ilerledikce, bu tiir dii-
zenlemelere giderek daha fazla ihtiya¢ duyulacaktir. Tabi sunu da
unutmamak gerekir; teknoloji gelisimin bas dondiiriici hizi, yasa
koyucularin uzun vadede en makul olacak kurallar1 olusturmasini
zorlastiriyor.

The Centre for Connected and Autonomous Vehicles (CCAV) ku-
rulusun istegi tizerine hukuk komisyonlar: tarafindan hazirlanip ya-
yinlanan 2022 tarihli raporda”otomatiklestirilmis araglar1 diizenlemek
icin ¢ikarilacak yeni yasalar da dahil olmak tizere 75 ayr1 tavsiyede bu-
lunuluyor. Rapor ¢ok uzun oldugu icin biz sadece goze carpan birkag
hususa deginerek bu baslik altinda yapacagimiz agiklamalar1 noktala-
mis olacagiz. Rapora baktigimizda, “The user-in-carge”, “the authorised
self-driving-entity/ASDE” ve “No user-in-charge/NUIC” seklinde {ti¢
yeni hukuki aktor karsimiza ¢ikmaktadir. Sorumlu kullanicr olarak bi-
linen the user-in-carge, aracta bulunan ve bir ADS 6zelligi devredeyken
stirtis kontrollerini ¢alistirabilecek konumda olan gercek bir kisi olarak
tanimlaniyor.” Sorumlu kullanici sistem veya kurulus yerine bir ger-
cek kisi olmali, bu kisi aracin icinde olmali, yani yaninda veya uzaktan
kumandayla kullanmamali, sorumlu kullanic tiim yol boyunca stirticii
koltugunda oturmali ve ADS 6zelligi devrede iken stiriis kontrollerini
kullanabilecek konumda olmalidir.”®Ayrica kullanici suan kullaniyor
modunun, yani ADS &zelliginin devrede olmasi gerekir.””

73

o Marynowski, s. 35.

The Centre for Connected and Autonomous Vehicles kurumu, Galler Hukuk Ko-
misyonu ve Isko¢ Hukuk Komisyonu’'ndan otomatik araglarla ilgili yasay1 gozden
gecirerek otonom aragclarla ilgili bir rapor hazirlamalarini istedi. Ad1 gecen hukuk
komisyonlari tarafindan 4 yillik bir ¢alisma sonucu hazirlanan rapor, 14 bolim,
75 oneri ve 292 sayfadan olusmaktadir. 2022 yilinda yayinlanan raporun orijinal
metni i¢in bkz.The Law Commission of England and Wales and the Scottish Law
Commission, Automated Vehicles: Joint Report, ordered by the House of Com-
monsto be printed on 25 January 2022, s. 1-192<Automated-vehicles-joint-report-
cvr-03-02-22.pdf>Erigim: 10.04.2024.

& Thereport, s. 20.

76 Thereport, 5.136.

77 Thereport, s.138-139.
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Yetkilendirilmis kendi kendine siiren arag¢ olarak terctime edilen
“The authorised self-driving-entity”, kendi kendine stirtis 6zelliklerine
sahip olarak bir otonom araci yetkilendirme tizere 6ne siiren arag tireti-
esneklik saglanmasi gerektigi, bu sebeple ASDE, bir arag iireticisi, yazi-
lim gelistiricisi ya da ikisi arasinda bir ortaklik olabilecegi tavsiye edi-
liyor. ASDE, Ingiltere kara yollarinda kendi kendine giden araglardan
sorumlu olacaktir. Karsilastig1 problemleri kullanimindaki diizenleyici-
ye (the in-use regulator)”bildirilecektir.**Kullanimdaki diizenleyicinin
amaci, hatalardan ders alinmasini saglamak ve gelecek icin iyilestirme-
ler yapmaktir. Bu baglamda kullanimdaki diizenleyici, yol kurallarinin
ihlali halinde ASDE’ye, resmi ve gayri resmi uyarilar, para cezalari, za-
rarin telafi edilmesi ya da kurallara itaat emirleri, yetkinin askiya alin-
mast veya geri alinmasi ve onarici bir konferansa katilim tavsiyesi gibi
bir takim yaptirim uygulama yetkisine sahip olacaktir.®!

Sorumlu kullanici olmamasi olarak c¢evrilen “no-user-in
charge”(NUIC), biitiin yolculukta higbir insan dédhili olmadan aracin
kullanilmasi ve aracta bulunan kisinin yalnizca yolcu olabilecegi bir
ihtimali ifade eder.®> Raporda NUIC 6zelligine sahip bir arag yolda veya
halka acik baska bir yerde devreye girdiginde, aracin yeterli donani-
ma sahip lisansh bir NUIC tarafindan denetlenmesi onerilmektedir.*®
Yine NUIC ozelligi devrede iken, operatdriin arag tizerinde “goze-
tim” yetkisine sahip olmasi gerektigine isaret edilmektedir.**Raporda
ASDE’ye uygulanan yaptirimlara benzer sekilde NUIC operatorlerine
yonelik yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi yontinde tavsiye verildi-
gi gortulmektedir.*Rapora baktigimizda yetkili bakanlik tarafindan
otonom stirlistin giivenliginin dlgiilebilecegi bir giivenlik standard:
yayinlamasi gerektigi tavsiye ediliyor. Aslinda otomatiklestirilmis bir
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Thereport, s. 20.
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The in-use regulator, raporda tavsiye edilen yeni bir rol olup, s6z konusu bu sis-
tem, AV’ler Ingiltere kara yollarma yerlestirildikten sonra kullanim sirasinda gii-
venligi saglamak i¢in yasal gorevlere ve yetkilere sahip olacaktir. Bkz. Thereport,
s. XXL.

Thereport, s. 20.

Thereport, s.102.
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aracin ne kadar giivenli olmasi gerektigini belirlerken, artik herhangi
bir riskin halk tarafindan kabul edilebilir olmas: gerektigini ve genel
anlamda, otomatiklestirilmis stirtisiin insan kullanimina gore daha az
olim ve yaralanmaya neden oldugu belirtilmektedir.

Almanya

Yapay zekaya iliskin gelismelerin artmasiyla birlikte kara yollarin-
da seyir halinde olan otonom araglar giderek ¢ogalmaktadir. Otonom
araclarin ¢ogalmasiyla trafik kazalar1 da olmakta ve bu konuda ya-
sal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda basta Alman-
ya olmak tizere bir¢ok Avrupa tilkesi bu konuda bir dizi yasa kabul
etmistir. Almanya'da Federal Karayolu Arastirma Enstitiisti (Bunde-
sanstalt fur Straflenwesen-BASt) tarafindan 2012 yilinda yayinlanan
raporda, otonom araclar1 O seviyesinden (driver only) 4inci seviyeye
(full automation) kadar derecelere ayirmistir.*SAE gorevlileri tarafin-
dan, BASt belgesi incelendikten sonra, BASt formiilasyonu iki 6nemli
degisiklikle birlikte biiytiik 6l¢tide benimsedi. SAE yaptig1 degisiklikle
BASt'1n “Doérdiincii Seviye”sinin tizerine altinci bir seviye olan “Besin-
ci Seviye”yi ekledi.¥” Tkinci olarak, SAE daha fazla tanim ve agiklayici
icerige yer vermis oldu. Bu baglamda SAE, yatay ve dikey kontrol is-
levlerinin yani sira ¢evrenin izlenmesi ve geri doniis performansini
iceren suiriis gorevinin kesin bir tanimini uyguladi, ancak ariza du-

8 Tom Gasser/Daniel Westhoff, BASt-study: Definitions of Automationand Legal

Issues in Germany, German Federal Highway Research Institue, 25 July 2012,
s.  3<https://onlinepubs.trb.org/onlinepubs/conferences/2012/ Automation/
presentations/Gasser.pdf> Erisim: 10.04.2023. BASt tarafindan yayinlanan ra-
porda, tam otomasyon(fullautomation): Sistem yatay ve dikey kontroliinii ta-
mamen ve kalic1 olarak devralir. Devralma talebine uyulmamas: durumun-
da, sistem kendi kendine minimum risk durumuna geri donecektir.Yiiksek
otomasyon(highautomation): Sistem yatay ve dikey kontrolii devralir; stirtictiintin
artik sistemi stirekli olarak izlemesine gerek yoktur. Devralma talebi durumunda,
strticli belirli bir siire iginde kontrolii devralmalidir. Kismi otomasyon (partial
automation): Sistem yatay ve dikey kontroliinii devralir, siirticti sistemi stirekli
olarak izlemeli ve herhangi bir zamanda kontrolii devralmaya hazir olmalidir. Sti-
riicli Yardimi (driver automation): Stirticii yatay ve dikey kontrolii stirekli olarak
kontrol eder. Diger gorevler yardim sistemi tarafindan belirli bir dereceye kadar
otomatiklestirilebilir. Yalnizca Stirticii-Siiriis otomasyonu yok (driver only): Insan
stirticii manuel siiriis gorevini yerine getirir. Ayrintili aciklama icin bkz. Gasser/
Westhoff, s. 3; BASt tarafindan yapilan otonom seviyelerine iliskin diger acikla-
malar icin ayrica bkz. Polat, s. 271-273.

87 Stayton/Stilgoe, s. 15.
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rumunda sistemlerin geri cekilmesinin beklenecegi “minimum risk
durumu” konusunda kararsiz kald1.%

26 Mart 2014 tarihinde BM Avrupa Ekonomi Komisyonu, 1968 ta-
rihli Viyana Karayolu Trafigi Sozlesmesi'nde taraf tilkelerin toprakla-
rinda otonom araclarin kullanilmasina izin veren degisiklikleri kabul
etmistir. Alman mevzuatindaki degisikliklere iliskin Yasa 7 Aralik
2016 tarihinde kabul edilmistir. Almanya Karayolu Trafik Yasasinda
(StVG) degisiklik yapilmasina iliskin sekizinci yasa maddesi 16 Ha-
ziran 2017 tarihinde kabul edilerek yiirtrliige girdi. Bu yasayla sii-
riictiniin bazi hallerde arag stiriis kontroliinii devralabilecek sekilde
seviye-3 ve seviye-4 siirtis 0zelliklerine sahip araglarin karayollarina
cikabilecegi hususu kabul edildi** Otonom arag siirticiisiiniin yasal
sorumluluguna yer veren yasada, araclar;1) ytiksek diizeyde otoma-
tiklestirilmis stirtis islevine sahip ytiksek diizeyde otomatiklestirilmis
araglar; 2) tam otomatik siirtiis islevine sahip kendi kendine giden tam
otonom arabalar seklinde iki kategoriye ayrilir.*Birinci kategorideki
araglarla yapilan kazalara iliskin cezai sorumluluk konulari, trafik
giivenligine kars1 islenen suglara iliskin cezai sorumluluk konulari ile
ortiismektedir.”Zira Alman doktrindeki hakim goruise gore, seviye 1-3
konumunda olan bir aracin karistig1 bir kaza durumunda, magdurun
ciddi sekilde yaralanmasi veya 6lmesi halinde stiriicti cezai olarak
sorumlu tutulacaktir.”4-6 seviyeli kontrol sistemlerine sahip araclar,
tam otomatik stiriis islevine sahip olan stiriictisiiz arag kategorisine
girmektedir. Bu tiir araglarin karistig1 kazalarda cezai sorumlulugun
ozneleri, seviye 1-3 konumunda olan bir aracla meydana gelen kaza-
lardaki cezai sorumlulugun 6znelerinden farklidir?Ancak sunu be-
lirtmekte fayda var; seviye-4'te olan bir arag, sistem tarafindan ara-
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% Stayton/Stilgoe, s. 15.

Ciineyt Pekmez, “ Alman Karayollar1 T;‘aﬁk Kanunu'nda 20 Haziran 2017’de Ya-
pilan Degisiklikler Cercevesinde Tiirk/Isve¢ Hukuku'nda Araglarin Otonomlasti-
rilmasinin Isletenin Sorumluluguna Etkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Mecmua-
s1,2019,C.77,S. 1, s. 162.

Viktor Shestak/Artuk Shiryaev, “Criminal Liability for Accidents Involving Self-
Driving Cars: The German Experience”, Ural State Law University, 22 May 2022,
s. 2-3<https:/ /papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3613638> Erisim:
10.04.2023.

91 Shestak/Shiryaev, s. 3.

2 Shestak/Shiryaev, s. 4.

%3 Shestak/Shiryaev, s. 5.
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cn siirtisti devralinmakta ve seyir halinde riskli baz1 durumlarda da
sistem tarafindan arag stiriis devrinin stirticiiniin devralmasi talep
edilmektedir. Siirtictintin ara¢ kontroliinii devraldig: bu durumlarda,
stirticti olas1 bir kaza neticesinde birinin yaralanmasindan veya olii-
miinden cezai olarak sorumlu olacaktir. Alman ceza hukukuna gore,
tam otonom olan stiriictisiiz bir otomobilin kullanicisi, se¢im sorunu
(dilemma-konstellationen)™ ve arag tireticisinin ihmali seklinde iki
olasi durumdan meydana gelen kaza neticesinden sorumlu olmaya-
caktir®® Thmal durumunda, olumsuz sonuclarin ve mevcut giivenlik
standartlarinin ihlalinin ongoriilebilir olmasi halinde {iretici cezai
olarak sorumlu olacak, aksi halde sorumlu olmayacak.

Ikili secim arasinda sOyle bir sorun ¢ikabilir. Arag bir tarafta yol-
da bulunan kisiye ¢arpma, diger tarafta mala zarar verecek sekilde
kaldirimdaki direge carpma gibi iki secenekli durumla karsilastigin-
da ne yapmasi gerekir. Otomatik arag trafik etigine iliskin 2017 tarihli
Alman htikiimeti komisyonu raporunda, “Mala verilen zararin kisi-
sel yaralanmadan 6ncelikli olmas1” gibi spesifik normallestirmeler bu
durumlarda miimkiin goriinebilir, ancak soyut/genel bir kural olarak,
ornegin mala verilen zararin sonucunun bir karayolu tankerinden
petrol sizintis1 veya bir metropolitan bolgenin elektrik sebekesinin
¢okmesi olabilecegi durumlarda ayni seyi sdylemek miimkiin olmaya-
bilir.** Rapora bakildiginda dilemma/ikilem durumlarinin karmasik-
ligindan ve farkli senaryolarin gesitliliginden dolay1, belirli normalles-
tirmelerin (6rnegin, “miilke zarar, kisisel yaralanmadan onceliklidir”)
ttim durumlarda uygulanamayabilecegi ve kisisel yaralanmay1 en aza
indirme onciiliiniin yerine getirilmesi icin her senaryonun ayri ayr1
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.””Arag tireticisi, stirii-
cliyill veya yayay1 korumak igin ara¢ yazilimin 6zel olarak program-

9 Secim sorunu, yapay zekaya sahip aracin, hukuka aykiri iki eylem arasinda hizh

bir sekilde se¢im yapmak zorunda kalmas: durumudur. Ornegin arac¢ ya kaldi-
rimdaki bir yayaya ¢arpma ya da yanlis yerde yolun karsisina gegen ¢ocuklara
carpma gibi iki secenekten birini yapma zorunda kalmasi durumunda neticeden
sorumlu olmayacaktir. Shestak/Shiryaev, s. 6.

95 Shestak/Shiryaev, s. 6.

% Ethics Commission Automated and Connected Driving, Appointed by the Federal
Minister of Transport and Digital Infrastructure, Report June 2017, s.16<https://
bmdv.bund.de/SharedDocs/EN/ publications/report-ethics commission.pdf?__
blob=publicationFile> Erisim: 09.04.2023.

97 Report June 2017, s. 16
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layabilir. Ornegin yaya yerine, kaldirima carpmasi, daha az giivenli
olanlar yerine daha yiiksek giivenlik korumasina sahip araclara car-
pacak sekilde programlanabilir. Bu da aslinda 6zen ytiktmliiltigtiniin
bir geregi olabilir. Ancak bazen iki secenek arasinda kalip herhangi
birini tercih etmek etik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.®® Bunun se-
bebi, bir olayda bir kisinin hayatin1 digerine tercih etmek veya ¢ncelik
vermek gibi bir etik sorun yaratmasidir. Ornegin, bir aracin yazilimi
suriictiyti korumak igin tasarlanmissa, bu durumda, bir carpisma du-
rumunda arabay1 carpmadan dnce siirticiiyti korumak igin arabay1 bir
yaya carpmast riski oldugu gibi etik de degildir. Boyle bir hareket kisi-
nin yasaminin kurtarilmasina iliskin olsa da korunan yarar ihlal edi-
len yarara, baska bir deyisle diger insanin ldiirtilmesine hicbir zaman
onemli derecede agir basmaz.”

28 Temmuz 2021de yiriirlige giren ve Alman Karayolu Tra-
fik Yasasini degistiren yeni bir otonom siiriis yasasi kabul edildi.
Almanya’da 2017 yilinda ytrtrlige giren mevzuat, yalnizca ISO/SAE
seviye-3'e kadar insanlar tarafindan yonlendirilen araclarin stirtilme-
sine izin veriyordu; yani, yliksek otomatik stirtis islevleri kullanildigin-
da bile stirticii her zaman aracin kontroliine sahip olmaliydi'®Baska
ifadeyle stirtici, gerekli goriilmesi veya sistem tarafindan istenmesi
halinde stirtisti her an devralmaya hazir olmasi gerekirdi. Almanyanin
otonom stirtisle ilgili 2021 tarihli yeni yasa, artik bir stirtictiniin hazir
bulunmasini gerektirmiyor ve bu nedenle ISO/SAE Seviye-4'e kadar
“otonom siirtis islevlerinin” normal ¢alisma icin belirli yerlerde (6r-
negin yollarda, yani kamuya acik otoyolda) kullanilmasina izin veri-
yor.lol

Son zamanlarda yapilan bircok yasal gerceve hentiz seviye-4 ve
seviye-5 otonom stirtistinii kapsamamaktadir ve 6rnegin Almanya'da-
kiler gibi birkag yasal sistem son zamanlarda bu alan1 diizenlemeye
baslamis olsa da gerekli yasal kavramlar ve tanimlar konusunda genel

o8 Shestak/Shiryaev, s. 6-7.

% Bernd Heinrich, Otonom Arag Stirmekte Olas1 Ceza Riskleri (Cev. Yener Unver),
Rechtsbriicke-Hukuk Kopriisti Dergisi, Haziran 2019, Seckin Yaynevi, S. 16, s. 31.
Thomas Hoffmann/Gunnar Prause, “On the Legal and Economic Implications of
the Tele-Driving”, Machines, 27 February 2023, Vol. 11, Iss. 3, s. 6<https:/ /www.
mdpi.com/2075-1702/11/3/331/ pdf?version=1677565978> Erisim: 10.04.2023.
Hoffmann/Prause, s. 6.
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bir eksiklik oldugu belirtilmektedir.!”> Fakat Almanya’da kendi kendi-
ne giden tam otonom bir aracin karistig1 kazalar i¢in cezai sorumluluk
konularmin ayrintili olarak detaylandirildigini belirtmekte fayda var.
Kabul edilen yasayla, otomatik araba ve kendi kendine giden tam oto-
nom araba kavramlarini birbirinden ayrilmasi saglandi ve bu da bu
suclar igin farkli bir cezai sorumluluk aralig1 olusturmayi mimkiin
kild1. Yine yasa ile seviye 4-6 kontrol sistemlerine sahip araclar siirii-
clisiz olarak simiflandirilip, stirticti yalnizca yasayla 6zel olarak be-
lirlenmis kazalar igin cezai olarak sorumlu tutulmaktadir. Diger tiim
durumlarda ise, kusurlu bir kontrol sistemine sahip bir aracin galis-
masina izin veren {iretici cezai sorumluluga sahiptir.!®

Alman Karayolu Trafik Yasasinin (1d) maddesinde otonom arag
tanimina yer verilmektedir. Bu maddeye gore otonom arag, belirli bir
alanda, bir stirticii olmadan stirtis gorevini kendiliginden yerine ge-
tiren ve (le) maddesinin 2'inci fikrasinda belirtilen teknik donanima
sahip olan aragtir. Yasanin (le) maddesinin 2'inci fikrasinda belirtilen
teknik donanimlar, kaza onleme sistemine sahip olan, zarar1 énleme-
ye ve azaltmaya yonelik tasarlanan ve kacinilmaz alternatif zarar du-
rumunda, zararin farkli hukuki yararlarinin énemini goz éntinde bu-
lundurarak insan hayatinin korunmasina dncelik veren 6zelliklerden
ibarettir.

Yasanin (1f) maddesinde otonom arag sahibinin ytiktimliiliiklerine
deginilmektedir. Maddeye gore, otonom aracin sahibi, aracin yol gii-
venligini ve gevreye uyumlulugunu korumakla ve bu amacla gerekli
onlemleri almakla ytikiimliidiir. Yine yasanin (1f) maddesinin 3tincii
fikrasinda tireticinin ytktmliiliikleri diizenlenmektedir. Bunlar kisa-
ca, tireticinin aracin distan gelen miidahaleye kars: donatildigini gii-
vence altina almasi, riskli durumlarda var olan tehlikelere karsi aracin
nasil korundugunu ispatlamasi, aracin yasada belirtilen gereklilikleri
tasidigina dair baglayici beyanda bulunmasi veya araci kullanan kisi-
lere arag teknik kullanim egitimi saglamasi gibi birtakim yukumlii-
likklerden olusur. Yasanin (1f) maddesinde arag sahibi ve tireticisinin
sahip oldugu bu ytiiktimliiltikler cezai sorumlulugun tespiti icin temel
norm niteligi tastmaktadr.

102 116 ffmann Prause, s. 12.
103 Shestak/Shiryaev, s. 11.
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Alman Karayolu Trafik Yasasinda motorlu arag¢ kazasi sonucunda
olim, yaralanma veya bir esyanin zarara ugramasi halinde belli du-
rumlarda isleten (StVGS7) ve stirtictintin (StVG§18) hukuki sorumlulu-
gu diizenledigini belirtmek isteriz.'*

III. OTONOM ARACLARDAN DOGAN CEZAI SORUMLULUK

Genel Olarak

Belirli bir gorevi yerine getirmek icin gelistirilen yapay zeka sistem-
leri, yasayla korunan bazi degerlere zarar verme veya olumsuz sonug-
lar dogurma anlaminda sorun yaratabilecegi dikkate alindiginda, bu
sistemlere karsi ceza hukuku korumasina ihtiya¢ duyulmaktadir.!”Bu
baglamda yapay zekaya iliskin yasal diizenlemelerle ilgili pratikte en
onemli hususlardan biri, yapay zeka tirtinii olan otonom araclarin ka-
risti$1 kazalarla ilgili cezai sorumluluk konusudur.

3 Haziran 2022 tarihinde Kaliforniya'da, siiriictisiiz ara¢ olan
Cruise otonom araci test siirtisii sirasinda bir Toyota Prius arag ile
kazaya karisti. Kaza sonucunda her iki aragta bulunan kisiler de ya-
ralandi. Otonom arag giivenligi uzmani, meydana gelen kaza da hem
insan stirtictiniin hem de stirtictistiz otonom aracinin seyir halindeki
hareketleri ve bu harekete iliskin olasi durumlar dikkate alinmasi
gerektigini belirtti!® Bu olaya bakildiginda siirtictistiz olan Cruise
otonom aracin su¢un olusmasinda katkisi olabilecegi goriilmektedir.
Bu baglamda yapay zekanin sucun olusumunda katkis1 olabilecegin-
den dolay1 yapay zeka eylemlerinin cezalandirilabilir oldugundan
s0z etmek miimkiin olabilir mi? Bilindigi tizere yapay zekanin ce-
zai sorumlulugun dogmasinda temel olan sey hareket unsurudur.'”’
Ancak ceza hukukunda hareket yetenegi insana 6zgii oldugundan,
insan dis1 havyan, esya veya 0li kisilerin hareket yetenegi bulun-

104 Siiriictintin ve isletenin sorumluluguna dair ayrintili agiklama i¢in bkz. Polat, s.

274-280.

105 g Ivanovic/S. Pavlovig, s. 49-50.

19 Haberin detayma iliskin bkz. <https://insideevs.com/news/596827/gm-cruise-
self-driving-crash-injuries /> Erisim:10.04.2023.

107" veli Ozer Ozbek/Ceren Ozbek, “Yapay Zekamn Dahil Oldugu Suglar Bakimin-
dan Ceza Hukuku Sorumlulugunun Belirlenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik
2019, C. 12, 5. 41, s. 610.
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mamaktadir.'® Zira ceza sorumlulugun temeli de dis diinyada etki
doguran insan davranisidir.!” Bu anlamda iradi olarak hareket etme
yetenegi sadece kisiye 6zgii oldugundan ancak cezai sorumlulugun
faili ilgili kisi olabilir.

Yapay zekanin ceza hukukunda taninmasi sorunu, 6zellikle oto-
nom araglarin karistig trafik kazalar1 sayisinin artmasiyla ortaya ¢ik-
tig1 gortilmektedir'°Stirticti kisi trafik kurallarina aykir: bir sekilde
arag kullanirsa cezai sorumlulukla kars1 karsiya kalabilmektedir. An-
cak Stirtictintin devre dist birakildig1 otonom araglarda bu ihlal ger-
ceklestiginde durum ne olacak? Yapay zeka tirtinii olan otonom bir
arag kisiye garparak oldiirmesi veya yaralamas: durumunda bu so-
rumlulugun birisine ytiklenilmesi gerekecektir. Bu su¢ otonom araca
ytiklenir mi, bu durumda otonom aracin hareket ettigini kabul etmis
olur muyuz? Ya da sug ara¢ kontrolii yeniden kazanmay1 basarama-
yan stiriiciiye veya belki de bu eyleme izin veren bir algoritma yaratan
programciya/yazilimciya yiiklenilir mi? Yoksa kader denilip sug kim-
seye atfedilemeyecek mi, doga giiclerinin ya da tamamen kotii sansin
neden oldugu bir sey olarak goriilmeli mi? Yapay zekanin gok hizl
gelismesiyle paralel olarak insan gibi davranma yetenegine kavusma-
styla birlikte bu durum, bizi cagdas ceza hukuku teorisinin temelini
olusturan salt hareket kavramini yeniden gozden gecirmemize sevk
edecek mi? Bu baglamda yapay zeka agisindan cezai sorumlulugun
dogmasi icin bir yapay zeka tirtiniin olan otonom araglarini ceza hu-
kukunun stijesi olan “gercek kisi” stattistine mi koyacagiz? Ya da yapay
zekay1 “elektronik kisi” olarak mi kabul edecegiz veya hangi stattiye
koyacag1z? Oncelikle bu hususlari cezai sorumluluk kapsaminda agiga
kavusturup, ardindan da otonom araglardan dogabilecek kast ve tak-
sir sorumluluguna deginerek, bu sorumlulugu yapay zeka, yazilimci,
tiretici, kullanic1 agisindan degerlendirmeye calisacagiz.

108 gylhi Donmezer /Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Beta
Yayinevi, Istanbul, Ekim- 1999, 12. Baski, C. 2, s. 401-402.

109 Méhmet Emin Artuk/Ahmet Gokgen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, 5. Baski, s. 237.
Laura Stanild, “On theNecessity of Recognizing Artificial Intelligence as Subject
to Criminal Law - The Case of Autonomous Vehicles”, Journal of Eastern European
Criminal Law, 2019, Iss.2, s. 43.
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Sorumluluk Ac¢isindan Otonom Araclarin Sugun Siijesi Olma
Sorunu

Ceza hukukunun stijesi insan oldugundan, dogal olarak yasada
gecen sug tipinde aciklanan hareket bir insan tarafindan gerceklesti-
rilebilir ve netice buna hareketiyle yol acan insana isnat edilebilir."!
Bu hareket i¢ diinyada gerceklesen hareket olmay1p, dis diinyaya yan-
styan ve dis diinyada etki yaratan bir hareket olmalidir. Bu baglam-
da ceza hukuku insandan sadir olmayan dogal ve toplumsal etkileri,
degisiklikleri, hayvan hareketleri, tabiat olaylar1 hareket olarak kabul
etmez."? Bu nedenle devletin cezalandirma yetkisinin tek muhatab:
insandir. Ancak yapay zeka ozelligine sahip araglarin da insanlar gibi
ogrenme ve karar verme yetkisine sahip olmalar1 ve otonom olarak
hareket edebilmesi sebebiyle insan gibi cezalandirilip cezalandiril-
mamasi sorunu, ozellikle giintimiiz itibariyle insani taklit eden yapay
zekanin hizla gelismesiyle birlikte tartisilmaktadair.

Bir yapay zeka tarafindan gerceklestirilen faaliyetler ceza hukuku
anlaminda hareket olarak kabul edilip edilmemesi nedensellik agisin-
dan cok dnemlidir. Ancak yapay zeka, bir durumu algilayip harekete
gececek sekilde tasarlandiginda, harekete gegebilecegi yerde harekete
gecmeyip zararli sonucun ortaya ¢ikmasina izin verirse meseleler bi-
raz daha karmasik hale gelir. Iste bu durumda yapay zeka tarafindan
yapilan “secimler” gercek anlamda hareket olarak anlayip anlamama-
mi1z hususu, ¢ok 6nemli olan kisilik sorunu gibi diger meseleleri nasil
algiladigimizla yakindan baglantilidir.*® Ctinkii yapay zekanin huku-
ka aykir1 bir hareketinden dolay1 sorumlulugu dogmasi icin hukuki
anlamda onu bir kisi olarak tanimlamak gerekir.

Cagdas hukuk sistemlerine bakildiginda sadece insanlar gercek
kisi kabul edilmekte ve kural olarak sadece insanlarin kisilik haklar1
bulunmaktadir. Clinkii gercek kisiler insan olmalar1 nedeniyle irade-
leri mevcut olacagindan sugun stijesi gercek kisi olacagi konusunda
stiphe yoktur.*Kisi olmanin ne anlama geldigine dair anlayis, insa-

11 Kangal, s. 53.

112 Artuk/Gokegen/Yenidiinya, s. 237.

113 Dafni Lina, “Could AI Agents Be Held Criminally Liable: Artificial Intelligence
and the Challenges for Criminal Law”, South Carolina Law Review, Spring 2018,
Vol. 69, Iss. 3, s. 684.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012,
4. Baski, s. 521.
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nin kendi i¢ diinyasina bakarak duygu, diistince ve davranmislarini de-
gerlendirme ve giiglii ve zayif yoniiniin farkinda olmasi ve gelistirme
yetenegiyle, diger degisle bagimsiz varligimiz1 ve bunun ge¢mise ve
gelecege uzanan sinirlarini algilama yetenegimizle baglantili olmus-
tur. Mevut durum gelecekte degisebilecek ise de halihazirda yapay
zeka, insan deneyimine esdeger olarak degerlendirmemize olanak
tanityacak ayni derecede 6z farkindaliga sahip degildir.!” Kisilik ayni
zamanda kisinin kendisi i¢in hedef belirlemesi ve belirlenen hedefle-
re ulasmak i¢in hedefleri takip etme yetenegiyle de iliskilidir. Ancak
yapay zeka olceklendirme ve bagimsiz hedefler belirleme yetenegine
sahip olsa da, ana hedefe ulasmak icin daha kiictik hedefler belirler,
ancak bu biiytik hedef yapay zeka yazilimcisi veya kullanici tarafin-
dan belirlenir.® Bu nedenlerle de yapay zeka gercek bir kisi olarak
kabul edilemez.

Ttizel kisilerin sugun stiijesi yani faili olmasi konusu doktrinde tar-
tistilmaktadir. Ttizel kisilerin gercek bir suur ve iradeye sahip olmama-
s1, sug tipindeki hareketin, kusurlu davranisin ancak gercek kisilerden
kaynaklanmasi ve cezalarin sahsiligi ilkesi, ttizel kisilerin cezai olarak
sorumlu tutulmasina engel olusturdugu ileri stirtilmektedir.""Diger
taraftan ticari, ekonomi ve mali suglarin yayginlastig1 sanayi toplum-
larda ttizel kisilerin idari ve mali cezalardan sorumlu tutulmas: ge-
rektigi belirtilmektedir."® Ancak insanda olan biling ve irade yetenegi
ttizel kiside olmamasi, cezai sorumlulugu doguran kusurlu hareket,
kisinin isteme ve karar verme seklinde 6zgiir iradeden dogmasi ne-
deniyle ttizel kisilerin kusurlu hareket edemeyecegi gtz 6niine alin-
diginda dogal olarak cezai sorumluluklar: da mevcut degildir. Fransa
hukuku basta olmak tizere bazi iilkelerin hukuk sistemleri, tiizel kisi-
lerin sugun faili olabilecegini kabul ederken, Almanya, italya, Ispanya
ve Ttirkiye hukuk sistemi, ttizel kisiler sorumlulugun temel sart1 olan
stibjektif iradeye sahip olmadiklarindan cezai sorumluluklar: dogma-
yacagini kabul ederler.'”

15 Tina, 5.684-685.

16 Yina, s. 685.

17 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 299; Donmezer/Erman, s. 1157.

118 Soyaslan, s. 523.

19 ginan Altung, “Robotlar, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku”, Prof. Dr. Feridun
Yenisey’e Armagan, 2014, Beta Yayimncilik, C. 1, s. 14; Soyaslan, s. 524.
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Yapay zeka hem hayvanlardan hem de tiizel kisilerden farklidur.
Bir grup insanin faaliyetlerini organize etmek icin yaratilan kurguya
benzemedigi'® gibi hayvanlar gibi de canli degildir. Yine de en azindan
yapay zeka programlanip varligina kavustuktan sonra bagimsiz olarak
insan miidahalesi olmadan var oldugu dustintilebilir ve akil ytiriitebilir,
bu da onu hem ilk acidan tiizel kisilerden hem de ikinci agidan hay-
vanlardan ayiracaktir.'*! Bu sekilde yapay zeka bir varlik olarak kendine
Ozgii bir statiisti olup hem canlilardan hem de bir grup insanin faaliyet-
lerini organize etmek i¢in kurulan ttizel kisi gibi varliklardan faklidir.

Baz iilkelerde tiizel kisilerin cezai sorumluklar: oldugunu belirt-
tik. Benzer cezai sorumlulugun da otonom makineler icinde gecerli
olabilecegi savunulmaktadir. Ornegin robotlar, teorik olarak, belir-
li bir yapay Kkisilik, belirli bir hareket alan1 ve belirli bir karar verme
kapsamini gelistirebilirler. Boylece, s6z konusu robotu yaratan ve kul-
lanan tiim insanlarin is birligi icin sadece “somut bir sembol” olacak
bir yasal statii yaratmak miimkiindiir.?Ancak gercek kisi veya ttizel
kisiden farkli bir durumda olan yapay zekaya kendisine 6zgii bir kisi-
lik statiisti verilmesi daha dogru olacagini belirtmek isteriz.

Gegmisten gtinimiize kadar devam eden gtz kamastirici sekilde
bilimsel ve teknolojik gelismelerin yasanmasiyla birlikte yapay zekdnin
da ¢ok hizli sekilde gelismesi sonucu yapay zeka ile ilgili aciklamalara
bir yenisi eklenmekte ve hukuki durumu tartisilir hale gelmektedir.

120" Danila Kirpichnikov/Albert Pavlyuk/Yulia Grebneva/Hilary Okagbue, “Crimi-
nial Liability of the Artificial Intelligence”, EDP Sciences, March 2020, Vol. 159, s.
5<Criminal Liability of the Artificial Intelligence (e3s-conferences.org)> Erisim:
09.04.2023.

Lina, s. 688. Doktrinde Otonom arabalar, kopeklere oldukca benzedigi igin, ko-
pek sahipligi ve sorumluluk yasalari, otonom arabalar1 diizenleyen yasalar te-
mel almak icin iyi 6rnek oldugu belirtilmektedir. Hem kopekler hem de otonom
arabalar, benzer sekilde kisisel yaralanmalara veya maddi hasara neden olabile-
cek insan sahiplerinden bagimsiz olarak diistiniir ve hareket eder. Ayrica kopek
sahiplerine uygulanan kusursuz sorumluluk ilkesinin kopekler gibi sahiplerinin
kontrolii olmadan hareket edebilen otonom araglar icinde sorumlulugunu deger-
lendirmede esit derecede etkili olabilecegini belirtilmektedir. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Sophia H. Duffy/Jamie Patrick Hopkins, “Sit, Stay, Drive: The Future of Au-
tonomous Car Liability”, Science and Technology Law Review, 2017, Vol. 16, No.3, s.
467-471<https:/ /scholar.smu.edu/cgi/ viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&
article=1208&context=scitech> Erigsim:09.04.2023.

Susanne Beck, “Intelligent Agents and Criminal Law-Negligence, Diffusion of Li-
ability and Electronic Personhood”, Robotics and Autonomous, December 2016,
Vol. 86, s. 141<https:/ /doi.org/10.1016/j.robot.2016.08.028> Erisim: 09.04.2023.
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Bu baglamda Avrupa Parlamentosu 27 Ocak 2017 tarihli 6neri rapo-
runda, yapay zekdya kendine 6zgii bir hukuki statii olan elektronik ki-
silik (the status of electronic persons)statiisii verilmesi onerisinde bu-
lundu.'® Nitekim raporun 59uncu paragrafin (f) maddesinde, “Uzun
vadede robotlar i¢in 6zel bir hukuki statii olusturulmasi, boylece en
azindan en sofistike otonom robotlarin neden olabilecekleri herhangi
bir zarar telafi etmekten sorumlu elektronik kisiler stattistine sahip
olmalarinin saglanmas: ve muhtemelen robotlarin otonom kararlar
aldig1 veya tiglincti taraflarla bagimsiz olarak etkilesime girdigi du-
rumlarda elektronik kisilik uygulanmasi” gerektigi belirtilmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, yapay zekaya elektronik kisilik gibi yasal
bir statti verilmesi ve bu sekilde kisilige kavusmas: her yapay zeka
makine icin gegerli olmamalidir. Bu durum, otomatik olarak karar ve-
ren veya sozlesme yapmak ya da bir kisinin yasal menfaatlerine zarar
vermek gibi yollarla diger insanlarla bir sekilde etkilesime giren yapay
zekaya sahip makineler icin gecerli olmalidir.'*

Yapay zekanin ontimiizdeki yillarda ¢ok daha fazla giindeme
gelecegi ve kuvvetle muhtemel de artik hi¢ giindemden ¢ikmayacak
sekilde adeta yasamimizin bir parcasi haline gelecegi géz ontine alin-
diginda, boyle bir varligin kendine 6zgti bir hukuki statiiye konulmast
ve bunun evrensel hukuk ilkelerine uygun olarak yasal ¢evreye bag-
lanmasi gerektigini ifade etmek isteriz. Zira modern ceza hukukunun
cezai sorumluluk modelleri, gelisen teknolojilerin gereksinimlerini
karsilamamakta, bu da yapay zekanin eyleminin, program gelistirici-
sine yaygin bir sekilde nesnel bir ytikiimliiliik olarak yansiyabilmek-
tedir'® Baska bir deyisle mevcut su¢ sorumlulugu modellerinin yeni
teknolojik gelismeleri yeterince hesaba katmamaktadir. Ancak yapi-
lacak yasal diizenlemelerle yapay zekaya bir hukuki kisilik verilmesi,
istirak hiiktimlerinin uygulanmasina imkan saglamakla birlikte kendi
haksiz hareketi sonucu meydana gelen olumsuz neticeden de yapay
zekanin sorumlu olmas1 miimkiin olacaktir.'* Fakat yapay zekaya hu-

123 Report with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Ro-

botics, 27.01.2017- 2015/2103(INL)<https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/ A-8-2017-0005_EN.html>Erigim: 10.04.2023.

124 Beck, 141.

125 Kirpichnikov/Pavlyuk/Grebneva/Okagbue, s. 8.

126 Ozbek/Ozbek, s. 615.
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kuki statii taninsa bile ceza sorumlulugu icin isledigi fiilin kanunda
diizenlenmis olmasi gerekir.'” Zira kanunilik ilkesinin neticesi olarak
diizenleme yapilmasi gereklidir.

Otonom Araglarin Cezalandirilmasi Sorunu

Kisinin ceza hukuku anlaminda suc¢tan sorumlu olmasi i¢in sugun
maddi ve manevi unsurunun olusmasi gerekir. Maddi unsur denildi-
ginde ilk olarak ceza normunda yasaklanan fiil, baska deyisle hare-
ket-eylem akla gelir. Cezai sorumlulugun dogmasi icin sadece hareket
yeterli olmay1p, hareket sonucu dis diinyada meydana gelen netice o
kisinin hareketinden dogmasi gerekir.!*® Bagka bir ifadeyle hareket ve
netice arasinda illiyet bag1 olmasi gerekir.

Bir kimse isledigi hukuka aykir1 eyleminden sorumlu olabilmesi,
eylemi iradi olarak gerceklestirmesine, baska ifadeyle manevi unsurun
varligina baglhdir. Bu anlamda ceza sorumlulugu acisinda temel prensip
bir hareketin olmasi ve bu hareketin bilingli ve iradi sekilde yapilmasi
gerekir.'” Yapay zekali otonom aracin ceza hukuku anlaminda hareket
edebilecegini varsaysak ise de ceza sorumlulugu i¢in ayrica kusur ye-
teneginin olmasi gerekir. Burada yapay zekanin kusurlu davranma ye-
tenegi, yani algilama(anlama) ve irade(isteme)yetenegine sahip olmasi
gerekir. Bu yetenege sahip olmayan yapay zekanin isledigi suclardan
cezai sorumlulugunda bahsetmek dogru olmayabilir. Zira bilerek ve
isteyerek yapilmamus icrai veya ihmali bir hareketten dolay1 kisinin so-
rumlu tutulmast hukuka aykiridir. O halde kanunen yasaklanan bir du-
rum ister kasten ister taksirle ya da ister sadece hareketin yapilmasiyla
islensin, onemli olan hareketin iradi sekilde yapilmasidir.’*

Ontimiizdeki donemlerde yapay zekanin 6zgiir iradeye sahip ola-
bilmesi ihtimal dahilinde olsa da en azindan suan itibariyle 6zgtir ira-
deye sahip oldugunu sdylemek erken olabilir.”*! Doktrinde, yapay zeka,
algilama yeteneginin belirleyicilerinden biri olan gevresel gercekligi
yeterince yansitma yetenegine ve kendi kendine calisma yetenegin-

127 Pinar Bacaksiz/Seda Yagmur Stimer, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku,

Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 157.
128 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 275.
129 Artuk/Gokegen/Yenidiinya, s. 479.
130 Soyaslan, s. 430.
131 Ozbek/ Ozbek, s. 613.



TBB Dergisi 2023 (168) Faruk OZALP 179

den olusan entelektiiel gelisime sahip olabileceginden dolay1 bilingli
davraniglar sergileyebilecegi belirtilmektedir."*> Yapay zekanin bilingli
davranislara sahip olabilecegi ve kendi kendine 6grenebilecegini des-
teklemek icin ornek olarak, 7 Aralik 2017 tarihinde yapay zeka olan
Googlen AlphaZero programu ile bilgisayar programlarinin sampi-
yonu olan yapay zeka StockFish'i satran¢ oyunundan yenmesi 6rnegi
verilmektedir. AlphaZero satrangta ustalasirken en gelismis makine
ogrenimi tekniklerini kullandi, kendi kendine oynadi. Bununla bir-
likte, StockFish ile oynanan yiiz oyundan 28'ini AlphaZero kazandi
ve 72'sinde berabere kaldi. Ayn1 zamanda, programin egitim sirasinda
bir kisiyle iletisime ge¢medigi ve programlamanin sona ermesinden
bu yana program egitiminin stiresinin 4 saat olduguna dikkat cekil-
mektedir. Bu 6rnege dayanarak yapay zekanin bilincinin ya da ken-
di kendine 6grenme yeteneginin olmadigina dair agiklamalar dogru
olmadig: belirtilmektedir.**Ancak bu degerlendirme her yapay zeka
uriinii igin gegerli olmadigini da belirtmek isteriz.

Bir yapay zeka yazilimi bir tiir idam cezasi olarak silinmis olsay-
di, “hak ettigini buldu” yaklasimi baglaminda “hak ettigini buldu”
diyen olur muydu? Ya da belirli bir siire icin devre dis1 birakilirsa,
bu cezanin diger yapay zekalar {izerinde benzer davranislarda bu-
lunmaktan caydirilacagini gercekten bekler miyiz? Doktrinde bu
sorulardan en az birine olumlu bir cevap verilinceye kadar, yapay
zekanin cezalandirilmasina iliskin tartismalar biraz yersiz goriin-
diigii belirtilmektedir.** Esasen yapay zekanin arkasinda daima bir
insan bulunmaktadir. Yapay zeka tirtinti olan robotlar diger robotlar
tarafindan yaratilmaya, programlanmaya, kullanilmaya baslandi-
ginda ve yapay zeka insan zekdasina esit veya ondan tistiin seviye-
ye geldiginde dogrudan dogruya yapay zekdnin cezai sorumlulugu
da dogabilecektir."® Ancak bu sadece robotlar icin gecerli olmayip,
robot gibi programlanan ve zeka seviyesi insan seviyesine es deger
veya daha yiiksek olan bircok yapay zeka araglari icin de s6z konu-
su olacaktir. Bagka bir ifadeyle, yapay zekanin gelecekte insan gibi

152 Kirpichnikov/Pavlyuk/Grebneva/Okagbue, s. 6. Bilgisayar programindan farkli

olan yapay zeka, 6zerk ve bilingli-istekli davranis yetenegine sahip sibernetik bir
egitimdir. Ayrica bkz. Kirpichnikov/Pavlyuk/Grebneva/Okagbue, s. 7.

183 Kirpichnikov/Pavlyuk/Grebneva/Okagbue, s. 6.

134 Lina, s. 689.

135 Altung, s. 16.
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algilama yetenegini sahip bir vicdan gelistirmesi ve yine insan gibi
suglamaya maruz kalmasi durumunda sugun 6nemini algilamasi,
etik ve muhakeme kapasitesi gelistirmesi durumlarda bir kisi ola-
rak kabul edilip cezai sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Insan
zekasina yakin veya ondan {istiin seviyeye gelme ihtimali yiiksek
olan yapay zekanin, bir insana es deger sekilde cezai sorumlulugu
glindeme geldiginde, ona uygulanacak hapis ve para cezasi da giin-
deme gelecektir. Bu kapsamda doktrinde, yakin zamanda cezalarin
onleme amaci oldugunu kavrayacak sekilde insana yakin bir bilince
sahip olacak olan yapay zekaya, klasik ceza hukuku yaptirimlarinin
yan1 sira yeniden programlanma, kamuya yararl faaliyetlerde kul-
lanma ve magduriyetin giderilmesi amaciyla yapay zekanin malvar-
liginin bir kisminin magdura verilmesi seklinde yapay zekaya ozgi
bir takim yaptirimlarin uygulanmas: gerekecegi belirtilmektedir."*
Yapay zekdnin insandan farkli olmasi nedeniyle ona 6zgii bir takim
yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi goriistine katilmaktayiz. Ancak
yapay zekdya malvarliginin bir kismin1 magdura vermesi gibi bir
yaptirim uygulanmasi i¢in dogrudan yapay zekanin kullaniminda
olan ve bu sekilde ona 6zgii bir malvarliginin olmasi gerekir.

Yapay zeka tirtinii olan otonom araglarda ara¢ kontrolii kimin
tizerinde oldugu sorumlulugun belirlenmesi agisindan énem arz eder.
Otonom araclar acisindan karar verme tizerinde kimin kontrol sahibi
olacag1 hala belirsizdir ancak bunun cezai sorumlulugun diizenlen-
mesi tizerinde bir etkisi olacaktir. Ornegin, havacilik sektoriinde Boe-
ing ve Airbus, ucag1 kimin kontrol edecegi konusunda ayrismaktadir.
Boeing insanlara daha fazla sorumluluk verirken, Airbus otomatik
pilota daha fazla giivenmektedir. Bu da makinelerin ve insanlarin so-
rumlulugu paylasabilecegi bir durum yaratabilecektir.'”

Alman ceza hukukunda siirticiisiiz araglarin kullanicisi kazalar-
dan sorumlu olabilecegi belirtilmektedir.®® Ancak yukarida belirttig;i-
miz gibi bu sorumlulugun iki istinast bulunmaktadr. ilki siirticiistiz
aracin yapay zeka sistemi seyir halinde iken karsilastig1 iki hukuka

136 Bacaksiz/Siimer, s.185

137 Patrick S. Giinsberg, “Automated Vehicles - is a Dilution of Human Responsi-
bility the Answer?”, New Journal of European Criminal Law, 2022, Vol.13(4), s.
448-449<Automatedvehicles - is a dilution of humanresponsibilitytheanswer? -
Patrick S. Giinsberg, 2022 (sagepub.com)> Erisim:09.04.2023

138 Shestak/Shiryaev, s. 6.
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aykir1 eylemden birini secmek zorunda kalmas: neticesinden mey-
dana gelen kazadan sorumlu olmamasidir. ikincisi ise otonom arag
tireticisinin ihmali durumundan kaynakli bir kaza meydana gelmesi
durumudur. Bir siirticii, etik ikilemi icinde iken 6fke, merhamet, aci,
korku gibi duygularla hareket etmektedir. Ancak bu duygular algo-
ritma ile islem yapan yapay zekdda bulunmamaktadir. Bu anlamda
yapay zekdya sahip otonom araglarin ceza sorumlulugunun oldugunu
soylemek i¢in bu araglarin etik bir degerlendirme yapabilecek bir ka-
pasiteye sahip olmasi gerekir.'*

Glinlimtiz itibariyle otonom araglarin ceza hukukunun stijesi ol-
masi gerektigini sdylemek erken olabilir. Ancak yakin gelecekte insan
zekasina esit ve hatta ondan tistiin seviyeye gelecek olan robot gibi bazi
yapay zeka varliklar i¢in bu s6z konusu olabilecektir.!* Bu acidan yapay
zekanin cezai sorumlulugu dogmasi icin hukuk kurallar cercevesinde
yapay zekdya kisilik verilmesi ve bu kapsamdan bir takim yasal diizen-
lemelerin yapilmasi gerekecektir. Nihayetinde yapay zekanin cezalan-
dirilmamasina engel olan yasal diizenlemelerin olusturdugu hukuk
sistemi insanlar tarafindan getirildigi gibi, yine cezai sorumlulugun
dogmasi i¢in ayn1 insanoglu tarafindan farkli diizenlemeler de yapila-
bilecektir. Doktrinde, yapay zeka iirtinii olan robotlar i¢in kast kavrami
yerine amaglama-hedefleme kavramy, taksir kavramai yerine ise ariza ve
islem hatasinin yol actig1 sorumluluk seklinde iki kavram onerilmek-
tedir.*' Ancak bu kavramlar taksir ve kast kavrami yerine kullanilma-
sindan ziyade, bu suclarin unsurlarinin olusmasinda etki eden faktorler
olarak goriilmesi daha dogru olacaktir. Ornegin programcinin yeterli
dikkat ve dzeni gostermemesi sebebiyle hatal1 kodlama islemi sonucu
robotun bagkasina zarar vermesine sebep olmasi gibi.

Taksirden Dogan Sorumluluk

Ceza hukukunda kural olarak suclar kasten islenirken, yasa koyu-
cu baz1 suglarin taksirle islenecegini belirtmistir. Baska bir ifadeyle ceza
hukukunda sug islemede kast asil iken taksir istisnai bir durumdur. Bir

139" Asena Damla Sahin, “Otonom Araglarin Hukuki Sorumlulugunun Tiirk ve Al-

man Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2020,
C.3,S.4,s.1011.

140 Altung, s. 17.

141 Dogan, s. 3228.
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yapay zeka ajani gorevlerini dogru bir sekilde yerine getirdiginde ola-
gan-programlamasi veya kullanimi baglaminda meydana gelen kasitsiz
hareketlerinden dolay1 cezai sorumluluk atfetmek igin kullanilabilecek
en uygun model taksirli sorumluluk halidir."** Taksir, dikkatsizlik, ted-
birsizlik ve 6zensizlik nedeniyle hayatin olagan kurallarina gore 6ngo-
riilebilen bir neticenin 6ngoriilmemesidir. Bu baglamda hareket sonucu
zararl1 neticenin meydana gelecegi ongoriilebilecek iken 6ngoriilmemis
ise taksir vardir* Buradaki taksir de basit taksirdir. Sayet hareket so-
nucu netice 6ngoriildigi halde istenmemis ise, baska deyisle neticenin
gerceklesmeyecegine giivenerek harekete devam edilmis ve zararl ne-
tice gerceklesmis ise bilingli taksir s6z konusudur.'* Bu acidan zararl
neticeyi istemeyen fail, yeterli dikkat ve 6zeni gostermis olsayds, gerekli
tedbirleri alsayds, hareketinden meydana gelen neticeyi 6ngorebilirdi.'*
Ancak gerekli objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigtine aykir1 davrandi-
81 icin istememesine ragmen zararl netice meydana gelmistir. Ogreti-
de taksirli suglarin faili, algilama yetenegine sahip oldugu, bu nedenle,
bir yapay zeka teknolojisine taksir sugundan dolay1 cezai sorumluluk
yiiklenebilmesi igin, yapay zeka sisteminin algilama yetenegine sahip
olmas gerektigi belirtilmistir."* Bu yetenekten yoksun bir yapay zeka
sistemi taksirli suctan sorumlu olmaz.

Otonom arag siirticiilerinin, kullanicilarinin ya da programcilari-
nin taksir sorumluluklarmin tespiti acisindan gereken iki temel husus,
bunlarin dikkat ve 6zen yiiktimluliikleri ne oldugu ve zararli netice-
nin bunlar tarafindan éngoriilebilip 6ngoriillemeyecegidir.'” Program-
c1 bakimindan 6zen ytikumliliiginiin cercevesi mesleki gereklilikler
kapsaminda belirlenmelidir. Bu agidan programci, riski en aza indire-
cek sekilde ortalama bir programcinin kullandig1 yazilimi kullanma-
styla 6zen yiikimliigiini yerine getirmis olacaktir.’® Kullanici, prog-
ramc1 tarafindan makineye ytiiklenen yazilimlar dogrultusunda yapay
zekaya komutlar vererek onu harekete geciren kisidir. Bu agidan kul-

142 7 ina, s. 691.

143 Soyaslan, s. 430.

144 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 347; Donmezer/Erman, s. 980.

145 Donmezer/Erman, s. 960.

146 Gabriel Hallevy, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems,
November 2014, Springer Cham, s. 125.

147 pekmez (Tuba), s. 189.

148 Bacaksiz/Siimer, s.165.
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lanicinin 6zen yuiktimliléigiintin ihlali, araci tiretim amaci disinda
hukuka aykir1 bir sekilde kullanmas: veya yazilima miidahale etmesi
durumunda s6z konusu olur.'*

Kisi gerekli dikkat ve 6zeni gostererek baskasina zarar vermeye-
bilir. Hukuk kurallarinin amaci da baskasina zarar verilmesi engelle-
nerek kamu diizenini saglamaktir. Ozensiz ve dikkatsiz davranmasi
sonucu kuralin ihlal edilerek bagkasina zarar verilmesi de taksirli ha-
reket sorumlulugunu dogurmaktadir.*’Bu baglamda bir yapay zeka
aracin olagan isleyisi sirasinda 6nceden ongoriilebilecek olumsuz bir
neticenin meydana gelmesini 6nlemek icin gerekli tedbirleri almayan
programci veya kullanici istenmeyen neticeden taksirli sorumlulugu
dogacaktir.® Burada 6nemli olan programcinin veya kullanicinin bu
gelismeyi 6ngoriip ongdremeyecegi ve bunu 6nlemek icin harekete ge-
¢ebilecek konumda olup olmadigidir.™*

Yapay zeka sistemlerinin tam olarak ongoriilebilir olmayan sekil-
lerde hareket ettigi bilindiginden, bunlarin tretilmesi ve kullanima
sunulmasiyla ilgili dikkatsizligin zarara, ¢zellikle de ¢cogu zamanda
magdurunun yaralanmasina neden olabilecegi son derece dngortile-
bilir bir durumdur.’®Otonom arag, hafizasina islenen veriler yoluyla
veya lidar gibi bir sistemle bazen kisinin 6nceden 6n gormedigi seyle-
ri erkenden fark edebilir."**Otonom arag tireticileri veya gelistiricileri,
arag Uretirken veya gelistirirken makul 6zeni gostermemeleri halinde
bu 6zensizlikten baskalarmin zarar gorebilecegini makul bir sekilde
ongorebilirler. Bu baglamda gerekli 6zeni gostermeyen arag treticisi
veya gelistiricisi ongoriilebilen olumsuz neticeden kusuru oranindan
taksirli eylemden sorumlu olacaktir. Zira taksir, 6ztinde, baskalarina
zarar gelmesini 6nlemek icin uygun ve makul 6zeni gosterme ytikiim-
lulugti etrafinda doner ve istenmeyen sonucun ongoriilebilirligine
odaklanir."Ancak taksirin hukuki esasin1 “neticenin 6ngoriilebilme
imkan1” kriteriyle aciklayan ongoriilebilme teorisi, taksiri kaza ve tesa-

199" Bacaksiz /Stimer, s.169.
150 Soyaslan, s. 439.

151 Tina, s. 691.

152 1 ina, s. 692.

153 goh, 5. 29-30.

138 Dogan, s. 3240.

155 Tina, s. 692.
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diiften ayirmaktadir. Nitekim kaza ve tesadiif halinde, ongoriilmesi ve
onlenmesi imkansiz olan bir netice s6z konusu oldugundan taksirden
50z edilemez."

Ongoriilebilirlik konusunda bazi hukuk sistemleri daha 6nceden
planlanmamuis bir olayin meydana gelecegini siibjektif olarak cngor-
mesi, tahmin etmesi anlamina gelen fiili ve siibjektif ongoriilebilirligi
dikkate alirken, digerleri ise yine daha 6nceden planlanmamas bir ola-
yin meydana gelecegini fiilen 6ngdrmeyip, ancak kendi durumunda-
ki herhangi bir makul kisi tarafindan ongoriilebilmesi anlamina gelen
objektif bir makuliyet olctistiyle 6ngorii yetenegini degerlendirmeyi
tercih etmistir.'” Baska ifadeyle taksirli davranisin tespiti, ortalama-
makul bir kisiden beklenen davranis: 6l¢ti alan objektif ongoriilebi-
lirlik ve kisinin aldig1 egitim, bilgi, yetenegi ve kisisel tecrtibesiyle
beklenen davranisi esas alan siibjektif ongoriilebilirlik seklinde olur.
Objektif ongoriilebilirlik gerektiren hukuk sistemlerinde, yapay zeka
sistemi tarafindan islenen taksirli su¢tan dolay1 cezai sorumlulugun
dogmasi igin programcinin en azindan bir ihmali/taksiri olmas1 ge-
rekir. Bununla birlikte, stibjektif ongoriilebilirlik gerektiren hukuk
sistemlerinde, programcinin s6z konusu sugtan dolay1 cezai sorumlu-
lugu dogmasi icin en azindan yapay zeka sistemi tarafindan taksir su-
cunun islenebileceginin farkinda olmasi gerekir. Ancak, programcinin
sucun islenmesine yonelik ne stibjektif ne de objektif ongoriilebilirlige
sahip olmamasi halinde, olas1 netice sorumlulugu®® dogmayacaktir.’

156 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 357.

157 Hallevy, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systemes, s. 134.

158 Olas1 netice sorumlulugu Halley tarafindan 6nerilen bir modeldir. Olas1 netice
sorumlulugu, planlanmamis olmasina ragmen planlanmamus suglar i¢in cezai so-
rumlulugu genisleterek bu zorlugu gidermeye yonelik bir modeldir. Bu modelle
otonom varliklarin déhil oldugu suglarda, plan dahilinde olmadan islenen sucla-
rin cezasiz kalmasini onlemeyi amaglanmaktadir. Olas1 sonug, hem taraf agisin-
dan zihinsel olarak muhtemel olan hem de planlanan suctan kaynaklanan olgusal
sonug anlamina gelir. Olas1 sonug sorumlulugunun insan-yapay zeka suclarina
uygulanabilirligine iliskin iki tiir senaryo olabilir. Ilk senaryo, programcinin ya-
pay zeka sistemini belirli suglari islemek icin tasarladigi, ancak sistemin program-
cinin planini nicel (ayni tiirden daha fazla sug), niteliksel (farkl: tiirden daha fazla
sug) veya her iki sekilde astig1 durumlarla ilgilidir. Ikincisi ise, programcinin ya-
pay zeka sistemini herhangi bir suc islemek icin tasarlamadigi, ancak sistemin bir
sug isledigi durumlarla ilgilidir. Olas1 netice sorumlulugu modeline iliskin bkz.
Hallevy, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems, s.115-120.

159 Hallevy, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems, s. 134-35.
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Bir otonom aracin nasil davranacagini én gormek zor olabilir.
Ancak otonom bir aracin nasil davranacagini éngdrmenin zor olmast
olas1 bir kazada kullanicilarin, yazilimcilarin'® veya arag sahiplerinin
sorumlu tutulmamas: gerektigi anlamina gelmeyecektir. Ctinkii oto-
nom araclarin davranisini éngorememek, tam olarak kisinin gereken
ozeni gostermesi gerektigi anlamina gelir. Bu mantik gercevesi iginde
degerlendirildiginde, bu kisiler otonom aracin zarar verebileceginin
farkinda olduklar i¢in kusursuz sorumluluklar: (defacto strict liabi-
lity) dogacaktir.'®* Kusursuz sorumluluk ile arag tireticilerin daha fazla
dikkatli olmalar1 ve otonom araclarin giivenligi icin gerekli 6nlemleri
almalarini saglamay1 amaglanmaktadir.'®® Ancak buradaki kusursuz
sorumluluk 6zel hukuk anlaminda bir sorumluluktur. Zira cagdas
ceza hukuku kusur sorumlulugunu kabul etmistir. Bu agidan ceza
hukukunda kusursuz sorumluluk, objektif sorumluluk halleri kabul
edilmez.®Ogretide, yapay zeka teknolojisi {irtinii olan otonomlarin
salt bir kole ya da mal gibi degerlendirilmemesi, ceza hukuku anla-
minda yarim masum fail olarak (a semi-innocent agent)'* kabul edilip
kismen sorumlu olabilecegi, bu anlamda kusursuz sorumluluk ilkesi-

160" Otonom arag yazilimcisi, bir makine 6grenimi algoritmasinin ne kadar kapsamli
bir sekilde egitildigini, ADS'nin tiiketicilere sunulmadan 6nce ne kadar siki bir
sekilde test edildigini ve ADS'nin piyasaya siiriiltip stirtilmedigini kontrol etmek-
tedir. Bkz. Soh, s. 24.

161 Giinsberg, s. 447.

162 Adam Rosenberg, “Strict Liability: Imagining a Legal Framework for Autonomo-
us Vehicless” Tulane University, Tulane Journal of Technology and Intellectual Pro-
perty, Fall 2017, Vol. 20, s. 223-224. Bu makalede otonom araclarin hukuki sorunla-
11 izerine duruluyor ve otonom araglarin havacilik yasal diizenlemelerine benzer
bir yasal diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigini savunuluyor. Otonom araclarin
kullaniminda yasanabilecek kazalarin éngoriilemeyebilecek oldugu ve kusursuz
sorumluluk ilkesinin otonom araclarda uygulanmasi gerektigi ileri stirtiltiyor.
Ayrintili bilgi icin bkz. Rosenberg s. 222-223.

163 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 14.

164 yari masum failler, genel kast unsurundan yoksun, ancak taksir ve kusursuz
sorumluluk gibi daha duistik zihinsel unsur bilesenine sahip faillerdir. Modern
hukuk sistemlerinin ¢ogu yari-masum faili bagkas: araciligiyla islenen sugun bir
parcast olarak kabul eder, boylece diger taraf sucun islenmesinden cezai olarak
sorumlu olurken yari-masum fail de taksirden cezai olarak sorumlu olur. Bkz.
Hallevy, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems, s. 109 ve s.
112. Yapay zekanin yar1t masum fail oldugu durum ise, failin (insan, sirket veya
yapay zekd sistemi) sucun islenmesi icin bir yapay zeka sistemini arag¢ olarak
kullanmasy, ancak arag olarak kullanilmasina ragmen yapay zeka sisteminin s6z
konusu sucun islenmesinde taksirli/ihmalkar davranmaktadir. Bkz. Hallevy, Lia-
bility for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems, s. 132-133.
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nin ceza hukukuna uyarlanmasi gerektigi belirtilmektedir.'®*Zira ya-
pay zeka sistemleri zihinsel unsur olarak hatali, ihmalkar veya taksirli
davranma yetenegine sahip olabilmektedir.®Bu baglamda diistintil-
diigiinde yapay zeka bir tiir yar1 masum fail olarak kabul edilmesi
halinde, sug islemesi durumunda cezai sorumlulugu giindeme gele-
bilecektir.

Gerekli tiim objektif dikkat ve 6zen ytikumliliigii yerine getiril-
mesine ragmen ongoriilemez bir sekilde olumsuz netice gerceklesirse
kaginilmaz olaydan dolay1 ne otonom arag ne stiriicti ne de programci
cezai olarak sorumlu olmayacaktir. Ciinkii kacinilmaz olay i¢inde ger-
ceklesen kazada 6zen yiikiimlultigiine aykirilik bulunmadig, kaginil-
maz olay1 engelleyecek imkansizlig1 kimseden beklenilmeyeceginden
dogal olarak da sorumluluk da kimseye yiiklenilemeyecektir. Ornegin
bir cocuk 6ngoriilemez bicimde aniden yola firlarsa, trafik kurallarina
uygun sekilde 80 km hizla seyir halinde olan otonom aracin bes metre
mesafe kalinca aniden durmasi imkansiz oldugundan meydana gelen
olumsuz neticeden sorumlu olmayacak."”Ancak hiz sinirin1 asmasi
halinde, 6nleme imkanini iradi olarak ortadan kaldirdig1 icin meydana
gelen neticeden taksirli sorumluluk dogacaktir.'®*Esasen bir miicbir se-
bep hali olan bu durumda netice 6ngoriilsiin ya da 6ngoriilmesin ira-
desi disinda hareket eden fail neticeyi gergeklestirmeye mecbur kaldi-
gindan, baska bir ifadeyle neticeyi nleme imkanindan yoksun oldugu
icin cezai sorumlulugu yoktur.'®” Ancak otonom arag béyle bir durum-
larda araci saga kirarak kisi yerine daha az zarar verebilecek bir nesne-

165 Hallevy, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems, s. 106 vd.
Kusursuz sorumluluk, bir kisi veya sirketin baskalaria zarar veren eylem ve
davranislari sonucu nedeniyle sorumlu olmasi ve bunun énceden planlanmis bir
eylemin veya dikkatsiz bir davranis sonucu olarak ortaya ¢tkmamis olmasi an-
lamina gelir. Bu sorumluluk modelinin tiizel kisiler icin uygulandig: gibi, tiizel
kisi gibi vicdani olmayan ve bu nedenle eylemlerin sonuglarini ahlaki olarak de-
gerlendirmediginden dolay1 kusurluluga haiz olmayan yapay zeka icinde ceza
hukuku anlaminda uyarlanabilir. Ttizel kisiler i¢in cezai sorumluluk modeli olan
antropomorfik (anthropomorphic) model ve yapilandirmaci (constructivist) mo-
delde, kusurluluk unsuruna dayanmasi nedeniyle yapay zeka sistemlerine uyar-
lanabilmesi i¢in 6nemli degisikliklere ihtiyac duyan stibjektif bir cezai sorumluluk
durumunda gegerlidir. Bu anlamda yapay zekaya uyarlanmasi adina en iyi model
kusursuz sorumluluk modelidir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Stanila, s. 44-45.

166 Hallevy, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems, s. 132-133.
167 Heinrich, s. 27-28.

168 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 360.

169 Donmezer/Erman, s. 963.
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ye carpmasi gibi ikili bir secenegi gtz ontine alacak sekilde 6zel olarak
programlanabilirse ve bu durum ihmal edilmis ise duruma gore arag
yazilimcist veya iireticisi olumsuz neticeden sorumlu olmalidir. Orne-
gin yazilim gelistiriciler, otonom bir aracin nihai olarak nasil davrana-
cagini fiziksel olarak kontrol etmeseler bile, yine de bir otonom aracin
olusturdugu toplumsal riskleri belirleyebilecek ve ona gore program-
landirabilecek konumdadirlar. °Sayet aracin baska sekilde program-
lanma olanag1 yoksa ve bu anlamda yazilimci veya tireticinin ihmali
yoksa arag¢ programlandigi gibi daha az zararli olan neticeyi gergek-
lestirmek icin nesneye carparsa, bu durumda Alman Ceza Yasasinin
34'tincti maddesinde diizenlenen hukuka uygunluk hali olarak zorun-
luluk hali geregi sorumluluk dogmayacaktir.”? Alman 6gretisinde ikili
secenek durumunda ikisi de insan olmasi halinde ve siiriicii kendisine
veya yakinina yonelik zarar1 bertaraf etmek amaciyla hareket ederse
bu durumda bir insanin ¢ldiiriilmesi madde 34 geregi hukuka uygun
olabilecegini ileri sitirenler var.”?Ancak daha once belirttigimiz gibi
kisinin kendisini ya da bagka bir yakinin hayatin1 kurtarmak igin bas-
ka bir insan1 6ldiirmesi hicbir sekilde 34tincii madde geregi hukuka
uygun olmaz. Evrensel bir hak olan yasam hakki, haklar {istii bir hak
olarak kabul edilir ve 6ncelik anlaminda baskasinin yasam hakkiyla
da kiyaslanamaz.

Otonom araglara iliskin dikkat ve 6zen ytiikiimliiltigii, aracin oto-
nom ozellikleri goz onitine alinarak degerlendirilir.!”? Otonom arag
kullanimi bakimindan dikkat ve 6zen ytukumliliigtintin sinirlar: sevi-
ye-3 ve iistii araglar bakimindan degiskenlik gosterebilecektir. Clinkii
seviye {icten itibaren arag¢ kontrolii yavas yavas otonom sisteme geg-
mektedir. Seviye-3’e kadarki araclarda stirtictiniin aracin hareketlerini
izleme ve sistem tarafindan yapilan uyarida araca miidahalede bulu-
narak aracin sevk ve idaresini devralma ytktumliliigi bulunmakta-
dir. Seviye-4'teki araglar bakiminda artik bu bir ytukumliiliik olarak
degil, bir imkan olarak ortaya ¢iktigindan dolay1 dikkat ve 6zen yii-
kiimliilugii cercevesi buna paralel olarak sinirlandirilir”*Seviye-5e

170 Soh, s. 24.

171 Heinrich, s. 31.

172 Heinrich, s. 31

173 gahin, s. 1020.

74 Pekmez (Tuba), s. 190.
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geldigimizde artik insan gozetime ihtiya¢ olmadan tamamen sistem
tarafindan tam otonomlu bir arag ile kars1 karsiya gelmekteyiz. insan
gozetimine ihtiyac olmadan galisan otonom araglarin aksine, insan go-
zetiminde calisan otomatik araglar, yine de stir{ictiniin arag tizerinde
surekli kontrole sahip olmasini gerektiriyor. Siirticti gerekli dikkat ve
ozeni gostermesine ragmen olumsuz netice gerceklesmis ise stirticti
taksirden dolay1 sorumlulugu dogmayacak. Sayet gerekli dikkat ve
Ozen gosterilerek zamaninda fark edilebilir ve olumsuz netice 6nlene-
bilir ise, stirtictiniin gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi anlasiimak-
tadir. Iste bu durumda siiriicii sorumlu olmaktadur.

Almanya’da seviye 4-6 kontrol sistemlerine sahip araclar stirticti-
stiz olarak siniflandirilir ve stiriicti yalnizca yasayla 6zel olarak belir-
lenmis kazalar icin cezai olarak sorumlu tutulmakta ve diger ttim du-
rumlarda, kusurlu bir kontrol sistemine sahip bir aracin ¢alismasina
izin veren iireticinin cezai sorumlulugu dogmaktadi.'”> Alman huku-
kuna gore yine, tiretici karayolu trafigindeki katilimcilardan herhangi
birine 6ncelik vermeden, gorev catismasini goz oniinde bulundurarak
hareket edecek bir yapay zeka yaratirsa sorumlulugu dogmayacaktur.
Ancak taksir durumunda, olumsuz sonuglarin ve mevcut giivenlik
standartlarinin ihlalinin 6ngoriilebilir olmasi halinde, tiretici cezai
olarak sorumlu olacaktir.”*Bu anlamda otomobil iireticileri, araclarin
glivenligi icin gerekli tiim 6nlemleri almali ve gitivenligin artirilmasi
icin teknolojik olarak gelistirmelidirler.

Otonom araglarda, stiriiciniin stiriis ortamini her zaman izle-
mesi ve aracin otomatik islevleri devreye girerken herhangi bir anda
aracin kontroliinti yeniden ele almaya hazir olmasi gerektigi durum-
larda ara¢ kontrolii nihai olarak stirticiide kalmaktadir. Seviye-4'e
kadar ki bu hallerde dikkatsizligi ve tedbirsizligi nedeniyle meyda-
na gelen kaza nedeniyle sorumluluk dogal olarak oncelikle stirtictiye
yiiklenilir'”Isvigre'de siirticii koltugunda oturan insan, otonom aracin

175 Shestak/Shiryaev, s. 10. Yazimizda otonom arag seviyelerine iliskin seviye 0, 1,
2,3, 4 ve 5 seklinde toplam 6 seviyeden olusan bir siniflandirma yapildigini ifade
ettik. Yazar burada seviye 4’ten kast etmek istedigi seviye, seviye-3 olmakta ve
seviye 6’dan da kast etmek istedigi seviye-5 olmaktadir. Yazarm yazidaki metnine
sadik kalmak icin metinde gegen sayilar1 (seviye 4-6) oldugu gibi aktardik. Kafa
karisikliga sebebiyet vermemek i¢in bu agiklamay1 yapmak zorunda kaldik.

176 Shestak/Shiryaev, s. 10.

7 Loh, s. 4.
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trafik kurallarinin ihlali i¢in risk olusturan bir giivenlik kusuruna sa-
hip oldugunu farkinda olursa ve bu kusurdan dolay1 kaza meydana
gelirse taksirli suctan sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmektedir.'”
Cunk trafik yonetmeliginde yol kullanicilarina yonelik temel kural-
lar, stirticti koltugundaki insan1 da kapsamaktadir. Bu kurallara gore,
bir yol kullanicisinin trafik kazalarindan kaginmak i¢in kosullarin ge-
rektirdigi 6zen diizeyine uymas gerekir.

Otonom araglarda, stirtictiniin olmadig1 veya olmas: halinde de
surliciintin stirtis ortamini izlemesine gerek olmadigi, bu nedenle
stirticli arag icindeyken dikkatini baska bir yere yonlendirebildigi ve
bu sekilde arag kontroliintin tamamen sistemde oldugu durumlarda
meydana gelen kazada kusurlu olmas: halinde sorumluluk birinci
dereceden tireticiye ytiklenmelidir.'”” Ciinkii arag tireticisi otomobilin
hareketlerini kontrol eden bir yapay zekali otonom stiriis sistemini
gelistirir. Bu gelistirdigi yapay zekali otonom siirtis sistemi de seyir
ve kazadan kacginma ile ilgili kararlar vermek igin aracin cevresinden
gelen verileri analiz ederek araci kontrol eder. Amerika hukukunda
bu durumdaki kazalardan oncelikle arac tireticisinin sorumlu olmasi
gerektigi goriisii benimsenmistir'®

Alman hukukcularina gore, arag koltugundan insan olmadig1 du-
rumlarda veya sadece aracta yolcu oldugu durumda meydana gelen
bir kazadan kimin cezai olarak sorumlu oldugunu belirlemek igin tiim
“tedarik zincirinin” (Lieferkette) tanimlanmas: gerekir. Bu baglamda
stirtictistiz bir otomobil icin yazilim tiretiminde yer alan tiim kisileri
cezai sorumluluga tabi tutmak ceza hukuk sistemi mantigina aykiri-
dir. Bu durumda sadece aracin program kodunun kazaya neden olan
hatay1 iceren kisminin gelistirilmesinden sorumlu kisiler ceza hukuku
anlamindan sorumlulugu dogacaktir.'!

Otonom araglarin {ireticisi, otonom araca iliskin yazilimi veya
programu gelistiren kisilerin galistig ttizel kisilige haiz bir sirket oldu-
gu degerlendirildiginde, Ttirk hukuk sistemine gore sug faili olamayan

178 Glnsberg, s. 447.

179 Loh, s. 4-5.

180 Loh, s. 5.

181 Shestak/Shiryaev, s. 9.
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tiizel kisilerin cezai sorumlulugu dogmayacaktir."®?Ancak tiizel kisiler
faaliyetlerini icra ederken kendilerine verilen izni kétiiye kullanmala-
r1 halinde Tiirk Ceza Yasasinin 60'mnc1 maddesi geregi hakkinda giive-
lik tedbirleri uygulanabilecektir.'®

Kastan Dogan Sorumluluk

Kast failin sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 6éngorme-
si, yani bilmis olmasi ve bunu gerceklestirmeyi istemesidir."* Kusurlu
iradenin gercek sekli olan kast durumunda, fail hem hareketi hem de
hareketin doguracagi neticeyi ongoriip ve neticeyi gerceklestirmeyi is-
terse dogrudan kast s6z konusu olur. Fail hareketi ister, ancak sadece
neticeyi dngoriirse olasi kast veya dolayl: kast ortaya ¢ikar."® Taksirli
suglar ile kasten islenen suclar arasinda hareket, nedensellik ve hukuka
aykirilik agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak kasten isle-
nen suglarda toplum diizenin saglanmasi i¢cin konulan kurallar bilerek
ve istenerek ihlal edilmekte, yani irade hem hareket hem de neticeye
yonelik olmakta iken; taksirli suclarda ise aldirmazlik, 6zensizlik ve
umursamazlik nedeniyle bu kurallar ihlal ediliyor, yani irade sadece
harekete yonelik olup, olumsuz netice dikkatsiz ve tedbirsiz davranis
nedeniyle ya éngoriilmemis ya da éngoriilmiis, ancak istenmemesine
ragmen gerceklesmis oluyor.'®

Yapay zekali otonom araglar harekette baslarken ve sonrasinda
seyir halinde iken cevrelerinde bulunan yayalari, yayalarin o an etki-
lesimde oldugu kisileri, bulundugu yerleri, girdikleri binalar1, konum-
lari, araclarin bilgileri ve diger nesneleri kamera ile takip ederek bu
goriintiileri aracin kara kutusuna kaydeder. Bu kayitlarin yapilmasi
ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin kaydedilmesi gibi suclama-
larin dogmasina neden olabilir. Bu anlamda yapilacak kayitlarin sug
teskil etmemesi i¢in, kayitlarin konulus amacina hizmet etmek gaye-
siyle sinirl1 ve kisa stire icinde geri doniisim saglanmayacak sekilde
kendiliginden silinmesi ve bu sekilde otonom araclarin kayit siste-
minin programlanmasi gerekir. Bu sekilde yapilmamasi halinde arag

182 gahin, s. 1012.

183 Soyaslan, s. 524.

184 Artuk/Gokegen/Yenidiinya, s. 321.
185 Soyaslan, s. 432.

186 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 355.



TBB Dergisi 2023 (168) Faruk OZALP 191

tireticisi, yazilimcisi ve bu aracin bu 6zelligini bilerek araci satin alan
kullanicist ve siirtictisii de cezai anlamda sorumlulugu dogacaktr.

Otonom aracin yazilimcist veya kullanicist tarafindan, kisilerin
hayat, saglik veya malvarlig1 acisindan tehlikeli olabilecek sekilde hiz
limiti asilmasi, yanhs zamanda serit degistirme, makas atma, usulsiiz
spin ve drift"¥” yapma seklinde aracin programlanmas: durumunda
yazilimcr veya kullanicr trafik giivenligini tehlikeye atma sucundan
sorumlu olacaktir.'®¥Otonom aracin birisine kasten zarar vermesi, an-
cak arag siteminin baskasina kasten zarar verecek sekilde programlan-
masina baghdir. Sayet programci, makinenin kimi oldiirmesi gerek-
tigini ozellikle programlarsa, kasten adam &ldiirme sucundan cezai
olarak sorumlu olacaktir. Bu durum, yazilim donaniminin 6nceden
kurulumundan haberdar olan diger ilgili taraflar icin de gecerlidir.'®

Yapay zekd araglarin yaratmis oldugu riskleri éngoren kullanic
veya programci bu suca konu riski bilerek nlemez ise kasten neden
oldugu ihmali sugtan sorumlulugu dogacaktir.'* Ornegin otonom arag
oto pilottayken bir yayay: algilayamadigindan dolay1 ona carpmak
tizere oldugunu fark eden siirticti, frene basma imkéani oldugu halde
yayanin kendi hasmi oldugu icin frene basmaz ise ve yayaya carpma
neticesinde oliirse stirticti ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sucundan
sorumlu olabilecektir.'!

Seviye-4'te kadar otonom araglarda ara¢ iginde stiriictiniin bu-
lunmasi zorunludur. Ciinkii seviye-4'te ise arag sistemi arag tizerinde
hakimiyete sahip ise de sistem tamamen stirtictiden kopmus degildir.

187" Otomobil veya motor sporlar1 arasinda bir siiriis teknigi olarak bilinen drift, araca
stirat verdikten sonra virajdan dénmesi esnasinda aracin arka kisminin kontrollii
bir sekilde fakli yonlere kaymasimi saglamaktir. Spin ise kontrollii ya da kont-
rolstiz olarak aracin arka kisminin fakli yonlere savurmaktir. Bu durumda arag
stirtictisti aracin yoniinii kontrol edemez ve ara¢ dénmeye devam eder. Spin ge-
nellikle ani direksiyon hareketleri veya frenlemeler sonrasinda meydana gelir.
Birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de zorunlu haller disinda drift ve spin yapmak
yasaklanmustir. Zira Karayollar1 Trafik Yasasi'nin 67/a hiikmiine gore; “Herhan-
gi bir zorunluluk olmaksizin, karayollarinda dontis kurallar1 disinda bilerek ve
isteyerek aracin el freninin ¢ekilmesi suretiyle veya baska yontemlerle aracin ani
olarak yontintin degistirilmesi veya kendi etrafinda dondiiriilmesi yasaktir.” be-
lirtilmekle birlikte ayn1 maddede yaptirimlara yer verilmistir.

188 Kangal, s. 95.

189 Shestak/Shiryaev, s. 6.

90" Hallevy, s. 184.

191 Kangal, s. 96.
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Ancak seviye-5teki tam otonomlu aragta, aracin sevk ve idaresi arag
sistemi tarafindan devralinmakta, aracin hakimiyeti sistemde bulun-
makta, aracta bulunanlar ise yolcu olarak kabul edilmektedir. Seviye-3
veya seviye-4'teki bir arag seyir halinde iken olumsuz bazi nedenlerden
dolay1 sistem tarafindan ara¢ miidahale uyaris: verilmesine ragmen sti-
riicti, bilerek bu uyariy1 dikkate almayarak aracin sevk ve idaresinin
devralmamasi sonucu meydana gelen neticeden sorumlu olacaktir. Bu
baglamda aracin kontroliine devralmayan stiriicti, kaza neticesinde ara-
cin hiz, yol ve hava durumu ve benzeri faktorler goz ontine alindiginda
aractaki kisilerin lecegini ya da yaralanacagini biliyorsa yani bu ne-
ticenin gerceklesmesi kesin ise dogrudan kastindan; sayet bu durumu
ongoriiyor, neticeyi kabulleniyorsa, yani olursa olsun diistincesiyle ha-
reket ediyorsa, olas1 kastindan sorumlulugu dogacaktir."?

Seviye-5'teki tam otonom ozelliklerine sahip bir arag ileriki do-
nemlerde ongoriilen teknolojinin vaat edildigi sekilde galismasi du-
rumunda, kullanici aracin seyri i¢in start vermek haricinde bir fonksi-
yonu olmayacaktir.**Ciinkii ara¢ kullanicilar aracin sevk ve idaresine
sahip olmayip, aracin sevk ve idaresine sahip olan arag sisteminin
kendisidir. Kullanici agisindan arag programindan bir hata bulunmas
halinde aracin bu hatasini bilmesine ragmen aracin kullanimina izin
vermesi halinde sartlar olustugu takdirde kullanicilar agisindan kas-
ten sorumluluk dogabilecektir."*

SONUC

Yapay zekanin gelismesiyle birlikte makine 6grenimi gelismekte ve
buna paralel olarak sanayi sektorii olmak {izere bir¢cok alanda giderek
insan faktorii yerine yapay zeka tirtinii varliklar yer almaktadir. Yapay
zekada otonom arag sistemlerine giic veren bir 6grenim sekli olan ma-
kine 8grenimi ile araclar, gercek diinyada calisabilmeleri icin ¢ok sayida
gercek diinya verisi tizerinden programlanmaktadir. Bu kapsamda oto-
nom araglar yollar, kaldirimlar, trafik kontrol sinyalleri, isaretler gibi yol
ortaminin tiim 6zelliklerinin yani sira yayalar, diger varliklar ve potan-
siyel engeller de dahil olmak tizere karsilasabilecekleri tiim tehlikeleri

192" pekmez (Tuba), s. 187.
1% Sahin, s. 1015.
194 pekmez (Tuba), s. 188.
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taniyabilmeleri ve bu tanimaya gore hareket etmeleri de gerekmektedir.
Bu hareket fonksiyonuna sahip olan bir arag trafikte seyir halinde iken
bagka bir araca veya yayaya carpar ve yolcu veya yaya oliirse veya ya-
ralanirsa kimin sorumlu olacag1 karmasik bir cezai durum yaratmak-
tadir. Bu durumda sorumlulugun otomobil tireticileri ve kullanicilar:
arasinda nasil olacag1 hususu 6nem arz etmektedir. Bir yandan tiretici-
nin sorumlulugunu doguran otonom aracin hareket 6zelliklerinin neler
oldugunun tespit edilmesi gerekir, diger bir yandan ise kullanicinin so-
rumlu olacag1 durumlarin da belirlenmesi gerekir.

Esasen otonom aracglarin otonom seviyesi artikca cezai sorum-
luluk ytiklenicisi arag siirtictisiinden yazilimci veya tireticiye dogru
kaymaktadir. Ciinkii seviye artikca, ara¢ kontrolii stirticliden sisteme
dogru gececeginden dolay1 arag iireticisi veya yazilimcist daha fazla
dikkat ve 6zen ytiktmliiltigi altina girecektir. Bu baglamda seviye-
2'deki aracta stiriictistinden beklenen dikkat ve 6zen yuktumliiliigi,
seviye-4'teki arag stirtictiden beklenen dikkat ve 6zen ytikiimluligiin-
den daha fazla olmaktadir. Buna karsilik seviye-2'deki ara¢ yazilimci-
s1 veya Ureticisinden beklenen dikkat ve 6zen yukumlultigu, seviye-
4'teki ara¢ yazilimcisi veya {ireticisinden beklenen dikkat ve tzen
yiiktimliiliigtinden daha az olacaktir. Zira iiretici veya yazilimcilar
otonom aracin olusturdugu toplumsal riskleri belirlemeli ve ona gore
araci programlandirarak hizmete sunmalar1 gerekir.

Otonom araglarin karistig1 trafik kazalarinda kusursuz olunmasi
durumunda, 6zel hukuk kapsaminda kusursuz sorumluluk ilkesi ge-
regi zarar tazmin edilir. Ancak ceza hukuku kusur ilkesine dayandi-
gindan ozellikle viicut butiinliigtine yonelik otonom kazalarinda yine
karmasik bir durum ortaya ¢ikabilmektedir. Bu acidan insan faktorii
yerine ge¢cmeye aday olan ve bu konuda basaril olabilecegi simdiden
goriilen yapay zeka varliklarina iliskin ceza davalarina, 6zel hukuk
ilkesi olan kusursuz sorumluluk ilkesinin uyarlanarak bu karmasik
durum bir nebze ¢oziilmiis olacaktir. Baska bir ifadeyle yapay zekaya
hukuki statti verilerek ona 6zgii bir kusursuz sorumluluk halinden
bahsedilebilir. Bu sekilde hukuki statiiye kavusacak olan yapay zekéaya,
sebebiyet verdigi kazadan otiirti kars: tarafa 6denmesi gereken tazmi-
natin 6denebilmesi icin de elektronik bir maddi fon olusturulmalidir.
Ornegin, otonom arag yayaya carpmayacak sekilde programlanmis
olmasina ragmen bir sekilde carpmis olmas: halinde, kars: taraf ku-
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surlu degilse dogacak zarardan arag sorumlu olacak ve maddi zarar
bu fondan karsilanacaktir. Ayrica otonom arac iirettikten sonra risk
alarak piyasaya sokan arag tireticisinin meydana gelen kazadan dogan
sorumlulugu kusursuz sorumluluk kapsaminda degerlendirilmelidir.
Ancak tireticinin kusursuz sorumlulugu seviye-4'te kadar olan oto-
nom araclar igin gegerlidir. Seviye-5teki tam otonom araglarla mey-
dana gelecek kazalarda, sorumluluk hukuki statii sahibi olan yapay
zeka igin gegerli olacaktir. Ureticinin kusursuz sorumlulugunun dog-
masl igin de siiriicti, kazanin gerceklememesi icin gerekli tiim dikkat
ve Ozeni gostermis olmasi gerekir. Eger stirticii meydana gelen zarar-
dan kusurlu ise bu durumda tireticinin sorumluluguna gidilmemesi
gerekir. Bu sekilde yapay zekaya sahip otonom araclarin dahil oldugu
suglarda arag disinda diger kisilerin kusursuz sorumlulugunun kabul
edilmesi, bu kisilerin daha dikkatli ve 6zenli davranmalarini saglaya-
caktir. Fakat kaza, miicbir bir sebep veya zarar gorenin ya da tigtincti
kisinin agir kusuru sonucu meydana gelirse bu durumda kusursuz
sorumluluktan bahsedilemeyecektir.

Otonom aracin aniden akan trafikte durmasi sonucu arkadan
gelen aracin carpmasina neden olmasi veya yazilimdan kaynakli bir
nedenle seyir halinde iken aniden kontrolden cikarak yayaya carp-
mas1 gibi durumlarda {iretici veya yazilimcinin sorumlulugundan
bahsedebiliriz. Seyir halinde olan otonom arag, kullanicisinin arag
bakim ve program giincellemesi konusunda gerekli dikkat ve 6zeni
gostermemesi nedeniyle karsidan karsiya gecen yayaya carpmasi veya
sistemin ara¢ kontrolii devri talebine ragmen ara¢ kontroliinti dev-
ralmayan stirticliniin kazaya sebebiyet vermesi gibi durumlarda ise
kullanicinin cezai sorumlulugundan bahsedebiliriz. Ancak otonom
araclar kullanilirken bazen karmasik durumlar ortaya cikabilir ve bu
tlir senaryolarda, ozellikle de yazilim kontrollti araglar yolda calisir-
ken cezai sorumlulugu tespit etmek ¢ok zor olacaktir. Bu nedenle, bu
tir durumlarda cezai sorumlulugu tespit etmek igin arag seviyesine
gore farkli senaryo tiirleri ele alinarak yeni cezai diizenlemeler yapil-
malidir. Ozellikle mevcut diizenlemeler bireysel hesap verebilirlik so-
rununu ortaya ¢ikardigindan, bu diizenlemeler yapay zeka sistemleri
acisindan genis kapsamli bir cezasizliga yol agmaktadir. Tabii su an
itibariyle yapay zeka tirtinii olan otonom araclar gibi gesitli uygulama
alanlarinda kullanici insan yerine yapay zekay1 suglamak simdilik er-
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ken gortinebilir. Ancak yapay zeka sistemlerin ve cihazlarin gelisim
hiz1 tim hukuk dallarinin tamamen gozden gecirilmesi ve belli kisilik
stattisii kazanilmasi ihtiyacin1 doguracaktur.

KAYNAKCA
Kitaplar

Artuk Mehmet Emin/Gok¢en Ahmet/Yenidiinya Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 5. Baski, Ankara 2011.

Bacaksiz Pinar/Siimer Seda Yagmur, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021.

Donmezer Sulhi/Erman Sahi;‘, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Beta
Yayinevi, 12. Baski, C. 2, Istanbul 1999.

Goodfellow Ian/Bengio Yoshua/Courville Aaron, Deep Learning, MIT Press, 2016.

Hallevy Gabriel, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems, Sprin-
ger Cham,November 2014.

Kangal Zeynel, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2021.

Nath Rajakishore, Philosophy of Artificial Intelligence: A Critique of the Mechanistc
Theory of Mind, Universal-Publishers, Florida 2009.

Polat Cemre, Sozlesme Disi Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler, Doktora
Tezi, Bilkent Universitesi 2022.

Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2012.

Spiegeleire Stephan De/Maas Matthijs/Sweijs Tim, Artificial Intelligence and the Fu-
ture of Defense: Strategic Implications for Small - and Medium - Sized Force
Providers, The Hague Center For Strategic Studies, Hague 2017.

Makaleler

Bak Basak, “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2018, S. 35, ss. 211-232.

Cetingiil Nursena, “Ceza Sorumlulugu Bakimindan Yapay Zekanin Hukuki Statisii-
niin Tartisilmast”, [stanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Sayist,
Eylul 2021, C. 20, S41, ss. 1015-1042.

Dobrinoiu Maxim, “The Influence of Artificial Intelligence On Criminal Liability”,
Challenges of the Knowledge Society Journal, Criminal Law, 2019, pp. 48-52.

Dogan Koray, “Stirtictistiz Aracglar, Robotik Cerrah, Endiistriyel Robotlar ve Cezai
Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan, 2019, C. 21, Ozel S, ss. 3219-3251.

Grigorescu Sorin/Trasnea Bogdan/Cocias Tiberiu/Macesanu Gigel “A Survey of
Deep Learning Techniques for Autonomous Driving”, Journal of Field Robotics,
November 2019, pp. 1-30.

Hallevy Gabriel, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities-from Sci-
ence Fiction to Legal Social Control”, Akron Intellectual Property Journal, 2010, Vol.
4, Iss. 2, Article 1, pp. 171-201.



196  AB'nin AiHK'ya Katiliminin AB Divanrnin CETAYa lliskin Goriisii Isiginda Degerlendirilmesi

Heinrich Bernd, “Otonom Arag Stirmekte Olasi Ceza Riskleri” (Cev. Yener Unver), Recht-
sbriicke-Hukuk Kopriisti Dergisi, Haziran 2019, Seckin Yayinevi, S. 16, ss. 23-35.

Ivanovic Aleksandar R./Pavlovi¢Zoran S, “Involving of Artificial Intelligence in
Committing a Crime as a Challenge to the Criminal Law of the Republic of Ser-
bia”, Journal of Eastern-European Criminal Law, 2/ 2018, pp. 46-56.

Lina Dafni, “Could AI Agents Be Held Criminally Liable: Artificial Intelligence and
the Challenges for Criminal Law”, South Carolina Law Review, Spring 2018, Vol.
69, Iss. 3, pp. 677-696.

Ozbek Veli Ozer/Ozbek Ceren, “Yapay Zekanmn Dahil Oldugu Suglar Bakimindan
Ceza Hukuku Sorumlulugunun Belirlenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2019,
C.12,S. 41, ss. 603-622.

Pekmez Ciineyt, “Alman Karayollar1 Trafik Kanununda 20 Haziran 2017’de Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Tiirk/ Isvec Hukukunda Araclarin Otonomlastiril-
masinin Isletenin Sorumluluguna Etkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuast,
2019, C.77,S. 1, ss. 153-184.

PekmezTubaKelep, “Otonom Araglarin Kullanimindan Dogan CezaiSorumluluk:Ttirk
Hukuku Bakimindan Genel Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Ceza Hu-
kuku ve Kriminoloji Dergisi, 2018, C. 6, S. 2, ss. 173-195.

Rosenberg Adam, “Strict Liability: Imagining a Legal Framework for Autonomous

Vehicless” Tulane University, Tulane Journal of Technology and Intellectual Property,
Fall 2017, Vol. 20, pp. 205-224.

Soh Jerrold Tsin Howe, “Towards a Control-Centric Account of Tort Liability for Au-
tomated Vehicles”, November 2020, Torts Law Journal, Vol. 26, Iss. 3, pp. 1-34.

Stanild Laura, “On the Necessity of Recognizing Artificial Intelligence as Subject to
Criminal Law - The Case of Autonomous Vehicles”, Journal of Eastern European
Criminal Law, 2019, Iss.2, pp. 40-54.

Sahin Asena Damla, “Otonom Araglarin Hukuki Sorumlulugunun Tiirk ve Alman
Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2020, C.
3,S. 4, ss. 977-1026.

Seker Abdulkadir/Diri Banu/Balik Hasan Hiiseyin, “Derin Ogrenme Yontemleri ve
Uygulamalar1 Hakkinda Bir Inceleme”, Gazi Miihendislik Bilimleri Dergisi, 2017, C.
3,S. 3, ss. 47-64.

Internet Kaynaklar1

Sinan Altung, “Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e
Armagan, 2014, Beta Yayincilik, C. 1, ss. 122 <https://www.academia.
edu/37812174/Robotlar_Yapay_Zeka_ve_Ceza_Hukuku> Erisim:10.09.2023

Beck Susanne, “Intelligent Agents and Criminal Law-Negligence, Diffusion of Liabi-
lity and Electronic Personhood”, Robotics and Autonomous, December 2016, Vol.
86, pp. 138-143 <https://doi.org/10.1016/j.robot.2016.08.028> Erisim: 09.04.2023.

Cyclebak David, Examining the Intelligence in Artificial Intelligence, pp.1-12 <https://
philarchive.org/archive/CYCETI> Erisim: 13.04.2013

Dickson Ben, There’s a Huge Difference Between Al and Human Intelligence—so
Let’s Stop Comparing Them, August 2018 <https://bdtechtalks.com/2018/08/21/
artificial-intelligence-vs-human-mind-brain/> Erisim:13.04.2023.



TBB Dergisi 2023 (168) Faruk OZALP 197

Duffy Sophia H./Hopkins Jamie Patrick, “Sit, Stay, Drive: The Future of Autonomous
Car Liability”, Science and Technology Law Review, 2017, Vol. 16, No.3, pp. 454-480
<https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=
1208&context=scitech> Erisim:09.04.2023.

Faisal Asif/Yigitcan Tan/Kamruzzaman Md/Currie Graham, “Understanding Auto-
nomous Vehicles: A systematic literature review on capability, impact, planning
and policy”, The Journal of Transport and Land Use, 2019, Vol. 12, Iss. pp. 45-72
<https://jtlu.org/index.php/jtlu/article/view/1405/1209> Erisim:13.04.2023.

Fanelli Mark ]./Stoddard F. Jackson, States Lead the Way on Autonomous Vehicle
Regulation as Federal Law Looms on The Horizon, 25 May 2022 <https://www.
morganlewis.com/pubs/2022/05/states-lead-the-way-on-autonomous-vehicle-
regulation-as-federal-law-looms-on-the-horizon> Erisim:11.04.2023.

Giannini Alice/Kwik Jonathan, “Negligence Failures and Negligence Fixes. A Com-
parative Analysis of Criminal Regulation of Al and Autonomous Vehicless”,
Criminal Law Forum, 12 January 2023, pp. 43-85 <Negligence Failures and Negli-
gence Fixes. A Comparative Analysis Of Criminal Regulation of Al and Autono-
mous Vehicles (springer.com)> Erisim:11.04.2023.

Giinsberg Patrick S., “Automated Vehicles - is a Dilution of Human Responsibility the
Answer?”, New Journal of European Criminal Law, 2022, Vol.13(4), pp. 439-451
<Automated vehicles - is a dilution of human responsibility the answer? - Pat-
rick S. Giinsberg, 2022 (sagepub.com)> Erisim:09.04.2023.

Hoffmann Thomas/PrauseGunnar, “On The Legal and Economic Implications of the
Tele-Driving”, Machines, 27 February 2023, Vol. 11, Iss. 3, s. 1-16 <https://www.
mdpi.com/2075-1702/11/3/331/pdf?version=1677565978> Erisim: 10.04.2023.

Jordan Micheal I, “Artificial Intelligence - The Revolution Hasn't Happened Yet”,
Harvard Data Science Review, jun 2019, Iss. 1.1, pp.1-8 <https://www.rese-
archgate.net/publication/334165961_Artificial _Intelligence-The_Revolution_
Hasn’t_Happened_Yet> Erisim:12.04.2023.

Kirpichnikov Danila/Pavlyuk Albert/Grebneva Yulia/Okagbue Hilary, “Criminial Li-
ability of the Artificial Intelligence”, EDP Sciences, 2020, Vol. 159, pp.1-10, <Crimi-
nal Liability of the Artificial Intelligence (e3s-conferences.org)> Erisim: 09.04.2023.

Loh John, “A Self-Driving Car Crashes: Who is responsible”, Lexicon, 2 July 2022,
pp1-6  <https://www.docdroid.com/Yv7GijQ/a-self-driving-car-crashes-who-
is-responsible-docx> Erisim: 12.04.2023

Marynowski Michal, “Car Insurance in the Age of Self-driving - Analysis of the
Automated and Electric Vehicles Act 2018”, Insurance Review 4, 2019, pp. 1-36,
<https://piu.org.pl/wp-content/uploads/2020/03/WU_2019-04_03_Marynows-
ki.pdf> Erisim:10.04.2023.

Minond Dorian G., “Liability Issues with Autonomous Vehicles: Current Uncerta-
inty and Future Solutions”, 2023, Seton Hall Law, pp. 4-38 <https://scholarship.
shu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2339&context=student_scholarship> Eri-

sim:11.04.2023.
ParvizHeshmati, Self- DrivingCars - More Questions Than Answers, 3 January2023,
<https://www.halo-attorneys.com/self-driving-cars/new-rules-of-the road.

html#:~:text=Nevada%20was%20the%20first%20state,operate%200n%20the%20
state’s%20roadways.>Erisim: 12.04.2023.



198  AB'nin AiHK'ya Katiliminin AB Divanrnin CETAYa lliskin Goriisii Isiginda Degerlendirilmesi

Sharma Anshuman/Zheng Zuduo, Connected and Automated Vehicles: Oppor-
tunities and Challenges for Transportation Systems, Smart Cities, and So-
cieties, January 2021 <https://www.researchgate.net/profile/ZuduoZheng/
publication/348209943_Connected_and_Automated_Vehicles_Opportuniti-
es_and_Challenges_for_Transportation_Systems_Smart_Cities_and_Socie-
ties/links/60034a90299bf140889ec2a9/Connected-and-Automated-Vehicles-
Opportunities-and-Challenges-for-Transportation-Systems-Smart-Cities-and-
Societies.pdf> Erisim:13.04.2023.

Shestak Viktor/Shiryaev Artuk, “Criminal Liability for Accidents Involving Self-Driving
Cars: The German Experience”, Ural State Law University, 22 May 2022, pp. 1-12<https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3613638>Erisim: 10.04.2023.

Stayton Erik/Stilgoe Jack, “It's Time to Rethink Levels of Automation for Self-
driving Vehicles, IEEE Technology and Society Magazine”, September
2020, Vol. 39, Iss. 3, pp.l3-19 <https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.
jsp?tp=&arnumber=9199318> Erisim:13.04.2023.

Diger internet Kaynaklar1

Artificial Intelligence And Life In 2030, “One Hundred Year Study On Artificial In-
telligence”, Stanford University, September 2016, <https://ail00.stanford.edu/
sites/g/files/sbiybj18871/files/media/file/ail00report10032016fnl_singles.pdf>
Erisim: 14.04.2023.

AUTOCRYPT, The State of Level 3 Autonomous Driving in 2023: Ready for the Mass
Market, 13 Januarry 2023 <https://autocrypt.io/the-state-of-level-3-autonomous-
driving-in2023/#:~:text=As%200f%20the%20beginning%200f,driving %20
package%%2C%20and%20many %20more.> Erisim: 12.04.2023.

Ethics Commission Automated and Connected Driving, Appointed by the Federal
Minister of Transport and Digital Infrastructure, Report June 2017 <https://
bmdv.bund.de/SharedDocs/EN/publications/report-ethics-commission.pdf?__
blob=publicationFile> Erisim: 09.04.2023.

High-Level Expert Group on Artificial Intelligence A Definition of Al: Main capa-
bilities and scientific disciplines, 18 December 2018, <https://ec.europa.eu/
futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of_ai_18_december_1.
pdf>Erisim:13.04.2023.

National Highway Traffic Safety Administration-NHTSA, Automated Driving
Systems 2.0: A Vision for Safety, September 2017 <Automated Driving Systems:
A Vision for Safety (eckertseamans.com)> Erisim:12.04.2023.

REPORT with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robo-
tics, 27.01.2017- 2015/2103(INL), <https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-8-2017-0005_EN.htmI> Erisim: 10.04.2023.

The Department of Transportation’s National Highway Traffic Safety Administ-
ration (NHTSA), A Preliminary Policy Statement Concerning Vehicle Au-
tomation, <https://www.greencarcongress.com/2013/05/nhtsa-20130531.
htmI>Erisim:13.04.2023.

Ulusal Akillt Ulasim Sistemleri Strateji Belgesi ve 2020-2023 Eylem Plani, <https://
www.uab.gov.tr/uploads/announcements/ulusal-akilli-ulasim-sistemleri-
strateji-belgesi-v/ulusal-akilli-ulas-im-sistemleri-strateji-belgesi-ve-2020-2023-
eylem-plani.pdf>Erisim: 12.04.2023



