KARSI DAVA
COUNTERCLAIM

Emine Asli KUCUKAYDIN®

Ozet: Karsi dava, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 132 ve
devaminda diizenlemesini bulan bir dava cesididir. inceleme kap-
saminda, 6ncelikle davanin acilabilme sartlari degerlendirilmistir.
Ardindan bu dava agisindan 6zellik arz eden birtakim diizenlemeler
irdelenmistir. Son olarak, bu davanin éngdriilen sartlari tasimadan
acilmasi durumu ve sonuglari incelenmistir. .

Anahtar Kelimeler: Karsi Dava, Derdestlik, Ayni Yargilama Usu-
It, Esasa Cevap Siiresi, Yakin Iliski, Takas, Mahsup, Baglanti, Davala-
rin Ayrilmasi.

Abstract: Counterclaim is a type of lawsuit arranged under Ar-
ticle 132 and so forth, Code of Civil Procedure. Primarily, the existen-
ce of the conditions required for filing a lawsuit is examined. Then,
some regulations specific to this lawsuit are scrutinized. Finally, fi-
ling this lawsuit in the absence of the conditions required, and the
possible outcome of this action are analyzed.

Keywords: Counterclaim, Pendency, Real Jurisdiction Procedu-
res, Imparlance, Close Relationship, Exchange, Appropriation, Link,
Severance of Actions

GIRIS

Calismamizin konusunu “Karst Dava” olusturmaktadir. Mevzu-
atimizda karsi dava kurumu, genel itibariyle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda diizenlenmis, diger baz1 diizenlemelerle de kars: davaya
iliskin hiikiimler getirilmistir. Kars1 dava, acilmis ve goriilmekte olan
bir davanin davalisinin, ayn1 mahkemede, davaciya kars: actig1 dava
olarak tanimlanir. Taniminin bu denli kolay yapilmasinin aksine bir
davanin karsi dava olarak nitelenmesi o kadar kolay olmamakta, da-
vanin bu niteligi haiz olabilmesi i¢in usule ve esasa yonelik birtakim
sartlar1 tasimasi aranmaktadair.

Calismamizda ilk olarak karsi davanin sartlar1 incelenecektir. Bu
kapsamda oncelikle usule yonelik sartlar ele alinacaktir. Asil davanin
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derdest olmasi, iki davanin ayni yargilama usuliine tabi olmasi ve
kars1 davanin esasa cevap siiresi icerisinde agilmas: bu sartlar1 olus-
turmaktadir. Ardindan, esasa yonelik sartlarin incelenmesi asamasi-
na gecilecektir. Asil dava ile karsi dava arasinda yakin iliski bulunma
kapsaminda miitalaa edilen sartlardan ilki olan “takas veya mahsup
iliskisinin bulunmas1” arz ettigi 6zel 5nem nedeniyle ayrintili olarak
irdelenecektir. Esasa yonelik diger bir sart olan baglant1 bulunma ge-
rekliligi de ele alinacaktir.

Akabinde davanin incelenmesi prosediirii gerceklestirilecektir.
Bu kistmda karsit davanin harca tabi olmasi, hakkinda ayrica vekalet
ticretine hiikmedilmesi geregi, hiikiim acgisindan asil ve kars: davalar
bakimindan ayr1 kararlar tesis edilmesi ve temyiz konular1 agikliga
kavusturulmaya calisilacaktir. Karsi davada gorev, yetki, taraflar alt
basliklar1 bu boliim kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Ayrica tahkimde karsi dava, yargilamanin yenilenmesinde karsi dava
ve 1slaha dair birtakim agiklamalarin da bu boliim kapsaminda ince-
lenmesi gerekecektir.

Sonrasinda, davanin esasa ve siireye yonelik sartlar1 tasimamasi
durumunun sonuglar1 irdeleme konusu yapilacaktir. Oncelikle dava-
nin esasa yonelik sart1 tasimadan acilmast hali icin kanunun 6ngordii-
gt sonug incelenecektir. Ardindan siire sartina uyulmaksizin agilmis
olan karst davanin akibetinin ne olacag1 degerlendirmeye tabi tutula-
caktir. Calismamizda Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu zamanin-
daki durumun degerlendirilmemesinin konu adina bir seylerin eksik
birakilmasina sebebiyet verecegi diistincesine sahip oldugumuzdan
yer yer karsilastirmalar yapilacak, baz1 hallerde ise o donemde gecerli
olan duruma iliskin 6zel olarak aciklamalarda bulunulacaktur.

Kars1 dava kurumuyla ilintili olarak uygulamada gesitli uyusmaz-
liklarla karsilasilmaktadir. Bu kurumun uygulama agisindan arz ettigi
deger de dikkate alindiginda bu konuda verilen mahkeme kararlari-
nin 6énemi yadsimamaz. [ste bu 6nemden otiirii, mahkemelere intikal
eden uyusmazliklarin, konuyla irtibath oldugu sekliyle sinirli kalmak
tizere, Ozellikle Yargitay Kararlar: esas alinmak suretiyle incelenmesi
gerekecektir.

I. GENEL OLARAK

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 132 ila 135. maddeleri arasinda
diizenlenen “karsi dava” kurumu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
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nu doneminde de diizenlenmis bir dava gesidi olup Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu madde 202 vd. da yer almaktaydi. Ayrica her iki
kanun agisindan da kanunun farkli boltimlerinde kars: davaya iliskin
hiiktimlerin bulundugu belirtilmelidir.

Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanununu sekillendirirken
dava cesitlerinin tanimini yapma yolunda bir tercih gostermistir. Ancak,
kars1 davaya iliskin ilgili hiiktimler incelendiginde herhangi bir tanimin
bulunmadig goriilmektedir. Bu durum tanim yapilmaya iliskin tercihin
kars1 dava agisindan stirdiirtilmedigini gostermektedir. Kars: davanin,
dava cesitlerinin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu 107. vd.
maddelerde degil, kanunun “Ikinci Boliim: Cevap Dilekgesi” alt baghg1-
nin biinyesinde 132. vd. maddelerinde diizenlendigi belirtilmelidir.

II. TANIM

Acilmis ve gortilmekte olan bir davada, davalinin ayn1 mahkeme-
de, davaciya kars1 actig1 davaya, karsi dava denir.! Davali, bu halde da-
vacinin agmis oldugu davadaki iddialara kars1 yalnizca savunma yap-
makla yetinmemekte, ayrica davacidan olan bir hakkinin da hitkiim
altina alinmasini istemektedir.? Karsi dava; doktrin® ve uygulamada

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc Baski, Cilt 4, Demir-Demir, Istan-
bul 2001, s. 3889; fThan E. Postacioglu/Stimer Altay, Medeni Usul Hukuku Ders-
leri, Gtincellestirilmis, Genisletilmis 7. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 454;
Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab,
6100 sayilt HMK na Gore Yeniden Yazilmis 25. Baski, (Tipki Basim), Yetkin Yayin-
lar1, Ankara 2014, s. 524; Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, 14.Bas, Yetkin Yaymlarl, Ankara, 2013, s. 543; Abdurrahim Karsli,
Medeni Muhakeme Hukuku, Uctincti Baski, Alternatif Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 404; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2.Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 867; Omer Ugur Gengcan, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Bilimsel Ac¢iklama - Son ictihatlar, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara 2013, s. 636; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, Mimoza Yayinlari,
Konya 2014, s. 255.

Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ugiincii Baski, Se-
ving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 458 Yazarlar bu hali “sadece savunmakla yetinme-
yip ayni zamanda taarruza da gegebilir” diyerek ifade etmislerdir. ; Saim Ustiin-
dag, Medeni Yargilama Hukuku, Besinci Basi, Istanbul 1992, s. 498; Baki Kuru, s.
3889; M. Giindiiz Ipek, “ Karst Dava”, Eskisehir Barosu Dergisi, Nisan 2003, 20-28,
s.20; Ali Haydar Karahacioglu/Aynur Parlar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Bilge Yaymevi, Ankara 2012, s. 540; Ahmet Cahit {yilikli, “Miiteka-
bil (Karsilik) Dava”, Yargitay Dergisi, 2004/ 1-6, 147-164, s. 147; Ugur Aybeg Kini,
Karsilik Dava, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabi-
lim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2009, s. 4.

Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Baris Yayinlar: Fa-
kiilteler Kitabevi, Izmir, 2013, s. 228; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 524; Timugin Musul,
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karsilik dava, mukabil dava, davayr miitekabile gibi gesitli isimlerle
anilmaktadir.

Karsi davanin sartlarini incelemeye baslamadan 6nce, kanunun
anlam verdigi sekliyle bu davanin belirli sinirlamalar dahilinde ka-
bul edildigi belirtilmelidir. Yani, teknik anlamda kars1 davanin var-
ligindan bahsedilebilmesi i¢in, bu davanin inceleyecegimiz sartlar:
haiz olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde mahkemenin ayni dosya
ve esas numarastyla inceleyip karara baglayacag: bir karst davadan
bahsedilemeyecek, farkli durumlar i¢in bambaska sonuglar ortaya
cikabilecektir.

Kars1 davanin sartlarinin herhangi bir ayirima gidilmeksizin ince-
lenmesi miimkiin oldugu gibi, usule ve esasa ytnelik sartlar seklinde
incelenmesi de miimkundyiir. Biz ikinci yontemi tercih ederek bir ince-
leme gerceklestirecegiz.

III. KARSI DAVA ACILABILMESININ SARTLARI
A. Usule Yonelik Sartlar

1. Asil Davanin Derdest Olmasi

Kars1 dava, daha 6nce agilmis ve goriilmekte olan asil davaya kar-
s1, ayni mahkemede agilir.* Goriilmekte olan davadan kasit ise, acilmis
olan davanin hentiz mahkeme karariyla sonlandirilmamis olmasidir.”
Davanin herhangi bir nedenle son bulmasi (dava hakkinda hiikiim ve-
rilmis olmasi, feragat, acilmamais sayi1lma, davanin geri alinmasi gibi)
halinde artik kars1 dava agma olanagi kalkmis olacaktir. Burada dava-
nin seklen derdest olmasinin ise bir 6nemi olmayacaktir.®

Medeni Usul Hukuku, Uciincii Baski, Ankara 2012, s. 269 - Hukuk Muhakmeleri
Kanunu’ndan ¢nce karsilik dava olarak da isimlendirilmesine ragmen, artik karst
dava teriminin kullanilmas: gerektigine dair bkz. Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.
543 vd.

4 Kuruy, s. 3890; Tyilikli, s. 148; Karahacioglu/ Parlar, s. 540; Baki Kuru/Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz, s. 525 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 544.
Sungurtekin Ozkan, s. 228.

®  Kuru,s. 3890 vd.; lyilikli, s. 148; Karahacioglu/ Parlar, s. 540; Baki Kuru/Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz, s. 525 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 544.
Zikredilen durumlar dolayisiyla hakim asil davadan elini ¢cekmisse, davalinin
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Belirtilmelidir ki, doktrinde bir goriis davalinin “kabul”tiyle de
yargilama sona erdigi icin bu durumda da karst davanin acilma-
sinin miimkiin olmadigini sdyler” Ancak diger bir goriis ise; asil
dava, kars1 davanin agildig1 anda son bulsa bile (cevap dilekgesin-
deki kabul beyaniyla), karst davanin agildig1 anda asil dava derdest
oldugundan, bu davanin agilabilecegini sdyler.® Kanaatimizce bu
durumda davalinin agmak istedigi kars: dava derdestlik bakimindan
bir engel ile karsilasmamaktadir. Ancak asil dava sona erdigi igin,
acilmis olan davanin karsi dava olarak nitelendirilmesi miimkiin ol-
mayacaktir. Mahkeme uyusmazhigin gorev alanina girdigini tespit
ederse davay1 ¢oztimleme yoluna gidecektir. Kabul’ sonrasinda, asil
dava ve karsi dava nitelemesinin tek bir ihtimalde devam edebilece-
gi kanaatindeyiz. Bu da Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 311
uyarinca irade bozuklugu hallerine dayanilarak, kabuliin iptalinin
talep edilmesidir.

kars1 dava nitelemesi ile agmis oldugu dava bakimindan hakimin ayirma kara-
r1 vermesine gerek yoktur. Kendi gorev alanina giren bir uyusmazlik ise davayi
esastan incelemesi gerekmektedir. Bu degerlendirme icin bkz. Ibrahim Ermenek,
Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara 2014, s. 172 vd.

7 Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 544; Karahacioglu/Parlar, s. 540; Sungurtekin Oz-
kan, s. 228 Bu gortisti destekler nitelike (“...Davali karst davacinin karsilik dava-
nin acilmas tarihinden 6nce davay: kabul ettigini bildirmesine gore bu tarihten
sonra actig1 kismi iptal ve tescil davasiin reddedilmesinde kanuna aykirilik yok-
tur. Yargitay 8. HD. E.2003/4968, K. 2003/4991, T. 4.7.2003 Kazanci I¢tihat ve Bilgi
Bankasi.)

8 Kuruy, s. 3889 vd. ; Tyilikli, s. 148, Bu goriisii destekler nitelikte bkz. nakl. Bilge

Umar,Hukuk Muhakemelerl Kanunu Serhi, Yargiclar ve Avukatlar Icin HMK

Uygulamasinda Karsilasilacak Soru ve Sorunlarin Tiirk ve Neuchatel Bilimsel

ve Yargisal Ictihatlar1 Isiginda Yanitlar: ve Coztimleri, 2. Basi, Yetkin Yaymlari,

Ankara 2014, s. 425: Davali cevap dilekcesinde davacinin agmis oldugu davayi

kabul etmis olsa bile, o dilekceyle, davaciya karst dava acabilir. Bu yonde 6. HD

18.2.1965 E.3451 K.792.

Davalinin kabule iliskin irade beyaniin mahkemeye ulasmasiyla dava sona erer

ve sonrasinda kabulden geri doniilemez. Ancak tek istisnai hal irade sakatlig1

hallerine iliskindir. Davali irade sakatlig1 hallerinden birine diigar oldugunu is-
pat edebilirse kabulii etkisizlestirebilir. Bu degerlendirmeler ve kabul hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Tbrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Ka-

bul, (Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller) Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 91

vd. ; Ayrica bkz. Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda fkrar, Das

Gestndrus im Zivilprozessrect, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore

Eklenmis ‘Giris” Bolimii Harig 2.Tipk: Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2013, s. 106.
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2. Asil Dava ile Kars1 Davanin Ayni Yargilama Usuliine' Tabi
Olmasi

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu madde 206'da diizenleme-
sini bulan, idari yargida ve hakemde halli gereken davanin bir dava-
ya kars1 dava olarak acgilamayacagina iliskin hiikmiin karsiligi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda yoktur. Ancak, dogrudan bu hitkmii kar-
silayan normatif bir diizenleme olmasina gerek olmaksizin da, mahke-
meler yargi yolu" ayriminin bir sonucu olarak, onlerine idari yarginin
gorevine giren bir uyusmazlik geldiginde bu durumu resen gozeterek,
karst dava olarak acilmis olan idari dava hakkinda gorevsizlik karari
vereceklerdir.? Tahkim s6zlesmesinin konusunu olusturan bir uyus-
mazhigin ¢oziimi icin mahkemede dava acilmas: halinde de, kars: ta-
raf tahkim ilk itirazinda bulunabilecektir (HMK m. 413). Asil davaci,
stiresine riayet ederek boyle bir ilk itirazda bulunursa, hukuk mahke-
mesi karst davay1 davanin hakemlerde agilmasi gerektiginden bahisle
usulden reddedecektir.”

Genel mahkeme-6zel mahkeme baglaminda bir degerlendirme
yapmak gerekirse; 6zel mahkemede goriilmekte olan bir davaya karsi,
genel mahkemenin gorevine giren bir davanin kars: dava olarak aci-
labilecegi tespiti oncellikle yapilmalidir.* Ancak, karst dava ozel bir
mahkemenin gorevine girmekte ise doktrinin biiytik cogunlugu,” bu

10" Bu baslik biinyesinde yargilama usulii kavramimin daha kapsamli olarak tanimla-

ma bulacagy, idari yarg: yoluna iliskin aciklamalarin da yapilacag: belirtilmelidir

HMK. m. 114’e gore “Dava sartlar1 sunlardir: ... b)Yargi yolunun caiz olmasi. .

Liitfi Fikri Soner, “Karsilik Davada Ik Itiraz ve Bu Davanin Dinlenme Olanagl

Ttirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 10, Ankara 1976, 48-55, s. 55; lyilikli,

s. 152; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 525; Kuru, gorevsizlik degil de “yargi yolunun

caiz olmadig1” ibaresinin daha isabetli oldugunu da belirtmistir. bkz. Kuru, s.

3891.

13 Kuru/ Arslan/Yilmaz s. 525; Tyilikli, s. 152; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
dénemi agisindan hakem itirazinin niteligi konusundaki tartisma igin bkz. Ipek, s.
23 vd.

14 Kuru, s. 3892 vd.; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 545; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 525;
Sungurtekin Ozkan, s. 229.

15 Soner, s. 51; Karahacioglu/Parlar, s. 541 vd.; Ismail Ercan,Medeni Usul Hukuku,

Istanbul 2013, s. 255; Sungurtekin Ozkan, s. 229; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.

545; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 525.

Ermenek, 6zel mahkemenin gorev alanma giren uyusmazliklarin uzmanlhig ge-

rektirmesi durumuna da vurgu yaparak; 6zel mahkemenin gorev alanina giren

bir davanin, genel mahkemede kars1 dava olarak agilamamasinin yerinde oldugu-

nu belirtmistir. Bkz. Ermenek, s. 172.

11
12
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durumda, davanin genel mahkemedeki bir davaya karsi, kars1 dava
olarak agilamayacagini belirtir ve bu davanin 6zel mahkemede ayr1
bir dava olarak acilmasi gerektigini sdyler. Doktrinde bir goriis,' daha
elverisli bir ¢6ztim sunarak bu durumda genel mahkemenin her iki
dava hakkinda da gorevsizlik karar1 vererek davalar1 6zel mahkemeye
gondermesi gerektigini belirtir.

Doktrinin biiytik cogunlugu tarafindan savunulan gortise katil-
madigimizi belirtmeliyiz. Ctinkii bu gortis teknik anlamda, kars1 dava
olmaya layik bir davayi, sirf mahkemelerin uzmanlik alanini gerek-
ce gostererek, bu niteliginden yoksun gormekte ve kisilerin bagimsiz
olarak da haklarini arayabilecegini savunmaktadir. Ayrica, bu goriis,
dosyalara tam vakif olunarak uyusmazliklarin halli, kararlarin birbi-
riyle gelisik olmamasi ve usul ekonomisi ilkelerinin saglayacag: fayda-
larin 6niine ge¢me riskini tasimaktadir. Burada kanaatimizce {istiin
tutulmas: gereken ikinci goriis, zaten uyusmazliklarin genel mahke-
melerde goriilmesini sdylememekte, bilakis 6zel mahkemeler tarafin-
dan uyusmazliklarin hallini ve taraflarin haklarina kavusmasin sa-
vunmaktadir.

3. Esasa Cevap Siiresi Icinde Ac¢ilmasi

Kars1 dava, cevap dilekcesiyle veya esasa cevap stiresi icinde ayr1
bir dilekge verilmek suretiyle agilir (HMK m. 133 £.1). Davaliya ayr1 bir
dilekceyle karst dava agma imkéaninin verilmesi Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu ile getirilmis bir diizenlemedir. Davali agisindan alternatif
sunan bu diizenleme, cevap dilekgesini esasa cevap stiresinin baslan-
gicinda sunan ancak hentiz kars1 dava agma seklinde bir imkana sahip
oldugunu bilmeyen davalinin ilerleyen giinlerde ayr1 bir dilekceyle
kars1 dava agabilmesini saglayacaktir.

Esasa cevap siiresi, yazili yargilama usuliinde ve basit yargilama
usuliinde, kural olarak dava dilekcesinin davaliya tebliginden itibaren
iki haftadir. Cevap stiresinin mahkeme tarafindan uzatildig hallerde
de, ek stire icerisinde karsi dava agilmast mimkiindiir (HMK m. 127).

16 Kuru, s. 3892, Kuru bu konu hakkinda degerlendirmesini Nosatel Kanunu'nda-

ki diizenlemeden yola ¢ikarak is mahkemelerine hasrederek yapmustir. Kanaati-
mizce diger 6zel mahkemeler acisindan da ayni sonuca varilmasi gerekmektedir.
Ciinkii aksi yorumu gerektirecek hakli bir gerekce bulunmamaktadir.
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B. Esasa Yonelik Sartlar
1. Asil Dava Ile Kars1 Dava Arasinda Yakin Iliski Bulunmasi

Kanun koyucu yakin iliski kosulunu smirli tutmus ve madde
132'de su sekilde belirtmistir:

“Karst davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen talep
arasinda takas veya mahsup iliskisinin bulunmas: yahut bu davalar arasinda
baglantinmin mevcut olmast sarttir.” Ancak bu sartlardan birini biinyesin-
de barindiran dava, teknik olarak karsi dava olarak nitelenebilecektir.

Calismamizin bu kisminda ¢ncelikle takas veya mahsup iliski-
sinin bulunmasi incelenecektir. Takas konusu 6zel olarak arz ettigi
onem nedeniyle ayrintili olarak irdelenmeye calisilacaktir.

a. Takas veya Mahsup Talebinin Bulunmasi

Takas ve mahsup kavramlar: birbirinden farkli kavramlar olma-
larina ragmen uygulamada ¢okca karistirilmakta, hatta cogu zaman
bir kelime grubuymuscasina birlikte kullanilmaktadir. Bu sebeple
bu kavramlarin anlamina tam ulasilmis kavramlardan oldugu soy-
lenemez."” “Takas”in sozliikteki karsilig1, “6desme, hesaplasma, mah-
suplasma, sayisma” iken; “mahsub” ise “hesabedilmis, hesaba dahil
edilmis, avans kapatma” gibi anlamlara gelmektedir."® Ansiklopedik
liigatlerde dahi bu kavramlarin birbirine ¢ok yakin addedilebilecek
sekilde anlamlarinin verilmesi aslinda karistirilmaya ne kadar miisait
olduklarini da gozler 6niine sermektedir.

Mahsup bazi sebepler dolayisiyla bir alacak miktarinda indirim
yapilmasini ifade eder. Alacak miktarindan indirilecek deger bir kars:
alacak degildir. Burada sadece alacagin net miktarinin bulunmasi igin
yapilan bir hesap islemi bulunmaktadir.!” Mevzuatimizda yer alan dii-

17" Ozcan Atalay, “Uygulamada Takas ve Mahsup” Ankara Barosu Dergisi, 1980 Say1

1, 10-13, s. 10; Hiiseyin Murat Develioglu, Takas, Kavram-Takas Beyaninda Bu-
lunma Hakkinin Olusum Sartlar1 ve Kullanilmasi - Takasin Hukuki Sonuclari,
6098 sayili Yeni Tiirk Borclar Kanunu'na Goére Uyarlanmistir. , 2. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 21.

Ferit Devellioglu, Osmanlica-Ttirkce Ansiklopedik Liigat, Otuzuncu Baski, Anka-
ra, 2013; Onen eserinde takas1 (6desme), mahsubu (sayisma) kavramlariyla nitele-
me yoluna gitmistir. Onen, s. 173.

Andreas Von Tuhr, ceviren Avukat Cevat Edege, Borglar Hukuku 1-2, Ankara,
1983 s. 684; Bilge/Onen, a.g.e., s. 460; M.Kemal Oguzman, M.Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1 s. 599, On Birinci Basi, Istanbul 2013; Tekinay/
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zenlemelerden 6rnek vermek gerekirse: Tiirk Medeni Kanunu madde
994/1. 3’e gore: “Zilyedin elde ettigi tirtinler, yaptig1 giderler sebebiyle
dogan alacaklarina mahsup edilir”. Ayni sekilde Tiirk Borglar Kanunu
madde 408’e gore “...Ancak, iscinin bu engelleme sebebiyle yapmak-
tan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandig1 veya kazan-
maktan bilerek kagindig yararlar ticretinden indirilir” gibi mahsup
iliskisinin diizenlendigi cesitli hiiktimlerin bulundugu goriilmektedir.

Takas ise, Tiirk Borclar Kanunu madde 139 ila 145. maddeleri
arasinda “Borclarin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi” béliimiinde
diizenlenmistir. Karsilikli, muaccel ve ayni cinsten iki borcun, borg-
lularindan birinin tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilmesi olarak
tanimlanmaktadir.?® Takas, birbirinden hem alacakli hem de bor¢lu
olan taraflarin, bu karsilikli borglar fiilen 6demek yerine, tek tarafl
yapabilecekleri beyanla, bu alacaklar1 az olami tutarinda sona erdir-
melerini ifade eder.?! Takasin, belirtilen sekilde alacaklari ortiistiikleri
miktarda sona erdirmesi tiim hukuk sistemlerinde kabul edilen bir
durum olmasina ragmen; takasin ne sekilde gerceklestigi hususu til-
kelerin diizenlemesine gore farkli goriintimler arz etmektedir.?? Tuirk
Hukuku'nda takas yenilik doguran bir hak niteligindedir, hukuki is-
lemle kullanilmaktadir ve geriye etkili sonuglar dogurmaktadir.” Bu
durumu Tiirk Borglar Kanunu madde 143 su sekilde diizenlenmistir:
“Takas, ancak borclunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir.
Bu durumda her iki borg, takas edilebilecekleri anda daha az olan bor¢ tutarin-
ca sona erer.” Bu hitkiim sebebiyle de borgclarin sona ermesinin sonug-
larinin da takas edilebilecek andan itibaren etkisini gostermis oldu-

Akman/Burcuoglu/ Altop, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yedinci Baski, Is-
tanbul 1993 s. 1013; Aral, s. 23 vd.; Develiogly, s. 21 vd; Ipek, s. 21.

Fahrettin Aral, Ttirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2010, s. 21.

Andreas Von Tuhr, ceviren, Avukat Cevat Edege, Ankara, 1983 s. 664; Oguzman/
Oz, s. 584; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1012; Senai Olgag, Kazai ve [lmi
Igtlhatlarla Borglar Kanunu, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1976, s. 574 vd.; Bucher Eu-
gen, ceviren: Vedat Buz “Yargilamada Takas: Maddi Hukuka Déniis, Bilgi Toplu-
munda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan C. 2, Istanbul 2003, 613-650, s. 613; De-
veliogly, s. 212; Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Iflas Hukukunda Takas, Beta
Yaynlar, Istanbul 2013, s. 59.

Ozkaya FerendeciBeyan ile gerceklesen takas, kendiliginden gerceklegen takas,
mahkeme 6ntinde gerceklesen takas seklindeki goriintimler hakkinda ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. s. 59 vd.

Vedat Buz, “Takas Beyaninin Geriye Etkisi Uzerine”, Prof. Dr. M. Kemal Oguz-
man Anisina Armagan, Istanbul 2000, 229-253, s. 229.

20
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gu kabul edilecektir. Ornegin faizlerin islemesinin o tarihten itibaren
durdugu kabul edilecek, temerriit agisindan degerlendirme de takasin
hiikiim ifade ettigi ana gore tespit edilecektir.*

Takas ve mahsup kavramlar: yoniinden hukuki nitelik acisindan
ayrima gidildiginde; takasin bozucu yenilik doguran bir hakkin kulla-
nilmasi niteliginde oldugu, mahsubun ise yenilik doguran bir hakkin
kullanilmasi olmay1p, alacagin kapsamini etkileyen durumlara iliskin
bir itiraz teskil ettigi sdylenmelidir.”® Diger bir ayrim ise, etki dogur-
malarina iliskin olmaktadir. Takasta gegmise etkili olarak sona erme
hali mevcuttur, bu halde sona erme irade beyanina bagli gercekles-
mektedir. Mahsupta ise, alacak miktar1t mahkemenin verecegi kararin
kesinlesmesiyle hukuk alaninda etki dogurmaktadir.”* Son bir ayrim
baglant1 hususuna iliskin olmaktadir. Mahsup edilen kazanim ile ala-
cak ayni hukuki iliskiden dogduklarindan veya ayni konuya iliskin
olduklarindan aralarinda siki bir baglant:1 isin dogas1 geregi bulun-
maktadir. Takasta ise, mahsuptaki gibi sik1 bir baglant1 olmadig: gibi,
boyle bir baglantiya gerek de yoktur. Kars: alacagin farkl: bir hukuki
sebepten dogmus olmasi takasa engel olmamaktadir.”

24 Oguzman/ Oz, s. 597; Fikret Eren, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanununa Goére Ha-

zirlanmis Borclar Hukuku Genel Hiuikiimler, Yetkin Yayinlari, 18. Baski, Ankara
2015, s. 1280; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borglar
Kanunu'na Gore Genisletilmis 19. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2015, s. 882;
Safa Reisoglu, Tiuirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.7.2012’de yiiriirliige gi-
ren Yeni Tiirk Borclar Kanunu'na Gore Hazirlanmus Yirmi Uctincii Basi, Beta Ya-
yinevi, [stanbul 2012, s. 421; Ali Naim fnan/Ozge Yiicel, Borclar Hukuku Genel
Hiiktimler, Ttirk Borclar Kanunu'na Gore Giincellenip, Genisletilmis 4. Baski, Sec-
kin Yayinlari, Ekim 2014, s. 639

“..., kars1 dava dilekcesinde davacinin talep ettigi prim alacaginin, miivekkilinin
davali sigorta sirketinden hasar tazminat bedelinden olusan alacag ile davadan
once takas mahsup yolu ile 6dendigini agikladiktan sonra,...bakiye kalan alacak
miktarina ve sadece bu miktara davaci yararina temerriit faizine hitkiim kurulma-
st gerekirken...” Y. 2. HD, E. 2011 /2478, K. 2011/3377, T. 28.2.2011. )
Andreas Von Tubhr, ceviren, Avukat Cevat Edege, s. 685; Aral, bkz. s. 24; Itiraz
teskil etmesinin sonucu olarak; mahsup, alacakta indirim yapilmasinda menfaati
olan herkes tarafindan ileri stiriilebilecektir. Alacak tizerinde mahsup yapilmasi-
n1 gerektiren hallerin varligy, sartlarin olusup olusmadig: hakim tarafindan resen
dikkate almacaktir. Ayrica takastaki karsiliklilik sart1 da aranmayacaktir. Develi-
oglu ise “mahsubun, ne itiraz ne de defi teskil eden, kendine 6zgii bir savunma
sebebi olarak kabul gormesi” gerektigini soyler. Ayrintilar i¢in bkz. Develioglu, s.
27 vd.

Semsettin Cuhaci, “Takas ve Mahsup Kavramlar: Uzerine Bir inceleme”, Prof. Dr.
Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul, 2000, 159-172, s. 167; Develiogluy, s. 26.
Kuru, s. 3907; Cuhacy, s. 167. Mahsup edilen kazanim ile alacak arasinda siki bir
baglantinin bulunmasi durumu, doktrinde ‘kanun koyucu hiikiimde takas ta-
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Takas ve mahsup ayrimina dikkat cekmek adina Eski Borglar Ka-
nunu madde 333/f.1'e de deginmek faydali olabilir. “5.Mahsup” seklin-
de kenar baslig1 olan miilga hiikiim “Isci ticretinin tediyesi, is¢inin ve
ailesinin nafakasi igin zaruri bulundugu takdirde; is¢inin muvafakati
olmaksizin is sahibi {icreti kendi alacag: ile mahsup edemez.” seklin-
deydi. Buradaki “mahsup edemez” ibaresinin talihsiz bir tercih oldugu
tespiti yapilmalidir. Ciinkii isci ticretiyle is sahibinin alacaginin karsi
karstya geldigi bu durumda iki alacagin mevcudiyeti sebebiyle “takas”
giindeme gelmektedir ki zaten bu hiikiim, alacaklinin rizasiyla takas
edilebilecek alacaklarin 6zel bir diizenlemesini tegkil etmektedir. Ka-
nun koyucu bu yanhs: Tiirk Bor¢lar Kanununda, madde 407/ f. 2'de su
sekilde diizeltmistir: “Isveren, isciden olan alacag ile ticret borcunu
is¢inin rizasi olmadikga takas edemez.” Eski Bor¢lar Kanununun 333.
madde hiikmii ve Yargitay'in vermis oldugu cesitli kararlar Tiirk Hu-
kuk uygulamasinda bu kavramlar agisindan ne denli kafa karisiklig
oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

1) Takas veya mahsup icin karsi dava acilmasinin zorunlu
olmamasi

Takas veya mahsup i¢in kars1 dava a¢ilmasinin zorunlu olmadi-
gina, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu zamanindaki bir durum-
dan yola ¢ikmak suretiyle ulasmak miimkundyir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 204 soyle bir ibareyi
miindemigti:

“ Asagida gosterilen iddialar davay1 miitekabile addolunur:
1 - Takas ve mahsup talebi,
2 - Miiddeiye karsi miiddeaaleyhin ikame eyledigi bilumum davalar.”

Bu maddeyi lafzen yorumlayan bazi yerel mahkemeler davada
davalilarin takas savunmasi ileri stirdiigii ya da mahsup talebinde bu-
lundugu durumlarda, agilmis bir kars: davalar1 bulunmadig: gerekge-
siyle bu taleplerini reddetmekteydi.

lebinin akabinde mahsuba yer vermemis olsaydt bile, asil alacagi asan mahsup
talebinin baglanti kosuluna dayanilarak karsi dava seklinde agilabilecegi” hakl
degerlendirmesini sonuglamistir. Bu degerlendirme i¢in bkz. Ermenek, s. 175.
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Ancak, doktrinde® ve Yargitay'in miistakar ictihatlarinda® haklh
olarak belirtildigi gibi, takas veya mahsup talepleri i¢in ayr1 bir dava
acllmasina gerek yoktur. Anilan hiikiim, davaliya kars: dava acabil-
mesi yoniinde bir imkan tanimak icin konulmustu. Davali kars1 dava
a¢madan, savunma yoluyla takas veya mahsup taleplerinde bulunma
haklarindan da yararlanabilmekteydi. Nitekim bu lafzi olarak yanlis
yorumlara sebep olan hiikiim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na alin-
mamustir. Yeri gelmisken burada soyle bir tespitte bulunmay1 fayda-
I goriiyoruz: Kanunlar diizenlenirken tereddiide mahal birakmayan
bir tarzda ifade tercihi yapilmalidir. Ciinkti takas ve mahsup talebi

28 Kuru, s. 3895; 1yilikli,s. 152 vd,; 1pek, s. 21; Develioglu, s. 233 vd.; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 526; Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Me-
deni Usul Hukuku Esaslari, Tipki Sekizinci Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2011, s.
255; Aral, s. 21; Kini, s. 8; Serhat Tolga Sezer, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukun-
da Takas, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk (Medeni
Usul-Icra Iflas) Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010,
s. 36.

“...Takas def’i sonu¢ dogurabilmesi i¢in ayr1 bir dava agilmasina veya kars1 dava
ile ileri stirtilmesine gerek olmay1p, takas bildiriminin kars: tarafa ulasmasiyla hu-
kuki sonug doguracagi kabul edilmelidir.” Y. 15. HD, E. 2011/7034, K. 2012 /5961,
T.2.10.2012 ; “...Takas karsilik dava olarak ileri stirtilebilecegi gibi def’i olarak da
ileri stirtilebilir ve def’i olarak ileri stirtildiigti hallerde diger savunmalarin tabi
bulundugu yasa hiikiimlerine tabi olur. Usuliin, mahkeme kararinda anilan ve
karsilik davayi ilgilendiren hiikmii, karsilik davanin kabul sartlarindan birisini
bildirmek tizere yasaya konulmus bir hiikiim olup, takas iddiasinin davali ta-
rafca ancak karsilik dava seklinde ileri stirtilebilecegini bildirmek {izere yasaya
konulmus degildir...” Y. 4. HD., E. 1975/9242, K. 1976/8717, T.14.10.1976, ayn1
dogrultuda bkz. Y. 4HD, E.1980/13429, K.1981/354, T.22.1.1981; “HUMK'nun
204. maddesi uyarinca takas ve mahsup talebi davay1 miitekabiledir. Anilan yasa
hiikmiince ayrica harci verilerek karsi bir dava agilmasina gerek bulunmamakta-
dir. O nedenle davalinin s6zii edilen dilekcede ileri stirduigii takas ve mahsuba
dayanan maddi olgular cercevesinde, davalinin savunmasi degerlendirilmeli, bu
yonde delil ve kars1 deliller de toplanarak sonucuna gore karar verilmelidir...”Y.
13.HD, E.1995/5072, K.1995/5304, T.30.5.1995; “Takas ve mahsup istemi karsilik
dava konusu yapilabilecegi gibi davali bu hakkini def’i yolu ile acilan davada da
bildirebilir.” Y.15.HD. E.2003/6418, K.2004/2636, T.11.5.2004;”...Usultine uygun
harclandirilmamasi nedeniyle kars1 dava niteliginde olmayan davalinin ihbar taz-
minat1 ve bes giinliik fazla 6denen {icrete iliskin taleplerinin, takas ve mahsup
itiraz1 olarak kabul edilip degerlendirilmesi gerekirken her hangi bir inceleme
yapilmadan kars: dava olarak reddedilmesi hatalidir.” Y. 9. HD., E.2006/9424, K.
2006/30904, T. 23.11.2006; “Davali vekilince davaliya ait aracin davaciya zorunlu
mali sorumluluk ( trafik) sigorta poligesiyle sigortali olmasindan dolay: B.K.nun
118/1 maddesi hiikmiine uygun olarak policede yazili (250.000.000) T1.limitin
davaya konu alacaktan mahsubu istenilmis olmasma karsin mahsup isteminin
yontemince harg¢landirilmadigr ve karsilik dava agilmadigr yolundaki isabetsiz
gerekgeyle reddi dogru goriilmemistir.” Y. 11. HD., E. 2003/ 8135, K. 2003 /10089,
T. 30.10.2003.
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davay1 miitekabiledendir denildigi vakit yanlhs anlasilmalara meydan
verir tarzda bir hiikiim tesis edilmis olunmaktadir. Ayni seyi hiitkmiin
devaminda gelen “bilumum davalar” i¢in de sdyleyebiliriz. Ciinkii bi-
lindigi tizere davalinin actig1 biitiin davalar1 kars1 dava olarak nitelen-
diremiyoruz. Dolayistyla Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu madde
204tin kot tercih edilmis kelime gruplarindan terkip edildigini soyle-
mek yanlis olmayacaktur.

2) Takasin davada goriiniim bigimleri

i. Mahkeme disinda yapilmis bir takasin sonradan agilan bir
davada ileri siiriilmesi

Mahkeme disinda yapilmais bir takasin varligi icin, davalinin ken-
disine yonelik bir dava acilmadan once takas beyaninda bulunarak
borcunu sona erdirmesi gerekmektedir. Ancak, davaci takasin varli-
gina ragmen dava actig1 icin de davali, kendisine kars: acilan bu da-
vay1 reddettirmek amaciyla; talep edilen alacagin mahkeme disinda
yapilmis bir takas beyaniyla sona erdigini ileri stirmektedir.*® Takasin
bu sekilde mahkemede ileri siirtilmesi, maddi hukuk anlaminda itiraz
teskil etmektedir. Ciinkii takas, borcu sona erdiren durumlar arasinda
diizenlenmektedir. Borcun sona erdiginin mahkemede ileri stirtilme-
si ise itiraz niteligindedir. Burada usul hukukunda defi ve itiraz kav-
ramlarinin maddi hukuktakinden farkli tanimlandigin belirtmeliyiz.
Usul hukukunda defi kavrami: maddi hukuktaki itirazlar1 da kapsar
tarzda st bir kavram olarak kabul goriir. Takas beyani usul hukuku
anlaminda bir defi olarak nitelendirilmektedir.? Boyle bir beyanin ge-
cerli oldugunu davaci kabul etmezse, mahkeme teknik anlamda itiraz

30" Aral, s. 204; Gokgen Topuz/Seckin Topuz, “Takasin Davada leri Stirtilmesi”, An-

kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008 Cilt 57, Say1 3, 719-731, s. 721; Deve-
lioglu, s. 222; Musul, s. 272.

Saim Ustijndag “Borglar Kanunu Hiiktimlerine Gore Takas ve Davada Kullarl-
masinin Arz Ettigi Ozellikler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
1959, Cilt XXV, 214-224, s. 214; Aral, s. 204; Topuz/Topuz, s. 721 vd.

Aslinda takas beyani, maddi hukuk anlaminda itiraz niteligini tasimaktadir. An-
cak, maddi hukuk anlaminda itiraz niteliginde olsalar dahi dosyanin incelenme-
siyle anlasilamayan itiraz sebepleri, ileri siiriilme bakimindan usul hukuku agisin-
dan defiler hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu sebeple de usul hukuku anlaminda-
ki defi kavramina hem maddi hukuk anlamindaki defiler hem de hakimin dosyay1
incelemesine ragmen anlagilamayacak olan itiraz sebepleri girmektedir. Bu ayrim
icin bkz. Bilge Oztan, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, 37. Basi, Turhan Kita-
bevi Yayinlari, Ankara 2012, s. 206.

31
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teskil eden takasin hukuken gecerli olup olmadigini Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu hiikiimlerine gore inceler ve sonuca baglar.*

Takas davali agisindan savunma vasitalarindan biri oldugu igin,
davalinin bu beyanina yazili yargilama usuliinde en ge¢ ikinci cevap
dilekgesinde; basit yargilama usuliinde ise cevap dilekgesinde yer ver-
mesi gerekmektedir.®® Davali takas savunmasi ileri stirmedigi halde,
hakim kendisine sunulan dava malzemelerinden bu durumu tespit
ediyorsa, takasi resen nazara alabilecegi kabul edilmektedir. Clinkii
bu durum teknik anlamda bir itiraz teskil etmektedir. Ancak, dosya-
dan anlasilamayan bir takas itirazinin varliginin sonradan ileri stirtil-
mesi savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 kapsamina
dahil olacaktir** Doktrinde takasin dava malzemesi olarak dosyaya
girdigi durumda, davali bu hususu savunma vasitas: olarak ileri stir-
mediyse hakimin bu durumu resen nazara alip karar veremeyecegini
soyleyen bir goriis® bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce bu goriis isa-
betli degildir. Ciinkii zaten davadan ¢nce takas beyani bor¢lar1 karsi-
likl1 olarak sona erdirmistir. Bu sebeple de takas teknik anlamda “iti-
raz” olarak nitelendirilmektedir. Usul hukuku anlaminda defi olarak
nitelemesinin yapilmasi, ileri stirtilmesi geregine olan ihtiyactan de-
gil, maddi hukuk ile usul hukuk anlamindaki definin farkli anlamlar1
icermesinden kaynaklanmaktadir.*

ii. Dava Esnasinda Takas Beyan Edilmesi

Davalinin aleyhine acgilmis bir dava esnasinda yaptig1 takas beya-
ninin hukuki niteligi konusunda doktrinde uzun soluklu tartismalar
yapilmustir. Bu tartismalarin sonucunda medeni hukuk teorisi ve usul
hukuku teorisi olmak tizere temelde iki goriis ortaya ¢ikmistir.” Kar-

32 Aral, 5. 206

3 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun agik diizenlemesi karsisinda Musul’un ese-
rinde gecen “esasa cevap stiresi icinde verecegi cevap layihasinda def’i olarak ileri
stirmek suretiyle...” ibaresinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu dénemi aci-
sindan gecerli oldugu kanaatindeyiz. bkz. Musul, s. 272.

34 Arals. 210; Develioglu, s. 222. vd..

35 Ejder Yilmaz, Davada Takas ve Mahsup Talebi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku

Dergisi, Legal Kitabevi, Say1 16, 2010, 247-284, s. 277.

Benzer yonde degerlendirme icin bkz. Develioglu, s. 224, dn. 947.

Konu kapsamini gereginden fazla genisletmemek amaciyla bu goriisleri temellen-

diren ilkelere ve sonuglarina ayrintili olarak yer vermemekteyiz. Bu gortisler igin

bkz. Ustindag, (Takas), s. 214 vd. ; Ustiindag, (Yargilama)s. 500 vd.; Aral, s. 211

vd. ; Develioglu, s. 238 vd.; Topuz/Topuz, s. 723. vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-
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ma goris olarak nitelendirilen tigtincti bir goris ise, takasin davada
ileri siirtilmesinin, hem maddi hukuka hem de usul hukukuna ilis-
kin ozellikleri olan cifte etkili bir islem oldugunu belirtmistir.*® Bu se-
beple de takas beyanini usuli agidan bir savunma, yani itiraz; medeni
hukuk agisindan ise borcu sona erdirici bir beyan seklinde degerlen-
dirmistir.* Bu teorinin 6nemi gerektirdigi sonuctan kaynaklanmak-
tadir. Soyle ki: Dava esnasinda takasin ileri stirtilmesi halinde, dava
geri alinma ya da kabule sayan olmama gibi bir sebeple reddedilmis
olsa dahi takas maddi hukuk acisindan sonuglarini dogurmaya devam
eder. Ctinkti takas beyani yenilik doguran haklar kategorisinde yer al-
digindan, geri alinmasi gibi bir durumdan kural olarak s6z edilemez.*’

Dava esnasinda davalinin takas hakkini kullanmas1 baglaminda,
alacagin c¢ekismeli olup olmamasindan kaynakli su degerlendirmeye
yer vermeyi faydali goriiyoruz. Bilindigi tizere hakim taraflarin huku-
ki nitelendirmesiyle bagl degildir. Davacinin, davalinin takas hakkini
dayandirdig alacaga itiraz ettigini varsayalim. Bu halde hakim taka-
sin savunma vasitasi olarak ileri stirtilmesiyle ya da cevap dilekgesiyle
kars1 dava olarak acilmasiyla kayitl kalmadan, takas: kars1 dava bag-
laminda nitelendirecek ve bu sekilde degerlendirme yapacaktir.** Da-
vacinin davalinin takas ileri stirdiigii alacaga itiraz etmedigi ve dolayi-
styla alacagin cekismesiz hale geldigi durumlarda ise davalinin takas
hakki savunma vasitasi olarak degerlendirilecektir.*?

iii. Takas Icin Kars1 Dava A¢ilmasi

Davalinin takas etmek istedigi kars1 alacagin miktari, asil dava-
da davacinin iddia ettigi alacaktan fazla ise ve davali bu fazlayr da

Yildirim, s.255.

Topuz/Topuz, s. 724.

Develioglu, s. 240; Kanaatimizce de takas agisindan tercih edilmesi gereken gortis
medeni hukuk teorisinin gelistirilmis bir hali olarak yorumlanabilecek karma go-
rustiir.

Develioglu s. 240.

Ermenek, s. 178 vd. Ermenek bu degerlendirme sayesinde, davalinin takas hakki-
n1 mutlaka savunma vasitasi olarak ileri siirmesi gerektigi, karst dava agmast ha-
linde ise hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerektigini savunan yaklasima
farkl bir acidan bakmaktadir. Mahsup acisindan kabul edilebilir bu yaklasimin,
takas agisindan bir ayrima gidilmek suretiyle degerlendirilmesi gerektigini belirt-
mektedir. Bkz. Ermenek, s. 177-179.

42 Ermenek, s. 178.
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hiikiim altina aldirmak istiyorsa kars1 dava agma imkanindan yarar-
lanmalidir.*® Takas veya mahsup* halinde kanun dogrudan baglant:
oldugunu kabul ettigi icin de mahkemenin ayrica baglantinin varligini
arastirmasi gerekmeyecektir.*> Mahkeme yapacag1 inceleme sonucun-
da her iki alacagin da varligina kanaat getirebilir. Bu takdirde eger
davali-karst davacinin alacag1 davaci-kars: davalinin alacagindan faz-
la ise mahkeme asil davay1 takas nedeniyle reddeder ve davali-kars:
davacinin fazla alacaginin da davaci-kars: davalidan alinmasina karar
verir. Davaci-karsi davalinin alacaginin fazla olmasi: durumunda ise,
karsi dava hukuki yarar bulunmadig1 i¢in usulden reddedilir, takas da
bu suretle gerceklestirilir.*

iv. Kars1 Davanin Terditli Olarak A¢ilmasi veya Takasin Davada
Terditli Olarak Ileri Siiriilmesi

Davacinin agmis oldugu davada, davalinin kendisinden talep edi-
len alacag1 kabul etmedigi, ancak mahkemece bu alacagin varligina
karar verilmesi ihtimali agisindan, davaliya terdit iliskisi kurarak ta-
kas beyaninda bulunma imkani taninmistir.” Bu halde, yenilik do-
guran beyanin sarta baglanip baglanmadig: sorunsali akla gelse de,
burada gelecekte belirsiz bir olayin gerceklesmesine baglanan bir sart
olmadig asikardir. Asil alacagin varlig1 takasin kanuni bir sart1 oldu-

4 Kuru, s. 3903; Soner, s. 49; Bilge/ Onen, s. 460; Onen, s. 173; 1pek, s.21; Aral, s. 219;

Develioglu, s. 230; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 526, Emel Hanagasi, Davada Menfaat,

Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 277. “...Takas i¢in kars: dava agilmas: zorun-

lu olmay1p, sadece takas savunmasinda bulunulmakla yetinilebilir. Bu takdirde

dava harc1 yatirilmasi gerekmez. Ancak, karsi alacagin miktar asil davada istenen

alacaktan dava fazla ise ve davali bu fazlay1 da hiikiim altina aldirmak istiyorsa, o

zaman fazla alacagin tahsili i¢in har¢ yatirmasi gerekir.” Y. 4. HD., E. 1997/5050,

K. 1997/9059, T. 2.10.1997.

Takasin davada goriiniim bigcimleri bashigt cercevesinde karst dava agilmas: alt

bashig1 incelendiginden, baslik tercihi bu yonde devam ettirilmistir. Ancak agikla-

malarimizin mahsup agisindan da gegerli oldugunu vurgulamakta yarar goriiyo-

ruz.

Davalmin asil alacagmn miktarini1 asan bir mahsup talebi bulundugunda karsi

dava agmasi gerekmektedir ki, ancak bu sekilde yargilama sonunda askin talebin

hiikiim altina alinmasi miimkiin olabilsin. Bkz. Ermenek, s. 175.

® Bilge/Onen, s. 459; Pekcamitez/ Atalay / Ozekes, s. 544 vd.; Karahacioglu/Parlar,s.
541.

46 Kuru, s. 3905; Qstﬁndag (Yargilama),s. 504; Develioglu, s. 232.

47 Kuru, s. 3906; Ipek, s. 24; Develioglu, s. 244; Aral, s. 219; Eugen Bucher/Ceviren:
Vedat Buz, s. 620; Topuz/Topuz, s. 726.
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gu icin, burada olsa olsa gercek olmayan hukuki bir sartin varligin-
dan bahsedilecektir.*® Davali terditli takas beyanini, davada savunma
vasitastyla® ileri stirebilecegi gibi; kars1 dava agmak suretiyle de ileri
stirebilir.®® Davalinin takasi terditli olarak ileri surdugiiniin kabulii
icin mutlaka “terditli takas ileri stirtiyorum” ya da bu anlama gelecek
ifadeler kullanmas1 gerekmemektedir. Bilindigi tizere hukuki nitelen-
dirmeyi hakim yapmaktadir.

Terditli takasin savunma seklinde ileri stirtildtigti durumda mah-
keme davacinin netice-i talebinin bulunmadigina karar verirse takas
glindeme gelmeyecektir.”> Davacinin alacaginin cekismeli, davalinin
alacaginin ise ¢ekismesiz oldugu durumlar acisindan terditli takas
beyaninin yargilamada nasil bir incelemeye tabi tutulacagi konusun-
da ise degisik goriisler ileri stirtilmiisttir.® Davanin reddi teorisi, bu
durumda hakimin asil alacaga iliskin bir inceleme yapmaksizin da-
vay1 reddetmesi gerektigini belirtmektedir. Delil ikamesi teorisi ise,
hakimin 6nce asil alacagin varligini incelemesi gerektigini; eger alacak
mevcutsa davay1 takastan otiirti reddetmesi gerektigini -ki bu takdir-
de takas da kesin hiikiim kapsamina girecektir- savunmaktadir. An-
cak alacak mevcut degilse davay1 bu sebepten 6tiirii reddetmesi gerek-
tigini sdylemektedir.>*

48 Aral, s. 220; Topuz/Topuz, s. 725 vd.

49 Mahkeme disinda yapilmis takas beyani ve dava esnasinda ilk kez yapilan savun-
ma beyani bu kapsama girmektedir.

Terditli takas beyaninin nasil yapildigina dair su sekilde 6rnek gostermek miim-
kiindiir: “Davacinin alacagi mevcut bulunmadigindan asil davanin reddine ve
fakat kars: davada ileri stirdtigiim alacagimin hiikiim altina alinmasina; dava-
cinin alacaginin mevcut bulundugu sonucuna varilmasi halinde ise, alacagimin
davacinin alacag1 kadar olan kisminin takas talebinde bulundugumdan, bunlarin
takasina ve asil davacinin fazla alacagimi 6demesine hiikiim verilmesine...” De-
velioglu,, s. 244 dn. 1029. ) ]
Topuz/Topuz, s. 726; Feriha Kuru, Takas Islemi, Takasin Davaya ve Iflasa Etkisi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Ana-
bilim Dal1, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 47.

%2 Aral, s. 220.

3 Aral, s. 221 vd. ; Topuz/Topuz, s. 727 vd.

54 Aral, s. 221 vd.. ; Topuz/ Topuz, Delil ikamesi teorisine tisttinliik taninmasi ge-
rektigini su gerekgelerle agiklamaktadirlar: Terditli takas, takasin yalin olarak ileri
stirtilmesinden farklidir. Bu takdirde davalinin dava konusu alacag: kabul ettigi
anlamina gelecek bir iradesi yoktur. Bilakis kabulden kaginmak icin terdit iliski-
sine bagvurmaktadir. Bu sebeple mahkemenin dava konusu asil alacak hakkinda
inceleme yapmasi gerekmektedir. Topuz/Topuz, s. 727 vd. Usul ekonomisi ve
taraflarin menfaati agisindan tercih edilmesi gereken teorinin delil ikamesi teorisi

50
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Takasin karsi davada terditli olarak ileri siirtilmesinde; ilk durum
mahkemenin asil davacinin alacaginin var oldugu sonucuna varma-
sina iliskin olacaktir. Bu takdirde, karsi davay1 da inceleyip sonuca
baglayacaktir.”> Mahkemenin asil davacinin alacaginin var olmadig:
sonucuna vardigi ikinci durumda dahi, davalinin kars: alacak talebini
incelemesi gerektigi ve asil davacidan alacakli oldugunu tespit ettigi
takdirde kars1 davaci lehine hiikiim tesis etmesi gerektigi belirtilmek-
tedir. Bu halde, asil davacinin da kars1 davaciya takas talebiyle bir kar-
st dava acabilmesinin miimkiin olmasi gerektigi soylenmektedir.”® Ka-
naatimizce, mahkemenin asil davacinin alacaginin mevcut olmadig:
durum agisindan kars: davay1 bagimsiz olarak inceleyip hiikiim tesis
etme geregi isabetli olsa da; karst davaya yonelik olarak karsi dava
acilmasi gortisti davalar: tevali ettirme tehlikesi tasidig1 igcin mimkiin
olmamalidir. Gergi doktrinde savunulan bu goriis Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu zamaninda ileri siiriilmiistii, o zaman kars1 dava-
ya yonelik olarak karst dava agilamayacag1 yontinde kanuni bir yasak
bulunmamaktaydi. Ancak yine o donemde agilamamasi gerektigi yo-
niinde gorislerin de savunuldugu bilinmektedir.

Bu baglik altinda son olarak her ne kadar takas bahsi disinda kalsa
da, terdit konusuyla miinasebetinden 6tiirti bir hususa deginilecektir.
Bu hal terditli kars1 dava kapsamina baglant: kosulunu saglamas se-
bebiyle dahildir. S6zgelimi, davacinin agmis oldugu el atmanin 6nlen-
mesi davasina karsi, davalinin ilk talebinde iyiniyetli olmas1 hasebiyle
miilkiyetin kendisine gecirilmesini istemesi, bu talebin kabul edilme-
mesi durumuna yonelik olarak da ikinci talebinde tazminat 6denme-
sini istemesidir. Bu 6rnekte oldugu gibi davali agmis oldugu kars: da-
vasinda terdit iligkisi kurmakta ve ilk talebinde Tiirk Medeni Kanunu
madde 724'e dayanmakta; ikincil olarak da Tiirk Medeni Kanunu mad-
de 723 uyarinca uygun bir tazminat isteme hakkini kullanmaktadir.””

b. Asil Dava ile Kars1 Dava Arasinda Baglant: Bulunmasi

Davalinin actig1 davanin teknik anlamda kars: dava niteligini haiz
olabilmesi icin esasa yonelik sartlardan ikincisini, karsi davada ileri

olmasi gerekliligine dair ayrica bkz. Kuru, F, s. 48 vd.
55 Kuruy, s. 3906; Aral, s. 221; Develioglu, s. 245.
% Kuru, s. 3906.
7 Benzer yonde bkz. Tpek, s. 24.
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stirtilecek olan talep ile asil davada ileri stiriilen talep arasinda baglan-
tinin mevcut olmasi olusturur (HMK m.132, 1/b). Kanunda belirtilen
baglantimin mevcut olmas: ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi, icerigi
ve sinirlariyla tespiti onem arz eden bir husustur. Buradaki ibareyle
kastedilenin, davalarin birlestirilmesinde kanunun baglantiya ytikle-
digi anlamla ayn1 oldugu, bir baska deyisle var sayilir seklinde tanim-
ladig1 kapsamla 6zdes oldugu belirtilmistir.® Baglant1 acisindan bu
kapsam Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 166 fikra 4’te “Davalarin
ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmast ya da biri hakkinda verilecek
hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmas: durumunda, baglant: var sa-
yiulir.” seklinde belirtilmistir.

Davalar yoniinden baglant1 teriminin genis olarak yorumlanmasi
gerektigi belirtilmistir.”® El atmanin 6nlenmesi davasina karsi, miil-
kiyetin gecirilmesi talebini iceren dava; tasinir mal hakkinda agilmis
istihkak davasina karsi, o tasinira dair rehin hakkinin taninmasi da-
vasy; eslerden birinin actig1 bosanma davasina kars: diger esin agtig:
bosanma davasy; kira bedeli tespiti davasina kars1 acilan kira bede-
linin indirilmesi davasy;, kismi davaya kars: agilan menfi tespit dava-
st seklinde cesitli durumlar baglantinin mevcut oldugu hallere 6rnek
gosterilmektedir.®’ Sozlesmeler hukuku biinyesinde uygulamada sik-
likla karsilasilan kira iliskilerinde; kiraya verenin agmis oldugu ihtiyag
sebebiyle tahliye davasina yonelik olarak kiracinin kiralanana yapmis
oldugu onarim sebebiyle kars1 dava agabilmesinin de miimkiin kilin-
mast gerekmektedir.”!

58 Postacioglu/ Altay, s. 456; Ermenek, s. 173. Ermenek, kars1 dava bakimindan, da-

valar arasinda baglantinin mevcut olmasi ibaresinin, aksine bir degerlendirmeyi
haklr kilacak bir 6zellik de arz etmedigini belirtmekte; ayrica kanunda diizenle-
nen kavramlarin ayn1 icerik ve anlamda degerlendirilmesinin hukuki giivenlik ve
hukuki belirlilik ilkelerine de hizmet ettigi goriistinii bildirmektedir. Bkz. Erme-
nek, s. 173.

% Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 43"teki (HMK m. 57) hallerden biri
sebebiyle baglant1 varsa da kars1 dava acilabilecegini soylemistir. Kuru, s. 3911;
Usttindag, baglanti kavramimin farkli bir sekilde ifade edilig tarzi olarak dava
konusu olan seyin ayni olmasi halinde de talepler arasinda baglant1 oldugunu
belirtmistir. Satis sozlesmesinden 6tiirii dava acan saticiya karsi alicinin ayip se-
bebiyle stzlesmeden donme ya da bedelde indirimi talep ettigi hali de tanimladig1
sekliyle baglantiya 6rnek gostermistir. Ustﬁndag, Yargilama, s. 504.

60 Kury, s. 3911 vd; Onen, s. 174; iyilikli, s. 158; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 527; Kara-
hacioglu/Parlar, s. 541.

1 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 528; bkz. Yargitay Karari bu yoénde nakl. Kuru, s. 3914
dn., 78; kars Yargitay Karar1 Umar, s. 394; Bilge/Onen de kiralananin tahliyesi da-
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2. Karsi Davada Hukuki Yarar Problemi

Davalinin hiikiim altina aldirmak istedigi karsi alacagin, davaci-
nin istedigi alacaga esit ya da bu alacaktan daha az oldugu durum-
larda; davalinin kars1 dava agmakta hukuki yarar: bulunmadig: dokt-
rinde hakim goriis olarak savunulmaktadir. Bu durumlar agisindan
davalinin takas savunmasinda bulunmasinin yeterli olacag: belirtil-
mektedir.®> Bu goriis sahipleri dava agilmasi halinde ayrica harg 6de-
me zorunlulugunun giindeme gelecegini, sadece takas savunmasinda
bulunulursa davalinin har¢ da ddemeyecegini belirterek dava agma-
nin davalinin zararma olan bir durum oldugunu savunmaktadir.®®
Doktrinde azinlikta kalan ikinci bir goriis ise hukuki yarar bulunma-
masl sebebiyle bu davanin acgilamayacaginin sdylenmesini yanlis bul-
maktadir. Bu goriis, asil davada talep edilen alacagin mevcut olmadi-
gina karar verilmesi durumunda, kars: davaci lehine bir eda hitkmii
verilmesinin miimkiin kilinmas: gerektigini belirtmektedir.* Ancak

vasina kars1 davalinin karz sebebiyle alacakli oldugu iddia ederek dava agcamaya-
cagini, ctinkii bu talepler arasinda baglanti olmadigini ifade ettikten sonra tahliye
davast ile kiralanana yapilan masraflarin 6denmesi hususundaki talep arasinda
baglant1 oldugunu belirtmektedir. Bilge/ Onen, s. 461.
62 Kuru, s. 3903; Bilge/Onen, s. 460; Onen, s. 174; Pekcanitez/Ozekes/ Atalay, s. 545;
Hanagast, s. 277 vd.; Sungurtekin Ozkan, s. 228; Karahacioglu/Parlar, s. 541; Mu-
sul, s. 272; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 526; Kini, s. 10; Kuru, F, s.41; Ulukapy, s. 255
dn. 58.
Mabhsup agisindan da ayni durumun gegerli oldugunu, mahsup edilmesi istenen
degerin asil alacagin degerini azaltic1 nitelikte olmas1 durumunda, kars: dava ag-
makta hukuki yararin bulunmadigi belirtilmelidir. Bkz. Ermenek, s. 175.
Kuru, s. 3903 Kuru eserinde bu durumu, takas icin karsit dava agilamamas: alt
baslig1 olarak incelemistir.
Alongaya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 256. Bu goriisiin degerlendirmesine taka-
sin hukuki nitelendirilmesi sonrasinda yer vermeyi uygun goriiyoruz.
Soyle ki: Davaly, asil vakiadan bagimsiz bir hukuki iliskiye dayanarak takas be-
yaninda bulunmakta; bdylece bir yandan kendisinin de alacakli oldugu iddiasin
eklemekte, 6te yandan ise kars1 tarafin alacagini ikrar etmis olmaktadir. Takas ac1-
sindan bu durum nitelendirmenin ikrar olmasini, ikrar beyanina konu olan vakia
ile ikrara eklenen vakia arasinda baglant1 olmamasi da, baglantisiz bilesik ikrar
olarak nitelendirilmesini sonuglamaktadir. Bu nitelendirmeler ve ayrintili ince-
lemeler i lgln bkz. Bllge Umar, Muhtevas: ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan ikrar
Kavramy, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanl'ya Armagan, Cilt: 30, Say1:1-2, 1964, 244-263, s. 255 ve 261; Sitha Tanr1ver,
Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda fkrarin Boliintip Boliinemeyecegi Sorunu,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993/2, 212-243, s. 226; Kiraz, s. 145 ve 149.
Hal boyle olunca, azinlikta kalan goriisiin, asil alacagin olmamast ihtimaline ilis-
kin argtimaninin da temelsiz kaldigin1 gormekteyiz. Ctinkti zaten davali takas be-
yaniyla ikrarda bulunmakta ve bu sebeple de mahkemenin asil alacagin varligina
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belirtmeliyiz ki, asil davada talep edilen alacak mevcut degilse, takas
da s6z konusu olmadigindan burada kars:t davadan s6z edilememis
olur. Bu takdirde kars1 dava nitelemesini miimkiin kilacak yegéane sart,
kanunun belirttigi esasa iliskin ikinci durum olan davalar arasinda
baglant: bulunmasi sartidir. Davalar arasinda hukuki veya ekonomik
baglantinin varligindan soz edilebiliyorsa, davalinin actigr dava kar-
st davadir. Bu nitelikten yoksun olmast durumunda baglantiya iliskin
hukuki yararin da gerceklesmemis oldugu sdylenecek ve dava karsi
dava nitelemesinden mahrum kalacaktir.

Bu anlamda, davalar arasinda hukuki veya ekonomik baglanti
olmasi 6n kosuluyla su husus da vurgulanmalidir ki; asil davadaki
alacagin mevcut olmadigr durumlar agisindan davalinin karst dava
acamamis olmasinin olumsuzluklarinin, bagimsiz olarak dava agmak
suretiyle izale edilecegi goriisti pek dogru gortinmemektedir. Bu dii-
siince tarzinin usul ekonomisi ve kisilerin en kisa siirede haklarina
erismesi prensipleriyle de bagdasik olmadig: asikardir.

IV. KARSI DAVANIN ACILMASI, INCELENMESI VE BAZI
PRENSIPLER

A. Harca Tabi Olmas1

Harclar Kanunu madde 6'ya gore, kars1 dava, miistakil davalar
gibi harca tabidir. Davali, esasa cevap siiresi icerisinde dava agmak
icin basvurdugunda harcinmi yatirmak zorundadir. Harcin yatirilma-
mas1 durumu, uygulamada ciddi sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Harglar Kanunu madde 32'de harcin yatirilmamasi halinde miiteakip
islemlerin yapilamayacag: belirtilmektedir. Yargitay Kararlarinin bi-
yiik ¢ogunlugunda, harcin esasa cevap siiresi igerisinde yatirilmamais
olmasinin, davanin kars: dava olarak nitelenememesine yol actig1, di-
lek¢enin sonradan har¢landirilmis olmasinin da bu nitelemeyi degis-

hitkmetmemesi gibi bir ihtimal kalmamaktadir. Dolayisiyla davalinin kars: dava
a¢masinda da hukuki yarar1 bulunmamaktadir.

Burada yeri gelmisken, ikrarin baglayici oldugunu ve kural olarak geri alinma-
sinin da miimkiin olmadigin belirtelim. Ikrarin baglayiciligi ve geri alinmasi ile
ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Kiraz, s. 249-293; Erdal Tercan, “Medeni Yargilama
Hukukunda Ikrarin Geri Alinmas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt XIX, Say1
3, Haziran 1998, 113-133, 6zellikle 119 vd.
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tirmeyecegi vurgulanmistir.®> Baz1 Yargitay Kararlarinda ise sonradan
verilecek stire icerisinde harcin yatirilmasi halinde kars: davanin in-
celenebilir nitelige kavusacagindan soz edilmistir.®® Harcin yatirilma-

65« Bir dilekcenin sonradan harg¢landirilmis olmasi o dilekceye kars1 dava niteli-

&1 vermez. Davali kadinin usuliince acilmis bosanmaya, ziynet ve esya alacagina
dair bir dava veya kars1 davasi bulunmamaktadir. Durum boyleyken, mahkemece
usuliince acilmis bir dava olmadigindan karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekirken...” Y. 2. HD., E. 2012/2925, K.2012/4020/T. 27.2.2012; “...
Davali kadin tarafindan bagvurma harci verilerek usuliine uygun acilmis bagim-
siz yahut kars1 davast bulunmamaktadir. Sonradan nispi har¢ yatirilmis olmasi
bu dilekgeyi karsilik dava haline getirmez. Bu istekler hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilecegi yerde kesin hiikiim yaratacak sekilde ret hiikmii
verilmesi dogru olmamustir.” Y. 2. HD., E. 2009/3130, K. 2010/5104, T. 17.3.2010;
“...Davalinin cevap dilekgesinde, davaciya ait aracin edinilmesine saglanan kat-
kiya yonelik bir karsilik davasi bulunmamaktadir. Sonradan nisbi har¢ yatirilmis
olmasi, bu talebi karsilik dava haline getirmez. Bu yon gozetilmeden, karar ve-
rilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken kesin hiikiim olusturacak
sekilde ret hiikmii kurulmast dogru goriilmemistir.” Y. 2. HD., E. 2006/2682, K.
2006/8056, T. 23.5.2006; “...Daval1 kocanin bu taleplerine yonelik usultine uygun
olarak acilmis karsilik davasi bulunmamaktadir. Yargilama sirasinda mahkeme-
ce verilen ara karari tizerine bu taleplerle ilgili nispi harcin yatirilmis olmas: bu
dilekceyi karsilik dava haline getirmez...” Y. 2. HD., E. 2010/8071, K. 2011/8955,
T. 23.5.2011; “Karsilik davalar miistakil davalar gibi harca tabidir. Harca tabi da-
valarda, harci 6denmemis dava agilmis sayilamaz.” Y. 2. HD., E. 2010, 10385, K.
2011/11687, T. 7.7.2011, Ayn1 yoénde, Y. 2. HD., E.2009/20209, K. 2010/21820, T.
23.12.2010; Y. 2. HD., E. 2006/17172, K. 2007/5481, T. 3.4.2007; “..Davali, davac1
kadin bosanma davasina vermis oldugu cevap dilekcesinde, ziynet esyalar1 ve
aile konutunun %2’sinin tapusunun iptali ile kendi adina tescilini talep etmistir.
Kadin bu konularda kars: dava agmadig: gibi herhangi bir basvurma harci da ya-
tirmamustir. Sonradan bu konularda nisbi harcin ikmal ettirilmesi onu dava haline
getirmez. Mahkemece bu konularda karar verilmesine yer olmadigma karar ve-
rilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Y. 2. HD,
E. 2006/17960, K. 2007/6377, T. 16.4.2007 ; “...Dava dilekgesinin tebligi tizerine
daval sirket tarafindan hakim havalesini de tasimayan cevap dilekcesinde da-
vaya cevap verilmekle birlikte davaciya ddenen is bedelinin istirdad: istemiyle
kars1 dava agilmis ise de alinmasi gerekli maktu basvurma harci ve pesin nispi
har¢ yatirilmamistir. Mahkemece harci 6denerek usuliine uygun olarak acilmis
bir karst dava bulunmadigindan kars: dava yontinden hiikiim kurulmasina yer
olmadigma seklinde karar verilmesi gerekirken bu husus gézden kagirilarak kars:
davanin esast hakkinda kabul karar1 verilmesi dogru olmamis, bozulmas1 uygun
bulunmustur.” Y. 15. HD, E. 2013/5981, K. 2014/12, T. 6.1.2014; Benzer yonde;
Y. 14. HD, E. 2001/6941, 2001/7847, T. 13.11.2001; Y. HGK, E. 2008/9-497, K.
2008/481, T. 9.7.2008, Y. 2. HD. E. 1999/5782, K. 1999/7763, T. 2.7.1999; Y. 2. HD.
, E.2005/651, K. 2005/2704, T. 24.2.2005.

“Dava, temliken tescil istemine dayali tapu iptal ve tescil istemine iliskindir. Di-
lekcede acik bir bicimde davaya konu parselden mirasen ve intikalen kendisine
gelen payma davalilarca yapilan elatmanin 6nlenmesi ve yararlanamadig: stire
icin de ecrimisil 6denmesi istenilmis ise de, karst dava istemi biciminde gelisen
bu talebi bakimindan dava harci 6dememistir. Bu dilekgenin verildigi tarihten
itibaren hiikiim tarihine kadar herhangi bir har¢ 6denmedigine gore kars: dava-
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mast halinde acilmis bir davadan s6z edilemedigine gore; bir davanin
kars1 dava olarak nitelendirilebilmesi icin diger tiim sartlar: tasimasi-
nin yaninda harcin da yatirilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde usu-
ltiine uygun olarak acilmis bir dava olarak kabul gérmez. Bu sebeple
sonradan har¢ tamamlattirilmasi suretiyle davalarin incelenip karara
baglanmas: kanaatimizce isabetli bir yontem degildir. Yargitayn da
genellikle benimsedigi gibi karar verilmesine yer olmadig1 seklinde
karar tesis edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu hallerde netice-i talep
haline gelebilmis bir talep yoktur. Bu durumlar agisindan kesin hii-
kiim olusturacak sekilde ret kararinin verilmesinin de yanlis oldugu-
nu belirtelim.

Son olarak harcin yatirilmamis olmasinin olumsuz sonucundan
kurtulmaya dair bir aciklamada bulunulmalidir. Bilindigi tizere uy-
gulamada 6zellikle bosanma davasi ve sonuglarina iliskin davalarda
harca iliskin problemle siklikla karsilasiimaktadir. Davalilar harclari-
n1 yatirmamuis olduklar: halde taleplerini sunmakta, fakat bu talepler
netice-i talep haline gelemediginden yargilamanin nihayetinde kisiler
haklarina erisememektedirler. Kisilerin stiresinde harc1 yatirmamala-
rina ragmen, gecikmeden miistakil bir dava a¢cmalar1 onlara ¢oztim
sunacaktir. Ctinkii bosanma davalarinda baglant: kosulu da gercek-
lestigine gore davalar birlestirilecek ve bu sekilde uyusmazligin halli
saglanacaktir. Bu ¢oziim seklinin aralarinda baglant: olmasi kosuluyla
diger davalar acisindan da uygulanacagin belirtelim.

B. Davanin Taraflari
1. Davac:

Karsi davanin davacisi, asil davanin davalist konumundaki kisi-
dir. Uygulamada davali-kars1 davaci olarak da isimlendirilmektedir.
Asil davada davali konumunda olan kisiden baskasinin bu davay1 ag-
mast mimkiin degildir.*”

nin riyet edilir ( bakilabilir ) duruma geldiginden s6z edilemez...” Y. 14. HD., E.
2007/16192, K. 2008 /530, T. 28.1.2008. “...Harg pesin veya siiresinde 6denmemis-
se miiteakip islemlere ancak har¢ 6dendikten sonra devam edilir. (Harclar Kanu-
nu 27/son madde) Mahkemece verilen stire icerisinde davali kars1 davac tarafin-
dan harg ikmal edilmistir...” Y. 2. HD., E. 2011/ 2478, K. 2011/3377, T. 28.2.2011.

“...Dava konusu olayda da, kars1 dava ad1 altinda, bu davada sifat1 bulunmayan
bir sirket tarafindan bir dava ikame olunmussa da, mahkenin (mahkemenin) de
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2. Davali:

Asil davanin davacisi, karst dava bakimindan davali konumunda-
dir. Uygulamada davaci-karst davali olarak da isimlendirildigi goril-
mektedir. Asil davada davaci olmayan kisilere yonelik bu dava agila-
maz."

C. Gorev

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu m. 5 karst davada gorevi su
sekilde diizenlemekteydi:

“Miitekabil davanin miktar veya kiymeti asil davanin miktar veya
kiymetinden ¢ok ise miitekabil davanin kiymeti esastir.”®

yerinde bir sekilde olarak kabul ettigi gibi, bu davacinin sifat: itibariyle kars: dava
ikamesi hakki bulunmadigina gore, agilan dava tamamen bagimsiz nitelikte bir
davadir ve yukarida deginildigi gibi bu davanin mesmu olamayacagindan red-
dine degil, asil davadan ayrilmasina karar verilmesi gerekir...” Y. 11. HD. , E.
2000/1524, K. 2000/4972, T.1.6.2000; “...Davali ve dava dis1 babasi harcini da 6de-
mek suretiyle acamayacagi da goz 6ntinde bulundurularak, her iki dava hakkinda
ayr1 ayri hiikiim kurulmak suretiyle...” Y. 3. HD. , E. 2012/18197, K.2013 /1398, T.
31.1.2013; “...Karsilik davaci tapu iptalinin kendi miilkiyet hakkina dayal1 olarak
degil dava dis1 kisi icin talep edildigi goriilmektedir. Bu durumda ad: gegenin
istemi gayrimenkuliin ayni ile ilgili olmakla beraber, kendisinin miilkiyet hakkina
dayal1 olmadigindan reddi geregi...” Y. 12. HD., E. 2004/7593, K. 2004/12632, T.
17.5.2004.

“...Somut olayda, karsilik dava dilekgesi ile, asil davada davact olmayan Isvic-
re Sigorta’ya karsi agilmis olup, anilan nedenlerle, bu sigortaya yonelik istemin,
bu davada dikkate alinmasi miimkiin degildir.” Y. 11. HD. , E. 2005/4597, K.
2006/4751, T. 27.4.2006; “.. Karsilik dava, yalniz asil davanin davacisina kars: agi-
lir. Asil davada taraf (davaci) olmayan tictincii kisilere kars1 dava agilamaz; acil-
mussa mahkeme, tictincii kisiye kars1 agilmis olan kars: davay1 reddeder ve yalniz
asil davay1 inceleyip, karara baglar.” Y. 13. HD., E. 2008 /5354, K. 2008/ 10629, T.
16.9.2008.

Kars1 davanin degerinin asil davanin degerinden fazla olmasi halinde, mahkeme-
nin goérevinin buna gore belirlenecegi; asil davanin degerinin fazla olmasi duru-
munda ise gorevli mahkemenin asil davanin goriildiigii mahkeme oldugu; asil
dava asliye hukuk mahkemesinin gorevine girmekteyse, her iki davanin da asliye
hukuk mahkemesinde goriilecegine iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
donemi agisindan gegerli olan agiklamalar icin bkz. Karsly, s. 228; Kuru, s. 3924
vd.; Onen, s. 176; Ipek, s. 25, Soner, s. 51; lyilikli, s. 161 “...Somut olayda asil dava
sulh hukuk mahkemesinde agilmistir. Karsilik davanin degeri nazara alindiginda
asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Bu durum karsisinda sulh hukuk mahke-
mesinin her iki dava hakkinda gorevsizlik karari vermesi gerekir.” Y. 3. HD. , E.
2003/7388, K. 2003 /7356, T. 12.6.2003; “Dava-karsilik dava seklinde birlikte gortil-
mekte olan davalarda, mahkemenin gorevi; davalardan hangisinin gorevi yiiksek
ise ona gore belirlenir.” Y. 14. HD., E. 1999/7298, K. 1999/7957, T. 15.11.1999 “ Asil
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda mahkemelerin gorevlerinin
belirlenmesi hususunda dava konusunun deger ve miktar: 6nem tasi-
madig1icin bu hitkmiin karsilig1 da bulunmamaktadir. Kanun'da karst
davada goreve iliskin m. 4'te soyle bir diizenleme yer almaktadir: “ Ki-
ralanan taginmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununa
gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin hiikiimler ayrik olmak iizere, kira
iliskisinden dogan alacak davalari da ddhil olmak tizere tiim uyusmazliklar:
konu alan davalar ile bu davalara karst agilan davalari,... gorirler.”” Bu
madde referans alinmak suretiyle su tespit yapilmalidir: Sulh hukuk
mahkemeleri Kanun'da belirtilen istisnai hallerde gorevli mahkeme
olduguna gore, m. 4 sadece a bendindeki konular yoniinden kars: dava
acilmas: halinde sulh hukuk mahkemesinin gorevli olacagini belirt-
mistir. Bunun mefhum-u muhalifinden su ¢ikarima gidilecektir: Asil
dava agisindan sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu diger halle-
re (m. 4 b, c ve ¢ bentleri uyarinca) yonelik olarak bir kars1 dava acildi-
ginda ve bu dava bakimindan asliye hukuk mahkemesi gorevli oldu-
gunda; mahkeme iki dava bakimindan da gorevsizlik karar1 vererek
dosyay1r Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile “genel gorevli mahkeme”
haline dontstiiriilen asliye hukuk mahkemesine gonderecektir. Di-
ger uyusmazliklar acisindan ise dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarlig1 haklarina iliskin davalarla, sahis varligina
iliskin davalarda aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk
mahkemesi gorevli oldugu icin (HMK. m. 2) asil dava ve karsi dava
zaten asliye hukuk mahkemesinde incelenip karara baglanacaktur.

Son olarak su da belirtilmelidir: Asil davanin sulh hukuk mahke-
mesinin gorevine girdigi durumda, dava asliye hukuk mahkemesin-
de acilmis olsa; karst dava da asliye hukuk mahkemesinin gorevine
girmekteyse; mahkemenin asil dava icin gorevsizlik karar1 vermesine
gerek olmaksizin her iki dava asliye hukuk mahkemesinde incelenip
karara baglanacaktir.”

dava Asliye mahkemesinin, kars1 dava ise Sulh Mahkemesinin gorevine girmekte
ise bu halde de davalarin her ikisine birden Asliye Mahkemesinde bakilir.” Y. 3.
HD., E. 2004/8311, K. 2004/9879, T. 27.9.2004.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu agisindan bu hiikiim m.5’in istisnasi olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii bu davalarda dava konusunun degerine bakilmaksi-
zin sulh hukuk mahkemesi gorevlidir. Bkz. Orbay Bahri Ulgar, Medeni Usul Hu-
kukunda Karsilik Dava, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 80.
Kuru, s. 3924. Bu goriise her ne kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu done-
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D. Yetki

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 13 kars1 davada yetkiyi su sekil-
de diizenlemistir:

“Kesin yetkinin soz konusu olmadigr hallerde, asil davaya bakan mah-
keme, kars1 davaya bakmaya da yetkilidir.” Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu zamaninda ise m. 14'deki diizenleme geregince asil davanin
acildig1 mahkeme kars: davaya da bakmak konusunda yetkili oluyor-
du. Kesin yetkinin s6z konusu oldugu hallerin ayrik tutularak bir di-
zenlemenin yapilmasinin yerinde oldugu belirtilmektedir.”>

Taraflar Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 17 uyarinca asil dava-
nin acildigr mahkemenin yetkisini tesis etmislerse, karsit dava da bu
mahkemede acilabilecektir.”® Asil davanin acildig1 mahkemenin kars:
dava i¢cin tayin edilen kesin yetkili mahkeme olmasi durumunda, kar-
st davaya da o mahkemede bakilacaktir.”

Kars1 davanin 6nemli bir faydasinin yetki konusuna iliskin olma-
s1, bu faydanin bu baslik kapsaminda zikredilmesini gerektirmistir.
Soyle ki: Kars1 dava sayesinde davali-kars: davaci, kendi yerlesim yeri
mahkemesinde dava agma imkanini elde etmek suretiyle davacinin
yerlesim yerine gore belirlenecek mahkemeye gitmeye mecbur olma-
maktadir.”

E. Karsi Davanin Incelenmesi

Karsi dava asil davanin goriildiigii mahkemedeki ilgili dava dos-
yasinin numarastyla anilir, ayrica esas numarasi verilmez. Mahkeme,
asil davayla kars1 davayi birlikte inceler, 6n inceleme ve tahkikat saf-
halarini da miisterek olarak yapar. Aksine bir kayit olmadikga, taraf-
larin ve mahkemenin yapmais olduklari usuli islemler her iki dava igin
yapilmis olur.”

minde yer verilmis olsa da, kanaatimizce Hukuk Muhakemeleri Kanunu dénemi
acisindan da gecerliligini stirdiirmesi gereken bir gorustiir.
72 Karsly, s. 268.

73 1pek, s. 25; Ulgar, s. 83 vd.

74 Ipek, s. 25. ]

75 Postacioglu/ Altay, s. 459; Ustiindag, s. 498; lyilikli, s.161.

76 Kuru, s. 3958 vd.; 1pek, s. 26; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 530; Iyilikli, s. 163.
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“Asil davamn herhangi bir sebeple sona ermesi, karst davanmn goriiliip
karara baglanmasina engel olusturmaz.” seklindeki m. 134 hitkmui Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile ihdas edilmis bir diizenlemedir. Bu diizen-
leme mahkemenin iki davay1 birlikte inceleniyor olmasinin, asil da-
vayla kars1 davanin birbirinden bagimsiz davalar oldugu hususunu
zedelemedigini gostermektedir.”” Bu sebeple 6rnegin, asil davanin da-
vacisinin davadan feragat etmesi (HMK m. 307) ya da davasini geri
almasi (HMK. m. 123) hallerinde asil dava sona ermis olacaktir. Ancak
bu durum kars: davanin da sona ermesini gerektirmeyecek; mahkeme
kars1 davadaki uyusmazliga iliskin incelemelerine devam edip karar
tesis edecektir. Keza karsi davanin herhangi bir sebeple sona ermesi
durumunda da, asil dava etkilenmeyecek; mahkemece uyusmazlik ¢6-
ztime kavusturulup karara baglanacaktur.

Son olarak dava sartlariyla ilintili bir degerlendirme yapilmalidir.
Mahkeme asil dava ve karsi dava bakimindan dava sartlarini ayr1 ayr1
incelemeye tabi tutmaktadir. Dava sartlariyla ilgili bir sebepten otiirti
davalardan birinin reddedilmesi de diger davanin goriilmesini etkile-
meyecektir.”®

F. Hiikiim Verilmesi

Asil dava ve karsi davayi birlikte inceleyerek ¢oziime kavusturan
mahkeme her iki dava hakkinda tek bir hitkiim vermektedir. Mahke-
me verecegi hitkiimde asil dava ve karst dava hakkinda varmis oldugu
kararlara ayri ayr1 yer vermelidir.”” Uygulamada yerel mahkemelerin
yaygin olarak yaptig1 yanlishik hiikim tesis ederken kars1 davaya ilis-
kin talep hakkinda bir sonuca varmamalar1 ya da vardiklar: sonuca
yer vermemeleri olmaktadir. Bu sebepten o6ttirii de verdikleri kararlar
Yargitay tarafindan bozulmaktadir.®® Kars: davanin genis uygulama

77" Umar, kuralin gercekte yeni bir ¢6ztim olmadigini, bu ¢d6ztimiin asil dava ile kars:

davanin ayni dosya tizerinden goriilmesine ragmen aslinda ayr1 davalar oldugu
gerceginin zorunlu bir sonucu oldugunu belirtmistir. Umar, s. 427.
78 Kury, s. 3960.
7 Karsly, s. 405; Kuru, s. 3961; Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 546; Kuru/ Arslan/ Yil-
maz, s. 530; iyilikli, s. 164.
“...Yiklenici tarafindan yapilan isteki nefaset tutariyla hatali isler bedeli is sahibi
tarafindan agilan kars: davanin konusunu olusturdugu halde asil ve karst dava-
daki taraflar yoniinden ayr1 ayr1 hitkiim kurulmas: gerekirken nefaset tutar1 ve
kusurlu isler bedelinin ytiklenici alacagindan mahsubu suretiyle sonuca gidilmesi
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alani buldugu bosanma davalarinda hiikiim tesis edilmesi ile ilgili
yanlis kararlara siklikla rastlanilmaktadir. Mahkemeler davali-kars:
davacinin bosanma davasi agmakta hakli oldugunu g6z ardi ederek
ya da yeterli inceleme yapmayarak asil davadaki bosanma talebinin
kabuliiyle yetinmekte, kars1 davay:1 da reddetme yoluna gitmektedir-
ler. Bu durumda her ne kadar bosanma gerceklesmis olsa da taraflarin
bosanmaya dair dayandiklar: sebepler veya sonuglarina iliskin istem-
leri farkli oldugu igin davali-kars1 davacinin talepleri hiikme “olmast
gerektigi” sekliyle yansimamaktadir.®!

ve kars1 davanin tamamen reddine karar verilmesi dogru olmamustir.” Y. 15. HD,,
E. 2012/5539, K. 2013/4183, T. 27.6.2013; “Davaci vekili tarafindan, davalilar aley-
hine verilen dilekge ile ticari isletme kirasindan kaynaklanan alacak isteminde bu-
lunulmustur. Davali-kars1 davacilar harcini da yatirmak suretiyle davaci aleyhine
kars1 dava acmislardir. Mahkemece, kars: dava hakkinda olumlu ya da olumsuz
bir karar verilmemesi dogru olmadigindan karar bozulmalidir.” Y. 14. HD. , E.
2005/ 9971, K. 2005/10237, T.22.11.2005; “Mahkemece, dava dilekcesinde belirti-
len asil ve yardimci taleplerin hepsi hakkinda hiikiim fikrasinda karar verilmesi
gerekir... O halde mahkemece, karst davacinin “dava tarihinden itibaren yasal
faiz” talebi hakkinda hitkiim kurulmamis olmas: dogru gortilmemistir.” Y. 3. HD.
, E. 2004/10381, K. 2004/10281, T. 4.10.2004; “...Kars: dava hakkinda miisbet ya
da menfi karar verilmemesi HUMK. 533 /4. maddesi hitkmtine aykir1 olup, bozma
nedenidir.” Y. 13. HD., E. 2002/13816, K. 2003 /3836, T. 1.4.2003;

“Mahkeme, asil davadaki isteme gore ytiklenicinin alacagini tespit etmis ve bun-
dan karsilik dava konusu olup sabit olan gecikme cezasi ve noksan is bedelini in-
dirmek suretiyle ortaya ¢ikan 29.370 liranin davaci ytiikleniciye 6detilmesine, fazla
isteklerin reddine karar vermistir. Oysa birlestirilen davalar birbirinden bagimsiz-
dirlar. Bu nedenle esas davada oldugu gibi karsilik davanin da ayri olarak karara
baglanmasi, faiz ve vekalet ticretinin ilk davadan miistakil olarak hesaplanmasi
iktiza eder. Mahkemenin karsilik dava kalemlerinden sabit olan kismini mahsup
islemine tabi tutmasi ve bunlar igin temerriit faizi hesabina imkan vermemesi usul
ve yasaya aykir1 gortilmiistiir. Y. 15. HD., E. 1976/1504, K. 1976/2824, T. 8.7.1976;
“...Mahkemece, karst davanin reddine karar verildigi halde bu konuda higbir
gerekce gosterilmemistir. Gergekte karst davanin bir kismi kabul edilmistir. Bu
durumda da, davalinin saklama ticreti olarak talep edebilecegi meblag tizerinden
kars1 davanin kismen kabuliine karar vermek yerine, bu meblagi davacinin talep
edebilecegi tazminattan diismek seklinde hiikiim kurulmasi da dogru olmamustir.
O halde mahkemece, davalinin talep edebilecegi meblag belirlenerek sonucuna
gore kars1 dava hakkinda bir karar verilmesi gerekir.” Y. 11. HD., E.2003 /13943,
K. 2004/8534, T. 20.9.2004.

“...Davali-karsilik davact kocanin bosanma davasi hakkinda olumlu ya da olum-
suz bir karar verilmemesi usul ve yasaya aykiridir.” Y. 2. HD. , E. 2010/7579, K.
2011/8445, T. 16.5.2011; “...Dava karsilikli bosanma, maddi-manevi tazminat,
nafaka ve velayet istegine iliskindir. Mahkemenin asil davanin kabultine karst
davanin reddine dair verdigi karar, Ozel Dairece bozulmus, mahkeme asil dava
yoniinden karari kesinlestirmis ve bu konuda yeniden hiikiim kurmadan sadece
kars1 dava yontinden kararinda direndigini belirterek kars1 davanin reddine karar
vermistir. Oysa bosanma davalarinin kendine 6zgti bir yapisi vardir. Asil dava ile
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Mahkemelerin asil dava ve karsi dava hakkinda hiikiim tesis eder-

ken birbiriyle bagdasmayan kararlar vermemesi de 6nem arz eden di-
ger bir husustur.®> Ayrica davalar hakkinda verilen hiitkmiin tereddiit
birakmayacak derecede agik olmasi gerekliligi de asikardir.®** Mah-
kemelerin hiikiim tesis ederken belirtilen bu hususlara riayet etmesi
onem arz eder. 1lgili Yargitay kararlar1 incelendiginde su degerlendir-
me yapilmalidir ki; yerel mahkemeler hiikiim tesis ederken ciddi ha-

kars1 dava birbirine baglidir. Davacinin agmis oldugu bosanma davasinin kesin-
lesmesine karar verilmesi halinde bozmaya konu olan karsilik bosanma davasi bir
anlamda konusuz kalir. Davaci-kars1 davalinin agmis oldugu bosanma ve velayet
davasi da kars1 dava gibi hentiz kesinlesmemistir. O halde her iki dava yontinden
hiiktim kurulmas: gerekirken sadece kars: dava yontinden hiikiim kurulmus ol-
masi yasaya aykiridir. HGK. E. 2008 /2-738, K. 2008/743, T. 17.17.2008; “...Davali-
davaci kocanin harci verilerek agilmis bulunan bu karsi1 davasi hakkinda bir karar
verilmemis olmasi1 usul ve yasaya aykir1 oldugu gibi...” Y. 2. HD., E. 2012/21388,
K. 2013/7871, T. 21.3.2013; “...Davali-kars1 davaci (kadin), manevi tazminat i¢in
faiz talebinde de bulunmustur. Bu talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir hii-
kiim kurulmas: gerekirken, hitkiim tesis edilmemis olmas1 dogru bulunmamais-
tir...” Y. 2. HD., E. 2012/ 15227, K. 2013/ 7828, T. 21.3.2013; “...istirak nafakas1
olarak tdenen nafakalarin artirilmasi istenmis olduguna gore; mahkemece, bu
hususta gerekli arastirma ve inceleme yapilarak, taleple ilgili olumlu veya olum-
suz bir karar verilmesi gerekirken, karsilik davayla ilgili hitkiim kurulmamus ol-
mas1 dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” Y. 3. HD. , E. 2004/7126, K.
2004/7215, T. 28.6.2004;

“...davah-kaml davaci kocanin bosanma davasinin da kabuliiyle bosanmaya (T.M.K.
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madde 166/2) karar verilecek yerde, yetersiz gerekgeyle kocanin davasinin red-
di dogru bulunmamustir.” Y. 2. HD. , E. 2012/ 20846, K. 2013/7906, T. 21.3.2013;
... Kadmin agtig1 artirim davasi tizerine, koca da siiresinde ( yoksulluk nafakasi-
nin kaldirilmasi, istirak nafakasinin indirilmesi istemini igerir ) karsilik dava ag-
mustir. Karsilik dava tefrik edilmedigine gore asil ve karsilik dava hakkinda ayri
ayr1 hiikiim kurulmasi gerekir. Mahkemece, karsilik dava hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar verilmemis olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerek-
tirmistir. “ Y. 3.HD. , E.2005/7132, K. 2005/7045, T. 23.6.2005; “...Olaylarm akis1
karsisinda davali-davaci kadin da dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri
birlikte yasamaya zorlamanin kanunen miimkiin bulunmamasina gore davali-da-
vact kadinin da bosanma davasimin kabuliiyle bosanmaya karar verilecegi yerde
(T.M.K. md. 166/ 2) yetersiz gerekceyle davasinin reddi dogru gortilmemistir.” Y.
2.HD., E. 2012/21103, K. 2013 /7949, T. 25.3.2013.

“...Davaci-davali kocanin terk sebebiyle bosanma davasi kabul edildigi halde, da-
vali-kars1 davaci kadmin siddetli gecimsizlik nedeniyle bosanma davasinin kabul
edilmesi, kadin yararina manevi tazminata hiikmedilmesi usul ve yasaya ayki-
r...” Y. 2. HD., E. 2005/11649, K. 2005/11577, T. 18.7.2005.

“...Davaci kadinin bosanma davasi tizerine davali koca da kars1 dava olarak bo-
sanma ve velayet isteginde bulunmustur. Hiikiim acik ve infazda tereddiit yarat-
mayacak nitelikte olmalidir. (HUMK. 388. md. ) Mahkemece bosanmaya karar
verilmis, ancak kimin davasinin kabul edildigi agiklanmamustir. Her iki dava hak-
kinda infazda karisiklik yaratmayacak sekilde hiikiim olusturulmasi gerektiginin
diisiintilmemesi dogru degildir.” Y.2.HD. , E. 2004/11, K. 2004/3645, T. 23.3.2004.
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talar yapmaktadirlar. Kars1 dava her ne kadar asil davaya baglantili
olarak acilsa da bagimsiz bir dava olduguna gore; mahkemelerin karsi
davaya iliskin ulastiklar: sonuca hiikiim kisminda yer vermemeleri
hiikmiin netice-i talebe cevap olmasi gerekliligini zedelemektedir. Ay-
rica, karsit davadaki talep hakkinda olumlu ya da olumsuz bir sonuca
varilmamasindan 6tiirti hitkiimde yer verilmemesi durumu son de-
rece riskli bir hal arz etmekte ve ilgili mahkemenin agir 6zensizligini
gostermektedir. Biittin bunlar karst dava kurumunun saglayacag fay-
dalarin ontine gececeginden ve buna bagli olarak da kisilerin hakla-
rina erismesini engelleyeceginden mahkemeler hiikiim tesis ederken
cok titiz davranmalidirlar.

G. Temyiz

Asil dava ve karsi davayi birlikte inceleyen mahkemenin bu da-
valar icin tek bir hiikiim tesis ettigi, ancak bu hiikiimde her iki dava
acisindan varmis oldugu kararlara yer verdigi belirtilmisti. Iste hak-
larinda ayr1 kararlar verilen davalar acisindan temyiz sinir1 da ayr1
olacak belirlenecektir. Bu davalar birbirinden bagimsiz olarak temyize
tabi olacaklardir.®*

Burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357 hitkmiine de degin-
mek gerekmektedir. Bolge adliye mahkemelerine iliskin bu maddeler
su anda yurtrliikte olmasa da, kanun kars1 dava acilmasini bolge adli-
ye mahkemesinde yapilamayacak islemler arasinda saymuistir. Dolay1-
styla bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak davaya
baktig1 sinirli haller disinda, bu mahkemeye dogrudan dava acilama-
yacagindan karsi dava da agilamayacaktir.® Hukuk Usulii Muhakeme-
leri déneminde de kanunun yapilamayacak islemler baglaminda kars:
dava acilmasina yer verdigini belirtmeliyiz (HUMK. m. 426/R). Dokt-

84 Kuru, s. 3964; “Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirimi asmayan tasinir mal ve

alacak davalarma iliskin nihai kararlar temyiz edilemez. Kesinlik sinir1 kamu di-
zeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik sinir1 belirlenirken yaniz dava konusu edilen
taginir malin veya alacagin degeri dikkate alinir. Faiz, icra inkar tazminati, veka-
let ticreti ve yargilama giderleri hesaba katilmaz. Birlestirilen davalarda, temyiz
sinir1 her dava icin ayri1 ayr1 belirlenir. Thtiyari dava arkadasliginda, temyiz smniri
her dava arkadasinin davasi icin ayr1 ayri belirlenir. Karsilik davada, temyiz sinir1
asil dava ve karsilik dava i¢in ayr1 ayri belirlenir...” Y. 7.HD., E.2013/15698, K.
2014/315, T. 15.1.2014; Ayn1 yonde bkz. Y. 9.HD., E. 2008/17370, K. 2008/34643,
T. 22.12.2008.

8 Madde gerekcesinden.
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rinde karsi davaya izin verilmemesinin, dar (sinirli) istinaf modelinin
amacina ve ruhuna uygun bir diizenleme oldugu; kald: ki istinafin
amacinin ilk derece mahkemesindeki yargilamanin devam ettirilmesi
olmay1p, kararin denetlenmesi ve diizeltilmesine iliskin oldugu belir-
tilmistir.8¢

H. Vekalet Ucreti
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore®,
Karsilik davada, davalarin birlestirilmesinde ve ayrilmasinda iicret

Madde 8 - (1) Bir davamn takibi sirasinda karsilik dava agilmasi, baska
bir davamn bu davayla birlestirilmesi veya davalarin ayrilmas: durumunda,
her dava igin ayri ticrete hitkmolunur.

Bu hiikiimden de anlasilacag: tizere mahkemenin asil dava ve kar-
st dava icin ayr1 vekalet ticreti takdirine gitmesi gerekmektedir.®

I. Uygulanacak Hiikiimler
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ihdas edilen m. 135%e gore;

“Bu kanunun dava ile ilgili hiikiimleri, aksine diizenleme bulunmayan
hallerde, kars1 dava hakkinda da uygulanir.” Bu diizenleme, kars1 davanin
mustakil bir dava olmasinin sonucu olarak; 6zel diizenleme bulunan
haller disinda, dava ile ilgili ilke ve kurallarin kars1 dava bakimindan
da islerlik kazanacag1 hususunu agikca hitkme baglamistir. Bu cerge-
vede; kars1 davada ayr1 harg¢ alinacak, dava sartlar: asil davadan ba-
gimsiz olarak arastirilacak ve mahkemece verilen hitkiimde kars1 dava
ile ilgili nasil bir sonuca ulasildigina isaret edilecektir.*

86 Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.
294.
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligindan, Resmi Gazete, 21 Aralik 2015, Pazartesi.
.. Karsilik dava miistakil bir dava oldugundan mahkemenin asil dava ve karsilik
dava icin ayr1 ayr1 vekalet ticreti takdir etmesi gerekir. Buna gore mahkemece
karsilik davanin reddedilmesi nedeniyle davaci lehine ayrica yiirtirliikte bulunan
Avukathik Asgari ticret tarifesi uyarinca vekalet ticretine hitkmedilmemis olmasi
hatalidir.” Y. 9. HD. , E. 2006/ 25353, K. 2007/9863, T. 9.4.2007; ayn1 yonde bkz.
Y. 4. HD., E. 2003/6129, K. 2003 /11675, T. 14.10.2003; Y. 10. HD. , E. 2005/479, K.
2005/4226, T. 19.4.2005; Y. 6. HD. , E. 2004/10089, K. 2005/2257, T. 14.3.2005.
>7 Madde gerekgesi.

Gegerliligi kendiliginden anlasilan bu kuralin ilk geregi, davalarin basindaki dilekge-

ler alinmas: verilmesi siirecinin aynen kars: davada da uygulanmasidir.” yoniin-
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J. Kars1 Davaya Yonelik Olarak Kars1 Dava A¢ilamamasi

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu zamaninda karst davaya
yonelik olarak kars: dava acilamayacagina dair bir yasak s6z konusu
degildi. Ancak doktrinde bu konunun mukayeseli hukuk agisindan
da ihtilafli olduguna deginilmisti. Nosatel Kanununda boyle bir dava
acilamayacag yoniinde hiikiim bulundugu belirtildikten sonra, kanu-
numuzda boyle bir hiikiim bulunmasina gerek olmaksizin da boyle
bir istemin netice-i talebin artirilmasi mahiyetinde sayilacag: ¢ikari-
mindan hareket edilmisti.”®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 132 £.3’te ise bu durum su sekil-
de ¢oziime baglanmuistir:

“Karst davaya karsi, dava agilamaz.”

Boylece karst davanin tevali ettirilmesi engellenerek yargilama-
nin siirtincemede kalmasimin oniine gegilmek istenmistir. Hitktim,
virgtilden sonra “karsi” ibaresinin eklenmesi veya “kars: davaya yo-
nelik olarak kars1 dava acilamayacag1” seklinde diizenlenseydi anlam
acgisindan daha dogru olurdu.

V. KARSI DAVAYA ILISKIN BAZI OZEL DURUMLAR

A. Islah Yolu Ile Kars1 Dava Acilmasi

Davalinin esasa cevap stiresini gegirdikten sonra kars1 dava agma-
sin1 saglayacak bir yolun miimkiin olup olmadig1 sorusu, 1slaha dair
konuya bakis agisina gore cevap bulmaktadir. Doktrinde 1slah yolu ile
kars1 dava acilabilmesine dair bir gortis birligi saglanmis degildir. Bir
goriis bu yolu, karst davanin iddia ya da savunma sebebi olmadigini
belirtmek suretiyle kapamakta; bilakis tamamaiyla bagimsiz bir dava
olan kars1 davanin 1slahla acilamayacagini belirtmektedir. Ayrica bu
goris, kars1 davanin yargilamanin ilerleyen asamalarinda 1slah yolu
ile acilmasinin miimkiin kilinmasinin, asil dava ve karsi davadaki
netice-i taleplerin es zamanli miizakere konusu yapilmasindaki men-

deki degerlendirme icin bkz. Umar, s. 428. B
Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, Yedinci Basi, Ankara, 1960, s. 246.
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faatleri de ihlal edecegini belirtmektedir.”* Diger bir goriis ise, davali-
nin 1slah yoluyla kars: dava acabilmesine olumlu yaklasir. Davalinin
ilk cevap dilekgesini 1slah etmek suretiyle, kars: dava acabilecegini ki
bu durumda 6nceki dilek¢enin hig verilmemis sayilacagini ve 1slah sa-
yesinde ikinci dilekgenin ilk dilekgce yerine gececegini belirtir.”?

B. Tahkimde Kars1 Dava

Tahkim yargilamasinda dava ve cevap dilekcesini diizenleyen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 428/ £. 1 uyarinca:

“Taraflarca kararlastirilan veya hakem tarafindan belirlenecek siire icinde,
davaci tahkim sartini veya sozlesmesiyle birlikte varsa esas sozlesme ile iddi-
asimt dayandirdig1 vakialar: ve talebini; davali ise savunmasini ve dayandigi
vakialar: dilekceyle hakem veya hakem kuruluna sunar.” Iste bu asamada
davalinin devlet mahkemelerinde sahip oldugu imkan aynen gecerlili-
gini surdiirmekte; davali arzu ederse davaciya karsit hakemler 6niinde

1 gaim Ustﬁndag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Cezaevi Matbaasi,

Istanbul, 1967, s. 97-98 dn. 167b, Bu goriisle uyumlu Y. 2. HD., E.2008/13544, K.
2009/15234, T.9.9.2009 karar, “...Davali, karsilik davasini esas dava hakkindaki
cevap layihasini bildirmek suretiyle ikame edebilir. (HUMK m. 203 ) Olayda da-
valy, cevap layihasini zamaninda ve usuliine uygun bi¢cimde vermis, bu dilekge-
sinde ziynetlerle ilgili herhangi bir karsilik dava agmamustir. Cevap dilekcesinde
ileri stirtilmeyen savunma ve def’inin cevap dilekcesinin sonradan 1slah1 suretiyle
ileri stirtilmesi miimkiin ise de, ayr1 ve miistakil bir dava olan karsilik davanin ce-
vap dilekgesinin sonradan 1slah1 suretiyle agilmasi usulen mtimkiin degildir. Harg
almmis olmasinin da sonuca etkisi yoktur. Ciinkii 1slah, yeni bir dava olmayip,
evvelce ikame edilmis davaya ait usuli bir muameledir. Bu agiklama karsisinda
davalmin, ziynetlerle ilgili usultine uygun olarak agilmis bir karsilik davasinin bu-
lunmadig gozetilmeksizin aleyhine kesin hiikiim olusturacak sekilde ret hitkmii
kurulmasi dogru bulunmamustir.”

Acilamayacagima dair ayrica bkz. Mehmet Akif Tutumlu, Kuram ve Uygulama
Isigginda Medeni Usul Hukukunda Islah, Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2015, s. 291.

Kuru, s. 3945; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 6100 sayili
HMK'na gore degistirilmis 3. basi, Ankara 2011, s. 452; Kini, s. 52. Yilmaz, kars:
dava kurumunun getirilme amacinin emek ve zamandan tasarruf etmek suretiyle
celisik karar ortaya ¢tkma ihtimalinin ortadan kaldirilmasi oldugunu belirtmek-
tedir. Kars1 davaya izin verilmemesi durumunda birlestirme karar1 verilmedigi
her durum agisindan davalarin ayr: ayr1 goriilecegini ve birbiriyle gelisik kararlar
ortaya ¢ikma riskinin de artacagin belirtmektedir. Bu sebeplerle yazar, tereddiide
diistilen durumlar agisindan kars: dava acilmasma imkan taninmasini sdylemek-
tedir. Kanun tarafindan kars: davanin agilmasini yasaklayan bir hal olmadikca da,
usul hukukuna hakim olan kurallar cercevesinde kars1 davanin agilmasina engel
olmamak gerektigini savunmaktadir. Bkz. Yilmaz s. 452.

92
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bir kars1 dava acabilmektedir. Yargitay Kararlar1 da bu durumu teyit
etmektedir.”® Davalinin actig1 karst davanin kabule sayan olmas: ve
asil davayla beraber goriilmesi icin kars1 davanin konusunun taraflar-
ca yapilmis tahkim sozlesmesinin kapsamina girmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde dava, teknik anlamda kars: dava olarak kabul gérmeye-
cek ve hakemler bu uyusmazliga dair karar veremeyeceklerdir.**

Tahkime iligkin stire Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 427'de ta-
raflarin aksini kararlastirmadiklar: haller agisindan bir yil olarak be-
lirlenmistir. ( kars. Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu m. 539 / alt1
aylik stire) Tahkim yargilamasinda kars1 dava agildig1 durumda, yeni
bir siire tayini yoluna gidilmemektedir. Hakemler asil dava ve karsi
davay1 bir yillik siire icerisinde ¢6ziime kavusturmalidirlar.”® Kanu-

%3 “Karsilik davanin bir tiirtinii teskil eden takas ve mahsup talebi ile siiresinde sekle

uygun olarak hakemde acilan karsilik davalarin ayni hakem kurulu tarafindan ¢o-
ziilmesini ve esas dava ile birlikte karara baglanmalarini yasaklayan HUMK nun
tahkime iliskin sekizinci babinda bir hiikiim yoktur.” 15. HD., 12.7.1973, “Dava-
I1 (A.K.)) ve (M.C.) Kollektif Sirketi karsilik davasini esas dava hakkindaki cevap
layihasinda bildirmek suretiyle ikame etmistir. Bu durumda Hakem Kurulu asil
dava ile karsilik davayi birlikte incelemek ve karara baglamakla ytikiimludiir.
Her iki davanin tahkikat safhas1 muisterek olup birlikte karara baglanmasi gere-
kir. Tahkim sozlesmesinde aksine bir kayit bulunmadigindan, taraflarin ve ha-
kemlerin yapmis olduklar: usul muameleleri hem asil dava ve hem de karsilik
dava yontinden gecerli sayilmalidir.” , 15. HD., 15.11.1984, 1685/3521. Kararlar
icin bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemelerl Usulu Altinc1 Bask, Cilt: VI, Istanbul
2001, Demir Demir, s. 6045 -6046.
% Rasih Yegengil, Tahkim (L’arbitrage), Istanbul, 1974, s. 292; Erol Ertekin/Izzet
Karatas, Uygulamada Thtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Ta-
ninmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 1997, s. 226; Kemal Dayinlarli, HUMK’da dii-
zenlenen ihtiyari I¢ Tahkim m. 516-536, Gozden gecirilmis, genisletilmis ve Yar-
gitay Kararlari ile giincellestirilmis) 2. Baski, Ankara 2004, s. 74; Muharrem Balci,
Ihtilaflarin Coziim Yollart ve Tahkim, Danisman Yaynlart: 3, Nisan 1999, s. 198;
Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Cozim Yollar:: Tahkim, Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Istanbul 2011, s. 193.
Daynlarly, s. 74; Selcuk Oztek, “Ulusal Tahkimde Uygulanacak Yargilama Usuli”,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tahkim
Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, Istanbul, 2009, s. 339-358, s. 343; Konuralp, s.
193; “...Asil dava ile karsilik davanin tahkim stirelerini ayr1 ayr1 hesaplamak veya
ayr1 ayri siirelere tabi oldugunu kabul etmek dogru goriilmemistir. Asil davanin
ayri, karsilik davanin ayri bicimde tahkim stiresinin varligini kabul etmek yanlis
olmustur. Hakem kurulunun aksine yazili diistincelerle “karsilik dava hakkinda
tahkim stiresi gecirilmis oldugundan karar verilmesine mahal olmadigma” dair
tesis ettigi karar Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun 533 /4 tincii maddesine
aykir1 olup bozulmalidir.” Y. 15. HD., 15.11.1984. Karar icin bkz. Ertekin/Karatas,
s.227.
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nun 6ngordiigii stire her iki davanin ¢oztime kavusturulmasi agisin-
dan yeterli olmazsa; taraflarin mutabakatiyla ya da mutabakat sagla-
namadigl durumlarda siire uzatiminda menfaati olan tarafin talebi
tizerine mahkeme karari ile tahkim stiresi uzatilabilecektir.” Tahkim
yargilamasinda, asil dava ve karsi dava bakimindan iddia ve savun-
malar ayr1 ayri inceleme konusu yapilir. Hitkiimde asil davaya ve karsi
davaya iliskin verilen kararlara da ayr1 ayr1 yer verilir.”

C. Yargilamanin Yenilenmesinde Kars1 Dava

Yargilamanin yenilenmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 374
ila 381. maddeleri arasinda diizenlenen bir kurumdur, olagantistii ka-
nun yolu olarak® nitelendirilmektedir. Kanunda sinirlayict bigimde
siralanan sebeplere dayanilmak suretiyle; kesin olarak verilen veya
kesinlesmis olan hiikiimlere karsi istenmesi miimkiin olan bir dava
olarak tanimlayabiliriz.

Yargilamanin yenilenmesi baglaminda incelemek istedigimiz hu-
sus, bu dava bakimindan davalinin cevap dilekgesiyle kars: dava acip
acamayacagina iliskin olacaktir. Sonda soyleyecegimizi basta soyleye-
rek agiklamalarimiza baslamay1 uygun goriiyoruz. Bu kanun yolunda
davalinin her durumda cevap dilekgesi vermesini gerektirecek du-
rumlar olusmadigina gore, yargilamanin yenilenmesinin gerceklesti-
rildigi her olayda kars1 dava acilabilmesi sonucundan bahsedemeyiz.

Ciinkii yargilamanin yenilenmesi sebebinin gerceklestiginin tes-
pit edilmesinden sonra ¢nemli bir sorun giindeme gelmektedir. Bu
sorun yargilamanin hangi 6l¢tide yenilenecegine iliskin olmaktadhr.
Hukukumuz anlaminda, kanunda bu &l¢tiytii belirleyebilecek norma-
tif bir dizenlemeye yer verilmedigini 6ncelikle belirtmeliyiz. Doktrin-
de ise genel egilim yargilamanin yenilenmesi sebebinin gerektirdigi
olctide yargilamanin yapilmasi seklinde tezahtir etmistir.”® Ancak ge-

96 Dayinlarly, s. 74-75; Oztek s. 343-344.

7 Dayinlarly, s. 74. )

% Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, (lade-i
Muhakeme) Ayyildiz Matbaas1 A.S., Ankara 1977, s. 13-15; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, Cilt: V, Demir Demir, Istanbul 2001, s.5165;
Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 678; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 921.

Umar, bu hali “vakianin icab ettirdigi nisbette, ihtilafin 6ztine girilir” seklinde
tarif etmistir. Bkz. Bilge Umar, Tuirk Medeni Usul Hukukunda Iadei Muhakeme,
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rektirdigi olgiide ibaresinin muglak olmasi, sinirlarinin belirlenmesini
zorunlu kilmaktadir, bu amagla farkli degerlendirmeler yapilmaistir.
Bir kisim degerlendirmelerin, yargilamanin yenilenmesi sebeplerini
ayrima tabi tutmak suretiyle sinir belirleme seklinde oldugunu gor-
mekteyiz."® Ancak yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin tumiinii
nazara alarak sinir belirlemesi yapan degerlendirmenin'® kanaatimiz-
ce tercihe sayan bulundugunu belirtmeliyiz.

Soyle ki: Kanaatimizce tercih edilmesi gereken goriisiin {i¢ kistasi
referans almasi miinasebetiyle, sacayag1 benzetmesinden yola ¢ikarak
aciklamalarda bulunmay1 uygun goriiyoruz. {1k ayagi, zaman kistast
olusturmaktadir ki; bu yargilamanin yenilenmesi sebebinin etkiledigi
ilk islemden 6nceki islemlerin yeniden gerceklestirilmesinin s6z konu-
su olmamasini ifade eder. Ikinci ayag1, maddi kistas olusturmaktadir
ki; bu yargilamanin yenilenmesi sebebinin hicbir sekilde etkilemedigi
durumlarin yeniden yargilamanin kapsamina girmemesini ifade eder.
Uctincii ayag: ise, ilgili sebebin etkiledigi durumlarin tek tek tespit
edilmek suretiyle bunlarin yenilenmesi gerekliligi olusturur.'® Bu ticlii
kistas sayesinde yargilamanin yenilenmesinin o¢lgiitti rahatlikla orta-
ya ¢ikmaktadir. O halde kars: davaya iliskin basta soyledigimizi yine-
lemek gerekirse; zaman bakimindan cevap dilekgesinden sonraki bir
asamaya denk gelen bir yargilamanin yenilenmesi sebebi varsa veya
esasa iliskin baslangica doniilerek bir incelemeyi gerekli kilan bir du-

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: 29, Say1: 1-2, 1963, 261-298,
s. 293; Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku'nda Yargilamanin Ye-
nilenmesi, Beta Basim, Istanbul 2014, s. 463.

Bu ayrimda ilk kategori yargilama siirecinin sil bastan yapilacag hallere 6zgii-
diir. Vekil veya temsilci olmayan bir kisinin davay1 ytriitmesi durumuna iliskin
yargilamanin yenilenmesi sebebi bu kategoride olup hakimin bastan itibaren yar-
gilamay1 yapmasini sonuclamaktadir. Tkinci kategoriyi sil bastan bir yargilama-
nin yapilmasin gerektirmeyen durumlar olusturur. Hakimin yasakliligi hali bu
durum kapsaminda nitelendirilir, yasaklilik halinden itibaren yapilan her tiirli
islemin iptali s6z konusu olur. Kanunda diizenlenen diger sebepler de tigtincii
kategoriyi olusturur ve bunlar agisindan yeni yargilama stireci tiimiiyle eskisinin
devami niteligindedir. Bu ayrimlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bkz. Umar, (Serh)
s. 1108-1110.

Bu goriisiin Isvicre doktrininde yeniden yargilamanin hangi 6lctide yapilacagiyla
ilgili olusturulan kistaslar referans alinmak suretiyle olusturuldugunu belirtme-
liyiz. Bu kistaslar; zaman kistasi, maddi kistas ve yargilamanin adeta hiicreleri-
ne ayristirilmasi ve yenileme sebebinin hangi islemleri etkilediginin saptanarak,
bunlarin yeniden gerceklestirilmesini 6neren kistastir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Namly, s. 461-462.

102 Namly, s. 463.
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rum olusmamissa davalinin kars: dava agmasi miimkiin olmayacaktur.
Ancak, yargilamanin yenilenmesi sebebi, sil bastan inceleme mecburi-
yetini doguran nitelikteyse veya davalinin cevap dilekgesi teslim etme-
si gereken zamana kadar olusan bir sebep ise karsi dava acilabilecektir.

VI. DAVANIN KARSI DAVA ICIN ONGORULEN ESASA VE
SUREYE YONELIK SARTLARI TASIMAMASI HALI

A. Esasa Yonelik Sartin Ger¢eklesmemesi

Asil dava ile arasinda baglant1 bulunmayan ve takas veya mahsup
talebini de icermeyen bir dava, karst dava olarak nitelenemez. Bu hale
karst davanin caiz (mesmu veya kabule sayan) olmamasi da denmek-
tedir.'® Tahliye davasina yonelik olarak karz sozlesmesinden dogan
alacak i¢in dava agilmasy; alacak davasina yonelik olarak miidahale-
nin 6nlenmesi talebiyle dava acilmasy; yine bosanma davasina yonelik
olarak istihkak davasinin acilmasi, baglanti sart1 gerceklesmedigi igin
kars1 dava olarak nitelenmesi miimkiin olmayan hallere 6rnek tegkil
eder."™ Ayrica takas veya mahsup talebine iliskin sartin gerceklesme-
mesi de esasa yonelik sart kapsamina dahildir. Iste biitiin bu haller
acisindan ne olacaglr konusu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
zamaninda birbiriyle bagdasmayan farkli kararlarin ve ciddi sorun-
larin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 132/ £. 2 hitkmii ise esasa yonelik sartin gerceklesmemesi halinde,
mahkemenin talep {izerine yahut resen kars1 davanin asil davadan ay-
rilmasina; gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine
karar vermesini diizenlemistir.

Oncelikle Hukuk Usulii Muhakemeleri zamaninda gegerli olan
durumu incelemek gerekmektedir. Hukuk Usultit Muhakemeleri Ka-
nunu m. 187/8de “davay: miitekabilenin kabule sayan bulunmadig: iddias:”
ilk itirazlar arasinda diizenlenmisti. Bu sebeple davacinin, agilmis bir
davanin karsi dava olarak dinlenmesini 6nleyebilmesi i¢cin bu durumu
ilk itiraz olarak ileri stirmesi gerekmekteydi.'"”

103 Kuruy, s. 3917; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.528.

104 guruy, s. 3917 vd. ; Kuru /Arslan/Y1lmaz, s.528.

105 Postacioglu, s. 283. “Oysaki; anilan 6nceki ecrimisil davasi sirasinda davalinin, bu
karsilik davay1 agmamasi olgusu, onun ( haksiz zenginlesmeye dayanan ) boyle
bir dava hakkini ortadan kaldirmaz asil dava ile karsilik dava arasinda, HUMK.
nun 205. maddesinin 2. ciimlesi ve dolayisiyla ayn1 Kanunun degisik 45. madde-
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Mahkemeler davacinin ilk itirazda bulundugu durumlarda, kars:
davay1 reddetmeye yonelik ya da kars: davanin asil davadan ayrilma-
sina yonelik birbirinden farkli kararlar tesis etmekteydiler."® Davaci-
nin ilk itirazda bulunmadig1 durumlarda ise mahkemeler asil dava ile
kars1 davay1 birlikte inceleyip karara baglamaktaydilar.'””

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 187/8'deki davanin kabu-
le sayan bulunmadig ilk itirazinin uygulamas: bakimindan bir ayrima
gidildigi soylenmelidir. Dava agisindan esasa yonelik sart gercekles-
medigi durumda ilk itiraza iliskin hiikmiin gegerli olarak uygulana-
caginda tereddiit bulunmamaktaydi. Karsi davanin siiresinde acilma
sartin1 tasimadig1 durumda ise bu hitkmiin uygulanip uygulanmaya-
cag1 doktrinde goriis ayriligina yol agmisti. Bu haller acisindan ilk iti-
razin mi1 s6z konusu olacag, yoksa resen ayirma veya red kararinin mi
verilecegi hususunda bir mutabakata varilmamist1.'®®

Hukuk Muhakemeleri Kanununda ise karst davanin kabule sayan
bulunmadig; itiraz, ilk itiraz olmaktan ¢ikarilmis; kosullar1 olusma-
dan bir kars1 dava agilmasi halinde, mahkemenin talep tizerine ya da
resen ayirma karari vererek, kars1 dava olarak acilan davanin gorevli
mahkemesine gonderilmesinin saglanmasi olanag: yaratilmak sure-
tiyle, usul ekonomisi ilkesine de uygunluk saglanmistir. Aralarinda
hicbir baglant: bulunmayan davalarin birlikte goriilmesinin de ¢niine
gecilmistir.'®

sinin 3. fikras1 anlaminda tam bir irtibat bulunmamasi da ( ancak 187. maddesinin
8. bendi uyarinca ilk itiraz olarak 6ne siiriilmiis olmak kaydiyle ) karsilik davanin
reddini gerektirmeyip, asil davadan ayirma sonucu dogurur. O halde; belirtilen
nedenlerle ve davaci ve kars: davali tarafin ilk itirazda bulunmadig: da gozeti-
lerek, karsilik davanin esasmin incelenip hitkme baglanmas1 gerekirken, aksine
diistincelerle yazili oldugu gibi reddine karar verilmesi dogru degildir.” Y. 3. HD.,
E. 1996/1140, K. 1996/2826, T. 5.3.1996.

Kuru, s. 3920 vd. Bu kararlardan hangisinin verilmesi gerektigine iliskin acikla-
malar ve kararlar icin; yazar ayirma kararmin verilmesinin usul ekonomisine ve
menfaatler dengesine daha uygun oldugunu belirtmistir. s. 3920 vd.; benzer yon-
de degerlendirme i¢in bkz. Kini, s. 26. Bilge/Onen, davacinin ilk itirazinin kabuli
halinde mahkemenin kars: davay: reddedecegini; ilk itirazda bulunulmadig du-
rumda dahi mahkemenin iki dava arasinda baglanti bulunmadigin: tespit etme-
si halinde davalarin ayrilmasina karar verebilecegini belirtmiglerdir. Bkz. Bilge/
Onen, s. 461.

107 Kuru, s. 3923.

108 Umar, s. 425.

199 Madde gerekcesinden.
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B. Kars1 Davanin Esasa Cevap Siiresinden Sonra A¢ilmasi

Kars1 davanin esasa cevap stiresi gecirildikten sonra acilmasi, uy-
gulamada 6teden beri sorun teskil eden bir konu olmustur. Doktrinde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6ncesi tartismalarin oldugu ve uygu-
lamada farkli ¢oztimlerin benimsenmeye ¢alisildig1 bu durum Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 133/ f. 2'de ¢6ziime kavusturulmustur. Bu
hiiktim uyarinca; siiresinden sonra karsi dava acilmasi halinde, mah-
keme davalarin ayrilmasina karar verir.'"’

Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer verilen bu diizenlemeye
iliskin agiklamalar yapilmadan 6nce Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu dénemindeki durumdan bahsetmek gerekmektedir. Esasa cevap
stiresi gegirildikten sonra agilmis bir kars1 davayr mahkemenin resen
gozetip gozetemeyecegi tartismaliydi. Mahkemenin bu hali resen go-
zetmesi gerektigini soyleyen bir goriis oldugu gibi; davacinin bu du-
rumu ilk itiraz olarak ileri stirmesi gerektigini sdyleyen bir goriis de
bulunmaktaydi.'

Mahkemenin siirenin gecirilmesi sebebiyle verecegi kararin ne tip
bir karar olmasi gerektigi hakkinda da farkl: goruisler bulunmaktaydi.
Karst davanin agilmamais sayilmasina (veya reddine) karar verilmesi,

10 Esasa yonelik sartin gerceklesmedigi durumda kanun gerekiyorsa dosyanin go-
revli mahkemeye gonderilmesi gerektigini diizenlemistir. Stiresi

Kuru, s. 3930; “...karsilik davanin ancak cevap stiresi igerisinde agilabilecegine
ve kamu diizeniyle ilgili olmas1 nedeniyle karsilik davanin bu stire icinde agilip
ac¢ilmadigini mahkemenin resen arastirmak zorunda bulunmasina gore...” Y. 11.
HD., E. 1974/3270, K. 1974 /3869, T. 20.12.1974.

Kars.”Karsilik davanin stiresinde olmadig itirazi Hukuk Usultt Muhakemeleri
Kanununun 187/8. maddesi geregi ilk itirazlardandir. O halde itirazin 10 giinlitk
cevap stiresi iginde kullanilmasi gerekir. Esasa cevap olusturacak sekilde ve siire
geciminden sonra yapilan ilk itirazlar dikkate alinmaz. Davaci-davali kadin stire-
sinde ilk itirazini bildirmedigine gore kocanin bosanma davasi hakkinda olumlu
veya olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde ( ...kars1 davanmn 10
glinlik esas cevap stiresinde agilmamasi nedeniyle acilmamus sayilmasina) hii-
kiim kurulmasi isabetsizdir. Y. 2. HD. , E. 2004/5681, K. 2004/6893, T. 27.5.2004;
“Kars1 dava stiresinde degilse de, davaci-davali koca tarafindan kars: davanin
stiresinde olmadig1 yoniinde itirazimin bulunmadigi anlasilmistir. Mahkemece
davali-davaci kadinin kars1 davasinin esasinin incelenerek sonucu itibariyla karar
verilmesi gerekirken, kars1 davanin siiresi igerisinde agilmadigimdan bahisle karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi dogru gortilmemistir. Y. 2. HD., E.
2006,/12253, K. 2006/18483, T. 27.12.2006, Benzer yonde Y. 2. HD., E. 2005/1300,
K. 2005/5032, T. 29.3.2005; Y. 2. HD. , E. 1997/7786, K.1997/11150, T. 22.10.1997;
Y. 19. HD., E. 2004/1803, K. 2004 /9922, T. 11.10.2004.
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ayirma karar1 verilmesi yontinde farkli goriisler savunulmaktaydi.'*

Bu gortis farklilig1 Yargitayin uygulamasina da yansimis, yiiksek
mahkemenin siire sebebiyle verdigi kararlar bir istikrar kazanama-
mist1. Mahkemenin siire yontinden; redde iliskin kararlar1 bulundugu
gibi,"® davanin agilmamis sayilmasi gerektigine iliskin kararlari' ve
ayirmaya iliskin kararlar1 da bulunmaktaydi'® Yargitayin bir kara-

rinda™ hakli olarak belirttigi gibi her ne kadar davanin agilmamis

12 Goriisler icin bkz. Kuru, s. 3936 vd.

13« Kargi davanin da bu on glinltk stirede acilmasi gerekir. ... ,bu siire gectikten
sonra verilen dilekge tizerine cevap siiresinin uzatilmasinin yasal dayanag: bu-
lunmadigindan, kars1 davanin siire yoniinden reddi dogrudur.” Y. 14. HD. , E.
2005/11451, K. 2006/894, T. 7.2.2006.

“...Ayrica, davali (k.davaci)nin 10 giinliik yasal stireden sonra kars: dava dilekge-
si verdigi anlasildigindan bu durumda mahkemece, karsilik davanin “agilmamis
sayilmasina” karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru
degildir. Ctinkii, davali ( k.davacr) vekili, karsilik davanin (stiresinden sonra agil-
mis olmas1 nedeniyle) acilmamis sayilmasina iliskin mahkeme kararinin kesin-
lesmesinden sonra, o davay: davaciya karsi ayr1 (miistakil) bir dava olarak agma
hakkina sahip olmalidir.” Y. 3. HD. , E. 2004/2611, K. 2004/2529, T. 23.3.2004;
Benzer yonde: Y. 2. HD., E.1995/ 6066, K. 1995/8671, T.12.9.1995.

“Bosanma ve karsi bosanma davasina, davaci, “karsi davanin siiresinde agilma-
dig1, bu sebeple kabule sayan bulunmadigi” yontinde ilk itirazda (HUMK. m.
187/8)bulunmustur. Bu durumda karst bosanma davasmin tefrikine karar veri-
lerek ayr1 bir esasa kaydedilmesi gerekirken, davali vekilinin ayr1 bir bosanma
davas1 agmasina hukuken engel bulunmadig1 gerekgesiyle kars: davali (koca) nin
bu yondeki isteginin degerlendirilmemesi isabetsizdir.” Y. 2. HD., E.2012/17590,
K. 2013/2968, T. 11.2.2013; “...O halde, anilan karst davanin eldeki dava i¢inde
dinlenilmesine olanak yoktur. Karst dava icin har¢ yatirildigina gore dava ekono-
misi bakimindan eldeki davadan tefrik edilerek ayr1 esasa kaydinin yapilmasi ve
miistakil dava olarak goriilmesi gerekir. Nitekim 1.10.2011 tarihinde yiirtrliige
giren 6100 sayili HMK nun 133/2 maddesi hiikmiinde bu husus agik¢a diizen-
lenmistir...” Y. 1. H.D., E. 2012/7972, K. 2012/9617, T. 18.9.2012; “...Mahkemece
karsilik davanin cevap stiresi icinde agilmadig1 gerekcesiyle karsilik davanin red-
dine karar verilmisse de, yerlesmis uygulamalara, menfaatler dengesine ve usul
ekonomisine gore, karsilik davanin cevap stiresi icinde acilmamas1 davanin reddi
sonucunu dogurmaz. Mahkemece bu durumda karsilik davanin asil dava dosya-
sindan tefriki ile ayr1 esasa kaydina karar verilerek, yargilamaya o dava dosyasi
tizerinden devam edilmesi gerekirken belirtilen gerekge ile karsilik davanin red-
dine karar verilmesi dogru goriilmemis bozmay1 gerektirmistir.” Y. 11. HD., E.
2009/ 11417, K. 2011/4184, T. 11.4.2011 Benzer yonde; Y. 3. HD. , E. 2001/58, K.
2001/629, T. 25.1.2001; Y. 1. HD., E.2010/13855, K. 2011/389, T. 20.1.2011; Y. 2.
HD., E. 2003/ 11046, K. 2003 /14024, T. 21.10.2003.

“...mahkemenin siiresinde agilmayan karsilik davanin agilmamis sayilmasina ka-
rar vermesi ilke olarak dogrudur. Ancak bu dava dosyasinda biri asil dava, digeri
karsilik dava bulunduguna gore mahkeme ya karsilik davayi asil davayla birlikte
hiikme baslamali ya da ( simdi oldugu gibi ) karsilik davay: daha 6nce karara bag-
lamak istiyorsa karsilik davay1 asil davadan tefrik ederek ayr1 bir esasa kaydet-
meli ve yeni esas numarasina kayitl karsilik davanin agilmamis sayilmasina karar

114
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sayilmasina iliskin karar verilmesi ilkesel olarak dogru olsa da bu
yontem tercih edilmemeliydi. Ayirma karar1 verilmesi kanaatinde ol-
dugumuzu belirtelim.

Biraz evvel belirtildigi gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
133/ f. 2 siiresinden sonra karsi dava agilmis olmasi halinde, mahke-
menin davalarin ayrilmasina karar verecegini diizenlemistir. Bu an-
lamda, hiikmiin 6nceki kanun déneminden gelen istikrarsiz uygula-
malar1 bitirmeye matuf oldugu goriilmektedir. Bu hitkiim genel olarak
bir¢ok dava acisindan uygulanabilir nitelikte olsa ve mahkemeler bu
hallerde ayirma karar1 vermeliyseler de'” kanaatimizce baz1 davalar
bu hiikmiin uygulama alanindan ari tutulmalidir. Bu durum 6zellikle
birbirleriyle siki irtibat icerisinde bulunan bosanma davalar1 agisindan
gecerli kilinmalidir."® Boyle bir goriise sahip olmamizin temelinde ya-

vermelidir. Aksi halde simdi oldugu gibi davalardan biri hakkinda karar numa-
ras1 verilmeden hiiktim kurulup diger davanin ayni dosyada derdest birakilmasi
veya ayni1 esasa kayitli birden ¢ok davanin birden fazla karar sayisi veya bir karar
say1st altinda miiteaddit ilamlarda hiikme baglanmas1 gibi sonuglarla karsilasilir
ki, bir mahkemede agilan davalarin hangilerinin karara baglandig1 ve hangilerinin
derdest oldugunu titiz bir sekilde takibi amaglayan diizen kurallar1 muvacehesin-
de bu durum caiz goriilemez. Mahkemece bu husus tizerinde durulmadan, tefrik
karari verilip yeni bir esasa kaydedilmeden ve karar numarasi verilmeden karsilik
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi ve asil davanin derdest birakilma-
st usule aykir1 goriildigiinden kararm bu nedenle bozulmasi gerekmistir. Y. 11.
HD., E. 1988/6956, K. 1989/4269, T. 12.9.1989.

“...Somut olayda, mahkemece, karsilik davanin 4.11.2011 tarihinde agildig1 goze-
tilerek H.M.K.'nun 448. maddesine gore yeni yasa hiikiimleri geregince karsilik
davanin tefrikiyle ayr1 esasa kaydedilmesi gerekirken kars1 davanin esasa cevap
stiresinde acilmadigindan bahisle reddine karar verilmesi dogru gortilmemistir.”
Y. 3. HD. , E. 2012/6760, K. 2012 / 10088, T. 16.4.2012; “...O halde, anilan kars:
davanin eldeki dava icinde dinlenilmesine olanak yoktur. Kars1 dava icin harg
yatirildigina gore dava ekonomisi bakimindan eldeki davadan tefrik edilerek ayr1
esasa kaydimnin yapilmasi ve miistakil dava olarak goriilmesi gerekir...” Y. 1. HD.,
E. 2012/7972, K. 2012/9617, T. 18.9.2012.

“Kars1 dava stiresinde agilmamus olsa dahi “ret” veya “karar verilmesine yer ol-
madigma” seklinde karar verilmeyip, esasen tefrik edilmesi gerekir. Ancak kar-
st dava da bosanmaya iliskin olduguna gore davalardan biri hakkinda verilecek
hiikiim digerinin sonucunu etkileyecektir. Bu itibarla aralarndaki baglant: nede-
niyle tefrik edilse dahi birlestirilmesi gerekecektir. Dava ve kars1 davanin birlikte
goriilmesi ve delillerin birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi usul ekonomi-
sine uygun diisecektir. Tefrik karar1 da verilmeyip davalarin birlikte goriilmesi ve
taraf delillerinin birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerekir.” Y. 2. HD. , E.
2012/ 9357, K. 2012/26807, T. 12.11.2012; “...Mahkemece karsi davanin siiresinde
acilmadi@1 gerekgesiyle reddine karar verilmistir. Kars: dava stiresinde agilmamis
olsa dahi ret karar1 verilmeyip esasen tefrik edilmesi gerekir. Ancak karst dava
da bosanmaya iliskin olduguna gore davalardan biri hakkinda verilecek hiikiim
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tan sebep, karsi bosanma davasi hakkinda ayirma karar1 verildikten
sonra tekrar birlestirme karar1 verilmesi gerekliliginde yatar. Clinki
bu davalar hakkinda verilecek kararlar birbirini etkileyecegi icin de-
lillerin birlikte incelenerek sonuca gidilmesi gerekmektedir. Aksi tak-
dirde birbirleriyle bagdasik olmayan kararlar ¢ikacaktir. Bu sebeple
once ayirma sonra birlestirme gibi usul ekonomisi ilkesine ters diisen
yaklasimlara girilmeksizin; karst davanin diger biitiin sartlar1 miinde-
mi¢ olmasi kosuluyla, mahkemece iki dava birlikte incelenip nihayete
erdirilmelidir.

Bu baslik biinyesinde son olarak incelenecek husus sartlarin ger-
ceklesmemesi durumuna iliskin kanunun diizenlemesine dair ola-
caktir. Esasa yonelik sartin gerceklesmemesi halini diizenleyen Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu m. 132 f.2'de “talep tizerine yahut resen”
ibaresi kullanilmisken; stireye yonelik sartin gerceklesmemesi m. 133/
f.2’de mahkemenin davalarin ayrilmasina karar verecegi seklinde dii-
zenlenmistir.

Doktrinde bu kararin da talep tizerine veya resen mahkemece ve-
rilebilecek kararlardan olduguna deginen yazarlar olmustur."” Kana-
atimizce, burada iki farkli durumu ayirmak gerekmektedir. Soyle ki:
Esasa yonelik sartin gerceklesmedigi ilk durumda; davacinin da birta-
kim iddialarda bulunarak takas veya mahsup iliskisinin bulunmadi-
gini1 ispat etmesi ya da davalar arasinda baglant1 bulunmadigini ispat-
layacak olgular gostermesi miimkiindiir. Dolayisiyla ayirma karar: bu

digerinin sonucunu etkileyecektir. Bu itibarla aralarindaki baglantt nedeniyle
tefrik edilse dahi birlestirilmesi gerekecektir. O nedenle dava ve kars1 davanin
birlikte goriilmesi ve delillerin birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi usul
ekonomisine uygun diisecektir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki
diizenleme ( md. 133/2, 166/1-4) davalarin birlestirilmesine ve birlikte goriilme-
sine engel degildir. Bu sebeple tefrik karar1 da verilmeyip davalarin birlikte go-
riilmesi ve taraf delillerinin birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, ...” Y. 2. HD. , E. 2010/18530,
K. 2011/19756, T. 24.11.2011; Benzer yonde ¢oztime Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu zamaninda da varildig: goriilmektedir: “Karsilik dava siiresinde agilma-
mis ise de; delillerin degerlendirilmesi ve bosanmanin fer’i (eki) niteligindeki ta-
lepler nazara alindiginda kadmnin ve kocanin a¢tig1 davalarin birlikte goriilmesin-
deki yarar aciktir. Davali-davact kocanin actigi davanin tefrikine karar verilmesi
halinde dahi her iki davanin birlestirilmesine karar verilmesi gerekir...” Y. 2. HD,,
E. 2006/4180, K. 2006/10043, T. 26.6.2006.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 529. Madde gerekcesinde bu hal, “mahkemenin kendi-
liginden dahi asil davayla ona kars1 acilmak istenen davanin ayrilmasina karar
verecegi” seklinde belirtilmistir.
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haller agisindan talep tizerine de verilebilir. Ancak ikinci durum olan
stireye yonelik sartt mahkeme, herhangi ek bir islem yapmaksizin da
tespit edebildigine gore, talep kosuluna da gerek olmaksizin ayirma
kararinin verilmesinden s6z edilecektir.

SONUC

Karst davaya iliskin galismamiz neticesinde varmis oldugumuz

sonuglar ve bizce vurgulanmasi gereken hususlar soylece 6zetlenme-
lidir:

1

Kars1 dava, kendisine yonelik olarak acilmis bir davaya iliskin da-
valinin ayni mahkemede davaciya karst agmis oldugu dava seklin-
de tanimlanmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 132 ila 135.
maddelerde diizenlemesini bulan bu dava sayesinde davalilar,
savunma yapmakla yetinmeyerek kendi taleplerinin de hiikiim
altina alinmasini saglayabilmektedirler. Ancak ayni mahkemede
boyle bir davanin acilmasi ve bu davanin karsi dava olarak kabul
gormesi belirli sartlarin gerceklesmesine baglidir. Iste calismami-
zin smirlarini da bu sartlar, dava prosediirti, karst davaya iliskin
birtakim ¢zellik arz eden hususlar ve sartlarin gerceklesmemesi
durumu olusturmustur.

Kars1 davanin sartlari, usule ve esasa yonelik sartlar olmak tizere
bir tasnife tabi tutularak incelendi. Usule yonelik ilk sart olan asil
davanin derdest olmas: gerekliliginden, acilmis olan asil davanin
mahkeme karariyla sonlandirilmamis olmasinin anlasilacagi be-
lirtildi.

Bu kapsamda asil davanin davalinin kabuliiyle son bulmas: ha-
linde, kars1 dava agilmasmin miimkiin olup olmayacagina iliskin
doktrindeki gortislere yer verildi. Kanaatimizin her ne kadar dava-
I1 derdestlik yoniinden bir engel ile karsilasmasa da, asil davanin
sona ermesinin kars: dava nitelemesini de onleyecegi seklinde ol-
dugu belirtildi. Burada irade bozuklugu hallerinden birine dayani-
larak kabuliin iptal edilmesinin, asil dava ve kars: dava nitelemesi-
ni miimkiin kilacak yegéane yol olduguna deginildi.

Usule yonelik ikinci sart olan, davalarin ayni yargilama usuliine
tabi olmasi gerekliligi incelendi. Genel ve 6zel mahkemeler bag-
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laminda, asil davanin genel mahkemenin karst davanin ise 6zel
mahkemenin gorevine girdigi durumlarda mahkemenin nasil bir
degerlendirme yapacagiyla ilgili doktrinde tartismanin oldugu be-
lirtildi. Boyle bir durumda, mahkemenin her iki dava acisindan
gorevsizlik karar1 vermek suretiyle davalar1 6zel mahkemeye gon-
dermesi gerektigine dair goriistin kabul edildigi agikland1. Usule
yonelik tiglincii sart olan, karst davanin esasa cevap siiresi igeri-
sinde acilmasi ele alindi. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile siire
kosuluna riayet etmek kaydiyla cevap dilekcesinden ayr1 bir dilek-
ceyle de davanin agilabilecegine dair diizenlemeye isaret edildi.

Esasa yonelik sartlar incelenirken, asil dava ve kars1 dava arasinda
yakin iliski bulunmas: gerekliligi belirtildikten sonra bu kapsam
basliginda sartlar degerlendirildi. Kars1 davanin uygulamasinda
genis yer teskil eden “takas ve mahsup talebinin bulunmasi” sart
incelendi. Bu anlamda, takas ve mahsubun birbirinden farkl: kav-
ramlar olmasina ragmen halen karistirildigina ve sanki bir kelime
grubuymuscasina birlikte kullanildigina dikkat gekildi.

Takas incelemesi kapsaminda gesitli alt basliklarda degerlendirme-
ler yapildi. Takas ve mahsuba iliskin yerel mahkemelerin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 204 hiikmiinii lafzen yorumla-
malar1 neticesinde, mutlaka kars: dava acilmak suretiyle takas ve
mahsubun ileri stirtilecegine dair kararlarimin yanhshgina degi-
nildi. Bu anlamda davalinin takas ve mahsup sebebine dayanarak
kars1 dava agmasi nasil miimkiinse, ayni sekilde savunma suretiy-
le talebini ileri stirmesinin de miimkiin oldugu belirtildi. Takasin
davada cesitli gortiniim bigimleri de ele alindi. Mahkeme disinda
gerceklestirilen takasin sonradan agilan bir davada ileri stirtilme-
si, dava esnasinda takasin beyan edilmesi ve takasin karst dava
yoluyla ileri stirtilmesi bu gortintimleri olusturmustur.

Davalinin kars1 dava acarak takas etmek istedigi alacagin, asil da-
vada iddia edilen alacaktan az veya bu alacaga esit oldugu durum-
larda hukuki yarar bulunmamasi sebebiyle kars: davanin agilama-
yacagl, davalinin bu hallerde savunmada bulunmakla yetinmesi
gerektigine dair doktrindeki hakim gortis ele alindi. Azinlikta
kalan ikinci gortistin, asil davada talep edilen alacagin mevcut
olmamasindan yola ¢iktigina isaret edildi, bu gortis asil alacagin
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10.

olmamast ihtimalinden 6tiirti davalinin hukuki yarar gerekgesiyle
karst dava agmaktan mahrum birakilmamas: gerektigini savun-
maktadir. Ancak, asil davada iddia edilen alacak yoksa takastan
bahsedilemeyecegi icin, bu durumlar agisindan baglantinin mev-
cudiyetinin incelenerek davalarin nitelendirilmesi gerekliligi vur-
gulandi. Ayrica, takasin karsi davada terditli olarak ileri stirtildii-
gl duruma iligskin ihtimaller ve kars1 davanin baglant1 sebebine
dayanilarak terditli olarak agilmasi da takas kapsaminda inceledi-
gimiz konulara dahildir.

Esasa yonelik diger bir sart olan davalar arasinda baglant1 bulun-
masi gerekliligi incelendi. Bu sart degerlendirilirken baglantinin
genis olarak yorumlanmas: gerektigi belirtildi.

Karst davanin agilmasi, incelenmesi ve davaya iliskin birtakim
prensiplerin incelenmesi safhasinda oncelikle karst davanin ba-
gimsiz bir dava olmasindan o6tiirti harca tabi oldugu hususuna
deginildi. Uygulamada hargla ilintili 6zellikle stiresinde yatiril-
mamaya dair ciddi sikintilarin oldugu, bu sebeple davanin kars:
dava olarak nitelenemedigi, sonradan har¢ tamamlattirilmasinin
da isabetli bir yontem olmadig1 kanaati belirtildi. Bu kapsamda
ozellikle bosanma davasi gibi aralarinda siki baglantinin var ol-
dugu davalarda, siiresinde har¢ yatiramamanin getirdigi sorunu
kisilerin gecikmeden miistakil olarak dava agmalariyla ¢oztimle-
yebileceklerine dikkat ¢ekildi. Clinkii bu takdirde davalar birlesti-
rilmek suretiyle nihayete erdirilecektir.

Mahkemenin her iki davay1 birlikte incelemek suretiyle sonuca
ulastig belirtildikten sonra, bu davalarin birbirinden bagimsiz ol-
masini vurgulamak amaciyla getirilen, asil davanin herhangi bir
sebeple sona ermesinin karst davay etkilemeyecegine iliskin m.
134 huikmiine deginildi.

Mahkemenin birlikte inceledigi asil dava ve karsi dava icin tek bir
hiikiim tesis edecegine; fakat bu hiikiimde davalar hakkinda var-
mis oldugu sonuglara karar anlaminda ayr1 ayr1 yer verecegine de-
ginildi. Hitkiim verilmesine dair yerel mahkemelerin tutumunun
ciddi sikintilar olusturdugu; kimi zaman mahkemelerin kars1 da-
vaya iliskin talep hakkinda bir sonuca varmadiklarina, kimi zaman
ise vardiklar1 sonuca kararlarinda yer vermediklerine dikkat gekil-



254

11.

12.

13.

14.

15.

Karsl Dava

di. Ozellikle kars1 davanin genis uygulama alani buldugu bosanma
davalarinda, yerel mahkemelerin nasilsa bosanma gerceklesiyor
miilahazasiyla asil davacinin davasini kabul ettigine, karst davay1
da yeterli incelemeye tabi tutmayarak reddettigine isaret edildi.
Burada kastedilenin birbiriyle bagdasik olmayan taleplerin kabul
edilmesi olmayip, taraflarin dayandiklari sebeplerin ve istemleri-
nin hitkme olmasi gerektigi sekliyle yansimasi oldugu vurguland.

Mahkemenin davalar hakkinda tesis etmis oldugu kararlarin tek
bir hiikiim icerisinde yer aldigi, temyiz sinirlarinin ayr1 olarak
hesaplandig1 ve birbirlerinden bagimsiz olarak temyize tabi ol-
duklar1 incelendi. Vekalet ticretine de mahkemenin her iki dava
acisindan ayrica hitkmetmesi gerekliligine deginildi. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun dava ile ilgili hiiktimlerinin kars1 davaya
uygulanmasina dair m. 135 ve kars: davaya yonelik olarak karsi
dava agilmasi yasagini igeren m. 132 £. 3 hiikiimleri de ele alindi.

Esasa cevap stiresini gegiren davalinin 1slah yolu ile karst dava
acabilmesine iliskin doktrindeki goriislere yer verilip Yargitay'in
bu konu hakkindaki goriisti belirtildi.

Tahkim yargilamasinda da kars: dava agma yolunun belirli sinir-
lar cergevesinde caiz oldugu, Yargitay Kararlarinin da bu durumu
teyit ettigi belirtildi. Ayrica yargilamanin yenilenmesinde kars:
dava ac¢ilmasi durumu incelendi.

Karsi dava icin 6ngoriilen esasa yonelik sartlarin gerceklesmemesi
halinde mahkemelerin ne sekilde hareket etmesi gerektigiyle ilgi-
li Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 132 f.2 incelendi. Bu hiikiim
uyarinca mahkemelerin ayirma karari verecegi belirtildi. Ancak
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu zamaninda boyle bir hiik-
miin bulunmadigina ve yeknesak bir uygulamanin da olusmadi-
gina deginildi. Esasa yonelik sartin gerceklesmemesinin eski ka-
nun doneminde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 187/7
uyarinca ilk itiraz olarak ileri siirtilmesi gerektigi, davaci tarafin-
dan bdyle bir itiraz ileri siirtilmedigi durumlarda davalarin birlik-
te incelendigine isaret edildi.

Kars1 davanin stireye yonelik sart1 tasimamasi bahsi; esasa cevap
stiresi gecirildikten sonra davanin agilmasi basliginda Hukuk Usu-
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lti Muhakemeleri Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu agi-
sindan ikili bir degerlendirmeye tabi tutuldu. Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu zamaninda siireye riayet edilmeksizin davanin
acgilmasi halinde, bu durumun mahkemece resen gozetilmesi veya
davacinin ilk itiraz olarak ileri stirmesi yoniinde farkli goriislerin
bulundugu belirtildi. Mahkemenin siire sartina uyulmadig: igin
verecegi karar hakkinda da; ret, acilmamis sayilma ve ayirma ka-
rar1 verilmesi yoniinde farkli goriislerin ve kararlarin olduguna de-
ginildi. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 133 f. 2'nin bu tartisma-
lar1 bitirdigi ve mahkemenin davalarin ayrilmasina karar verecegi
hiitkmiint ihdas ettigi belirtildi. Bu hiikmiin uygulamas: kapsa-
mindan aralarinda ¢ok sik1 baglantinin bulundugu bosanma dava-
larinin ayrik tutulabilecegi belirtildi. Boyle bir gortiste bulunma-
mizin temelinde yatan sebep, bu davalar hakkinda ayirma karari
verildikten sonra dahi birlestirme karari verilecek olmasindandar.
Dolayisiyla usul ekonomisi prensibi de goz oniinde tutularak bu
davalar agisindan farkl: bir yoruma gidilmesinin hakli gerekgeleri
bulunmaktadir. Bu anlamda, de lege ferenda yapilacak bir degisik-
likle aralarinda ¢ok siki baglant1 bulunan bu davalar agisindan ay-
rik hitkiim ihdas edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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