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Ozet: Hukuk tarihine bakildiginda, uzun yillar velayette baba
hakimiyetinin stirdiigii gériilmektedir. Ancak toplumlarin gelismesi,
kadinin ve ¢ocugun toplumdaki rollerinin degismesiyle birlikte, dnce
ananin, ardindan da gocugun Ustiin yarar gozetilerek, her iki ebe-
veynin de velayette s&z sahibi olmasi miimkin hale gelmistir. Bu si-
reg karsilastirmall hukukta, 6zellikle ana ve babanin ¢ocuk tizerinde
esit haklara sahip olmasi bakimindan, uzun bir zamana yayiimakta-
dir. Evlilik birligi icinde velayetin birlikte kullaniimaya baslamasi daha
eski tarihlerde gergeklesirken, evlilik birliginin sona erdigi hallerde ya
da evlilik distiliskilerde birlikte velayete imkan taniyan diizenlemele-
rin asama asama, glinimuzdeki halini aldig1 s6ylenebilir. Bu anlamda
birlikte velayetin kabul edildigi ilk lilke, 1973 yilinda Indiana eyaleti
olmak tizere, Amerika Birlesik Devletleri’dir. Ancak birlikte velayetin
yayginlasmasi 1990’h yillarin sonlarindan itibaren baslamistir.

Ulkemizde de evlilik birligi icinde birlikte velayet uzun yillar-
dir uygulanmaktadir. Evlilik birliginin sona erdigi hallerde ise bir-
likte velayet kararlari, 2016 yilindan itibaren, Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi’ne Ek 7 No’lu Protokol’lin “esler arasinda esitlik” baslikl
5. maddesinin kabuliiyle beraber verilmeye baslamistir. Buna rag-
men yasal bir diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla kanun koyu-
cunun birlikte velayet kurumunu ve birlikte velayet kararlarinda dik-
kate alinmasi gereken hususlari bir an evvel agikhiga kavusturmasi,
buna bagli olarak da TMK’nin velayet hiikiimlerinde birlikte velayete
iliskin revizyona gitmesi gerekir. Bu nedenle ¢alismamizda, karsilas-
tirmali hukukta esas alinan hususlar ve bu hususlarin Tirk hukukun-
da uygulanabilirligi konusu ele alinmaktadir.
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Abstract: In our Civil Code, the benefits of the child are taken as
a basis while making regulations on custody. Despite this, according
to the article 336/1 of the Turkish Civil Code, custody is used together
and equally by the mother and the father only while the marital union
continues. In cases where the marriage union ends or in extramari-
tal relationships, there is no clear regulation regarding joint custody.
Therefore, the issue of the applicability of joint custody has been on
the agenda in our country for many years. As of 2016, it is seen that
the Supreme Court has started to make positive decisions regarding
joint custody. The legal basis of the decisions is the 5th article of the
Additional Protocol No. 7 to the ECHR. Because the article in ques-
tion contains the provision that the spouses have equal rights over
their children after the marriage union ends. According to art. 90/5
of the Constitution considering that the international conventions to
which we are a party are accepted by law, it becomes possible to
make a joint custody decision according to the aforementioned pro-
visions of the Convention.

While the number of decisions regarding joint custody is in-
creasing day by day, it is not clear whether joint custody will be ap-
plied as a rule or exception in our country, and which principles will
be taken into account in the decisions to be made accordingly. In
our study, solutions are sought for these problems that cause con-
troversy.

Keywords: Joint Custody, The Best Interest of the Child, Joint
Custody Agreement

GIRIS

Medeni Kanunumuzda evlilik birliginin devam ettigi haller disin-
da, 6zellikle bosanma ya da evlilik dis1 iliskilerde, birlikte velayete ilis-
kin acik bir dtizenleme yoktur. Bu nedenle, uzun yillardir iilkemizde
birlikte velayetin uygulanabilirligi sorunu giindemdedir. 2016 yilinda
AlHS'ye Ek 7 No'lu Protokol’iin yiiriirliige girmesi ile tartismalarin
ivme kazandig goriilmektedir. Zira s6z konusu Protokol’iin 5. mad-
desine gore esler, evlilik birligi sona erdikten sonra ¢cocuklar1 tizerinde
esit haklara sahiptir. Hitkiimde her ne kadar acik¢a bosanmada vela-
yetin birlikte ve esit sekilde kullanilacag: zikredilmese de “eslerin ev-
lilik birligi sona erdikten sonra ¢ocuklari tizerinde esit haklara sahip oldugu”
ifadesi ile akla ilk olarak “velayet” kurumunun gelmesi olagandir. Bu
itibarla birgok mahkemenin, TMK'nin 336. maddesinin birlikte velaye-
te imkan vermedigi hallerde, Anayasa m. 90/5 hitkmiine gore, Proto-
koliin 5. maddesini gerekce gostererek birlikte velayete karar verdigi
bilinmektedir. Zira velayet, ana ve babanin temel hak ve 6zgiirliikleri
arasinda kabul edilmekte ve Anayasanin 90. maddesine gore usuliine
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uygun olarak ytiriirliige giren temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin sozles-
me hiiktimleri, kanun hitkmti ile gatistig1 takdirde sozlesme hiikiimle-
ri tisttin tutulmaktadir. Boylece, tilkemizde ilk kez 20.02.2017 tarihinde
Yargitayin 2. H.D. tarafindan, Ingiliz vatandasi olan taraflarin, birlikte
velayete iliskin tenfiz taleplerini reddeden ilk derece mahkemesi ka-
rar1 bozularak, birlikte velayetin Tiirk kamu diizenine acik aykirilik
teskil etmedigi ortaya koyulmustur. Ardindan Ankara Bolge Adliye
Mahkemesinin 1. H.D. tarafindan, 10.05.2017 tarihinde verilen birlik-
te velayet karar1 da i¢ hukukta emsal olarak gosterilen ikinci 6nem-
li karar olmustur. Yargitay, Bolge Adliye Mahkemeleri ve diger yerel
mahkemelerin birlikte velayet kararlarinda Ek 7 No'lu Protokol'tin 5.
maddesini esas aldig1 goriilmektedir. Kararlar simdilik taraflarin an-
lasmasi ya da gontilliiliik esasina dayanmaktadir.

Birlikte velayete iliskin kararlarin sayisi her gecen giin artarken,
birlikte velayetin tilkemizde kural ya da istisna olarak m1 uygulanaca-
g1, buna bagli olarak da verilecek kararlarda hangi esaslarin dikkate
alinacag1 hususlar1 agik degildir. Bu nedenle, 6ncelikle tilkemizde bo-
sanmadan sonra ve evlilik dis1 iliskiler bakimindan, birlikte velayetin
kural m1 yoksa istisna olarak m1 uygulanmasi gerektigine yonelik kar-
silastirmali hukukta yer alan diizenlemelerin ve hukukumuzda yer
alan gortislerin ortaya koyulmasi; ardindan ise, birlikte velayete ilis-
kin bir diizenleme yapildig1 takdirde, hakimin karar verirken hangi
esaslar1 gozetilebilecegi hususunun ele alinmasi gerekir.

I. BOSANMADA VEYA EVLILIK DISI ILISKILERDE BiRLIKTE
VELAYET DUZENLEMELERININ KURAL YA DA iSTISNA
OLARAK UYGULANMASI

1. Bosanmada veya Evlilik Dis1 Iliskilerde Birlikte Velayetin

“Kural ya da Istisna Olarak Uygulanmasi1” Bakimindan

Degerlendirilmesi

Karsilastirmali hukukta velayetin birlikte kullanilmasina iliskin
diizenlemelere son 20 yildir yer verildigi goriilmektedir. Ornegin
Almanya’da 1997, Isvicre’'de 2000, Avusturya'da ise 2001 yillarinda bir-
likte velayet kabul edilmistir.! S6z konusu diizenlemelerin ilk halle-

1 Natalie Nikolina, “Divided Parents, Shared Children”, United Kingdom 2015, s.
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rinde birlikte velayete istisna olarak yer verilmistir. Birlikte velayetin,
kural olarak ve ebeveynlerin medeni hallerinden bagimsiz bir sekilde
kabul edilmesi sirasiyla, 2013'te Almanya ve Avusturya, 2014'te ise Is-
vicre Medeni Kanununda gerceklesmistir?. Goriildiigu tizere, Alman
hukuk cevresinde birlikte velayet hemen kural olarak benimsenme-
mis; baslangicta istisna olarak diizenlenmis ve eksiklikleri tespit edi-
lerek zaman i¢inde gtiniimtizdeki halini almistir.

Esasen birlikte velayetin kural ya da istisna olarak uygulanmasi
arasindaki fark, ebeveynler tarafindan yerine getirilmesi gereken bazi
kosullarin varlig ile ilgilidir. Onceleri birlikte velayeti istisna olarak
benimseyen Almanya, Isvigre gibi baz1 iilkelerde, bosandiktan sonra
ebeveynlerin velayeti birlikte kullanabilmeleri; “ortak talepte bulunmala-
r1”, “cocugun bakimi ve bakim giderleri hakkinda anlagma yapmalar1” ve “co-
cugun tistiin yararina uygunsa anlasmamn hakim tarafindan onaylanmasi”
gibi kosullara bagliydi. Bagka bir deyisle, evlilik birligi devam ederken
velayeti birlikte kullanan ebeveynler, evlilik birligi sona erdigi takdir-
de, velayeti birlikte kullanabilmek i¢in s6z konusu kosullar1 yerine ge-
tirmeliydi.®> Avrupa’da birlikte velayetin kural olarak benimsenmesi,

126 vd.; Fulya Erliile, Isvicre Medeni Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Isiginda
Bosanmada Birlikte Velayet, Ankara 2019, s. 159 vd.

Philippe Meier, “L’autorite parentale conjointe- L’arrét de la CourEDH Zaunegger
c. Allemagne- quels effets sur le droit suisse?”, Konferenz fiir Kindes- und Erwach-
senenschutz KOKES, Marco Zingaro, Estelle de Luze, ISSN. 1664-2007, s. 254; Ba-
har Ocal Apaydin, “Isvicre Medeni Kanunu'nun Velayete Iliskin Hiikiimlerinde
Degisiklik Yapilmasi ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahgesehir
Universitesi HED, Y. 2016, C. 11, S. 145-146, 5.643; Erliile, s. 159; Messaggio concer-
nente una modifica del Codice civile svizzero (Autorita parentale), FF 2011 8025,
(https:/ /www .fedlex.admin.ch/eli/fga/2011/1580/it, E.T 01.11.2021). s. 8038.
Ayrintili bilgi icin bkz. Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasa-
nin Asilmasi, Ankara 2004, s. 15; Martin Widrig, “Elterliche Sorge- ein Grundrecht?
Das Diskriminierungsverbot, der Anspruch auf Achtung des Familienlebens und
die Revision Law, Jusletter, 23. Juli 2012,s. 1-12, s. 2; Jérome Delabays, “Autorité
Parentale, Droit de Visite et Procédures, Quelques Jurisprudences Récentes”,
Symposium zum Familienrecht, Droit de la Famille et Nouvelle Procédure 6e
Symposium en Droit de La Famille, Y. 2012, s. 9; B. Apaydin, Isvicre Medeni Ka-
nunu, s. 635; Ingeborg Schwenzer/Tomie Keller, “New Rules on Parental Res-
ponsibility in Switzerland (New Rules)”, The International Survey of Family Law,
Yil. 2014, s. 460; Sarah Schldppi, “Gemeinsame elterliche Sorge als Regelfall”, s.1
(https:/ /bracherpartner .ch/fileadmin/user_upload/bracherpartner/publikati-
onen/ Gemeinsame_elterliche_Sorge_als_Regelfall.pdf, E.T. 01.11.2021); Fischer
Rechtsanwilte, “Rechtsanwiilte, Aus Dem Themengebiet: Scheidungsrecht Merk-
blatt Einftihrung Der Gemeinsamen ElterLichen Sorge Als Regel- Fall (AB 1. Juli
2014)”, s. 1 (www. fischer-rechtsanwaelte. ch, E.-T. 01.11.2021); Andrea Btichler/
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velayetin evlilik birliginin devamiyla dogrudan ilgili olmadig diistin-
cesinin yayginlasmasi ve s6z konusu kosullardan bazilarmim ATHM
tarafindan AIHSnin 8. ve 14. maddelerine aykir1 bulunmasi ile ger-
ceklesti.*

Birlikte velayeti kural olarak benimseyen tilkelerin diizenleme-
lerinde farkli yontemlerin kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin
Isvicre'de ebeveynler evli olsun ya da olmasin, ZGBnin 296. maddesi
geregi, kural olarak birlikte velayet, her iki ebeveyn icin de gecerlidir.”
Ancak, birlikte velayetin kural olarak benimsenmesi, onun kendiligin-
den gerceklesmesi igin yeterli degildir. Ayrica bir mahkeme kararina
da ihtiya¢ vardir.® Zira mahkeme, bosanan esler bakimindan birlikte
velayete karar verirken; velayetin kapsamini, cocugun yerlesim yerini,
ana ve babanin ¢ocugun bakimina katki oranlarini ve ¢cocukla kisisel
iliski kurulmas: gibi hususlar1 da diizenlemektedir (ZGB m. 133/1).
Soz konusu diizenlemelerde ¢cocugun {istiin yarar: oncelikli gozetil-
mek kosuluyla® (ZGB m. 133/2) ebeveynlerin ortak onerisi ve miim-
kiinse ¢ocugun goriisleri de dikkate alinmaktadir (ZGB m. 133/2 c. 2).?

Sandro Clausen, “Die elterliche Sorge- Entwicklungen in Lehre und Rechtsprec-
hung”, FamPra, (1): 1-35; 2018, s. 2; Nurten Ince, “Karsilastirmali Hukukta ve Ttirk
Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma fle Sona Ermesi Durumunda Birlikte Ve-
layet”, TAAD, Y. 9, S. 34, Nisan 2018, s. 204; Linus Cantieni/Yvo Biderbost, “Re-
form der elterlichen Sorge aus Sicht der Kindes-und Erwachsenenschutzbehorde
(KESB) - Erste Erfahrungen und Klippen”, FamPra.ch 2015, S. 771, s. 771-796, s.
772; Urs Gloor/Barbara Umbricht Lukas, “Kindes- und Erwachsenenschutzrecht
Expertenwissen Fiir die Praxis”, FHB - Fachhandbuch, s. 486; B. Apaydin, Isvicre
Medeni Kanunu, s. 643; Erliile, s. 208- 211; Ozge Uzun Kazmaci, “Evlilik Disinda
Velayetln Birlikte Kullanilmas1”, Prof. Dr. Mustafa Dural Anisina Ozel Say1- 111,
KHUHFD, 1 Haziran 2018, C.6, S., s. 178.

Federal Mahkeme kararlarinda da s6z konusu kosullar elestirilmekteydi (BGer
5C_11/ 2006, T. 09.02.2007). Ayrica bkz. Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s.
2; Ince, s. 204; B. Apaydin, Isvigre Medeni Kanunu, s. 638.

Botschaft zu einer Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Elterliche
Sorge) (16. November 2011), s. 9092; Kudret Giiven, “Ttirk Hukukunda Evliligin
Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Dig1 Tliski-de Velayet Hakkinin Geldigi Son Nokta:
Ortak Velayet”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Ocak 2018,
s. 19; Ince, s. 205; B. Apaydin, Isvicre Medeni Kanunu, s. 635; Schwenzer/Keller,
New Rules, s. 459.

Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2.

Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460.

Botschaft zu einer Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Elterliche
Sorge) (16. November 2011), s. 9078; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460; Biich-
ler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2.

K Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460; Delabays, s. 179.
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Buna ragmen, cocugun {istiin yarari gerektiriyorsa mahkeme, velayeti
ana veya babadan birine verebilir (ZGB m. 298/1).1°

Evli olmayan ebeveynler bakimindan ise, birlikte velayet “kural ola-
rak” benimsenmemistir. Bunun i¢in birtakim kosullarin varlig1 aranir.
Oncelikli olarak, cocuk ve babasi arasinda tanima ya da babalik hiik-
mii ile yasal bir soybag1 kurulmas: gerekir."! Ardindan ana ve baba-
nin ortak iradelerine yani anlasmalarina dayali olarak, birlikte velayet
sorumlulugu olusturulabilir (ZGB m. 298a/1).!* Ana ve baba anlasma-
larinda; ¢ocugun ortak sorumlulugunu tistlenmeye hazir olduklarini,
cocugun bakimina ve velayete iliskin gorevlerin paylasimina olan kat-
kilarin1 beyan ederler (ZGB m. 298a/2). ® Bu kosullarin yerine getiril-
memesi halinde ana, velayeti tek basina kullanir (ZGB m. 298a/5). Ebe-
veynlerin anlasamamasi ihtimalinde ise, birlikte velayetin tek basina
baba tarafindan da talep edilebilmesi miimkiindiir (ZGB m. 298b/1).

Alman hukukunda ise, kural, bosanmadan sonra velayetin birlik-
te kullanilmas: iken; tek basina velayet istisnadir.'* Esler, Isvicre hu-
kukundan farkli olarak, mahkeme karar1 gerekmeksizin, bosandiktan
sonra kendiliginden velayeti birlikte kullanmaya devam ederler.”” Ay-
rica, ocugun ustiin yarari varsa mahkeme, taraflardan birinin sonra-
dan basvurmasi tizerine de birlikte velayete karar verebilir.'®

10 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2; Martin, s. 3; Unsal Dénmez/ Taylan

Barin, “Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirli-

gi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 9, S. 35, Temmuz 2018, s. 185.

Andrea Biichler/Luca Maranta, “Das neue Recht der elterlichen Sorge Unter be-

sonderer Berticksichtigung der Aufgaben der Kindes- und Erwachsenenschutzbe-

horden”, in: Jusletter 11, August 2014, s. 4, 5, Martin, s. 3; Heinz Hausheer/ Thomas

Geiser/Regina E. Aebi-Miiller, “Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilge-

setzbuches: Eheschliessung, Scheidung, allgemeine Wirkungen der Ehe, Giiter-

recht, Kindesrecht, Vormundschaftsrecht”, Erwachsenenschutzrecht, eingetrage-

ne Partnerschaft, 2010, s. 297; Tuba Birinci Uzun, “Tiirk Medeni Kanunu'na Gore

Velayetin Kullanilmast ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari ilkesi Dogrultusunda

Bosanmada ve Evlilik Dis1 Iliskide Birlikte Velayet Modeli”, Hacettepe HFD, C. 6,

S.1,Y. 2016, s. 160; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 462.

12 Gloor/Lukas, s. 488; Martin, s. 3; Uzun, s. 160; Schwenzer/Keller, New Rules,
s. 462; Andreas Bucher, “Autorité Parentale Conjointe Dans Le Contexte Suisse
Et International /III.-Bibliographie”, Symposium Zum Familienrecht, La famille
Dans Les 2013 Elterliche Sorge, s. 20.

13 Gloor/Lukas, s. 488; B. Apaydin, Isvicre Medeni Kanunu, s. 645; Uzun, s. 160.

4 Emine Akytiz, Cocuk Hukuku, B. 2, Ankara 2012, s. 231; Andreas T. Hanke, “Cus-
tody and Visitation Rights in Germany after the Decisions of the European Court
on Human Rights”, 45 Fam. L.Q. 353 (2011), s. 356.

15 Uzun, s. 155.

16 Luise Hauschild, “Reforming the Law on Parental Responsibility, The Internatio-

11
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Evli olmayan ebeveynler bakimindan ise, kural olarak velayet
anaya aittir. Ana ve babanin velayeti birlikte kullanabilmeleri, BGB
§ 1626a/1'de yer alan kosullarin varligina baghdir.” Hitkme gore ebe-
veynler, anlasmalari, birbirleriyle evlenmeleri ya da aile mahkemesi
tarafindan birlikte velayete karar verilmesi hallerinde, velayeti birlik-
te kullanabilirler. Burada da aslolan cocugun tstiin yararidir (BGB §
1626/2).1®

Almanya’da oldugu gibi; Fransa, Hollanda, italya, 1ngiltere, ispan—
ya, Isvec, Norveg, Danimarka, Belcika ve Rusya’da da kural olarak bir-
likte velayet kendiliginden devam etmektedir."” Bu tilkelerde “ortak ta-
lep”, “ebeveynlerin anlasmas:” gibi ge¢miste zorunlu olarak diizenlenen
kosullardan vazgegilmistir. Ornegin, Fransiz hukukunda, s6z konusu
kosullar, “gdz dniine alinmas: gereken esaslar” seklinde yer almaktadir.
Hollanda hukukunda ise kosullarin yerini, yalnizca ebeveynlik plan
yapilmasi geregi almistir. Ingiltere’de de “ebeveynlerin anlagmast” ya da
“mahkemeye birlikte basvurma” gibi kosullar yalnmizca evlilik dis1 iliskiler

bakimindan kabul edilmistir.

Karsilastirmali hukuk incelendiginde, bosanmada birlikte vela-
yeti kabul eden ¢ogu tilkenin, giintimtizde birlikte velayeti kural ola-
rak uyguladigi, ge¢miste istisna olarak kabul ettigi diizenlemelerden
vazgectigi ve ebeveynler bakimindan zorunlu kosullar1 kaldirarak,
yalnizca bazi hususlarin dikkate alinmasi gerektigine iliskin diizenle-
melere yer verdigi goriilmektedir. Birlikte velayetin istisna olarak uy-
gulanmasi, baska bir deyisle, birlikte velayet karar1 verilebilmesi i¢in
bazi zorunlu kosullarin aranmasi ise, cogunlukla evlilik dis1 dogan
cocuklar bakimindan s6z konusu olmaktadar.

nall Survival Family Law (2014), s. 149.

J. Von Staudingers, “Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfhrung-
sgesetz und Nebenge- setzen Eckpfeiler des Zivilrechts” (Dr. Reinhard Voppel
Rechtsanwalt in KolIn), Berlin 2008, s. 1116; Hanke, s. 356; Hauschild, s. 148.

18 Staudingers, s. 1116.

19" Erliile, s. 180.

20 Common Law hukuk sisteminde yer alan bir diger tilke, ABD’de ise bazi eyaletler
harig birlikte velayet icin ortak talepte bulunma ya da anlasma yapma gibi kosul-
lar aranmamaktadir. Cocugun gelecegini korumak ve is birligini saglayabilmek
i¢in ebeveynleri plan yapmaya tesvik s6z konusudur. Avustralya’da da anlasma
kosulu yer almazken, cocugun yarar1 gozetilerek hakime birlikte velayet yerine
alternatif olarak esit zaman gecirilmesine karar verme yetkisi taninmaktadir.

17
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2. Tiirk Hukukunda Bosanmadan Sonra veya Evlilik

Dis1 Iliskilerde Birlikte Velayetin “Kural ya da Istisna
Olarak Uygulanmast” Hakkinda lleri Siiriilen Goriislerin
Degerlendirilmesi

Evlilik birliginin sona erdigi hallerde ve evlilik dis1 iliskilerde he-
niiz birlikte velayete iliskin yasal bir diizenlemenin olmayisi, birlikte
velayetin Tiirk hukukunda kural mi1 yoksa istisna olarak mu diizen-
lenmesi gerektigi hakkinda farkli goriislerin ileri stirtilmesine neden
olmaktadair.

Karaca, Turk hukukunda birlikte velayetin, Isvicre Medeni
Kanunu'nda 6nceden oldugu gibi, istisna olarak kabul edilmesini, ha-
kimin ancak ana ve babanin ortak talebi bulundugu takdirde birlikte
velayete karar verilebilmesi gerektigini ileri sirmektedir.*

Gengcan’a gore, bosanmada birlikte velayet asil, velayetin ebe-
veynlerden birine verilmesi ise istisnadir.2

Doktrinde Kochisarlioglu ise, birlikte velayetin kural, tek basina
velayetin ise istisna olarak diizenlenmesini savunmaktadir. Baska bir
deyisle, evliligin sona erdigi hallerde ebeveynler kural olarak, velayeti
birlikte kullanmaya devam etmelidir. Ancak hakim, cocugun yararina
daha uygun oldugu kanaatindeyse velayeti eslerden birine de biraka-
bilir.?

Erliile'ye gore, gerek uluslararasi sozlesme maddeleri (ATHS m.8,
CHS m. 18/1, 7/1), gerekse de Anayasanin ilgili 20. ve 41. maddelerin-
de yer alan “aile hayatina sayg1”, “esitlik”, “ayrimcilik yasag1” ve “cocugun
yarar1” gibi ilkeler geregi, birlikte velayetin kural olarak kabul edilme-

si daha uygundur. *

Giiven, AiHS’ye Ek 7 No'lu Protokol'tin 5. maddesine gore, esler
cocuk tizerinde esit hak ve sorumluluklara sahip oldugundan, evlili-
gin sona ermesi halinde de kural olarak (re’sen) birlikte velayete hiik-
medilmesi gerektigini ifade eder. Yazara gore, taraflar arasinda anlas-

21

» Hilal Karaca, Velayetin Kapsami ve Hiiktimleri, Ankara 2015, s. 81.

Omer Ugur Gengean, “Ortak Velayet”, [zmir Barosu Dergisi 8 Mart 2017 Ozel
Sayisy,  (http://www. izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/8-mart-2017-ozelbulten
20173813332417.pdf., E.T. 29.07. 2018), s. 26.

3 Kocghisarliogluy, s. 45.

* Erlile, 5. 338- 340.
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mazlik ¢ikmasi ihtimalinde; istisna olarak velayetin ana veya babadan
birine verilmesi sz konusu olabilir.

Ttirk hukuk doktrininde Kurt, birlikte velayette kural ya da istisna
ayrimina gidilmesi halinde, hakimin takdir yetkisinin simirlanacagi-
na isaret etmektedir. Yazara gore, bosanmada birlikte velayet, ana ve
baba arasinda siddetli bir catismanin ya da aile ici siddetin s6z konu-
su olmadig1 hallerde, tek basina velayete nazaran ¢cocugun daha faz-
la menfaatinedir. Bu nedenle bosanmada birlikte velayetin kural, tek
basina velayetin ise istisna olarak uygulanmasi gerektiginin pesinen
soylenmesi dogru olmaz. Buna ragmen, tek basina velayete kolaylikla
hiitkmedilmemesi, bu konuda titiz davranilmasi da sarttir. Ancak bu
durum velayet tiirleri arasinda kural ya da istisna iliskisi kurulmasini
da gerektirmez. Hakim, somut olayin 6zelliklerine gore, birlikte vela-
yete ya da tek basina velayete karar verebilmelidir.?

Ote yandan Kurt, kanuni diizenlemelerin her iilkenin kendi sos-
yo-kiltiirel sartlarin goz oniinde tutularak yapilmas: gerektigine, bir-
likte velayetin saglikli bir bicimde uygulanmasina engel olabilecek
etkenlerin (6zellikle de aile ici siddet, ebeveynlerin ¢atismay1 sonlan-
diramama veya medeni iliski saglayamama gibi faktorlerin) tilkeden
tilkeye degisiklik arz edebilecegine ve bu nedenle, cogu Avrupa {il-
kesinin birlikte velayeti kural, tek basina velayeti ise istisna olarak
diizenlemesinin, Tuirk hukuku agisindan da ayni sonuca varilmasini
gerektirmeyecegine isaret etmektedir. Yazara gore, bosanmada birlik-
te velayet ile tek basina velayet arasinda kural ya da istisna iliskisi
kurulmaksizin, somut olayda birlikte velayetin miimkiin oldugu du-
rumlarda, bu imkanin ana-babadan ve 6zellikle de ¢ocuktan esirge-
memesi gerekir. %

Biz de Kurt'un goriisiine katilarak, tilkemizde birlikte velayetin
nasil uygulanacagi konusunda “kural” ya da “istisna” ayrimi yapil-
maksizin, somut olaya gore karar verme yetkisinin hakimin takdirine
birakilmasi gerektigi kanaatindeyiz.?® Kastedilen, hakimin sinirsiz bir

% Aydim Guiven, “Tiirk Hukukunda Ortak (Birlikte) Velayet (Ortak Velayet)”, Istan-
bul Barosu Dergisi, C. 91, S.3,Y. 2017, s. 119-131, s. 127. ) )
Leyla Mujde Kurt, “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet”, Inonti Uni-
versitesi HFD, C.9,S. 2,Y. 2018, s. 175.

27 Kurt, s. 175.

28 Bilge Oztan, “Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu”, Prof. Dr.

26
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takdir yetkisine sahip olmas1 degildir. Hakim, cocugun tistiin yarari-
n1 gozetmek kaydiyla ve miimkiinse ana-baba ve cocugu da dinleyip
goriislerini aldiktan sonra, her somut olayin 6zelligine gore, velayetin
birlikte ya da tek basina kullanilmasina karar verebilmelidir.

Kurtun da ifade ettigi gibi, karsilastirmali hukukta yer alan dii-
zenlemelerin Tuirk hukukunda da aynen benimsenmesi hakkaniyete
uygun sonuglar vermeyebilir. Bu noktada her tilkenin 6rf ve adetleri-
nin, hukuk diizeninin, sosyo-kiiltiirel yapisinin ve gereksinimlerinin
birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla, Alman ve Is-
vicre Medeni Kanunlarinda, birlikte velayetin kural olarak kabul edil-
mesi, Tiirk Medeni Kanunu bakimindan bir zorunluluk dogurmaz.
Hakim, aile ici siddet, madde bagimlilig1, ahlaksiz yasam siirdiirtilme-
si, ebeveynler arasinda stirekli bir ¢atismanin varlig: gibi olgular1 goz
ontinde bulundurarak tek basina velayete karar verebilmelidir. Ancak
bu durum ne birlikte velayetin kural ne de tek basina velayetin istisna
oldugunu gosterir. Zira hakim her olay1 ayrica degerlendirip velayetin
ne sekilde kullanilacagina karar vermelidir. Yine de hakimin birlikte
velayete karar verirken dikkate almasi gerektigi bazi esaslarin kanun
koyucu tarafindan belirlenmesi, uygulamada yeknesakligin saglan-
masl1 bakimindan dnemlidir.

II. BOSANMADAN SONRA VEYA EVLILIK DISI ILISKILERDE
BIRLIKTE VELAYETE KARAR VERIRKEN HAKIMIN
DIKKATE ALABILECEGI BAZI ESASLARIN BELIRLENMESI

1. Genel Olarak

Yukarida da izah edildigi tizere, karsilastirmali hukukta birlikte
velayeti benimseyen bazi tilkelerin diizenlemelerinde, birlikte velayet
karari verilebilmesi icin birtakim kosullarin varlig1 aranirken, baz: iil-
kelerde herhangi bir kosulun gozetilmedigi, digerlerinde ise kosullar-
dan ziyade “g0z dniinde tutulmas: gereken esaslar” gibi basliklarla birlikte
velayet kararlarinda hakime yol gosterici bazi hususlara yer verildigi
goriilmektedir. Ulkemizde ise, revizyona gidildigi takdirde, birlikte

Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s. 251- 260, s. 259, 260; Uzun, s. 158; Yeliz
Yticel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel Iligki
Kurulmasi ve Cocugun Soyady, Istanbul 2018, s. 132.
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velayet karar1 verilebilmesi icin kosullar getirmek yerine, bizce “dikkate
alinmasi gereken esaslar” gibi basliklarla, baz1 hususlarin 6n plana ¢ika-
rilmasi uygun olabilir. Asagida bu esaslarin neler olabilecegi yontinde
onerilerimiz yer almaktadir.

2. Cocugun Ustiin Yarar1 Ilkesinin ve Birlikte Velayete Hakim
Olan Diger Ilkelerin Gozetilmesi

a) Cocugun Ustiin Yarar1 Ilkesinin Gozetilmesi

Cogu tilkede, velayete hakim olan ilkelerin basinda, cocugun tis-
tiin yarari ilkesi gelir. Ustiin yarar ilkesi, cocuk hukuku bakimindan
temel ve cocugun korunmasinda en tist noktada yer alan bir kuraldir.?’
Buna ragmen, tistiin yarar ilkesi ne CHS'de ne de kanunlarimizda ta-
nimlanmustir.® {lkenin tanimlanmamis olmasi, esasen sosyal bilimle-
rin degisen ve gelisen verilerine gore yorumlanmasina ve igeriginin
olusturulmasina imkan vermektedir.*® Doktrinde ise ¢ocugun tistiin
yarar1 gesitli sekillerde aciklanmaktadir. Genel olarak tanimlarsak; tis-
tlin yarar ilkesinden, cocuklarla ilgili kararlar alinmasi veya eylemler
yapilmasi gerektiginde, cocugun menfaatlerinin tisttin tutulmasi, ko-
runmasi gerektigi anlasilmalidir.?> Baska bir deyisle, kiictigiin yarari-
nin korunmasi ve geleceginin giivence altina alinmasidir.®® Nitekim
¢ocugun uistlin yarari, kisa vadede ¢ikarlarinin gozetilmesi degil, uzun

2 Sera Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Smirlari, Istanbul 2020, s. 123.

Ayrica bkz. Feyzi Necmettin Feyzioglu, Aile Hukuku, B. 2, Istanbul 1979; s. 430;
Elif Naz Kose, “Velayet Hakkina, Birlikte Velayet Kavramina, Velayet Davalarin-
da Cocugun Dinlenilmesine Kisa Bir Bakig”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 91, S. 6, Y.
2017, s. 152; Oztan, Aile Hukuku, s. 1137; Ozder Ozer Taskin, Velayette Cocugun
Ustiin Yarari, (Danismant: Dog. Dr. Nuri Erisgin), Eskisehir Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk ABD, Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2006, s.
13 vd.

Cocugun Yiiksek Yararinin Belirlenmesine Dair BMMYK Kilavuzunda “Cocugun

yiiksek yarar1” terimi “genel olarak bir cocugun esenligini ifade eder” seklinde

tanimlanmaktadir (BMMYK Kilavuz Ilkeleri, s. 11).

Emine Akyiiz, “Cocuk Giivenligi lkesi Issgindan Korunmaya Muhtag Cocuklar”,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Y. 1980, S. 2, C. 24, s. 710.

%2 Nikolina, s. 40. Serozan, Cocuk Hukuku, s. 67; Oztan, Aile Hukuku, s. 1137; Cem
Baygin, Soybag1 Hukuku, B. 1, istanbul 2010, s. 272; Giilgin Elgin Grassinger, “Co-
cugun Menfaati Geregi Gortistiniin Alinmasi Gereken Durumlar”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, s. 823- 846, s. 827.

% Yarg. HGK. E. 2011/2-547, K. 2011/695, T. 23.11.2011 (https://www kararara.
com/forum /viewtopic.php?f=193&t= 34787 E.T. 15.11.2018). Sevgi Usta, Velayet
Hukuku, Istanbul 2016, s. 137; Koseoglu/Kocaaga, s. 443.

30
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vadede gelisimini ve c¢ikarlarina uygun yetistirilmesini garanti altina
almay1 amaglar.** Bu hususta tistiin yarar dikkate alinirken, cocugun
uzun vadede bedeni, fikri, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi
amaci gozetilmelidir.* Nitekim ¢ocugun, huzurlu ve diizenli bir aile
ortaminda, ana ve babanin ilgi ve sefkatiyle yetistirilmesi menfaatine-
dir.’® Bu kapsamda ana ve babanin birincil gorevi, cocugu giivenilir,
fiziki ve psikolojik bir zarara ugramayacagindan emin oldugu bir aile*”
ortaminda yetistirmektir.*

Cocugun ustiin yarar: ilkesi, velayet diizenlenirken, velayetin
kullanilmasindan, cocugun egitimine, temsiline, velayetin ana veya
babadan birine ya da her ikisine de tevdi sorunundan, kisisel iliski-
nin diizenlenmesine kadar daha bircok cekismede 6ncelikle g6z onii-
ne alinmasi gereken temel bir ilkedir.** TMK'da, bosanmada, ayrilik

b Akytiz, Cocuk Hukuku, s. 48; Hayrunnisa Ozdemir/ Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk

Hukuku Ders Kitaby, Istanbul 2017, s. 26; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 66; Erdem, s.
172; Karaca, s. 84; Yildiz Abik, “Tiirk Medeni Kanunu'ndaki Hiikiimler ve Cocuk
Hukukundaki Temel ilkeler Cercevesinde Velayette Cocugun Yarar1”, Prof. Dr.
Sener Akyola’a Armagan, Istanbul 2011, s. 1- 75, 5. 3.

% Yarg. 2. H.D. E. 2015/624866, K. 2017/3581, T. 30.03.2017 (Ruhi/Ruhi, s. 25); ay-
rica bkz. Akytiz, Cocuk Hukuku, s. 48; Oztan, Aile Hukukuy, s. 1081; S. Celikel,
Bosanma, s. 36; Simsek, s. 11; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 65, 66; Karaca, s. 84; Usta,
s. 138; Yesim Ozttirkmen Ican, Hakimin Takdir Yetkisinin Velayete iliskin Yargi-
tay Karar Ornekleri Uzerinde Degerlendirilmesi, (Danismani: Prof. Dr. Erkan Per-
sembe), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku
ABD, Yiiksek Lisans Tezi Samsun 2015, s. 72.

% Baygin,s. 272; Biichler/Clausen, Art. 298, s. 412.

37 Aile, mutlaka evlilik birligi ile kurulmamaktadir. Aile, evli olsun ya da olmasin
ebeveynlerin ¢ocuk- lariyla aralarinda kurduklar: iliski, baska bir ifadeyle kur-
duklar1 bir bagdir. Bu bag ayn1 evin i¢inde yasamay1 gerektirmez, ancak evlilik
birligi ve bir evin icindeki yasam, ailenin tanimui icin bir karinedir. Ayrmntih bilgi
icin bkz. Anne Reiser, “ Autorité Parentale, Garde, Relations Personnelles, Com-
ment Obtenir L’exécution Des Jugements, De Lege Lata? / L-II.”, Symposium
Zum Familienrecht, Droit de La Famille Et Nouvelle Procédure 6e, Symposium
En Droit de La Famille, 2012, s, 197-219.

3 Reiser, s. 213; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 20.

3 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m. 3; Cocuk Haklarinn Kul-
lanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi m.l; TMK m. 339/1. 343/1. 346/1; Cocuk
Koruma Kanunu m. 4/b. Ayrica bkz. Serozan, Cocuk Hukuku, s. 66; Yildiz Abik,
“Tiirk Medeni Kanunu'ndaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel ilkeler
Cercevesinde Velayette Cocugun Yarar1”, Prof. Dr. Sener Akyola’a Armagan, Is-
tanbul 2011, s. 1- 75, s. 11, 12. “Ml’jsterek cocuk 14.10.2002 dogumludur. Velaye-
tin tevdiinde ¢ocugun yararimin dncelikle gz 6ntinde bulundurulmas: gerekir.”
(Yarg. 2. H.D. T. 28.04.2010, 6837/8472, Gengcan, Velayet Hukuku, s. 159). Bunun
yaninda, TMK’da velayete iliskin diizenlemelerde salt cocugun yarar1 degil, ana
ve babanin ¢ocuk tizerindeki hakimiyetine ya da haklarina da yer verilmektedir.
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ya da evlilik dis1 birlikteliklerde velayetin yalnizca ana veya babadan
birine birakilacag: diizenlenmektedir (TMK 335 vd.). Bu diizenleme,
her durumda ¢ocugun {istiin yararina uygun diismeyebilir. Nitekim
velayet tevdi edilirken, ana ve babanin menfaatlerinden ¢ok, cocugun
uzun vadedeki gelisimi ve yetistirilmesi dikkate alinmalidir.** Bu hu-
susta cocugun yarari, ana ve babasinin isteklerinden ya da ana babalik
duygularindan daha 6nce gelir.* Muhakkak, ana ve babanin yarar1
da onemlidir. Ancak, ana ve babanin yarari;, bosanmadaki kusurla-
r1, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar1 gibi durumlari, ¢cocugun
ustiin yararini etkilemedigi olctide goz oniinde tutulur.** Nitekim co-
cugun ustiin yararinin gozetilmesine iliskin diizenlemeler, ana veya
babanin cezalandirilmasimi degil, cocugun korunmasini amaglar.®
Onemli olan, cocugun gelisimi ve geleceginin tehlikeye diismesini en-
gellemektir.

Isvicre Medeni Kanunu'nda, velayetin ana veya babadan birine
birakilmasina iliskin diizenlemelerde cocugun yararinin yeteri kadar
gozetilmedigi gerekcesiyle, 2014 yilinda reforma gidilmistir.** Refor-
mun gerekcesinde, temel amacin ¢ocugun iistiin yarariin korunmast
oldugu agikca zikredilmektedir.* Isvicre Federal Mahkemesi de bir ka-

Ornegin, TMK m. 339/ II de cocugun ana ve babasinin séziinii dinleme yiikim-
lultigiinde ya da ayn1 maddenin son fikrasinda yer alan ¢ocugun adini koyma
hakkinda durum boyledir.

40 Oztan, Aile Hukuku, s. 779; Akytiz, Cocuk Hukukuy, s. 48; Serozan, Cocuk Huku-
ku, s. 65.

4 Yarg. 2. H.D, T. 08.10.2015, E. 2015/16656, K. 2015/17893, “Velayet diizenlenirken
analik babalik duygularindan ¢nce kiictigiin yarart dikkate almmalidir. Kigiik
Furkan 1999 dogumludur. Kendisinde zeka geriligi de bulunmaktadir. Hala ana
bakim sefkatine de muhtagtir. Ananin velayet gorevini de kotiiye kullandigina
dair bir delil bulunmamaktadir. Baba kiictigti Erzincan’da ailesi yanma birakip
Fatsa’ya gitmistir. Furkan’a gerekli ilgiyi gosteremeyecegi anlasiimaktadir. Ger-
¢eklesen bu durum karsisinda davanin reddi gerekirken yazili sekilde karar ve-
rilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Yarg. 2 H.D., T. 29.05.2007, 13787 /9038, Geng-
can, Velayet Hukuku, s. 159); “Velayet diizenlenirken, analik babalik duygula-
rindan 6nce ¢ocugun bedeni ve fikri gelisimi dikkate alinmalidir.” (Yarg. 2. H.D.
04.05.2010, 7300/ 889, Gengcan, Velayet Hukuku, s. 159). Ayrica bkz, Feyziogluy, s.
430; Guilgosteren, s. 159; Abik, s. 18, 19.

42 Nikolina, Shared Children, s. 40; Simsek, s. 73; Taskin, s. 109.Yarg. HCGK, T.
23.11.2011, E. 2011/2-547, K, 2011/695, ayrica bkz. (https:/ /www.kararara.com/
forum/viewtopic.php?f=193&t=34787, E.T. 21.11.2018).

43 Oztan, Aile Hukuku, s. 1137; Biichler/ Clausen, Art. 298, s. 434; Akkisla, s. 29.

4“4 B, Apaydin, Isvigre Medeni Kanunu, s. 636; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 458;
Bucher, Elterliche Sorge, s. 12.

5 FF 2011 8025, 5. 8040
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rarinda, velayetin diizenlenmesindeki esas gayenin, cocugun fiziksel
ve psikolojik yarar1 oldugunu ifade etmektedir.* Bu nedenle, Isvicre’'de
velayetin birlikte kullanilmasi kural, tek basina velayet ise istisna ola-
rak kabul edilmektedir. Burada kastedilen, birlikte velayetin her du-
rumda ¢ocugun yararina uygun oldugu degildir.*” Somut olay titiz bir
sekilde incelenerek, birlikte velayette cocugun yarari1 hususu ayrica
arastirilmalidir.®® Zira velayete iliskin diizenlemelerde en 6nemli 6lgtit
cocugun yararinin dikkate alinmasidir.* Bu yararin nerede veya hangi
¢oztimde oldugunun tespiti, gerekli ve yeterli bir arastirmanin sonu-
cunda hakimin takdirindedir.

Gegmiste velayetin ana veya babadan birine verilmesinin ¢cocugun
tisttin yararina daha uygun bir ¢6ztim oldugu dustintiliirken, giinii-
miizde duruma gore birlikte velayetin cocugun daha yararina oldugu
goriisii cogunlukla kabul edilmektedir.®® Akintiirk’tin de ifade ettigi
tizere, mevcut diizenlemede dikkate alinabilecek yazili bir kriter bu-
lunmamakla beraber, bilinen tek kriter cocugun tistiin yarar: kriteri-
dir.>! Bu nedenle, cocugun uistiin yarar: gerektirdigi takdirde hakim,
birlikte velayete ya da tek basina velayete karar verebilmelidir. Haki-
min bu konuda takdir yetkisi bulunmalidir.®? Ulkemizde ilk kez 2009
yilinda, cocugun istiin yarar1 gerekge gosterilerek, izmir Aile Mahke-
mesi tarafindan birlikte velayete karar verilmistir.”®

46 Ayrica, Federal Mahkeme'nin ayni kararinda, velayetin yalnizca ana veya baba-

dan birine verilmesinin de diger ebeveyn acisindan aile hayatina sayg ilkesinin

ihlali anlamina geldigi ifade edilmektedir. BGer 5P_103 / 2004, 07.07.2004 (Reiser,

s.211, 212.). Ayrica bkz. Meier, s. 250.

Isvicre Federal Mahkemesi'nin ebeveynler arasinda iletisim kopuklugunun ve

anlasmazligin devam ettigini ve bu anlasmazligin cocugun cikarlarini zedeledi-

gini tespit ettigi davalarda, velayetin taraflardan birine tevdisine karar verdigi

goriilmektedir. BGer 5A_923/2014, 27.08.2015 Nr. 4. 4, 4. 6, 4. 7, (Swisslex, E.T.

08.08.2018).

Hatta, anlasmali bosanmada hazirlanan protokolde yer alan hiikiimler de hakim

tarafindan denetlenmeli, cocugun yarari ilkesine aykir1 diistiyorsa hakim sozles-

meyi onaylamamali, bu hiikiimler degistirilmedikce anlasmali bosanmaya hiik-

metmemelidir (Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, B. 5, Is-

tanbul 2016, s. 129).

49 Oztan, Aile Hukuku, s. 778; Biichler/ Cantieni/Simoni, s. 212; Ruhi/Ruhi, Velayet
Hukuku, s. 24, 25.

50 Kocghisarliogluy, s. 39.

51 Akantiirk/ Ates, s. 311.

52 Cocugun menfaatleri gerektiriyorsa, velayeti talep etmeyen tarafa bile velayetin
birakilabilecegi ileri siiriilmektedir (Oztan, Aile Hukuku, s. 779).

3 izmir 4. Aile Mahkemesi T. 27.05.2009, E. 2009/448, K. 2009,/470.
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Cocugun {istlin yarari, cocuk bakimindan bir hak degil, cocuk
haklarinin uygulanabilmesi bakimindan bir yol gostericidir.>* Bu iti-
barla, bosanmalarda her zaman sonug ¢cocugun iistiin yararma en uy-
gun ¢oziim olmalidir.*® Hakim, birlikte velayet kararinin ¢ocuk agisin-
dan doguracag: avantaj ve dezavantajlar: birlikte degerlendirerek en
uygun karar1 vermelidir.*® Ornegin, cocugun ciddi bir hastalik gegir-
digi ve maddi-manevi bakima muhtag oldugu bir déonemde birlikte ve-
layete karar vermesi cocugun yararinadir.”’ Bunun yaninda, gocugun
ana ve babas1 arasinda bir cekisme araci olarak kullanildigi, ebeveyn-
lerin savaslarini ¢ocuk tizerinden stirdiirdigti durumlarda birlikte
velayetin reddedilmesi s6z konusu olabilir. Ayni zamanda, ana ve ba-
banin birlikte velayeti talep etmelerine ragmen, cocugun yetistirilmesi
konusunda farkli bakis acilarina sahip olmalari, cocugun gelecegine
iliskin farkli planlar1 yiirtitmeleri ya da ebeveynlerden birinin ¢ocu-
gu yetistirme kabiliyetine sahip olmamas: gibi durumlarda da birlikte
velayetin cocugun yararina olmadig1 sdylenebilir.”® Bu nedenle, ana ve
babanin birlikte velayete iliskin talepleri, cocugun yararina hizmet et-
tigi olctide 6nemlidir.”

Cocugun {istiin yarari, velayetin birden fazla kardes icin s6z ko-
nusu oldugu hallerde, her ¢ocuk icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.®
Hakim, velayetin tevdiine ve cocugun iistiin yararinin tespitine iliskin
karar verirken, bilimsel verilerden ve uzmanlardan destek almalidir.®*

b) Birlikte Velayete Hakim Olan Diger Ilkelerin Gozetilmesi

Birlikte velayete hakim olan ilkelerin basinda ¢ocugun tistiin ya-
rar1 gelir. Ancak, cocugun goriisiiniin alinmasi ve ¢ocugun giivenligi
ilkeleri de ¢ocugun yarari ilkesi kadar 6nemlidir. Bu nedenle hakim,

54 Serozan, Cocuk Hukukuy, s. 66.

5 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 3; Biichler/Clausen, Art. 298, s. 418, 419.
56 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 3.

57 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 54.

58 Erliile, s. 215.

% Ariel Ayanna, “From Children’s Interests to Parental Responsibility: Degendering
Parenthood Through Custodial Obligation”, 19 UCLA Women’s L.J. 1, 60 (2012),
s. 22; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 20.

Giilgosteren, s.165; Usta, s. 142.

Oguz Polat/Evin Giildogan, “Uzman Goriistintin Bosanma Davalarinda Velayetin
Saptanmasindaki Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 118, Y. 2015, s. 243-254.
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birlikte velayete karar verirken cocugun goriislerini dikkate almal1 ve
onun giivenligi icin hangi kararin daha iyi olacag1 kanaatindeyse, ona
uygun karar vermelidir.

Cocugun goriislerinin alinmasi, ayni zamanda ¢ocugun tistiin ya-
rar1ilkesinin de bir geregidir. Hakim, birlikte velayete karar vermeden
once, cocugu dinlemeli ve olgunlugu olctistinde gortislerini dikkate
almalidir.®> Cocugun yasinin buytikliigu ve fikirlerindeki olgunluk,
cocugun kararlarina deger verilmesi bakimindan énemlidir.®* Cocu-
gun muhakeme giticti gelistikge, hakimin onun tistiin yararini gozet-
mesi geregi azalacaktir.* Ctinkii cocuk, kendisi icin neyin daha iyi ol-
duguna karar verebilecektir.

Hukukumuz bakimindan ¢ocugun goriisiiniin alinmasi ilkesinin
diizenlendigi tek hiikiim TMKnin 339/3. maddesidir. Anilan hiikiim-
de, ana ve babanin olgunlugu o¢lctistinde ¢ocuga hayatini diizenleme
olanagi tanimalar1 ve 6nemli konularda olabildigince ¢cocugun diistin-
cesini goz ontinde tutmalar: gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglam-
da, velayetin kullanilmasinda ¢cocugun katiliminin saglanmasi; haya-

62 Cocugun goriisiiniin alinmas ilkesi, tipki cocugun iistiin yarart ilkesi gibi, ulus-

lararasi belgelerde kabul edilen temel bir ilkedir. Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
larina Dair Sozlesme'nin 12. maddesi, “Taraf Devletler, gortislerini olusturma
yetenegine sahip cocugun kendini ilgilendiren her konuda gortislerini serbest-
¢ce ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yast ve olgunluk derecesine uygun
olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar. Bu amacla, cocugu etkileyen
herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya
bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin
usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacaktir” seklinde
diizenlenmistir. Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi'nin
3. maddesinde ise, “Yeterli idrake sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen
bir gocuga bir adli merci 6ntindeki, kendisini ilgilendiren davalarda, yararlanma-
y1 bizzat da talep edebilecegi asagida sayilan haklar verilir: a) ilgili tiim bilgileri
almak; b) Kendisine darnisilmak ve kendi goriistinii ifade etmek; c) Goriislerinin
uygulanmasinin olast sonuglarindan ve her tiir kararin olast sonuglarindan bil-
gilendirilmek.” hiikmii ile gocuga, davalarda bilgilendirilme ve dava sirasinda
goriistinii ifade etme hakk: taninmaktadir. Ayrica, ayni Sozlesme'nin 6. madde-
sinde, “b) Cocugun i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak gtictine sahip oldugunun
kabul edildigi durumlarda, ...... cocugun yiiksek ¢ikarmna acikca ters diismedigi
takdirde, gerekirse kendine veya diger sahis ve kurumlar vasitasiyla, ¢ocuk icin
elverisli durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir tarzda ¢ocuga danismalidir,
cocugun gortistinii ifade etmesine miisaade etmelidir. ¢) Cocugun ifade ettigi go-
riise gereken 6nemi vermelidir.” hiiktimleri yer alir.

Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 4; Baygn, s. 273; Dural/ C")guz /Giimiis,
s. 354; S. Celikel, Bosanma, s. 86, 87, K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 46, 47;
Kose, s. 143; Delabays, s. 180; Simsek, s. 14; Ozmen, s. 36; Usta, s. 158.

64 Akytiz, Cocuk Hukukuy, s. 53.

63



TBB Dergisi 2021 (157) Ozge BOLUKBASI 333

tin1 diizenleme bakimindan okul secimi, mesleki ve dini egitimi gibi
onemli konularda, olgunlugu o6lctistinde cocugun goriisiine bagvurul-
mast ve goriiglerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.®®

Yas: ve idrak kabiliyeti diisiik bir cocugun her ne kadar gortisleri
alinsa, fikri sorulsa da hakim her zaman gocugun arzusu yoniinde bir
karara varmayabilir. Ancak, yas: biiytik ve olgun bir ¢cocugun istekle-
rinin karara esas alinmasi gerekir.® Cocugun gergek yarari, istek ve ar-
zularina gore verilecek cevapla dogru orantilidir. Diger kosullarin da
varlig1 halinde, ana ve babasi arasinda se¢im yapamayan, her ikisinin
de esit oranda bakimina ihtiyaci oldugunu ortaya koyan bir cocugun,
buna ragmen velayetinin tek bir tarafa tevdi edilmesi, bizce gocugun
yararina uygun degildir. Cocugun gortislerini serbestce ifade etmesi
ve karsiliginda o ifadesine deger verildigini gormesi, onun gelisimi ve
gelecegi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Velayetin tevdiinde gozetilmesi gereken bir diger ilke ise, ocugun
guvenligi ilkesidir. Zira velayette cocuklarin kisiliklerinin ve malla-
rinin korunmasi ile temsili konularina yonelik haklarin kullanilmast
giivenlik ilkesine gore gerceklesir.®® Ayrica, cocugun bedeni, fikri ve
ahlaki yonden gtivenligi, onun onur ve haysiyeti ile saglikli ve normal
bir sekilde gelismesini ve yetistirilmesini temin edecek imkan ve ko-
layliklarin saglanmasi anlamina gelir.*

Cocugun giivenligini saglamak, basta ana ve babanin gorevidir.
Bu gorev, cocugun bedeni, fikri, sosyal ve ahlaki gtivenliginin saglan-
mast ile olur.”® Bu nedenle, velayet diizenlenirken hakim ¢ocugun gii-

65 Baygn, s. 273; Dural/ Oguz /Glimdis, s. 354; S. Celikel, Bosanma, s. 86, 87, ayrica

bkz.; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 46, 47; Kose, s. 143; Delabays, s. 180;
Simsek, s. 14; Ismail Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, Cocuk Haklari, Aile ve
Cocuk Mahkemeleri, B. 3, Ankara 2013, s. 36; Usta, s. 158; Abik, s. 33.

% Yarg. 2. H.D. T. 08.10.2015, E. 2015/16656, K. 2015/17893, (http://www.kazanci.
com/kho2 /ibb/files/2hd-2015-16656.htm, E.T. 21.11.2018).

67 Erdem, s. 173.

68 Gengcan, Velayet Hukuku, s. 101; Simsek, s. 70.

69 Gengcan, Velayet Hukuku, s. 101.

70 “Miisterek cocuklar, 1991 ve 1996 dogumludur. Velayet hakkinin diizenlenmesin-
de aslolan kiictiklerin saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlaridir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin 12. maddesi, Cocuk Haklarinin Kullanil-
masina Iliskin Avrupa Sozlesmesi'nin 3. ve 6. madde hiikiimleri nazara alinarak
davact annenin meslegi ve davranislar da degerlendirildiginde kiictikler Hakan
ve Ipek’in velayetlerinin davali babaya verilmesi gerekirken yazili sekilde hitkiim
kurulmasi dogru gortilmemistir.”; Yarg. 2. H.D., T. 16.06.2005, E. 2005/8216, K.
2005/9351, (Gengcan, Velayet Hukuku, s. 104). Ayrica bkz. Solak, s. 11.


http://www.kazanci.com/kho2%20/ibb/files/2hd-2015-16656.htm
http://www.kazanci.com/kho2%20/ibb/files/2hd-2015-16656.htm
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venligini gbz oniinde bulundurmals; ona gore tek basina velayete ya
da birlikte velayete karar vermelidir. Hakimin birlikte velayete karar
vermesinden sonra durum degisir ve cocugun giivenliginin tehlikeye
girdigi anlasilirsa hakim, velayet kararinin degistirilmesine ve hatta
TMKnin 347. maddesine gore ¢ocugun ana ve babadan alinarak bir
aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine karar verebilir. Bu defa
¢ocugun giivenligini saglama ve onu koruma gorevi, devletin yetkili
kurum ve kuruluslar tarafindan yerine getirilecektir.”! Ornegin ana
ve babanin evsiz kalmasi, ¢cocuga karsi gorevlerini geregi gibi yerine
getirmemesi, ana ve babanin ahlaksiz bir yasam stirmesi ¢cocugun gui-
venligini tehlikeye diistiren haller arasinda sayilabilir. Ancak, bu halde
dahi, cocugun giivenliginden ana ve baba sorumludur. Buna ragmen,
cocugun bedeni ve fikri gelisimi tehdit altindaysa ve cocugu korumak
icin baskaca bir ¢are bulunmamaissa hakim, cocugun ana ve babanin
yanindan alinarak bir kuruma yerlestirilmesine karar verebilir.”> Ma-
nen terkedilmis cocuklar hakkinda da bu tedbire basvurulabilir. Zira
manen terkedilmis ¢ocuk, fiziksel ve psikolojik olarak ana ve baba ilgi-
sinden, merhametinden ve onlarin korumasindan mahrum kalmakta-
dir.® Ornegin, kiigiik yasta bir cocugun gecenin geg saatlerinde tek ba-
sina disarida dolasmasi, temizlik ve beslenme gibi temel ihtiyaclarinin
karsilanmamasi onun manen terkedilmis oldugunu gosterir.”* Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinin 20. maddesine gore, gecici ya da stirekli olarak
aile gevresinden yoksun birakilan her cocugun, giivenligi geregi, Dev-
letin 6zel yardim ve korumasindan yararlanmay1 isteme hakk: vardir.

Tekrar belirtmek isteriz ki velayetin kaldirilmasi kararina derhal
basvurulmasi, ana ve/veya baba icin agir sonuglar dogurmaktadir. Bu
nedenle velayetin kaldirilmas: karari verilmeden tnce velayetin de-
gistirilip, ornegin birlikte velayete karar verildiyse tek basina velayete
dontstiirtilmesi ya da cocugun velayeti kendisine birakilmayan tarafa
verilmesiyle yetinilip yetinilemeyecegi konusunda gerekli tiim aras-
tirmalarin yapilmasi, baska bir ¢oziim kalmadigr takdirde koruma
tedbirleri veya velayetin kaldirilmasi yoluna basvurulmas: gerekir.”

1 Akyiiz, Cocuk Giivenligi Ilkesi, s. 710.

72 Feyzioglu, s. 582; Akytiz, Cocuk Giivenligi llkesi, s. 710; Usta, s. 450.

3 Usta, s. 451.

74 Baygin, s. 335; Usta, s. 452; Akytiz, Cocuk Hukuku, s. 282.

7> “Velayetin kaldirilmasi karar1 ana ve/ veya baba icin agir sonuclar doguran bir
karardir. Bu nedenle velayetin kaldirilmasi karar1 verilmeden 6nce velayetin de-
gistirilip, diger tarafa verilmesiyle yetinilip yetinilemeyecegi konusunda gerekli
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3. Ana ve Babanin Ortak Talebi

Birlikte velayetin “istisna olarak” kabul edildigi tilkelerde, “ana ve
babanmin ortak talebi” kosulu velayetin miistereken kullanilabilmesi i¢in
sarttir. Buna ragmen, bosanmada birlikte velayetin “kural olarak” be-
nimsendigi iilkelerde, ana ve babanin velayeti birlikte kullanmalar:
icin mahkemeye ortak bir bagvuruda bulunmalar1 gerekmez.”® Orne-
gin, Alman hukukunda ana ve baba, ister ayri, isterse de ortak bir ta-
leple birlikte velayet bagvurusunda bulunabilirler.” Isvigre hukukun-
da da ebeveynlerin velayeti birlikte kullanabilmeleri i¢in ortak talep
kosulu aranmamaktadir. isvicre'de 2014 yilindaki revizyondan 6nce,
hakimin birlikte velayete karar verebilmesi icin “ana ve babanin birlikte
basvuru yapmasi” gerekmekteydi. Ancak revizyondan itibaren bu ko-
sul kaldirild1.” Boylece ZGBnin 133/2. maddesi, mahkemenin velayeti
tevdi ederken “cocugun yararini, ebeveynlerin ortak taleplerini ve olanak
bulunduke¢a cocugun goriislerini de dikkate alarak” karar vermesi gerekti-
gi, seklinde diizenlendi. Bu baglamda, s6z konusu hiikiimde “ana ve
babanin ortak talebi” zorunlu bir kosul olarak degil, hakim tarafindan
dikkate alinmasi gereken bir husus olarak diizenlemis oldu.” Boylece
birlikte bagvuru yaparak, velayet konusunda is birligi icinde oldukla-
rin1 gosteren ebeveynlerin mevcut davranislari, kosul olmaktan ¢ika-
rilsa da en azindan hakim tarafindan goz onitinde tutulmasi gereken
bir esas olarak kabul edildi.

Ote yandan, ZGBnin 298a maddesine gore, evlilik dis1 iliskiler ba-
kimindan velayetin birlikte kullanilabilmesi icin “ana ve babanin birlikte
basvuru yapmas:” kosulu aranmaya devam etmektedir. Ancak birlikte
velayet hakkindaki talebin haksiz yere ana tarafindan reddedilmesi
halinde tek basina babaya Cocuk Koruma Makamina (Kindes- und

tiim arastirmalarin yapilmasi, baska ¢6ztim kalmadig: takdirde velayetin kaldiril-

masi gerekir.” Yarg. 2. H.D. T. 22.01.2014, E. 2013/15601, K. 2014 /1162, (Gengcan,

Velayet Hukuku, s. 104).

76 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 3.

7K, Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 25.

78 Ayrintil bilgi igin bkz. Koghisarlioglu, s. 15; Ince, s.204; Delabays, s. 9; B. Apaydin,
Isvigre Medeni Kanunu, s. 635; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460; Biichler/
Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2; Erliile, s. 249.

7" Erliile, s. 249.



336  Karsilastirmali Hukuka Gére Birlikte Velayet Kararlarinda Hakimin Dikkate Alabilecegi ..

Erwachsenenschutzbehtrden- kisa adiyla KESB’e) basvuruda buluna-
bilme imkan1 taninmaktadir (ZGB m. 298b).*

Ttirk hukuk doktrininde baskin goriis, birlikte velayet diizenleme-
lerinde, ebeveynlerin mahkemeye birlikte bagsvurmalar1 ya da anlas-
malar1 kosulunun zorunlu olarak aranmamas: yontindedir.®

Kochisarlioglu, bosanmadan sonra re’sen de hakimin birlikte vela-
yete karar verebilmesi ve bu velayetin istisna degil, kural olarak tasar-
lanmasi gerektigini savunmaktadir.®?

Serdar ise, taraflarca birlikte velayet hakkinda bir talep olmasa
da hakimin Medeni Kanununun 182. maddesinde kendisine taninan
takdir yetkisi kapsaminda, cocugun yararina uygun ise, bosanmadan
sonra velayeti ana ve babanin her ikisine birden verebilecegini ifade
etmektedir.®

Kurt da taraflardan birinin velayete tek basina sahip olmak iste-
mesinin birlikte velayete engel olmamas gerektigine dikkati cekmek-
tedir. Yazara gore, velayet icin esas olan cocugun yararidir, bu nedenle
cocuk igin iliskilerini medeni bir sekilde ve bilingli olarak ytirtitebi-
lecek yetenekteki ebeveynler hakkinda hakim resen birlikte velayete
hiikmedebilmelidir.*

Bizce de birlikte velayete iliskin diizenlemeler yapilirken, basvu-
rularin ebeveynler tarafindan ortak bir sekilde ya da tek bir ebeveyn
tarafindan yapilmasi zorunlu olmamalidir. Esas olan cocugun menfa-
atleridir. Bu nedenle, ebeveynlerin asgari diizeyde de olsa birbirleriyle
isbirligi ve uyum icinde olmalar1 gerekli ve hatta yeterlidir. Dolayisiyla
birlikte velayetin ebeveynlerden yalnizca biri tarafindan talep edilme-
si, birlikte velayet karar1 verilmesine engel olmamalidir.*® Hatta halin
icabina gore, hakimin resen birlikte velayete karar vermesi dahi miim-
kiin olmalidir.

80 Cantieni/Biderbost, s. 772.

81 Koghisarlioglu, s. 239; Ilknur Serdar, “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi
HFD, C.10,S.1, 2008, s. 155-197, s. 185; Kurt, s. 177.

82 Kochisarlioglu, s. 239.

83 Serdar, s. 185.

84 Kurt, s. 177.

8 Kurt, s. 177.
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4. Ana ve Babanin Cocugun Bakimi ve Bakim Giderlerine
Katilma Pay1 Hakkinda Anlasmalar: ve Hakimin Anlasmay1
Uygun Bulmasi

a) Ana ve Babanin Cocugun Bakimi ve Bakim Giderlerine
Katilma Pay1 Hakkinda Anlasmalar:

Hakimi birlikte velayet kararinda etkileyebilecek en nemli unsur,
ana ve babanin velayetin diizenlenmesine iliskin verdikleri ortak bir
kararin, bagka bir ifadeyle, ana ve baba arasinda bir anlasmanin var
olmasidir. Zira velayete iliskin yapilan bir anlasma, taraflarin cocugun
bakim ve yetistirilmesi konusundaki isteklerinin 6nemli bir gosterge-
sidir.®® Nitekim velayette goniilliiliik esastir.*” Boylece cocuk daha sa-
kin bir ortamda ve olabildigince az hasarla bu siireci atlatma imkani
bulmaktadir. En azindan, anlasmanin varlig1 ile cocugun savas unsu-
ru olmaktan gikarildig1 sdylenebilir.®® Ote yandan, bir anlasmanin bu-
lundugu durumlarda, mahkemenin anlasmaya uygun olarak verdigi
karar, gocugun yararina da uygun olacaktir.*’ Zira hakim, cocugun ih-
tiyaclarini daha kolay tespit edebilecek, onun icin hangi kararin daha
iyi olacagini gorebilecektir.”

Hemen belirtelim ki, ana ve baba arasinda cocugun bakimi ve bakim
giderlerine katilma pay: hakkinda bir anlasma yapilmasinin, birlikte vela-
yet diizenlemelerinde, zorunlu bir kosul olarak kabul edilmesi, bizce
uygun degildir. Nitekim Isvicre ve Almanyanin da iclerinde oldugu
bir¢ok Avrupa tilkesi, anlasma yapilmasi kosulunu, sadece evlilik dist
birliktelikler bakimindan zorunlu bir kosul olarak kabul etmektedir.
Ornegin, Isvicre'de 2014 tarihli revizyondan itibaren, bosanan ebe-
veynler bakimindan anlasma kosulu kaldirilmistir. Hakim, ¢ocugun

86 gGerdar Celikel, Bosanmanin Cocuklara Iliskin Hukuki Sonuclari, Ankara 2012, s.

96, 97; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 462; Bucher, Elterliche Sorge, s. 21. Bu-
nunla beraber, taraflarin velayet konusunda anlasmis olmalari, bundan sonra her
konuda anlasacaklar: hakkinda kesin bir kan1 olusturmamalidir. Bkz. Karaca, s.
80.
87" Gengcan, Ortak Velayet, s. 27.
88 g Celikel, Bosanma, s. 96, 97.
89 Biichler/Maranta, s. 13; Andrea Biichler/Linus Cantieni/Heidi Simoni, “Die Re-
gelung der elterlichen Sorge nach Scheidung de lege ferenda-Ein Vorschlag 17,
FamPra.ch 2/2007 vom 07.05.2007, s. 216.
Merle H. Weiner, “Thinking outside the Custody Box: Moving beyond Custody
Law to Achieve Shared Parenting and Shared Custody”, University Of Illinois
Law Review, Vol. 2016/4, s. 1535- 1580, s. 1538.

90
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tistiin yararia uygun olmak kosuluyla, ana-baba ve cocugun goriis-
lerini de dikkate alarak, birlikte velayete karar verebilir’”! Nitekim
birlikte velayet, cocugun yarar1 icin ebeveynlerin birlikte calismak zo-
runda olduklar1 ve onlara beraberce bakip, onlar1 egitmeleri gerektigi
anlamina gelir”? Bu yiikiimliiliikk sadece cocugun velayeti kendisine
birakilan tarafa ait degildir. Her iki ebeveynin de ¢cocuga bakma yii-
ktimliiliikleri cocugun ergin olmasina ve egitimini tamamlamasina
kadar devam eder.” Ayrica ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi sadece
bosanan ebeveynleri degil, evli olmayan ebeveynleri de kapsamakta-
dir** Dolayisiyla ana ve baba anlasma olsun ya da olmasin, ¢ocugun
fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini velayetin bir geregi olarak koru-
mak zorundadirlar.”® Yine de birlikte velayette ebeveynlerin, nemli
olgtide uyumlu, 6zverili, isbirligi ve uzlasma icinde calisma becerisine
sahip, bunun yaninda belirli bir olgunluga erismis olmalar: gerektigi
goz ard1 edilmemelidir.”

Ttirk hukukunda ana ve babanin ¢cocugun bakimi ve bakim gi-
derlerine katilma pay1 hakkinda bir anlasma yapmalar1 ve yapilan
bu anlasmanin sartlar1 diizenlenmemektedir. Karsilastirmali hukuk
ve Ozellikle tilkenin sosyo-demografik yapisi goz 6niine alinarak, ya-
sal bir diizenlemeye gidilmesi gerekir. Ancak, bir diizenleme yapi-
lincaya kadar, mahkemelerin bosanma sonrasi birlikte velayete karar
vermeye basladiklar: da diistintildtigtinde, bu anlasma, kiyasen an-
lasmali bosanmada yapilan protokol gibi kabul edilebilir. Buradan

91

o Aynu goriis i¢in bkz. Koghisarlioglu, s. 85; Erliile, s. 253; Kurt, s. 177.

Ingeborg Schwenzer/Tomie Keller, “The Changing Concept of ‘Family” and Chal-

lenges for Family Law in Switzerland”, European Family Law Volume 1, The

Changing Concept of ‘Family” and Challenges for Domestic Family Law, (Edited

by Jens M. Scherpe University Senior Lecturer, University of Cambridge and Fel-

low of Gonville and Caius College), Cambridge, UK, s. 329.

% Schwenzer /Keller, Family Law, s. 329; Gloor/ Lukas, s. 487; Bucher, Elterliche Sor-
e, s.12.

94 échwenzer/ Keller, Family Law, s. 330.

9 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 19; Gloor/Lukas, s. 485; Akytiz, Cocuk

Hukukuy, s. 48; Oztan, Aile Hukuku, s. 1081; S. Celikel, Bosanma, s. 36; Canan

Simsek, “Tiirk Hukuku ve Uluslararasi Sozlesmeler Cercevesinde Bosanmanin

Cocuklar Yoniinden Hukuki Sonuglar1”, (Danismani: Prof. Dr. Demet Ozdamar),

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk ABD, Ozel Hu-

kuk Programi, Izmir 2012, s. 11; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Ikinci Basidan

Tipki Basi, Istanbul 2017, s. 65, 66; Karaca, s. 84.

John G. Jr. Taussig/John T. Carpenter, “Joint Custody”, North Dakota Law Revi-

ew, Vol. 56, Y. 1980, s. 223- 238, s. 234; Weiner, s. 1538.
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hareketle yapilan anlasmanin yazili”” ya da sozlii olarak yapilmasi
miimkiindiir.® Ancak sozlii olarak yapilan anlasmanin, cocugun ba-
kimi ve bakim giderlerinin karsilanmasi hususunu icermesi, hakim
tarafindan uygun bulunmasi ve anlasmanin bir tutanaga gecirilmesi
gerekebilir.”

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, tilkemizde birlikte velayet ka-
rarlar1 bakimindan, ebeveynlerin anlasmasi kosulu, zorunlu degil,
yine hakimin dikkat etmesi, goz ontinde bulundurmasi gereken bir
esas olarak kabul edilmelidir. Esas alinacak anlasmada ise; ana ve
baba, basta birlikte velayet ve birlikte velayetin hak ve yiiktimluliikle-
rinin ne sekilde uygulanacagi hususunda anlasmaya varmis olmalidur.
Anlasmanin, ana ve babanin katki oranlarini ya da oranlarin mikta-
rin1, katkinin stiresini, ¢ocukla kisisel iliskilerini, cocugun yerlesim
yerini ve bireysel ihtiyaclarina gore olusturacaklar1 detayli bir listeyi
icermesi 6nemlidir.'® Zira bu anlasma, ana ve baba bakimindan, ¢cocu-
gun menfaatlerine uygun olarak kendi bakim ve diger yiiktimlukleri
hakkinda bir rehber niteliginde olacaktir.!”® Bu nedenle, cocugun han-
gi ebeveyn ile birlikte ikamet edecegi, her bir ebeveynin cocukla gegi-
recegi stireyi, egitim, saglik vb. gtinliik ve 6nemli ihtiyaglarinin kim
tarafindan ve hangi oranlarda giderilecegi gibi hususlarin detaylica
belirlenmesi iyi olur. Ana ve baba, ¢cocugun ihtiyaglarini goz ontinde
bulundurarak, kendi mali gticleri ve kabiliyetleri ¢ercevesinde bir an-
lasmaya varmalidir.'>

Yapilacak anlasmada, ebeveynlerin beklenen temel sorunlar disin-
da, gerceklesmesi muhtemel sorunlar tizerinde de anlasmalar1 mim-
kiin olabilir. Burada kastedilen, ¢ocugun hayatini degistirebilecek
onemli etkenlerdir. Bunlar, yaninda yasadig ebeveyn ile birlikte cocu-
gun sehir disina ya da yurt disina tasinmasi veya bu ebeveynin yeni-

7K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 20; Gloor/Lukas, s. 506; Bucher, Elterliche
Sorge, s. 22.

% Turgut Akintiirk/Derya Ates, Aile Hukuku B. 20, Ankara 2017, s. 271.

99 Akanttirk/ Ates, s. 271; K. Guiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 45.

100 Gloor/Lukas, s. 507. Ayrica bkz. Schwenzer/Keller, New Rules, s. 462; Bucher,

Elterliche Sorge, s. 18; Met Morgenbesser/Nadine Nehls, Joint Custody, B. 2, USA,

Calfornia 1981, s. 99 vd.

Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 5; Yiicel, s. 98.

Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 5; Gloor/Lukas, s. 487; Morgenbesser/

Nehls, s. 101.
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den evlenmesi gibi durumlar olabilir.!® Bu ihtimaller gerceklesmeden
once ebeveynlerin anlagsmasina konu olmasi, onlar1 anlasmaya uygun
bir sekilde yasamaya sevk edecek, bir nevi geleceklerini planlamada
onlara rehber niteliginde olacaktur.

Karsilastirmali hukukta yer alan birlikte velayet diizenlemelerin-
de, zorunlu olarak bir anlasma yapilmasi sart kosulmasa dahi, cocuk
hakkinda alinacak tiim kararlarda, kural olarak, ana ve babanin be-
raberce hareket etmesi beklenmektedir'® Burada kastedilen, ana ve
babanin ayni anda hareket etmesi gerektigi degildir'® Velayetin, diger
ebeveynin izin veya onami seklinde de birlikte kullanilmasi miimk{in-
diir. Ancak ana ve babanin velayeti birlikte kullanabilmeleri icin en
azindan karsilikli anlasmaya varabileceklerini ve gocugun ¢ikarlarini
kendi ¢ikarlarinin 6niine getirerek, catismadan uzak bir sekilde hare-
ket edebileceklerini gostermeleri gerekir.'®

Bilindigi tizere, velayet yiikiim-hakki bolinemez niteliktedir.!”

Bu kuraldan da hareketle Isvicre'de ebeveynler, cocugun bakimi ve
bakimina saglayacaklar1 katki oranlarini belirlerken, yaptiklar: anlas-
mada sadece cocugun bakimi ve bakim giderlerinin paylasiimasindan
bahsedebilir. Ornegin, ana ve babanin ¢ocugun okul, saglik, yiyecek,
giyim, barimnma gibi giinliik veya bunlarin disinda kalan 6énemli gi-
derlerinin nasil ve hangi ebeveyn tarafindan ne oranla (%30 vb.) kar-
silanacag1 noktasinda bir anlasmaya varmis olmalar1 gerekir.!® Buna

103 Morgenbesser/Nehls, s. 103.

104 K Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 20.

105 Oztan, Aile Hukuku, s. 1082; Baygn, s. 263; Akytiz, Cocuk Hukuku, s. 225; Usta,
s. 107; Yiicel, s. 72.

Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 6.

Zeynep Ayza Glilgosteren, “Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte) Velayet”, Can-
kaya Universitesi HFD, C. 2, S.2, Ekim 2017, s. 163; Aysegtil Karabacak, “Eslerin
Cocuk Uzerindeki Velayet Hakki”, (Danismant: Prof. Dr. O. Gokhan Antalya),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Hukuk ABD, Ozel Hukuk Bilim
Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 25; Simsek, s. 66, 67; Ozder Ozer Taskin,
Velayette Cocugun Ustiin Yarari, (Danisman: Dog. Dr. Nuri Erisgin), Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk ABD, Yiiksek Lisans
Tezi, Agustos 2006. s. 34; Miige Kiremitci, Bosanma Stirecinde Miisterek (Ortak)
Velayet ve Toplumsal Bakis Agisi, Istanbul 2015, s. 12; Hasibe Sena Akkisla, Vela-
yetin Tevdii, Ankara 2017, s. 35, Ahmet Cemal Ruhi/Canan Ruhi, Velayet Huku-
ku, Ankara 2017, s. 28; Beglim Stizen, “Yabanci Mahkemeler Tarafindan Verilen
Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi”, Bahgegehir Universitesi HED, Y. 2015, C. 10,
S.133- 134, s. 27- 49, s. 30; Yiicel, s. 66 vd.

198 David Miller, “Joint Custody, Family Law Quarterly, Vol. XIII, Number 3, Fall

106
107



TBB Dergisi 2021 (157) Ozge BOLUKBASI 341

karar verirken, cocugun anlasmaya katiliminin saglanmas: da énem-
senmektedir. Zira, cocugun katkisi, giinliik yasamdaki ilgi ve ihtiyag-
larin1 daha iyi karsilayan bir anlasmanin yapilmasina da yardimci ola-
caktir.!® Bunun yaninda, gegirdigi psikolojik travmanin da etkilerinin
hafifleyecegi soylenebilir."°

Ulkemizde, gocugun velayeti hakkinda bir anlasma yapilmast ha-
kim icin baglayic1 degildir. Ancak, velayet kendisine birakilan tarafin
cocuk ile ilgili kararlarda diger tarafa danisarak hareket etmesi, onu
velayete katmasi, yarari tehlikeye diismedikge ¢ocugun diger tarafla
daha sik goriisebilmesi vb. davranislar iki taraf da anlastig1 mtiddetce
miimkiindiir ve buna hukuken bir engel yoktur.! Baska bir ifadey-
le, velayet yalnizca bir tarafa tevdi edilse dahi ana ve baba onu fiilen
birlikte yiirtitmekte serbesttir." Bu fiili serbestligin, birlikte velayetin
kabul edilmesi suretiyle hukuken de taninmasi yerinde olacaktur.

b) Hakimin Anlasmay1 (Onaylamasi) Uygun Bulmasi

Karsilastirmali hukukta zorunlu bir kosul olarak diizenlensin ya
da diizenlenmesin farketmez, ana ve baba, cocugun bakimi ve bakim
giderlerinin paylasilmasi hakkinda bir anlasma yapmuislarsa, yaptik-
lar1 anlasmanin hakim tarafindan uygun bulunmas: gerekir."® Ha-
kim, yapilan diizenlemelerin nedenlerini ve taraflarca ne kadar an-
lasildigini belirleyerek, ana ve babanin ortak bir sorumluluk almaya
hazir olduklarini ve bu sorumluluklarin ¢ocugun menfaatine uygun
oldugunu tespit ettigi takdirde anlasmay1 kabul eder.!* Ciinkii ana
ve babanin velayet anlagsmalar1 hakime yapilan tekliften baska bir sey

1979, s. 391; Cantieni/Biderbost, s. 772; Gloor/Lukas, s. 494. Bunun yaninda ya-
pilacak olan katkida, cocugun bireysel ihtiyaglarinin goz éntine alinmasi ve katki
orantnin her ¢ocuk icin ayri ayri1 belirlenmesi de onemlidir (Gloor/Lukas, s. 497).
109" Biichler / Cantieni/Simoni, s. 219.
10" Bijchler / Cantieni/Simoni, s. 219.
m Kochisarliogluy, s. 53; Karaca, s. 72; Bilal Koseoglu/Koksal Kocaaga, Aile Hukuku
ve Uygulamasi, Bursa 2011, s. 443.
Kochisarlioglu, s. 54; Karaca, s. 72.
Taussig/Carpenter, s. 235; Seyda Sanli Yalin, Tirk Hukukunda Anlagsmali Bosan-
ma, (Danismant: Dog. Dr. Ebru Ceylan), Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstittisti, Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2017, s. 39; Koseoglu/Kocaaga, s. 444.
114 Biichler/ Cantieni/Simoni, s. 217, 218; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460; Buc-
her, Elterliche Sorge, s. 21; Simsek, s. 8; Akkisla, s. 49; Kochisarlioglu, s. 170, 171;
Yiicel, s. 98.

112
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degildir."® Dolayisiyla boyle bir teklifin hakimi baglamasi s6z konusu
olamaz. Hatta hakim, ¢ocugun yararina uygun olacak sekilde anlas-
may1 tamamen veya kismen degistirebilir ya da anlasmay1 uygun bul-
mayarak, hicbir talebe gerek olmaksizin ana veya babadan birine de
velayeti birakabilir."'¢

Ulkemizde de Tiirk Medeni Kanununda bosanmanin asli ve
feri sonuglarina iliskin anlasmalarin hakim tarafindan onaylanmasi
gerektigi, aksi halde anlasmalarin gegerli olmadig1 belirtilmektedir
(TMK m 184/5)."” Bosanmanin feri sonuglarindan birisi de kuskusuz
velayetin tevdidir.""® Karsilastirmali hukukta yer alan birlikte velayet
anlasmalari, hukukumuzdaki velayet anlasmalarina usulen benzetile-
bilir. Bu noktada hakim, velayete iliskin anlasmanin ¢ocugun yararina
uygun olup olmadigini incelemekle ytikimludiir."® Hakimin uygun
bulma karar1 olmaksizin anlasmanin hiikiim ve sonuglarini dogurma-
st beklenemez.'® Diger taraftan, velayet anlasmasinin kesin hiikiim-
stiz oldugu hallerde hakimin s6zlesmeyi onaylayip onaylamadig: da
onemli degildir. Boyle bir durumda ancak, hakim tarafindan hitkmiin
bastan itibaren kendiliginden gecersiz olduguna iliskin bir tespit kara-
r1 verilmesi miimkiindiir. Ornegin, ana ve babanin anlasma ile ileride
taraflardan birinin velayetin yeniden diizenlenmesi icin mahkemeye
basvuru hakkini kaldiran ya da buna benzer bir diizenleme yapmasi
halinde bu hiikiim, kisilik haklarinin ihlali bakimindan kesin hiikiim-
stizdiir.' Boylece hakim bu hiikmiin disinda kalan hiikiimler baki-
minda uygun bulma karar1 verebilecektir.

115 Kocghisarliogluy, s. 77.

116 Schwenzer/Keller, New Rules, s. 461, Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Ankara

2018, s. 176; Akkisla, s. 53.

Taraflar anlagsmal1 bosanmada ya da ¢ekismeli bosanma davalarinda bosanmanin

feri sonugclarina iliskin anlasma yapabilirler. Boylece tazminat, nafaka gibi mali

sonuglara iliskin olabilecegi gibi, velayet gibi ¢ocuklara iliskin sonuglar hakkinda

anlagma yapabilirler. Hi¢ stiphesiz bu anlasmanin gegerliligi hakimin anlagmay1

onamasina bagldir. Ayrintili bilgi icin bkz. Karaca, s. 71; Kochisarlioglu, s. 86;

Gengcan, Velayet Hukuku, s. 116.

18 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 45; Tagkin, s. 110; Karaca, s. 71; Hande
Atmaca Ulkdi, Ttrk Hukukunda Anlasmali Bosanma Protokolii, (Danismani: Dog.
Dr. Melek Bilgin Yiice), Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Istanbul 2017, s. 62.

19 x. Giiven, Son Nokta:Ortak Velayet s. 45; Simsek, s. 83; Schwenzer/Keller, New
Rules, s. 461

120 Secer, 276.

121 gecer, s. 271, 272.

117
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Ulkemizde birlikte velayete iliskin bir diizenleme yapilirken, biz-
ce, ana ve babaya, velayet anlasmasini diledikleri gibi yapabilme 6z-
gurliigi verilmelidir. Bu konuda ana ve baba sadece ¢cocugun tistiin
yararinin gozetilmesi sinirina tabi olmalidir.!* Yine de hakimin takdir
yetkisinin sakli oldugu, baska bir ifadeyle, taraflarin yapacagi anlas-
manin hakimi baglamadig1 hususu unutulmamalidir."® Nitekim ve-
layet anlasmalarinda da hakim anlasmanin aksine bir karar verebilir
ya da taraflarin ve cocugun yararini goz oniinde bulundurarak gerekli
gordugi degisiklikleri yapabilir.'** Hakimin degisiklik yaptig1 haller-
de ise, soz konusu degisikliklerin, ana ve baba tarafindan da aynen
kabulii gerekir.'»

Medeni Kanunumuzda birlikte velayet kabul edildigi takdirde,
hakim, dntine gelen anlasmay1 6ncelikle hukuka uygunluk yoniinden
denetlemelidir.”® Ornegin, anlasmanin velayet kapsamindaki hak ve
yiiktimliliklerin bolinmesi seklinde yapilmas: ya da anlasmada ah-
laka aykir1 hiiktimlerin yer almasi durumlarinda anlasmanin onay-
lanmamasi gerektigi soylenebilir. Ote yandan anlagmada taraflarin
iradelerinin uyusup uyusmadig, irade sakatlig1 hallerinin mevcut
olup olmadig1 ve anlasmanin agik ve anlasilir bir sekilde kaleme alinip
alinmadig1 da incelenmelidir.'”” Bu incelemelerin temelinde yine ¢ocu-
gun yarar1 bulunmaktadir. Nitekim 6rneklerde sayilan anlasmalarin,
basta cocugun yararini agir bir sekilde ihlal ettigi soylenebilir.'*

Bundan baska hakim, anlasma sonucunda birlikte velayetin uygu-
lanip uygulanamayacag1 hakkinda da gerekli incelemeleri yapmalidir.
Ornegin, aile ici siddete maruz kalan bir ¢ocuk icin birlikte velayetin
uygulanabilirligi tartisilir. Hakim bu durumda, ¢ocugun dogrudan

122 Kochisarlioglu, s. 37; Biichler/Cantieni/Simoni, s. 218; Akkisla, s. 53; Grassinger,

s.831.

123 aErdem, s. 176; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460; Bucher, Elterliche Sorge, s.
21; Biichler/Cantieni/Simoni, s. 218; Simsek, s. 82; Akkisla, s. 52.

124 Ayrica bkz. Akintiirk/ Ates, s. 271; Secer, s. 276; Giilgosteren, s. 166; Gloor/Lukas,
s. 511; Taskin, s. 111; Akkisla, s. 53; Yalin, s. 40; Esra Pinar Yilmaz Bilgin, Ttirk
Hukukunda Anlasmali Bosanma, Ocak 2016, s. 88.

125 Ayrica bkz. Akintiirk/ Ates, s. 271; Seger, s. 278; Yalin, s. 40; Yilmaz Bilgin, s. 88.

126 g Celikel, Bosanma, s. 98; Yilmaz Bilgin, s. 83.

127 Seger, s. 277; Yalm, s. 41. TBK m. 27 geregi, anlasmanin konusu emredici hukuk
kurallarina, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarimna aykiri veya konusu imkansiz
olmamalidir.

128 Kochisarlioglu, s. 38.
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siddet magduru olup olmadigina veya aile igi siddete tanik olup ol-
madigina bakmali, ona gore birlikte velayete ya da tek basina velayete
karar vermelidir.'”

Birlikte velayete karar verirken, hakimin taraflarin samimi ve
istekli olduguna kanaat getirmesi, ahlaki degerlerinin ve psikolojik
durumlarinin yeterli oldugunu tespit etmesi énemlidir."** Amerika'da
yapilan bir arastirmada aile ici siddetin ya da madde bagimliliginin
oldugu ailelerde birlikte velayetin yiiriitiilemedigi ya da sorunlu bir
sekilde yuritiildiigu gozlemlenmistir.”*!

129" Biichler/Maranta, s. 14, 15; Usta, s. 113.

130 k. Gtven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 55; Miller, s. 369; Taussig/Carpenter, s.
235, 236; Usta, s. 112. Akkisla calismasinda, velayetin tevdiinde ana ve baba agi-
sindan gz ontinde tutulacak hususlar1 su basliklar altinda toplamaktadir: Ana ve
babanin ¢ocuga bakma olanaklari, cocugu ihmal etme ihtimallerinin olmasi, ¢cocu-
gun kagirilma ihtimalinin varlig1, cocugu terketme olasiligimin varligi, cocugun ta-
raflarla arasindaki iliski, ana ve babanin ayr1 ayr1 sosyal ve ekonomik durumlari,
yasam tarzlari, cocuga kars1 duyarlhiliklari, gocugu yonlendirmeleri, cocuga siddet
uygulamakta olmasi, velayeti istememesi olasilig1, ana ve babanin meslekleri, has-
talig1 ve sorumlulugu... Akkisla, s. 109-124.

Margaret F. Brinig, “Result Inequality in Family Law”, Akron Law Review, Vol.
49/471, 2016, s. 505. Karsilastirmalr hukukta birlikte velayet karar1 verilebilmek
i¢in belli kriterlerin diizenlendigi hiikiimlere pek rastlanilmamaktadir. Ancak
doktrinde Miller tarafindan, birlikte velayet karari icin aranmasi gereken kriterler
soyle siralanmaktadir: “1. Taraflarin istekli olmasi: Taraflarin anlasmaya varmis
olmalar1 veya bir uzlasma i¢cinde bulunmalar1 gerekir. 2. Esnek calisma saatleri:
Taraflardan en az birinin gocugun yarar1 bakimindan rahat bir calisma tempo-
suna sahip olmasi sarttir. Iskolik ebeveynlerin birlikte velayeti yiiriitebilmeleri
zordur. 3. Benzer cevrenin varligi: Her iki tarafin da ¢ocugun yetistirilmesinde
ve bakiminda benzer cevreye sahip olmasi 6nemlidir. Stk sik ikamet degisikligi
gerektiren islerde birlikte velayetin uygulanabilmesi zorlasir. 4. Taraflarin mali
gticlerinin yakin olmasi: Taraflarin ¢cocugun odasi, oyuncaklar1 ve bakimi gibi gi-
derleri paylasabilmesi ve bunlar1 her iki evde de ayni oranda karsilayabilmeleri
¢ocugun yararmadir. 5. Cografi yakinlik: Taraflarin cografi olarak birbirine yakin
olmas1 hem velayet konusundaki kararlarin hizli alinmasinda hem de ¢ocukla ge-
lisecek fiziki velayetin rahat uygulanmasina yardimeci olacaktir. Boylece ebeveyn-
lerin de diyaloglarinin ve giivenlerinin artmasi s6z konusu olabilir. Diger taraftan
cografi yakinlik, ¢ocuk icin uzun yolculuklart 6nleyen, kendi mahallesinden ve
arkadas gevresinden ayrilmadan kisisel iliskisini devam ettiren bir faktordtir. 6.
Cocuklarin sayist ve yast: Cocuklarin yast kiiciildiikge ve sayist azaldikga birlikte
velayetin uygulanabilirligi artar; birlikte velayet kararinin yiiriitiilmesiyle, ¢ocu-
gun yas1 ve sayisi ters orantilidir. Bunun aksini diistinenler de mevcuttur. Ancak
hangi goriis benimsenirse benimsensin, cocugun yasinin ve ¢ocuk sayistnin birlik-
te velayet karar1 verilirken dikkat edilmesi gereken bir kriter oldugunu soylemek
gerekir.” Miller, s. 372; Benzer kriterler igin bkz. Sybille Gassner/Nadja Majid,
“Neuere Rechtsprechung und Literatur zum Ehe- und Kindesrecht/ IV. Kindes-
recht/ A-F.”, Symposium zum Familienrecht, Familienvermogensrecht: beruflic-
he Vorsorge-Giiterrecht-Unterhalt 8. Symposium Zum Familienrecht, 2015, s. 272;
Taskin, s. 97 vd; Usta, s. 112, 113; Nicholas Bala, “Bringing Canada’s Divorce Act

131
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Taraflar arasinda yapilacak bir velayet anlasmasinin hakimin
onayiyla birlikte daha giivenilir bir hal alacag: tartisma gotiirmez bir
gercektir. Bununla beraber, anlasmanin varligi, ana ve babaya, uzlasa-
madiklar1 bir konuda ortaklasa karar verme hakkina dayanma ve bir
tarafin keyfiyetini kabul etme zorunlulugundan kurtulma imkani da
saglayacaktir.*? Ayrica, hakimin onayimndan ge¢gmeyen bir anlasmanin
ozel hukuk sozlesmesinden farki olmayacak, taraflarin anlasmay1 fes-
hetmesi miimkiin olacaktir. Boylece hakim onayiyla anlasmaya verilen
gli¢, ayn1 zamanda taraflarin ona uyma ve is birligi yapma iradelerini de
biiytik oranda etkileyecektir.!*® Taraflarin s6zlesmede degisiklige gitmek
istemeleri halinde ise, yine ayn1 kosullarin gerceklesmesi aranmalidir.’**

5. Mahkeme Kararinda Velayetin Kapsami Hakkindaki
Diizenlemelere Yer Verilmesi

a) Cocugun Kisiligi ve Malvarlig1 Uzerindeki Hak ve
Odevlerin Diizenlenmesi

Velayet, kapsaminda bir takim hak ve ytikiimleri icermektedir. Bu
hak ve ytikiimliiltikler, TMK ve bunun disinda ana ve babanin ortak
iradesiyle sekillenir. Velayetin ana veya babadan birine verildigi hal-
lerde, velayete tabi hak ve ytikiimliiliikler, yalnizca ¢cocugun velaye-
ti kendisine birakilan ana veya babaya ait olur. Birlikte velayette ise,
tim hak ve yetkiler ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmaktadar.
Baska bir ifadeyle, ana ve baba cocugun adini koyma, dini ve mesleki
egitimini belirleme, onu temsil etme ya da ¢ocugun mallarini yonet-
me gibi hak ve ytiktimliikler tizerinde miisterek sekilde s6z hakkina
sahiptir.'

into the New Millennium: Enacting a Child-Focused Parenting Law”, 40 Queen’s
L.J. 425 (2015), s. 425-482, s. 472, 473; N. V. Lowe, “The Allocation of Parental
Rights and Responsibilities -The Position in England and Wales”, Family Law Qu-
arterly, Volume 39, Number 2, Summer 2005, s.267- 299,, s. 280; Gengcan, Velayet
Hukuku, s. 119 vd.

132 Kochisarlioglu, s. 56.

133 Kochisarlioglu, s. 60; Meier, s. 249.

134 Philippe Meier/ Thomas Haberli, “Ubersicht zur Rechtsprechung im Kindes-und
Erwachsenenschutzrecht (Juli bis Oktober 2015”7, Zeitschrift fiir Kindes- und Er-
wachsenenschutz, Konferenz fiir Kindes- und Erwachsenenschutz KOKES, Marco
Zingaro, Estelle de Luze,s. 464; BGer 5A_513 / 2014, T. 1 Ekim 2015, (https://
www.bger.ch, E.T. 21.11.2018).

135 k. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 57; Giilgosteren, s. 168; Serdar, s. 162; FF


https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocComingFromCitation/a967d0f2-4b48-4f33-84b2-dc52d3032acd?citationId=b4ac7743-8b52-4076-9cd1-b9db76eda60f&source=document-link&SP=20|2tgq12
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Bosanmadan sonra birlikte velayetin uygulandig1 hallerde, ebe-
veynlerin giinliik hayatta cocuk ile ilgili her konuda kararlar1 birlikte
vermeleri mimkiin degildir.*® Bu nedenle, Isvicre'de ZGB m. 301/1
geregince, cocugu himayesinde bulunduran ana veya babaya “giinliik”
veya “acil” olan konularda ya da “diger ebeveyne ulasma imkan olmadig
hallerde” tek basina karar verebilme yetkisi taninmaktadir.”” Kanun
koyucu bu konularin neler oldugunu kasitl olarak saymamistir.*® An-
cak bu hallerin objektif kriterlere baglanmasi gerektigi vurgulanmak-
tadir.'® Ornegin, yiiksek daglara tirmanmak gibi sporlar riskli spor
grubuna girmektedir. Bu konuda ana ve babanin ortak iradesi esas
alinir. Ancak baba bir dagc1, bu hususta bir uzman ya da bir rehber ise,
onun icin bu karar giinliik islerden sayilabilir.'** Bu durumda ananin
da karara katilmas gerekli degildir.

Giinliik olarak gortilebilecek bir kararin diger ebeveynin haklari-
na zarar vermeksizin alinmasi sarttir. Ornegin, cocugun miizik kursu-
na kaydettirilmesi giinliik sayilabilecek bir kararken, kurs giinleri ¢o-
cugun diger ebeveyni ile vakit gecirecegi zamanlarda ise o ebeveynin
de karara katilmasi ve ebeveynlerin kurs giinlerini birlikte kararlas-
tirmalar1 daha uygundur.! Ancak diger ebeveyne ulasilamiyor, diger
ebeveyn telefon ya da iletisim adresi birakmaksizin stirekli seyahat
ediyorsa, bu halde kararin birlikte verilmesi zorunlulugundan bah-

2011 8025, s. 8053.

Federal Adalet Ofisine gore, cocugun yasayacagi ebeveyn “Faktischen Obhut” de-
nilen fiziki velayete sahip olur. Bu velayet, ayn1 hanede ¢ocukla beraber fiziksel,
zihinsel ve manevi olarak birlikte yasamak anlamina gelir ve giyim, gida, bakim
ve egitim gibi konularda fiziki velayete sahip ebeveyn birincil sorumludur. Fizi-
ki velayete sahip olmayan ebeveyn ise, kisisel iliski kapsaminda kullanabilecegi
velayete iliskin bir takim hak ve yetkilerden sorumludur (EPJD, Elterliche Sor-
ge, s. 6). Ayrica bkz. Cantieni/ Biderbost, s. 778; Kyla Ebels-Duggan, “Awarding
Custody: Children’s Interests And The Fathers” Rights Movement”, Public Affairs
Quarterly, Vol. 24, No. 4 (October 2010), s. 257-278, s. 265; Erliile, s. 192, 193.
Biichler/Maranta, s. 5, 6; Ayanna, s. 23; Ince, s. 208; Cantieni/Biderbost, s.
789; Bucher, Autorité Parentale, s. 41, Schwenzer/Keller, New Rules, s. 468;
Meier/ Haberli, s. 459; Noam Shambicco, “Die Neuregelung Der elterlichen
Sorge”, (https:/ /www.studer-law.com/files /studerlaw/ publikationen /moega-
zette/ die-neuregelung-der-elterlichen-sorge.pdf, E.-T. 01.11.2021). Bucher, Elter-
liche Sorge, s.41; Usta, s. 109; Staudingers, s. 1117. Guinliik ve 6nemli is ayrimi
Italya, Fransa, Belcika gibi tilkelerde de gegerlidir (Ince, s. 208).

138 Biichler /Maranta, s. 5, 6; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 468.

139 FF 2011 8025, . 8053.

140 Cantieni/Biderbost, s. 790.

141 Bucher, Autorite Parentale, s. 43; Biichler/Maranta, s. 24.

136

137
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sedilemez.** Aymi sekilde ilgisiz, siirekli catisma icinde olan, bireyleri
aile ici siddete maruz birakan ebeveynin de stirekli bilgilendirilmesi,
bilgi alma hakkini kullanmak istemesi kabul edilemez.!*®

Bir konunun 6nemli say1lip sayilmayacag1 hususu her somut olay-
da ayr1 ayr tespit edilmelidir.!** Alman BGB’si § 1687/3 hiikmiinde,
ginlik yasama iliskin kararlarin genellikle sikca ortaya ¢ikan ve ¢o-
cuklarin yasamlari tizerinde agir sekilde etkisi olmayacak kararlar ol-
dugu belirtilmektedir. Boylece isim degisikligi, cocugun yurt disinda
uzun suireli ikamet etmesi ve belirli tibbi mtidahalelerin yapilmasi gibi
konular 6nemli kabul edilebilir.!** Byle durumlarda her iki ebeveynin
de onay1 alinmalidir.* Bu nedenle, ebeveynlerin iletisim kurma ve is
birligi yapma konusunda belirli bir yetkinlik ve uzlasmak icin asgari
diizeyde istekli olmalar1 sarttir.'

Isvigre'de, bir ebeveynin tek basina aldig1 kararlarda diger ebe-
veyn alinan kararlarin KESB tarafindan ¢ocugun menfaatine uygun
olup olmadig1 hususunda bir inceleme yapilmasini talep edebilir. Or-
negin, okul ve kariyer se¢imleri, yurt i¢i ikamet degisiklikleri, tehlikeli
sporlar1 yapma, dini topluluklara katilma'® gibi. Ay sekilde ortak
bir karara varamadiklari hallerde de taraflar, KESB’e (ya da mahkeme-
ye) basvuruda bulunabilir (ZGB m. 307)."* KESB, anlasmazlig1 ortak
bir karara baglayabilmek bakimindan ebeveynlerin bir arabulucu hu-
zurunda uzlasmasini saglayabilir ya da karar verme yetkisini tek bir
ebeveyne tahsis edebilir."*

KESB'in veya hakimin miidahalesinden ziyade, ana ve babanin
iradesi 6n planda tutuldugundan, ana ve babaya tek basina karar ve-

142 Schwenzer/Keller, New Rules, s. 468.

143 Gassner/Majid, s. 271; Erliile, s. 195.

144 Cantieni/Biderbost, s. 790; Erliile, s. 195.

145 Biichler/Cantieni/Simoni, s. 214; Cantieni/Biderbost, s. 789; Erliile, s. 189, Stau-
dingers, s. 1117.

146 Biichler/ Cantieni/Simoni, s. 214; Cantieni/Biderbost, s. 789; Erliile, s. 189; Stau-
dingers, s. 1117.

147 Cantieni /Biderbost, s. 789; Biichler/Clausen, Art. 298, s. 412; Louis Iseli, “ Aus der
Rechtsprechung des Kantonsgerichts des Kantons Luzern, 3H 14 12, 1B 14 53, 3H
1545, 1B 15 28”7, Zeitschrift des bernischen Juristenvereins 152/2016, S. 575, s. 577;
Bucher, Elterliche Sorge, s. 21.

148 FEo011 8025, s. 8053; Biichler/Cantieni/Simoni, s. 207; Ebels-Duggan, s. 268.

199" Cantieni /Biderbost, s. 789; Erliile, s. 196.

150" Cantieni/Biderbost, s. 791; Iseli, s. 578; Erliile, s. 196.
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rebilecekleri gtinliik ve birlikte karar verecekleri gtinliik olmayan/
onemli sorunlar tizerinde, 6nceden bir anlasmaya varmalar: tavsiye
edilmektedir.® Ancak bu tiir anlasmalarin hukuki anlami kanun ta-
rafindan belirlenmemistir. Bu anlasma, ebeveynlerin tek basina karar
verme yetkisini kisitlayan bir anlasma olabilecegi gibi, ebeveynler ta-
rafindan sadece belirli sorunlarin miistereken onaylanmas: gerektig;i-
nin kararlastirilmasi seklinde de olabilir.'®* Belirtilmelidir ki, gtinliik
ve onemli karar ayriminin diizenlenmesindeki temel amag, ebeveyn-
lerin gtinliik meselelerde sik sik bir araya gelerek yasanabilecek olasi
catismalarin 6nlenmesi diistincesidir.!” Buna ragmen taraflar arasin-
daki anlasmazlik devam ederse, KESB tarafindan, cocuk da dinlenil-
dikten sonra, konu hakkinda bizzat karar verilebilir (ZGB m. 307) ya
da ¢ocuga bir kayyim atanabilir (ZGB m. 308/1). Son care ise, velayetin
ebeveynlerden birine tek basina birakilmasina karar verilmesidir."*

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde, birlikte velayet diizenle-
meleri bakimindan tilkemizde de ebeveynler anlasirken ya da hakim
velayet davasinda karar verirken giinliik ve giinliik olmayan/6nemli
sayilabilecek kararlarin ayrimi yapilarak, velayet kapsamindaki hak ve
yiiktimlerin belirlenmesi, gocugun yararina uygun bir yontem olacaktir.

b) Cocugun Yerlesim Yerinin Diizenlenmesi

Birlikte velayet, himaye hakkinin da birlikte kullanilmasi anlami-
na gelmemektedir'® Bu nedenle karsilastirmali hukuka gore, velayetin
birlikte kullanilmasina karar verilirken, cocugun yerlesim yerinin de
diizenlenmesi gerekir. Her seyden 6nce, ana ve babanin cocugun yer-
lesim yerine birlikte karar vermesi beklenir.!* Ana ve baba bu konuda
anlasamaz ya da verilen karar ¢cocugun yararina aykir1 olursa, cocu-
gun yerlesim yeri mahkeme tarafindan belirlenmektedir.™”

Mahkeme cocugun yerlesim yerini belirlerken, onun giinliik yasa-
mini etkilemeyecek sekilde, kardesleriyle olan iligkileri, yasi, yeni ¢ev-

151 Ince, s. 208.

152 Biichler /Maranta, s. 25.

153 Erliile, s. 191.

154 Erliile, s. 196, 197.

155 Biichler /Clausen, Die elterliche Sorge, s. 4.
156 FF 2011 8025, s. 8054; Erliile, s. 189, 190.

157 Biichler /Clausen, Die elterliche Sorge, s. 4.



TBB Dergisi 2021 (157) Ozge BOLUKBASI 349

reye uyumu ve ebeveynlerin ¢ocugu yetistirme yetenekleri gibi kriter-
leri goz oniinde bulundurmalidir.® Ayrica hakim ¢ocugu dinlemeli
ve onun gorisiini dikkate almalidir.® Nitekim ¢ocugun isteklerine
ve daha iyi anlasabildigini diistindiigti ana ya da babasindan birinin
yaninda kalma arzusuna uygun bir karar verilmesi, cocugun {istiin
yararina da hizmet edecektir.

Isvigre hukukuna ggre, birlikte velayette yerlesim yeri belirlenir-
ken, ana ve babanin farkli illerde ya da tilkelerde yasamasi ihtimali de
degerlendirilmelidir. Zira bu durumda velayetin birlikte kullanilmast
zorlasabilir. Ebeveynlerin farkli yerlerde yasamalari, velayetin birlikte
kullanimini zorlastiracak ya da ¢ocugun yararina aykir: olacaksa ha-
kimin bu durumu g6z 6niine alarak bir karara varmasi gerekir.'®® Ana
ve babadan birinin, sonradan yerlesim yerini degistirmesi halinde ise,
ebeveynlerden biri velayet davasi acarak, velayetin yeniden diizenlen-
mesini talep edebilir. Ancak bu durum, tek basina velayete hitkmede-
bilmek i¢in yeterli bir neden degildir."*' Baska bir deyisle, ana veya ba-
banin farkli bir sehre tasinmasinin kendisi igin atama, tedavi vb. gibi
hakl1 bir nedene dayanmasi ya da o yerde gecici bir sekilde bulunmast
gibi ihtimallerde, velayetin kaldirilmasi i¢in gereken kosullarin varli-

158 Biichler/ Clausen, Die elterliche Sorge, s. 4; Akintiirk/ Ates, s. 311; Ince, s. 218; De-
labays, s. 182; Usta, s. 112; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 37; Kurt, s. 177; Yiicel,
s. 88. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, hakimin yerlesim yeri hakkinda
karar verirken kardeslerin ayrilmamasina ozellikle dikkat etmesi gerektigine ve
ancak aralarinda yaklasik en az bes yas oldugu takdirde kardeslerin ayrilmasina
karar verilebilecegine hiikmetmistir (BGer 5A-858/2008, T. 15.04.2009, https://
www.bger.ch, E.-T. 11.12.2018 ). Taskin, s. 110, 111; Erdem, s. 176. Ayrica Yarg. 2.
HD, E. 2003/5117, K. 2003 /7292, 15.05.2003 tarihli bir karar1 “kardeslerin birbirin-
den ayrilmasi da onlarin bedeni ve fikri gelisimlerine olumsuz etki yapacagimdan
1991 dogumlu Z. ile 1992 dogumlu N. ‘inde velayetmm de anneye verilmesi ge-
rekir” seklindedir (ican, s. 114’ten naklen). Ozdamar ise, hakimin gerek goriirse
kardegleri ana ile baba arasinda paylastirabilecegini savunmaktadir (Demet Oz-
damar, CEDAW Sozlesmesi, Ankara 2009s. 431).

159 Akintiirk/ Ates, s. 311; Oztan, Aile Hukuku, s. 778 ve786, Mustafa Dural/Tufan
Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku (Cilt III) Aile Hukuku, B. 13,
Istanbul 2018, s. 142; S. Celikel, Bosanma, s. 83.

160" K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 50.

161 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 50. Bu noktada hakimin tutumu yer de-
gisimini yasaklama degil, yeni kosullara velayeti uyarlamaya yoneliktir. Bununla
beraber, ¢cocugun agir hastalig1 neticesinde uygulanmasi gereken tedavi yontem-
lerinin yeni ikametinde uygulanamama riski gtindemdeyse, ikamet degisikliginin
yasaklanmasi yerindedir (Cantieni/Biderbost, 5.793). Ayrica bkz. Delabays, s. 182.
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gindan bahsedilemez.!®* Isvi¢re Federal Mahkemesi de bir kararinda,
sadece ¢ocugun ikameti hakkinda yasanan bir ¢atismanin, velaye-
tin tek basina kullanilmasini talep igin yeterli bir neden olmadigini
belirtmistir.!®® Yine de yerlesim yerinde yapilacak bir degisiklikten,
prensip olarak, diger ebeveynin haberdar edilmesi gerekir.'*(ZGB m.
301a/2)."° Ebeveynlerin 6nceden bir anlasma yaparak, tek bir ebeveyn
tarafindan ¢ocugun yerlesim yerinin degistirilmesine karar verilebile-
cegini diizenlemesi de miimkiindtir.'*

Cocugu himaye hakkina sahip olmayan ana veya babanin, ¢o-
cukla kisisel iliski kurma hakk: vardir.'” Birlikte velayette ise, Isvicre
Medeni Kanununa gore karar verilmesi gereken husus; himaye hak-
k1 olmayan ebeveynin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki degil, ebe-
veynlerin ¢cocuga bakim oranlarinin belirlenmesidir.'®® “Bakim orani”
ile; ebeveynler ve cocuk miisterek konutta yasiyorsa birlikte gegirilen
zaman, ayr1 konutta yastyorlarsa cocugun bir ebeveynin yaninda ge-
cirdigi zaman kastedilmektedir.!®” Bunun aksine, kisisel iliski kurma
hakki ile sadece cocugun beraber yasamadig1 ebeveyniyle gecirdigi

162 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 51; Europen justice, (https://e-justice.
europa.eu/content_ lawful_removal_of_ the_child-289-EW-en.do?clang=en, E.T.
25.09.2018).

163 BGer 5A-202/2015, T. 26.11.2015 (https:/ /www.bger.ch, E.T. 11.12.2018).

104 EJPD, Elterliche Sorge, s. 3; Bucher, Elterliche Sorge, s. 59; Cantieni/Biderbost, s.

792; Delabays, s. 181; Bucher, Autorite Parentale, s. 46, 47; Erliile, s. 199; Schwen-

zer/Keller, New Rules, s. 468; Erliile, s. 199. Cocugun diger ebeveynin rizasi olma-

dan yurt disina cikarilmasi halinde, 1980 Lahey Sozlesmesi anlaminda bir ¢ocuk
kacirmanin varligindan bahsedilebilir (m. 3/1b, m. 13/1a). Bu durumda ¢ocugun
taraf tilkelerden birine kagirilmasi s6z konusu ise, sozlesme geregi cocugun iade
prosediiri yiirtirltige girecektir (Bucher, Autorite Parentale, s. 48; Schwenzer/

Keller, New Rules, s. 469; Bucher, Elterliche Sorge, s. 63).

Fransiz hukukunda, ¢ocugun yerlesim yerinin degistirilmesi gerektiginde diger

ebeveynin muhakkak haberdar edilmesi gerektigi diizenlenmektedir. Ciinkii yer-

lesim yerinin degistigi her durumda velayetin kullanilmasinda da degisiklikler
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica hakim degisiklik i¢in gereken masraflar: da ana

ve baba arasinda paylastirir (K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 27).

166 ince, s. 209; Cantieni/Biderbost, s. 792; EJPD, Elterliche Sorge, s. 4; Bucher, Au-

torite Parentale, s. 32; Gassner/Majid, s. 270; Meier/Héberli, s. 460. Isvi¢re’de ta-

raflarin anlasamadig durumlarda, mahkeme veya KESB, cocugun ikamet yerini
degistirme konusunda karar vermektedir (FF 2011 8025, s. 8054; Schwenzer/Kel-
ler, New Rules, s. 469; Bucher, Elterliche Sorge, s. 66, 67). Bu durumda ¢ocugun ilk

ikamet adresinde ki KESB veya mahkeme yetkilidir (Btichler/Maranta, s. 30, 31).

167 gchwenzer /Keller, Family Law, s. 329; Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 4.

168 Biichler/Maranta, s. 8.

169 Biichler /Maranta, s. 8; Bucher, s. 34, 35.

165
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siire anlasilmaktadir.'”® Birlikte velayet diizenlemeleri yapildig: tak-
dirde, bizce, cocugun yaninda kalmadig1 ebeveyni ile gegirecegi stire,
tilkemizde kisisel iliski kurma hakki kavrami ile anilmaya devam edi-
lebilir. Bu durumda hakim, TMK m. 182/1 ve 2 kapsaminda ¢ocuk ile
diger ebeveyn arasindaki kisisel iliskiyi diizenleyecektir.

Isvigre'de, yarar1 esas alinmak kosuluyla, cocugun ebeveynlerden
birinin yaninda veya istemi halinde, her iki ebeveyninin de yaninda
(dontistimlii olarak) yerlesmesine karar verilebilecegi acikca belirtil-
mektedir (ZGB m. 317)."”! Ayrica, ana ve baba, velayeti birlikte kullan-
diklar:1 hallerde ¢ocugun nerede yasayacagi konusunda ortak bir ka-
rar da verebilir (ZGB m. 301a/1). Ozellikle, cocugun iigiincii sahislarla
(koruyucu ana-babalar gibi), her iki ebeveynle (6rnegin her biriyle do-
niistimli olarak) ya da yalnizca bir tanesiyle yasayip yasamayacagina
karar verebilirler”> Anlasamadiklar:1 takdirde ise, hakim tarafindan
karar verilmektedir.'”®

Karsilastirmali hukukta Isvicre'den baska 1ta1ya, Fransa, Avustral-
ya, Kanada gibi bircok tilkede de “shared residence” ya da “alternative
custody” gibi terimlerle anilan ve fiziki velayetin (himaye hakkinin)
kademeli veya parcali olarak tevdini miimkiin kilan diizenlemelerin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ebeveynler, cocugu oku-
la baslayana kadar biriyle, basladiktan sonra digeriyle ya da yazin bi-
rinde, kisin ise digerinde kalmasi gibi, farkli zaman dilimleri bakimin-
dan bir anlasmaya varabilirler."”*

Tiirk hukuku bakimindan kademeli (dontistimlii) tevdi miimkiin
degildir.”® Zira TMK m. 19/2'ye gore “bir kimsenin ayni zamanda birden
cok yerlesim yeri olamaz” ve bir yerlesim yerinin degistirilmesi yenisinin

170 Biichler/Maranta, s. 8; Bucher, s. 34, 35.

171 ince Makalesinde, bu ikamet secenegi icin “Degisken Model” kavramini kullan-
maktadir. Bu modelde gocuk hayatiin bir kismin anastyla, bir kismini ise baba-
styla gegirme firsat1 bulur. Ince, s. 211; EJPD, Elterliche Sorge, s. 3.

EJPD, Bundesamt fiir Justiz B] Direktionsbereich Privatrecht, Fachbereich Zivil-
recht und Zivilprozessrecht, s. 3; Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 6. Ince,
¢ocugun ebeveynlerden birinin yaninda ikamet etmesini “Tek Konut Modeli” ola-
rak isimlendirmektedir. Bu modelde ¢cocuk hayatini ana ya da babadan biri ile ge-
cirmekte ve giinliik islerine yaninda kaldig1 ebeveyn tarafindan tek basmna karar
verilebilmektedir (Ince, s. 210).

173 EJPD, Elterliche Sorge, s. 3; Bucher, Autorite Parentale, s.46, 47.

174 Bratt, s. 283; Morgenbesser/Nehls, s. 100.

175 Gengcan, Velayet Hukuku, s. 99.

172
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edinilmesine baglidir (TMK m. 20/1). Diger taraftan cocugun siirekli
yer degistirmesi, onun yeni kosullara alisana kadar gecirecegi siire,
glinliik yasaminda olusacak degiskenlikler, kendini bir yere ait his-
setmemesine veya toplumsal iliskilerinin bozulmasina neden olabilir.

Birlikte velayette, cocugun sirayla ana veya babasinin yaninda
kalmasini 6ngoren modelden baska, bazi tilkelerde ¢ocugun sabit bir
evde kalmasini ve ebeveynlerin dontisimli olarak o eve yerlesmesini
saglayan bir model de kabul edilmektedir. Bu model, doktrinde “yuva”
modeli olarak isimlendirilir.”® Ancak, yuva modelinin uygulanabil-
mesi i¢in ananin, gocugun ve babanin olmak tizere toplam ti¢ konuta
ihtiyag vardir.””” Fazla masrafli oldugu gerekgesiyle bu modelin uygu-
lamasina pek rastlanilmamaktadir.'”®

Birlikte velayette en sik uygulanan yerlesim yeri modeli ise “merkez
modeli”dir. Burada cocuk fiilen ebeveynlerinden birinin yaninda bira-
kilir. Boylece gocuk stirekli olarak tek bir ebeveynin yaninda yasar.'”
Diger ebeveynin ise, ¢cocukla goriisme ve onu ziyaret hakki saklidir.
Isvicre'de yapilan arastirmalarda ebeveynlerin en ¢ok merkez modeli
tizerinde anlasmaya vardiklar1 goriilmektedir.”®* Kanaatimizce mer-
kez modelj, tilkemiz bakimindan da uygun bir modeldir.

SONUC

Son yillarda, evlilik birliginin sona erdigi hallerde, AIHS’ye Ek 7
No’lu Protokol'tin “esler arasinda esitlik” baslikli 5. maddesi gerekgce gos-
terilerek, birlikte velayete karar verildigi gortilmektedir. Doktrinde de
yillardir, gerek TMK m. 336 ve 337 hiikiimlerinin amaca uygun sinir-
landirilarak, gerekse de CHSnin 3., 18. ve 7/1. vd. hiiktimleri cerceve-
sinde (¢ocugun yararina da uygun olmak kosuluyla) birlikte velayete
karar verilebilecegi cogunlukla savunulmaktadir. Buna ragmen, bir-
likte velayeti talep eden ebeveynlere TMK'da bu hakkin taninmamis
olmasi, biiyiik bir eksikliktir. Ayni zamanda bu durum, ebeveynlerin
temel hakki olan ana ve babalik hakkinin da ihlali anlamina gelir. Bu

176 Ince, s. 212; Erliile, s. 185.
177 Ince, s. 212.

178 Erliile, s. 185.

179 Erliile, s. 185.

180 Erliile, s. 213.
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nedenle, Isvicre ve Almanya dahil birgok tilke kanunlarinda oldugu
gibi tilkemizde de birlikte velayete imkan taniyan diizenlemelere yer
verilmelidir.

Kanaatimizce, tilkemizde birlikte velayet diizenlenirken, “kural”
ya da “istisna” tartismalarina girilmeksizin, karar dogrudan hakimin
takdirine birakilmalidir. Burada hakime sinirsiz bir takdir hakkinin
verilmesinden bahsedilmemektedir. Hakim, ¢ocugun tistiin yararin
gozetmek kaydiyla ve miimkiinse ana, baba ve ¢cocugu dinleyip go-
ruslerini de aldiktan sonra, her somut olayin 6zelligine gore, velayetin
birlikte ya da tek basina kullanilmasina karar verebilir. Burada énemli
olan ¢ocugun yararidir. Ote yandan ana ve baba, cocugun bakimi ve
bakim giderleri hakkinda bir anlasma yapmuis ise, hakimin anlasmaya
gore karar vermesi de miimkiindiir. Ancak, {ilkemizde birlikte velayet
icin “ortak basvuru” veya “ebeveynlerin anlasmasi” gibi kosullarin, zo-
runlu olarak diizenlenmemesi gerekir. Stiphesiz birlikte velayette go-
niilliiliik esastir. Ancak bu istek ve iradenin, zorunlu olarak, ebeveyn-
lerin cocugun bakimi ve bakim giderleri hakkinda anlasma yapmasi
ve birlikte basvuruda bulunmasi gibi kosullara baglanmasi da yerinde
degildir.

Birlikte velayete iliskin diizenlemeler yapildig: takdirde, ZGB m.
301/1de oldugu gibi, tilkemizde de cocugu himayesinde bulunduran
ana veya babaya, “giinliik” ya da “acil/onemli” olan konularda veya “di-
ger ebeveyne ulasma imkani olmadig: hallerde” tek basina karar verebilme
yetkisi taninabilir. Boylece, ana ve baba arasinda anlasmazlik ¢ikma
ihtimali de azalacaktir. Ayrica her kararda, 6zellikle de acil konular
hakkinda verilmesi gereken kararlarda, diger ebeveynin icazetini
ararken gececek zaman kayb1 da 6nlenmis olacaktir.

Yapilan biittin bu aciklamalar degerlendirildiginde, kanun ko-
yucu TMK'da birlikte velayeti diizenlerken, asagidaki esaslarin ya da
benzerlerinin veyahut bu esaslardan bazilarinin dikkate alinmasi ge-
rektigi yontinde bir diizenlemeye yer verebilir. Bunlar;

- gocugun iistlin yarari,
- ana ve baba arasinda kronik bir ¢atisma,
- aile ici siddet;

- ana ve babanin ¢ocugu yetistirme kabiliyetleri,
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- ana ve babanin ortak talebi,
- ana ve baba arasindaki anlagsma hiikiimleri,
- gocugun goriis..... gibi esaslardir.

Ancak herhangi bir esasin, birlikte velayetin uygulanabilmesi icin
zorunlu bir kosul olarak kabul edilmesi, bizce hakimin takdir yetki-
sini sinirlayacaktir. Bu nedenle kanun koyucunun zorunlu kosullar
yerine, birlikte velayet kararinda dikkate alinabilecek esaslar1 diizen-
lemesi, kanaatimizce daha uygundur.

Sonuc olarak, tilkemizde birlikte velayete iliskin uygulamada acik
ve yeknesak bir diizen kurulabilmesi bakimindan kanuni diizenleme-
lere ihtiyag oldugu yadsinamaz bir gercektir.
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