KASTEN iHMALI DAVRANISLA
ADAM OLDURME

S. Cankat TASKIN*

I. BOLUM

1. Thmal Kavrami, Thmal Suretiyle Icranin Ogretideki
Tanimlar1 ve Ornekler

Ceza hukukunda suglarin cesitli sekillerde ayrimlar: yapilmakta-
dir. Ornegin maddi suglar-sekli suglar; tehlike suglar1 -zarar suglari,
tek hareketli suglar- secimlik suglar ayrimlardan birkagidir.!

Yapilan diger bir ayrim ise, inceleme konumla baglantili olmas1
bakimindan, hareketin sekline gore yapilan ayrimdir ki bu da icrai-
ihmali suglar ayrimini getirmektedir.

Tiirk Hukukunda ihmali ve icrai suclar, iist kavram olan “hareket”
kavramu ile birlikte degerlendirilmektedir. Ihmal kavram ise, “olum-
suz, menfi, negatif hareket” kavramlariyla da aciklanmaktayken; icra
kavrami ise “olumlu, miispet veya pozitif hareket” kavramlariyla da
aciklanmaktadir. Buna gore, Tiirk ceza hukukunda ihmal ve icra kav-
ramlari icin “davranis” terimi kullanilabilir.?

4

Yargitay da bazi kararlarinda eylemin “etkin olmayan”, “edilgin”
(pasif, menfi) ve “etkin” (aktif, miispet) olmasindan bahsetmektedir.?

Av., Bursa Barosu.

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 1-9.
Baski, Istanbul 1985, Filiz Kitabevi, s. 354 vd.

2 Hakeri, Hakan, Kasten Oldiirme Suclar: (TCK 81-82-83), Ankara Ocak 2006, 1. Baski,
Seckin Yaymevi, s. 69, Ayn1 yonde Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5. Baski, Ankara 2005, Yetkin Yaynlar, s. 111.

3 4.CD,19.09. 1995 tarih 1995/4780 E ve 5733 K sayili ilam1 (etkin olmayan harekete
ornektir); 4. CD, 22. 2. 1997 tarih; 1997/11068 E ve 1997/11404 K say1l1 ilamu ise
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S. Cankat TASKIN makaleler

I[hmal Hukuk Sézliigii'nde soyle tammlanmaktadir:* “Haksiz sonuca
yonelmemekle birlikte, durumun ve kogullarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gos-
termeme hali; dikkatsizlikten ve veya dzensizlikten kaynaklanan kusur; savsa-
ma; gerekli 6zeni gostermeme; hafif kusur hali”. Thmalin, Tiirkce Sozliik teki
anlami ise “Gereken ilgiyi gostermeme, boglama, savsaklama, savsama, 6nem
vermeme”dir.5

Hukuk Sozliigii'nde ihmali suglar “olumsuz (menfi) bir hareket sonu-
cunda iglenen suclar” olarak tanimlanmakta ve memurun yapmasi gere-
ken bir isi yapmamasi da ihmali suclara 6rnek olarak verilmektedir. ©

Hukuki yararlara sayg1 gosterilmesi iki sekilde goriilebilmektedir.
Birincisi hukuki yararlara tecaviiz eden bir hareketin yapilmasi (icrai
hareket); ikincisi ise, hukuki yarari koruyan hareketin yapilmamasidir.”
Bu iki temel ayrimin yan sira, hem icrai hem de ihmali hareketle isle-
nebilen suglar da s6z konusu olabilir. Bu suglar da “garantorsel ihmali
suclar” olarak tamimlanmaktadir.®

Ornegin yangm sugunu hem ihmali hem de icrai suglarla islemek
miimkiindiir. Baskasinin bir cismi atese verdigini gormesine ragmen,
itfaiye gorevlisi, sonucu dnlemekle gorevli olmasina ragmen yangina
miidahale etmemisse garantorsel ihmali sug olusmustur.’

Hareketsiz kalan bir kimseyi bir sonug nedeniyle hukuken sorum-
lu tutmaya izin veren yakin iliskiye garantorlitk denmektedir.”

Garantorsel ihmali suglari Soyaslan “safihmali suclar” olarak tanim-
lamaktadir." Soyaslan’a gore, saf ihmali suclar kanunun yapilmasimni
istedigi miispet hareketin yapilmamasi ile olusur. Ornegin gorevin
ihmali (TCK m. 257/2); kamu gorevlisinin 6grendigi su¢u merciine
bildirmemesi (TCK m. 279); terk edileni resmi makamlara haber ver-

“etkin"” harekete 6rnek kararlaridir. Hakeri, s. 69)

Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, Ankara 1992-Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yayinevi,
s. 386.

5 Tiirkce Sozliik, C. 1, Tiirk Dil Kurumu, Istanbul 1992, Milliyet Yayinlar, s. 686.
% Yilmaz, Hukuk Sozliigii, s. 386.

Soyaslan, Ozel Hiikiimler-, s. 111.

Hakeri, a. g. e., s. 70.

Hakeri, a. g. e., s. 70.

Hakeri, a. g. e, s. 78.

1 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, 3. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, s. 233.
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makaleler §. Cankat TASKIN

memek, hasta veya yaraliya yardim etmemek (TCK m. 98) saf ihmali
sucglara ornektir.’?

Soyaslan’a gore, bazen miispet bir hareketle gerceklestirilen bir
sucu ihmal suretiyle gerceklestirmek miimkiindiir. Bunlara da “ihmal
suretiyle icra suglar1” denir. *

7, u

Ancak garantorsel ihmali suglar, “basit thmali suglar”; “garantér sug-
lar” ya da “kanunda diizenlenmemis bulunan ihmali suglar” kavramlari
ya da gercek olmayan ihmali suglar kavramlarina karsilik gelmek tize-
re “icra neticeli ihmali suclar”, “garantdr ihmali suglar1” gibi kavramlar
da diisiintilebilir.* Ancak buna karsin Hakeri, kanunun 6zel kisminda
sugun unsuru olarak -goriiniiste- icrai bir hareketin belirlenmis olma-
sina ragmen ihmali bir hareketle islenen suglara “garantorsel ihmali su¢-

lar” demenin uygun olacag: dustincesindedir. *°

Artuk/Gokgen/ Yenidiinya ise, ihmali suglarin olumsuz hareketin
yapilmasiyla gerceklesebilecegine dikkat cekerek, bu suclarin sirf hare-
ket suglar1 oldugunu belirtmektedirler.’ Buna gore, kanunun kisiden
beklediginin yapilmamis olmasi, kanunun emrine itaatsizlik edilmesi
ihmali suctur.” Thmali suclarda failin sadece hareketsiz kalmasi yeterli
degildir; 6nemli olan sug tipinde belirlenmis olan hareketin yapilma-
mis olmasidir.’8

Oztiirk/Erdem/Ozbek ise, esasen aktif bir hareketle islenebilen
bazi icrai suclarin, hareketsiz kalarak islenebilmesi durumunda, ihmal
suretiyle icra suglarinin olusacagini belirterek su 6rnegi vermektedir-
ler:” Adam oldiirme esasen icrai bir suctur, ancak bu suc hareketsiz kalinarak
da; yani ihmal suretiyle de islenebilir. Ornegin hastabakicinin hastaya verme-
si gereken ilaglar, onu oldiirmek maksadiyla vermemesi, bu konuda hareketsiz
kalmas: durumunda, thmal suretiyle islenmis icrai bir su¢ soz konusudur.”*

12 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 233.

13 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 233.

14 Hakeri, a. g.e,s. 71

15 Hakeri, a. g.e,s. 71

16 Artuk, M. Emin/Gokeen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara 2004-Turhan Kitabevi, s. 427.

17 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, a. . e., s. 425.
18 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, a. 8. e., s. 425.

19 Oztiirk, Bahri/Erdem, M. Ruhan/Ozbek, Veli. O, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hii-
kiimler (Kisilere ve Mallara Karg: Suglar) Temel Bilgiler, Ankara 2001, Turhan Kitabevi,
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Erem ise ihmal suretiyle icra yoluyla islenen adam ¢ldiirme i¢in
“Bu sug ekseriyetle icra sucudur. Fakat ‘selbi fiiller’ ile de islenebilir. Oldiir-
mek kasdz ile a¢ birakmak, yeni dogmus cocugun gobegini baglamamak gib.
Selbi fiillerle islenecek adam dldiirmeleri sadece suc¢a mani olmamak seklindeki
olaylarla karisttrmamak lazimdir. Bir adanun oldiiriilmek iizere oldugunu go-
ren ve sugun islenmesine mani olmak imkanina sahip bulunan bir kimsenin
suca mani olmamast onu adam 6ldiirmenin faili haline getiremez. Ciinkii va-
tandasin suca mani olmak mecburiyeti yoktur. Fakat bazi kimselerin (mesela
zabita memurlarinin) suca mani olmak hususunda kanuni ve bazi kimselerin
de mukaveleden dogan (mesela hususi muhafizlarin) mecburiyetleri vardur.
Fakat bu mecburiyetlere ragmen, eger asil fail ile aralarinda “Sucda istirak”
durumu mevcut degilse, adam éldiirme sugunun faili sayilamazlar. Haklarin-
da kanunun baska hiikiimleri tatbik olunabilir. Ciinkii suca mani olmamak
ile sug islemek, bu sucun baskas: tarafindan islenmesini istemek ayni sey de-
gildir. Buna mukabil, baskasimin fiilinin bu gibi salislarin fiili sayilabilecegi
hallerde ayni neticeye varilamaz. Bu itibarla bir deli evinde, bir delinin husu-
met besledigi diger bir deliyi oldiirmesini saglamak maksadi ile bir muhafizin,
nezaret vazifesini kasten yapmamasi neticesinde adam d6ldiirmenin faili sayi-
lacag tabiidir.” demektedir. *

Donmezer’e gore, kasten adam 6ldiirme clirimiiniin birtakim ih-
maller gosterilmek suretiyle islenmesi miimkiindiir. Buna, demiryolu
hat bekcisinin yol tizerine diismdiis ve gidis-gelisi onleyen bir engeli, ge-
¢en trenin devrilmesi ve o trende bulunan hasminin 6lmesi icin bilerek
kaldirmayan demiryolu bekgisinin fiili 6rnek olarak gosterilebilir.*"

Jescheck ise, garantodrsel ihmali suglar1 gercek olmayan ihmali sug-
lar olarak tanimlamaktadir.?

Su halde, tiim bu tanimlardan ¢ikan sonuca gore, ihmali suglara su
ornekler verilebilir:®

1. Yasi, hastalig1 veya yaralanmasi nedeniyle ya da baska her-

s. 35.
20 Erem, Faruk, Adam Oldiirmek Ciiriimleri, Ankara1982, Sevinc Matbaas, s. 10.

2l Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mallara Kars: Ciiriimler, 17. Baski, Istanbul Ekim 2004,
Beta Kitapevi, s. 16;

Iescheck, Hans-Heinrich, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Girig, Cev:
Igel, Kayihan/Bayraktar, Koksal/ Yenisey, Feridun, Istanbul 1989, Beta Kitabevi, s.
40 vd.

23 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, a. . e., s. 426.

22
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hangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye
yardim etmeme ya da bu durumu derhal ilgili makamlara bildirmeme
(TCK m. 98/1).

2. Kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢ikmus
olan ya da hata sonucu ele gecirdigi esyay1 iade etmeme veya yetkili
mercileri durumdan haberdar etmeme (TCK m. 160).

3. Bir hukuki iliskiye dayal1 olarak elde ettigi esyanin aslinda sug
islemek yoluyla elde edildigini 6grenmesine ragmen, sucu takibe yet-
kili olan makamlara derhal haber vermemek; (TCK m. 166).

4. Akl hastas tizerindeki bakim ve gozetim ytikimliiltigtini ih-
mal etmek (TCK m. 175).

5. Insaat veya yikim eylemleri sirasinda gereken dnlemleri alma-
mak (TCK m. 176).

6. Gozetimi altinda bulunan hayvani kontrol altina almada ihmal
gostermek (TCK m. 177).

7. Herkesin gelip gectigi yerlerde yapilmakta olan islerden veya
birakilan esyadan dogan tehlikeyi 6nlemek igin gerekli isaret veya en-
gelleri koymamak (TCK 178).

8. Islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte, neden oldugu
sonuglarin halen sinirlandirilmasi olanag: bulunan bir sugu yetkili ma-
kamlara bildirmemek (TCK m. 278).

9. Kagak olan tutuklu veya hiikiimliyt bildirmemek (TCK m.
284/1).

10. Bir suca ait delillerin saklandig1 yeri bildirmemek (TCK m.
284/2).

11. Denetim gorevini ihmal ederek, zimmet veya irtikap sugunun
islenmesine imkan saglamak (TCK m. 251/2).

12. Kamu gorevlisinin gorevinin geregini yapmakta ihmal ve ge-
cikme gostermesi (TCK m. 257/2).

13. Kamu gorevlisinin, kamu adina sorusturma ve kovusturmay1
gerektiren bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grendigi

halde yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal etmesi veya bu
konuda gecikme gostermesi (TCK m. 279).
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Icrai suglar sirf hareket suglar1 (sekli sug, neticesiz sug) olabilecegi
gibi, neticeli suclar (maddi sug) olarak da belirebilir. hmali suglar ise,
ancak olumsuz bir devinimle gergeklesebilirler.* Bu nedenle de ihmali
suclar hareket suclaridir. Thmalin cezalandirilabilmesi icin bir zararin
ortaya ¢ikmasi gerekmez; ihmalin olusmasiyla su¢ tamamlanmais olur.
Bu ayrim, sugun tesebbiistinde onem tasir. Clinkii icrai suclarda te-
sebbiis miimkiinken ihmali suclarda tesebbiis olmaz. Ayrica, ihmali
suglar yalnizca failden beklenen davranisin fail tarafindan gergekles-
tirilmemesi ile islenebilirken; icrai suclar ise ihmal suretiyle de islene-
bilmektedir.

Su halde, denilebilir ki ihmal suretiyle icrai suglardan failin so-
rumlu sayilmasinin ilk kosulu, failin belli bir sonucun gerceklesmesi-
ni engelleme yontindeki ytikimlilagudir. (TCK m. 83). ikinci kosul
ise, failin boyle bir yiiktimltaltgi oldugu halde bu sonucun gercek-
lesmemesini saglamaya yonelik bir devinimde (hareket) bulunmamais
olmasidir.” Boyle bir durumda, ihmali hareketle bir sug islenmis sa-
yilacaktir. Buna gore, bir kimse sonucun gerceklesmesini nleme yii-
kiimlualtgti altinda bulunmasina ragmen, buna engel olma olanag:
yoksa ya da o somut olayda baska tiirlti devinme olanag1 bulunmu-
yorsa, kiginin ihmali davranis: sug olusturmaz. Ornegin doga olaylari
nedeniyle 6liim sonucunu 6nleyememe durumunda failin sorumlulu-
guna gidilemeyecektir. Su noktaya da dikkat ¢cekmek gerekir ki ken-
disine yardim edilecek olan kimsenin bu yardimi istememesi garan-
tortin yuktmlilugiinii ortadan kaldiran bir nedendir. Ancak bu halde
de kendisine yardim edilecek olan kimsenin, yardim istemedigi sirada
kendi kendine karar verebilecek durumda olmas: gerekir. Aksi halde
garantoriin yiikumliiligii ortadan kalkmis sayilmaz.?”

Failin, 6ngoriilen sonucu engelleme ytiktimliiltigti s6zlesmeden,
yasadan ya da daha once gerceklestirilmis bir hareketten (6rnegin
A!y1yanlislikla bir odaya kilitleyen B., durumu anladiktan sonra oda-
y1agmazsa ve bunun sonucunda da -6rnegin havasizliktan- A. ¢liirse,
B'nin sorumlulugu daha 6nce gergeklestirilmis bir hareketten dogan

2 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, a. 8. e., s. 427.
5 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, a. 8. e., s. 427.
Doénmezer, Kisilere, s. 17.

Hakeri, a. g. e., s. 83.
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sorumluluktur)® dogabilir.”

Ongoriilen sonucu engellemekle yiikiimlii sayilan bir kisinin, so-
nuca engel olmadigindan bahsedebilmek icin, o somut olayda bas-
ka tiirlii devinebilme olanagindan yoksun bulunmas: gerekecektir.®
Buna gore:

1. Hukuki yukiimliiliik altinda bulunan, ytiktimlaltigtine uygun
devinmis olsaydi bile sonuca engel olamayacakt1 diyebiliyorsak, devi-
nimsizlik yiikiimlilige aykirilik anlamina gelmez. Ornegin sicakligm
-30 derece oldugu bir kis gecesi tek battaniyeyi cocugunun tizerine ort-
meyip kendisi kullanan bir annenin bu ihmali nedeniyle donarak len
¢ocugunun 6ltimiinde, annenin bu devinimi ile cocugun donma eyle-
mi arasinda nedenselligin varlig1 kabul edilemez. Ctinkii bu durumda
anne, cocuga battaniyeyi ortmiis olsaydi bile sonug degismeyecekti.

2. Yiiktimlii olan kisiden, olaym somut gelismesi karsisinda icrai
bir harekette bulunarak sonucu 6nlemesinin beklenemeyecegi durum-
larda da hareketsizlik, 6liim meydana gelmisse, 6liimde nedensellik
bag1 tasimaz. Ornegin bir treni soymak isteyen eskiyalar, terni belir-
li bir yerde durdurmak igin makasi yanlis agmis olsalar, makascinin
bunu gormiis olmasina ragmen, eskiyalarin 6lim tehdidi altinda ol-
mas1 nedeniyle makasi degistirememis olmasinin sonucunda trenin
kaza yapmasiyla 6lim meydana gelmisse, makas¢inin bu oliimden
sorumlu oldugu soylenemeyecektir.*

3. Yikumliiltige ragmen fiziki olanaksizlik varsa, ihmal neden-
sellik bag tasimayacaktir. Ornegin bir hafta sonu cocuklariyla birlikte
gezmeye daglik alana giden bir babanin, cocuklarindan birinin ugu-
rumdan duiserek ince bir aga¢ dalinda asili kalmas1 durumunda, dal
babanin agirligini cekemeyecek incelikte ise ve baba ¢ocuguna bu ne-
denle yardim etmediginden ¢ocuk da 6lmiisse, babanin 6lim sonu-
cundan sorumlulugunu kabul etmek olanaksizdir.*

8 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, a. . e., s. 428.
2 Genis bilgi icin bkz Hakeri, a. g. e., s. 76 vd.

30 Onder, , Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 1. Baski, Istanbul Eylul 1989,
Beta Yayncilik, s. 128; ayn1 yonde Donmezer/Erman, a. g. e., C. I, s. 468, Soyaslan,
Ozel Hiikiimler, s. 114.

3 Onder, , a. g. e, s.128.
32 Onder, a. g. e, 5. 128.
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4. Hukuki yuktimlultgiin yerine getirilmesi 6zel ve teknik bilgi
gerektiriyorsa, yardim etmeme sonucunda dogan 6liimden fail sorum-
lu olmayacaktir. Ornegin dag basinda kazaya ugrayan bir ¢ocugun
karnina saplanan sivri bir agac parcasmin yakinda bulunan mandira
sahiplerinden yardim istemeyen babanin bu eylemi sonucunda 6ltiim
meydana gelmisse, baba ihmalden sorumlu tutulamayacaktir. Ctinkii
cocugun karnindaki dali cikarmak igin tip bilgisi gerekmektedir.®

Yasal diizenlemeden kaynaklanan yiktimliliiklere Medeni
Kanun’dan kaynaklanan ytikiimliiliikler (anne-babanin ¢ocuk tizerin-
deki bakim ve gozetim ytikumlultigiu: MK m. 335 vd.) ya da PVSK’dan
kaynaklanan ve emniyet gorevlilerine insanlarin can ve mal gtivenlik-
lerini koruma gorevi veren yiikiimliliikler)ornek gosterilebilir.*

Sozlesmeden dogan yiikiimliiltiklere 6rnek olarak da doktorla-
rin bir hastanin bakimini tistlenmesi (bu bazen yasal yiikiimliiliik de
olabilir); cocuk bakicisinin ¢ocuga bakmayi tistlenmesi; plajdaki can-
kurtaranin, kayak hocasinin ya da hemsirenin durumu gosterilebilir.
Burada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta, ortada mutlaka yazili bir
sozlesme olmasinin gerekmemesidir. Kisinin, bakim ve gozetim yii-
kiimlultgtinti kendi istenciyle (iradesiyle) tistlenmesi yeterlidir.

Ongelen tehlikeli eylemden dogan yiikiimliiliige drnek olarak ise,
taksirle trafik kazasma neden olan kimsenin, yaralanan kisilere yar-
dim etme ytkimliltigt bulunmasina ragmen, durmayarak (yardim
etmeyerek), yaralilarin 6lmesine neden olmasi durumunda kazaya ne-
den olan kimsenin de ¢liimden sorumlu tutulmasidir.®

Hakeri'ye gore, “ihmali suclar, kanunda yer alan hareket yiikiimliliigii-
ne ragmen, kanunun 6ngordiigii hareketi yapmamak suretiyle islenen suglar
ya da hukuki olarak bir sonucu onlemekle yiikiimlii kilinan kimsenin, sonucu
dnlemesi olanakly oldugu ve sonucu dnlemesi ondan beklenebilir oldugu halde,
sonucu onlememesi yoluyla iglenen suglar” olarak tanimlanabilir.’”

Yukarida belirtilen dlgiitlerden yola cikilarak su soylenebilir: “Fail
icrai hareketi yapmus olsaydi netice meydana gelmeyecekti diyebiliyorsak, ih-

3% Onder, a. g. e, 5. 128.

3 Konu, asagida Boliim II baglik I'de ayrintili olarak incelenecektir.

% Konu, asagida Boliim II baslik IT'de ayrintili olarak incelenecektir.

% Konu, asagida Boliim II baglik ITI'te ayrintil olarak incelenecektir.

%7 Hakeri, a. g.e,s.75.
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mal neticenin sebebidir.”*® Ancak fail hareket etse idi netice meydana
gelmeyecekti diyebildigimiz bircok durumda, bulunacak 6lcti cogu
kez degisken olacaktir. O halde, adil bire sorumluluk i¢in daha nesnel
bir olctit belirlenmelidir. Bugtin 6greti de uygulama da su dl¢titti kul-
lanmaktadir: “fail hareket etmis olsa idi tipik neticenin meydana gelebilme
ihtimali gercege yakin bir derecede engellenebilecektiyse, ihmal illi deger ta-
simstir.” ¥

Oyleyse, ihmali hareketin cezalandirilmasi ile ilgili olarak, ozet-
le su soylenebilir: “Genel sosyal dayanisma icerisinde nitelendirilebilecek
ihmal cezalandirilamaz. Ornegin, tehlikesiz bir so§uk alginhgina miidahale
etmemek gibi. Ancak acil yardim gerekliligine dayanan dayanisma igerisinde
nitelendirilebilecek ihmal ise az bir ceza ile cezalandirilacaktir. (Saf ithmali
suglar:TCK 98). Buna karsin, 6zel bir dayamsma iliskisi icerisinde nitelen-
dirilebilecek yiikiimliiliige aykir: thmal ise, icrai harekete denk sayilarak aym
ceza ile cezalandirilir.”*

II. BOLUM: GARANTORLUK TiPLERI

I. YASAL DUZENLEMEDEN KAYNAKLANAN
YUKUMLULUKLERIN YERINE GETIRILMEMESI
(GARANTORLUK GOREVININ THMALI) NEDENIYLE
OLUME NEDEN OLMAK

Yasal diizenlemelerden kaynaklanan garantorliik aile hukuku te-
melli iligkiler; tehlike kaynaklar1 tizerindeki egemenlikten dogan ga-
rantorlik; tiglincti kisilerin hareketlerinden 6ttirti sorumluluktan kay-
naklanan garantorlik olarak {i¢ temel baslik altinda incelenebilir. *

A. Aile Hukuku Temelli iliskilerde Garantorliik
Bu iliskilerdeki garantorliik de ti¢ temel baslikta incelenebilir:
1. Dogal Baglilik Nedeniyle Garantorliik:

a. Ebeveyn-Cocuk [liskisinde Garantorliik

% Onder, a. g. e, 5. 129.

% Welzel, Maurach ve Nagler’den aktaran Onder, a. g.e,s. 129.

40 Hakeri, a. g.e,s.75.

41" Bu tasnif Hakeri, a. g. e. esas alinarak yapilmustir.
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b. Kardegler Arasinda Garantorliik
2. Esler Arasinda Garantorliik
3. Yasadan Kaynaklanan Diger Ozel Garantorliik Halleri

1. Dogal Baglilik Nedeniyle Garantorliitk

Bir garantorliik iliskisinin dogmasi icin ilk kosul, taraflar arasinda
bir baglilik iliskisinin varligidir. Bu bagliligin ceza hukuku anlamin-
da etkili olmasi i¢in, bagin hukuki olmas1 gerekmektedir. Bu baglilikta
esas olan genetik nedenlerde dayali baghliktir. Ornegin, ebeveynlerle
cocuklar arasindaki baghilik boyledir.

Ancak, ne kadar saglikli, saglam ve uzun soluklu olursa olsun,
hukuki ve dogal bagliliga dayanmayan iligkiler garantorliik kaynag:
olusturamaz.

Bu aciklamadan ¢ikan sonug, dogal bagliligin bir ailenin {iyele-
ri arasinda var oldugudur. Oyleyse, ailenin bireylerinin birbirlerinin
viicut bittinltigtine yonelmis olan tehditleri 6nleme ve bunlara mii-
dahale etme yiiktimliiltigti bulunmaktadir. Yabanci birisi i¢in yardim
yuktumliltigt ancak acil kosullarda gecerliyken (TCK m. 98), bir aile-
nin {iyeleri tehlikede bulunan diger aile {iyesinin ac1 ¢cekmesini ya da
olumiinii seyretmeme yiikiimliiltigii icindedirler. Aksine bir hareket,
buna miidahale etmeyen aile tiyesinin sorumlulugunu gerektirir.*

Nikahli bir iliskiden dogan ¢ocukla, nikahsiz bir iliskiden dogan
cocuga karst garantorliik ytiktimliiltigti arasinda fark olmamak gere-
kir. Nitekim MK m. 498 hitkmtine gore, “Evlilik disinda dogmus ve soyba-
§1, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulmusg olanlar, baba yoniinden evlilik i¢i
hisimlar gibi miras¢t olurlar” . Yine MK m. 282 vd hiiktimlerindeki (Hi-
simlik) duzenlemeler; MK m. 323"teki “cocukla kisisel iliski kurulmasin
isteme hakk:”; MK m. 338 ve m. 339’daki velayete iliskin hiikiimlerden
de yasa koyucunun garantorliik ytikiimliiltigii ve evlilik disi cocugun
haklarinin korunmasi bakimindan evlilik iginde dogan ¢ocukla evlilik
dist dogan cocugu ayirmadigy gorilmektedir.

Bu ttir garantorlikteki diger 6nemli bir nokta ise, garantoriin ya-
kinlarmin kendilerini goniillii olarak tehlikeye atmalar1 durumunda

42 Hakeri, a. g.e.,s. 85.
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garantoriin onlara miidahale 6devinin bulunmamasidir. Ancak bunun
icin, kisinin ne yaptigin bilebilecek durumda olmas1 gerekmektedir.
Ornegin, kendi rizasiyla uyusturucu alan ya da otomobil yarislarina
katilan bir cocugun oSlimii nedeniyle ailenin ¢ocuga miidahale yii-
kiimlulugi yoktur.®

Ancak kanimca, bu halde de ailenin cocugunun tehlikeye girmesi-
ni dnleme yiiktimliliigtinde olmas: gerekir. Cocugun sezgin ve ergin
olmasi ailenin bu ytikiimliiltigtinti kaldirmamalidir. Ctinkii Tiirk aile
yapist ve Tiirk ekini, cocugun ergin olmakla ailesinden ayr1 yasama
hakkina sahip oldugunu genellikle kabul etmemektedir.

a. Ebeveyn-Cocuk Iliskisinde Garantorliik

Ebeveyn-cocuk iliskisinin garantorliik yukimlulugi getirecegini
kabul etmek gerekmektedir. Bunun yasal dayanagimni ise MK 322 ve
324. maddeleri ile nafaka yukiimliiltigini diizenleyen 364. maddesi
olusturmaktadir.

Bu yasal diizenlemelere gore, gerek cocugun ana-babasi tizerinde
(MK m. 322: Ana-baba ve ¢ocuk birbirlerine yardim ederler; MK m.
364: Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan tist-
soyu, altsoyu ve kardeslerine yardim etmekle yiiktimliidiir.) gerekse
ana-babanin g¢ocuklar1 tizerinde garantorliik yikiimliligtintin bu-
lundugunu kabul etmek gerekmektedir. Yine, anne-babadan her biri
cocuklar tizerindeki garantorliikte esit sorumluluk sahibidirler. (MK
m. 339, 341, 342, 352 hiikiimleri bu konuda ana-baba esitligini orta-
ya koyan baz1 diizenlemelerdir). Ancak Yargitay, 15 yasindan kiiciik
kizlarini gayri resmi sekilde evlendiren anne ve baba bakimindan an-
neyi irza gecme sugunda fer’i fail olarak kabul etmemistir.* Kanimca,
yeni MK hiikiimleri geregince (MK m. 186, 189, 336) artik bu Yargitay
ictihad1 gegerli olmamak gerekir. Zira yeni MK'ya gore, esler evlilik
birligini birlikte yonetirler ve hak ve borclardan birlikte sorumludur-
lar. Ozellikle de MK m. 336 geregince, eslerin velayet hakkim birlikte
kullanmalar1 esastir.

43 Hakeri, a. g.e.,s. 85.
4 Hakeri, a. g.e., s. 86.
45 YCGK 9. 5. 1998 tarih, 1998/5-103 E ve 1998/207 K sayili ilami1: Hakeri, s. 87).
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Anne ve babanin ayn1 evde yasayan ¢ocuklarini tehlikelerden ko-
ruma ytikiimliltigit vardir. Yikiimliiliigiin sinirinin ne olacag1 6greti-
de tartismalidir. Bir goriise gore (Kuihl, aktaran: Hakeri, a. . e., s. 87)
bir cocugun her tehlikeli eylemine miidahale yiiktimlulugt yoktur.
Ornegin, cocugun bir duvara ¢ikip oynamasina miidahale edilmez;
megerki duvarin diger tarafinda ytiksekge bir cukur olsun. Diger bir
goriis ise, ebeveynin yiikiimliiliigiinii genis kabul etmektedir. Ornegin
ebeveynin ¢ocugu beslemek, cocuga bakmak, gerektiginde cocuga tib-
bi yardim temin etmek, viicut ve yasamini tehdit eden kasti ya da tak-
sirli kendini yaralamay1 6nlemek gibi ytiktimliiltikleri vardir. (BGH:
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin gortisii:aktaran: Hakeri, a. g.
e., s. 88)

Burada kanimca BGH nin goriistiniin ¢ok sert oldugu duistintilmeli
ve ogretideki ilk goriise agirlik verilmelidir. Aksi halde, ebeveynlerin
cocugun en kiiciik hareketinden dahi sorumlulugu gtindeme gelebile-
cektir.

Bakim yiikuimliiliigu acisindan, en diisiik esdiizeyin kabul edil-
mesi yerinde olacaktir. Ornegin varsil bir ailenin ¢ocuklarini tedavi
ettirmek icin baska bir kitadaki tek uzman hekimi arama zorunlulugu
yoktur.*

Baba agisindan garantorliik ytiktimliiliigii en erken dogumun ta-
mamlanmasi ile baslamak gerekir (MK m. 28). Bu nedenle, babanin
kiirtajt onleme ytikiimliltgt bulunmamaktadir. Ancak aksi gortis
(BGH) babanin ytuktmlultginin ceninin anne karnma diismesi ile
baslayacagini savunmaktadir. Babanin embriyoyu dollemesi ile baba-
cenin arasinda akrabalik benzeri bir iliski dogmus sayilmalidir. (Jesc-
heck, aktaran: Hakeri, a. g. e., s. 88)*

Hakeri'ye gore, 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun'un
6. maddesi geregince gebeligin sona erdirilmesi igin esin de rizasmnin
aranmasi gerektigi gozetilecek olursa, babanin da kiirtaji onleme yii-
kiimlultgt bulundugunu kabul etmek ve bu nedenle ikinci goriisii
benimsemek gerekmektedir. **

46 Jakobs'tan aktaran Hakeri, a. g.e., s. 88.

47 Ayni yondeki goriis igin bkz Erman, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hu-
kuka Uygunlugu, Ankara 2003, Seckin Yayincilik, s. 206.

48 Hakeri, a. g.e.,s. 88.
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2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesin-
de ise, gebeligin sona erdirilmesinin ancak 10. haftaya kadar miimkiin
olacagy; bundan sonra gebeligin sona erdirilmesi i¢in, gebeligin ananin
sagligina ciddi etki doguracak olmasi kosulu aranmaktadir. Ancak bu
halde de mutlaka riza aranmaktadir. Kadin evli ise kocanin da rizasinm
almak gerekir.*

Hatemi de hak ehliyeti ve kisiligin sag ve tam olarak dogmak-
la baslayacagini belirtmekte fakat cocugun sag dogmak sartiyla, ana
rahmine diisttigii andan itibaren medeni haklardan yararlanacagin
belirtmektedir.”® Yine Hatemi, insan haklar1 kapsamina giren “yasama
hakkimin”, geciktirici sarta bagli olmayarak, cenine de taninmasi gerek-
tigini belirtmektedir.”

Ben de bu goriisiin dogru oldugunu diistinmekteyim. Nitekim
MK m. 28/c. 2'ye gore, “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla ana
rahmine diistiigii andan baslayarak elde etmektedir.” hitkmt de bu goriisi-
mii desteklemektedir.

Uvey anne ve {ivey babanin da cocuklarina karst garantorligii
kabul edilmelidir. Nitekim MK m. 338 hitkmii geregince, “esler, ergin
olmayan tivey ¢ocuklarina da 6zen ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler” hiik-
mii de bu ¢ikarimi dogrulamaktadir. Ayni dogrultuda, evlat edinme
ve vesayet iliskisindeki durum da garantorliik bakimindan ¢nem ta-
simaktadir. Nitekim MK m. 314’e gore “ana-babaya ait olan haklar ve
yiikiimliiliikler, evlat edinene gecer”. Su halde, evlat edinenler de aynen
anne-baba gibi garantorliik yukiimliltigi altindadir.>

Kanimca garantorliik yuktimliliigi cocuk ergin olduktan son-
ra da devam etmelidir. Tiirk aile yapist ve Turk ekini bunu zorunlu
kilmaktadir. MK m. 328. maddesi ise, ebeveynlerin cocuga kars1 olan
mali ytiktimliiltikleri bakimindan erginlik sinirimi koymaktadir. Ancak
aksi gortis, garantorluk yiikiimliligiiniin gocugun ergin olmasiyla so-
nuclanacagini savunmaktadir.”

49 Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s. 29.
Ay yonde bkz Cakmut (Yenerer), Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku
Agistndan Incelenmesi, Istanbul 2003-Legal Yayinlari, 1. Baski, s. 134-135.

50 Hatemi, Huseyin, Kisiler Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 30.

51 Hatemi a. g. e, s. 28; boliim 3.

52 Hakeri, a. g.e., s.96.

% Jakobs, aktaran: Hakeri, a. g.e,s. 89.
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Cocuklar ebeveynlere karsi garantor miidiir? Cocuklarin da ebe-
veynlere kars1 garantdr olmasi gerektigini yukarida 1. bashik altinda
kisaca belirmistim. Daha ayrintili degerlendirmek gerekirse, MK m.
322 hiikmi, aile bireylerinin “birbirlerine” yardim etmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Yine MK m. 364 geregince “Herkes, yardim etme-
digi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeglerine na-
faka vermekle yiikiimliidiir” ifadesinden de cocuklarin da ebeveynlerine
kars1 yasal yardim ytikiimliiltigi (dolayisiyla garantorliik) icerisinde
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. MK m. 364 geregince kast edilen
mali yardim olmakla birlikte, bu hiikiimden viicut ve yasama yonelik
garantorliik bulundugu anlami da ¢ikarilabilir.>

b. Kardesler Arasinda Garantorliik

Avusturya Hukuku'nda yasal bir diizenleme bulunmamasi ne-
deniyle, kardesler arasinda garantorltigtin bulunmadig: savunulmak-
tadir.”

BGH (Alman Federal Yiiksek Mahkemesi), bir kararinda damadin
kayimnvalidesine kars1 garantorltigiinii kabul etmistir. Bundan yola ¢1-
kilarak kardesler arasinda evleviyetle garantorliik iliskisi bulundugu
kabul edilebilir.>

Hakeri'ye gore, kardesler arasinda yakin ve siki bir iliskinin var-
l1g1 durumunda, kardeslerin garantorliigii kabul edilmelidir. Nitekim
MK 364 ve 392. maddeleri de bunu-mali yonleriyle diizenlemis olsa
da- kabul etmistir.>”

Kanimca, esler arasinda fiili bir iliski olmasa bile, esler ayn1 cati
altinda birlikte yasamakla -aralar1 bozuk dahi olsa- garantorliik ilis-
kisinin devam edecegi yoniindeki goriistin® kardesler bakimindan da
kabul edilmesi ve kardeslerin ayni ¢at1 altinda yasamalar: durumunda,
aralar1 bozuk da olsa, birbirlerine kars1 garantorliigintin stirmesi ge-
rektigi kabul edilmelidir. Hatta kardesler ayni cat1 altinda yasamiyor

5 Hakeri, a. g.e,s. 91

% Fuchs, aktaran Hakeri, a. g.e,s. 9L

5%  Aktaran Hakeri, a. g.e,s. 9L

5 Hakeri, a. g.e,s. 91

% Bkz asagida baslik 2 .
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olsalar dahi, aralarinda siki baglant1 bulunuyorsa ve sik sik haberlesi-
yorlarsa, birinin basina gelen bir tehlikeyi digerinin engelleme olanag1
varsa engellemesi; aksi halde 6liim neticesi meydana gelmisse bundan
sorumlu tutulmasi gerekecektir.

2. Esler Arasinda Garantorliik

Evlilik birligi kurulunca eslerin birbirlerine kars1 bakim ve go-
zetim yukumluligiu dogar. Bu ytikimlilik MK 185/3 ile soyle
belirlenmistir:” Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadirlar. “Yine ayni Kanun'un 195. maddesinde de evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda
eslerin hakimin miidahalesini isteyebilecekleri hitkme baglanmistir. Bu
durumda, hakim yasada 6ngoriilen 6nlemleri alacaktir. Ayn1 yondeki
bir dtizenleme Eski MK m. 161’de de su sekilde bulunmaktaydi:“Kar
kocadan biri, aile vazifelerini ihmal eder yahut digerini tehlikeye, hacalete
veya zarara maruz birakirsa miitessir olan taraf hakimin miidahalesini talep
edebilir. Hakim, kabahatli olan tarafa vazifelerini ihtar eder ve bu ihtar seme-
resiz kalirsa birligin menafiini siyaneten kanunda muayyen tedbirler ittihaz
eder.” Ozellikle Eski MK hiikmii, esler arasindaki garantorliigii acikca
ortaya koymaktadir.

MK m. 185/3 hiikmii geregince, eslerin birbirlerinin viicut biittin-
lugtinti korumalar1 da gerekir. Ciinkii, madde metni eslerin birbirlerine
yardimla ytiktimlii oldugunu belirtmektedir. Su halde, esler arasinda
viicut tamligin1 korumak ve gozetmek bakimindan da bir garantorliik
s6z konusudur.

Acaba bu garantorltigiin sinir1 nasil ¢izilmelidir? Baska bir deyisle,
acaba eslerden biri kendi iradesiyle sug islemek istediginde, diger esin
esinin sug islemesini 6nleme ytikiimliltgi var midir?

Eslerin, birbirlerinin yasamini denetleme ytikiimliiltigii kural ola-
rak yoktur.”” Bu nedenle, eslerden biri 6rnegin bir cinayet islediginde
ya da rizasiyla intihara kalkistiginda digerinin onu engelleme yiikiim-
ligt bulunmaz. Bu yonde sunu vurgulamak gerekir ki genel olarak
bir kimse kendi sorumlulugunun bilincindeyse ve kendi istenciyle de-
vinmekteyse; yaptiklarini da kendisi denetliyorsa intihara istirak ceza-

% Hakeri, a. g.e,s. 93.
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landirilmamaktadir. Durum boyle olunca, garantorsel ihmali suclarda
da bir kimsenin, esinin intihariyla ilgili olarak garantorligtiniti kabul
etmek de olanakli olamaz.® Yine diger esi ikna ederek intiharim 6nle-
me ylikimliiltigti de bulunmamaktadar.

Su halde, denilebilir ki esler arasindaki garantorliigiin kapsam
ancak eslerin viicut biitiinltigtine ya da yasamina yonelik tehlikelerle
sinirhidir. Ancak, bu ytiktimliiliik sadece planli olarak engellenebilecek
tehlikeler bakimindan degil; eslerden birinin digerine tesadiifen yardi-
ma mubhtag bir durumda rastlamasi halinde de gegerlidir.*'

Eslerin birbirinden ayr1 yasamalar1 halinde garantorliigtin devam
edip etmeyecegi ise ogretide tartisiimaktadir. Baz1 yazarlara gore, ai-
lenin fiilen ayn1 ev birligi icinde yasamasi gerekli degildir. Bu neden-
le ayr1 yasamalaria ragmen eglerin garantorliigii devam eder. Diger
baz1 yazarlar ise, eslerin hukuki anlamda ayr1 yasamalar1 ya da bosan-
ma davasi acmalar1 halinde garantorliigiin devamin stipheli bulmakta
ve boyle bir durumda garantérliigii reddetmektedirler. Ugiincii grup
yazarlar ise somut olayin 6zelligine bakilmasi gerektigini belirterek,
eslerin ne zamandir ayr1 yasadiklarina, ayr1 yasamaya basladiktan
sonra dostluklarinin veya gortismelerinin stirtip stirmedigine bakmak
gerektigini savunmaktadirlar.®? Kanimca bosanma davasinin agilmis
olmasi garantorliigiin sona erdigi anlaminda yorumlanmalidir.

Acaba eslerin arasi bozuksa, eslerin birbirine kars: garantorliigu
devam etmeli midir? Baz1 yazarlar (Wessels/Beulke, aktaran: Hakeri,
a. g. e, s. 85) bu durumda eslerin birbirine garantorliik ytukimlulugi
oldugunu, eslerin yillardir birbirine kiis dahi olsalar garantorliik yii-
kiimliliiklerinin devam edecegini; bu ytikiimliiltiiin stirmesi icin es-
ler arasinda fiili iliskinin varliginin aranmayacagini savunurken, diger
bazi yazarlar ise (Rudolphi/Joecks, aktaran: Hakeri, a. g. e., s. 85) esler
arasinda fiili iliski yoksa eslerin birbirine kars1 garantorliik ytuktmli-
liigti olmadigini savunmaktadirlar. Ancak bu yazarlara gore, bu halde
dahi, eslerin aras1 bozuksa garantorliitk devam etmelidir. Fakat esler
ayr1 yastyorlarsa garantorliigiin devam edip etmeyecegi tartismalidr.

Kanimca, esler arasinda fiili bir iliski olmasa bile, esler ayni cat1 al-

%0 Hakeri, a. g.e,s.93.
61 Jakobs’tan aktaran: Hakeri, a. g.e,s. 94
62 Wessels/Beulke, aktaran: Hakeri, a. g.e,s. 94
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tinda birlikte yasamakla-aralar1 bozuk dahi olsa-hentiz resmen bosan-
madiklarindan ve ayr1 da yasamadiklarindan garantorliik iliskisinin
varligini kabul etmek gerekir.

3. Yasadan Kaynaklanan Diger Ozel Garantérliik Halleri

Nisanlilarin arasinda garantorluk ytikumlualtigu var midir? Avus-
turya uygulamasinda ve kuraminda bu tip bir ytikiimliiliik kabul edil-
memektedir. Almanya’da ise, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ni-
sanlilikta garantorliigin varligini onaylayan kararlar vermistir.®

Hakeri ise, nisanliligin garantorliige kaynak olamayacagini savun-
makta ve buna gerekge olarak da MK m. 119'u gostermektedir. MK
m. 119 hitkmiine gore, nisanlilik evlenme yoniinde bir hak vermedigi
gibi, nisanin her an bozulabilmesi de miimkiindiir.*

Kanimca nisanliligin garantorliige kaynak olmasi gerekmektedir.
Zira nisanlilik her ne kadar evlilik icin zorlayici bir hak vermiyor da
olsa, nisanlilik MK ile diizenlenmis olan yasal ve 6zel bir statiidiir ve
nisanin bozulmasi yine MK ile hukuki sonuca baglanmistir. Su halde,
yasa koyucu nisanlilig1 “evlilik hazirlig1” gibi gormiis fakat ona evlilik
kadar agir bir ytukiimliiliik ya da agir sonuclar yiiklememistir.®> Nisanli-
ligin yasada tantmlanmus olan “6zel bir statti” olmasi nedeniyle, nisan-
l1 giftler arasinda garantorliik ytikuimlultigunin varligi kabul edilmeli-
dir. Aksine bir yaklasim MK'nin amaciyla da bagdasmamaktadir.®

Evlilik benzeri iliskiler kendiliginden garantorliikk yuktmlaltgi
dogurmaz. Ornegin evli gibi birlikte yasayan kisiler arasinda ya da
escinsel kisiler arasinda yasadan kaynaklanan bir garantorliik ytikiim-
luligt bulunmamaktadir. Evlilik dis1 topluluklara garantorliik yii-
kiimlultigt verilmesi durumunda, evlilik tekeli yikilabilir. Kanimca,
bu iligkiler nisanliliktan farkli dustintilmelidir ve bu nedenle, yasada
diizenlenmedigi i¢in bu tip iliskiler bakimindan, nisanliligin aksine,
yasal bir garantorliigiin var olmadigini kabul etmek gerekir. Ancak

6 Aktaran: Hakeri, a. g.e,s.95.

% Hakeri, a. g.e,s. 95.

% Hatemi, H., Aile Hukuku, Stnav Hazirlik Kitabi, Istanbul 1999, Filiz Kitabevi, s. 9.

6 Nisanlilik bahsi icin bkz Feyzioglu, Necmettin Feyzi/Ozakman, Cumhur/Sarial,

Enis, Aile Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1986, Filiz Kitabevi, s. 22-82 arasi.
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escinselligin yasalarla korundugu Hollanda gibi toplumlarda bu tip
garantorliigun varligini kabul etmek zarureti dogacaktir.

2828 sayili SHCEKK 9/b. maddesine gore, kurumun korunmaya
ve bakima muhtag ¢cocuklara bakma, onlar1 koruma, onlarin yetistiril-
mesi ve gelistirilmesine katkida bulunma gorevi bulunmaktadir. Yine
ayn1 Kanun'un 9/k maddesi geregince, kurumun parcalanmuis aileleri
koruma, yardima ve bakima muhtag aile bireylerine her tiirlti maddi,
manevi ve sosyal destek saglama ve bu amagla planlama calismala-
riyla egitim etkinliklerine girisme gorevi bulunmaktadir. Su halde, bu
kurumda gorevli olan kisilerin yardim etmek ve bakmakla ytiktimlii
olduklar kisilere kars1 garantorlik gorevleri oldugu kabul edilmeli-
dir.

Sihri hisimlikta (gelin-damat; kayin-kaymvalide-kayinbaba arasi)
garantorliigin varlig: ise tartismalidir. Bu tip iliskilerde garantorlii-
gun varligin1 BGH 1959 yilinda verdigi bir kararinda kabul etmistir.
Ancak bunun aksine, bu tip bir garantorliigii fiili bir koruma iligkisine
bagh kilan yazarlar da bulunmaktadir. Ancak 6gretideki baskin goriis
ise aksi yondedir. Avusturya’da da sihri hisimlikta garantorliik kabul
edilmemektedir. ¢

Teyze-day1-amca-hala arasinda garantorliik iliskisi Alman 6gre-
tisinde ancak ¢ok siki kosullar altinda kabul edilmektedir.®® Kanimca
bu iligkiler bakimdan da kardesler arasindaki garantorliik iliskilerine
ait hiiktimler uygulanmalidir. Yegenle amca-hala-dayi-teyze arasinda
siki iligkiler ve aymni catiyr paylasma s6z konusu ise garantorliik yii-
kiimlugtintin varligini kabul etmek gerekecektir.

Hakeri'ye gore de teyze-hala-amca-dayimnin birbirlerine (ve bun-
larm yegenlerine ve yegenlerinin bunlara karsi) ve yegenler arasinda
garantorliik iliskisinin varlig1 icin siki kosullarin varlig1 aranmalidir.
Aksi takdirde, geleneksel ytikiimluliiklerin hukuki ytikiimliiltikler ha-
line getirilmesi s6z konusu olabilecektir ki bu durumda garantorliik
nedeniyle ihmalin kapsami fazla genisletilmis olacaktir.*

%7 Hakeri, a. g.e., s. 96.
%8 Hakeri, a. g.e.,s. 96.
% Hakeri, a. g.e.,s. 96.
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B. Tehlike Kaynaklar1 Uzerindeki Egemenlikten
Dogan Garantorliik

Tehlike kaynaklari tizerindeki egemenlikten dogan garantorliikte,
“tehlike kaynag1” olarak gosterilebilecek asagidaki baz1 sorumluluk hal-
leri incelenecektir:

1. Is Kanunu'ndan kaynaklanan garantorliik

2. Tasinmazlar tizerindeki egemenlikten kaynaklanan garantor-
lik

3. Insaat alanlarinin giivenliginden kaynaklanan garantérliik

4. Spor alanlarinda koruma tedbirlerinden kaynaklanan garan-
torlik

5. Arag siiriictistiniin ve hayvan sahiplerinin sorumlulugu

Konuyla ilgili bir Askeri Yargitay kararini vererek konuyu incele-
meye baslamak yerinde olacaktir kanisindayim:

“Banyodaki ¢amasir makinesinin kogusta bulunan prize 7 metrelik ve
uglart kesik telefon kablosu ile baglanmak suretiyle kullanildig, bu durumun
3-4 aydir siirdiigii, makineyi kullananlar icin yasamsal tehlike olusturan boy-
le bir uygulamadan karakol komutani olan samigin da haberdar oldugu halde,
emniyetli bir kullanma alani yaratmadigi, bunun sonucunda bir erin cereya-
na kapilarak 6ldiigii gercegi karsisinda, TSK I¢ Hizmet Kanunu'nun 17 ve 40.
; Ic Hizmet Yonetmeligi'nin 13. maddesindeki, maiyetinin sagligini gozetme
ve koruma gorevini thmal ettigi anlasildi§indan, eylemin sug tegkil etmedigi-
ne iliskin sank vekilinin temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin onanmasinda
karar verildi.

Bu olayda karakol komutaninin garantorltigii tartismasizdir. Do-
layistyla, ihmali nedeniyle dogan 6liim sonucundan karakol komutani
sorumludur. Thmal suretiyle taksirle, en azindan olasi1 kast1 varsa, kas-
ten oldiirmeden 6tiirti sorumlu olmasi gerekir. (TCK m. 83)™

Tehlike kaynaklar1 {izerindeki sorumluluga verilebilecek diger
bir 6rnek ise, cocugunun odasina astig1 trafik isaretini caddeden so-
kerek getirdigini 6grenen babanin, bu isaretin olmasi gerektigi yerde

70 As. Yar. 3. D. 13. 03. 1990 tarih ve 1990/90 E-142 K (Hakeri, , a. g. e., 5. 97).
7L Ayni yonde Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 114.
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bulunmamasi1 nedeniyle dogabilecek kazalardan (ve belki 6liim sonu-
cundan) sorumlu tutulmas: gerektigidir. Baska bir deyisle, babanin
burada dogabilecek kazalardan sorumlulugu bulunmaktadir.”” Benze-
ri bir sorumluluk MK m. 369’daki ev baskaninin sorumlulugunda da
diistintilebilir.

1. Is Kanunu’ndan Kaynaklanan Garantérliik

4857 sayili Is Kanunu'nun 77 maddesinde ve Is Saglhigi ve Giiven-
ligi Yonetmeligi'nin 5. maddesinde birbirine kosut olarak isverenlerin
isyerinde, is¢ilerin saglhigimnin ve giivenliginin saglanmasi icin gereken
her tiirlii onlemi almakla ytikiimli olduklarma dikkati cekerek, isve-
renin garantorliigunii ortaya koymaktadirlar. Buna gore, bu ¢nlem-
lerin alinmamasi nedeniyle dogabilecek o6liimden isveren sorumlu
tutulabilecektir.”

2. Taginmazlar Uzerindeki Egemenlikten
Kaynaklanan Garantorliik

Ev sahibinin, evin oniindeki buzlanma tehlikesine karsi 6nlem
alma yuktmlulugu bulunmaktadir. Evinin 6niinden gegen kimselerin
kafasina bir sey diismemesinden de ev sahibinin sorumlulugu vardir.
Ayni sekilde, bina merdivenlerini aydinlatan 15181 yakmakla gorevli
olan birinin bu gorevini yerine getirmemesi nedeniyle, mektup getiren
postacinin ayaginin merdivene takilmasi sonucunda diiserek Slme-
si halinde de, bu kisinin kast1 varsa postacinin dliimiinden o kisinin
kasten sorumlu tutulmas: gerekecektir. Donmezer/Erman ise, posta-
c1 orneginde, 15181 yanmiyor olmasi nedeniyle postacinin liimiinden
yalnizca 15181 yakmakla gorevli olan kapici ya da bekciyi degil, postaci
olan hasminin karanlikta diistip 6lmesini saglamak amaciyla, karanlk
veya bozuk olan bir binanin elektrigini yakmayan kimsenin de 6ltiim
neticesinden sorumlu tutulmasi gerektigi goriistindedir.”

Yargitay da apartman ortak kullanim alanlarmin, saglikli diizenli
ve gilivenli yasamaya uyun sekilde diizenlenmesi, onarimi ve bakimi

72 Freund’dan aktaran: Hakeri, a. g.e,s. 97.
73 Hakeri, a. g.e,s.98.
74 Donmezer/Erman, a. g. e., C. 1, s. 469.
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konusunda kat maliklerinin olusturdugu yonetimin sorumlu oldugu-
na karar vermistir.”

3. Insaat Alanlarinin Giivenlik Altina Alinmamasindan
Dogan Garantorlik

Konu, TCK m. 176’da s6yle diizenlenmistir: “Insaat veya yikim faali-
yeti sirasinda, insan hayati veya beden biitiinliigii agisindan gerekli olan ted-
birleri almayan kisi... cezalandirilir.” Buna gore, insaat alanlar1 kapatil-
mal1 ve bu alanlara kisilere yonelik uyar1 levhalar (gerektiginde 1s1kl1
uyar1) konmalidir. Nitekim Yargitay da bu 6nleme uymama nedeniyle
dogan sorumlulukta, dnleme uymayan miiteahhidi cezalandirmistir.”

4. Spor Alanlarindaki Koruma Tedbirlerinden
Kaynaklanan Garantorliik

Spor alanlarinda tehlike olusturan ya da tehlikeli bir durumu stir-
diiren kimsenin, 6lum ya da yaralanma sonucunun dogmamasi igin
onlem alma yiikiimliligi bulunmaktadir. Ornegin kayak alanlari,
olagan dis1 (normalde tanimlanamayacak) tehlikelere kars1 6nlem al-
tina alinmalidir. Ayni yuikiimliilik, buz hokeyi, ¢im hokeyi pistleri ve
diger tiim spor dallar1 icin de gecerlidir.””

5. Arag Siiriiciisiiniin ve Hayvan Sahiplerinin Sorumlulugu

Burada oncelikle arag¢ sahibinin, aracin elverisli kullanima uygun
bulundurma ytikiimligti olmas1 nedeniyle sorumlulugu kabul edil-
melidir. Bu ytiktimliiliige uymamasi nedeniyle ve 6rnegin arag sahibi
tarafindan da bilinen bir fren sorunu kazaya yol agmigsa, bundan da
olum ortaya ¢ikmuissa, arag sahibi 6liim sonucundan sorumludur.”

Yargitay da 1968 tarihli bir kararinda bir gozii gormeyen sarhos
oldugu anlasilan ehliyetsiz sahsa direksiyonu teslim eden kisinin so-

75 2.CD, 18. 12. 1992 tarih ve 1992/10198 E-11171 K sayili ilam1 (Hakeri, a. g. e., s.
99).

76 9.CD, 3. 12. 1981 tarih ve 1981/4062 E-4262 K say1lt ilam1 (Hakeri, a. g. e., s. 102).

77 Hakeri, a. g.e., s.103.

8 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 113.
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rumlu olduguna karar vermistir.”

Ancak Yargitay sonraki kararlarinda bu yondeki ictihadindan-
kanimca yanlis olarak-donmtis ve pek ¢ok kararinda ehliyetsiz arag
kullanmanin KYTK geregince ayr1 yaptirimi oldugunu ve ehliyetsiz
olan kisinin ara¢ kullanmasina izin veren ya da direksiyonu bu kisiye
teslim eden kisinin, dogan ¢liim sonucundan sorumlu tutulamayaca-
gina karar vermistir.®

Hayvan sahibinin de 6zen yuiktimliiliigtiniin gerekleri icerisin-
de, hayvanlarinin baskalarina zarar vermemesinden sorumlu oldugu
(hayvanin garantorii oldugu) kabul edilmelidir ki bu kabul zaten BK
m. 56 ve TCK m. 177 geregince yasal bir zorunluluktur. Nitekim Yargi-
tay da bu yonde pek ¢ok karar vermistir. *

C. Ugiincii Kisilerin Hareketlerinden Dogan
Sorumluluktan Kaynaklanan Garantorliik

Burada, baska kimseler tizerinde bakim ve gozetim yuktmlultgu
olan kisilerin, onlarin eylemleri nedeniyle sorumlu tutulmalary; baska
bir soyleyisle, onlarin tizerindeki egemenlik yetkisinden kaynaklanan
garantorliikleri s6z konusudur.

Ebeveynlerin ¢ocuklar tizerindeki gozetim yiiktimliiltigtinden
oturt sorumlulugu bunun tipik 6rnegidir.** Buna gore, 6rnegin bir
babanin birlikte gezmeye ciktig1 ve hemen yam basinda duran dort
yasindaki bir cocugunun karayolu kopriisii tizerinden, asagida giden
araglarin tizerine tas atmasini engellememesi ve bunun sonucunda bir
olumiin meydana gelmesi halinde babanin ihmal suretiyle adam 6l-
diirmeden sorumlulugunu kabul etmek gerekir.*

Ogretmenin de okul alani igerisinde, 6grencilerin suglarini 6nle-
mek bakimindan sorumlulugu oldugunu belirtmek gerekmektedir.

7 4.CD, 25.12. 1968, 1968/7202 E-7536 K:Hakeri, a. g. ., s. 103).

80 2.CD, 4. 10. 1990 tarih; 1990/9338 E-9860 K; 9. CD 10. 3. 1983 tarih; 1983/519 E-621
K; 9. CD, 17. 2. 1982 tarih; 1982/3636 E-772 K); CGK 28. 9. 1981; 1981/9-271 E-317
K); Hakeri, a. g. e., s. 104.

81 9. CD, 26. 10. 1983 tarih; 1983/2470 E-2550 K; 9. CD 1. 12. 1977 tarih; 1977/3248
E-3967 K) Hakeri, a. g. e., s. 105.

82 Ayrinti icin bkz yukarida II. bolim I. A-1-a (s. 6 vd).
8 Hakeri, a. g.e., s.105.
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Kamu gorevlilerinin garantorltigii de bu baslhik altinda degerlendi-
rilebilecektir. Kolluk gorevlisinin® garantérliigii de bu kapsamda de-
gerlendirilmelidir. Polis ve jandarmanin, suglar1 dnlemek bakimindan
garantorliigt yasadan kaynaklanan garantorliikttir.

Buna gore, kolluk gorevlisi su¢u 6nlemekle yiikiimliidiir. Bu yi-
kiimlalagtin kaynag: da polis bakimindan PVSK m. 1 ve 2; Jandar-
ma bakimindan ise JTGHK m. 7’dir. Yine, polisin sugu 6nleme gorevi,
bransina, yeri ve zamanma bakilmaksizin; miulki sinirlar icerisinde
karsilastig: her tiirlii suca miidahale etmektir. (PVSK ek-4). Ayrica po-
lis, bagkasinin 1rz ve canina yonelik olarak gerceklesen ve baska tiirlii
onleme olanag1 bulunmayan bir saldirty1 savmak icin silah kullanmak-
la da yetkilidir. (PVSK m. 16/B). Buna gore, kolluk gorevlisinin, islen-
mekte olan bir sucu engellememesi halinde; bundan bir 6lim neticesi
meydana gelmisse ihmal suretiyle adam 6ldtirmeden sorumlu tutul-
masi gerekecektir.®*

Fakat Yargitay bu tip olaylarda, yanls olarak, kollugun garantor-
ligtint kabul etmemektedir. Kararlarini gorevin gereklerini yerine
getirmemek (gorevin ihmali) su¢unu diizenleyen TCK m. 257/2 (Eski
TCK m. 230)kapsamina almaktadir.®

Hakeri'ye gore, olmasi gereken, yukaridaki gibi 6zel bir garantor-
likk hali s6z konusuysa ona iliskin 6zel diizenlemenin uygulanarak,
ihmal gosteren kamu gorevlisinin ihmal suretiyle (6liim varsa) 6liim
neticesinden sorumlu tutulmasi;, konuyu diizenleyen 6zel bir kural
yoksa TCK m. 257/2’deki genel hitkkme gore karar verilmesidir.*”

8 " Kolluk, toplumun menfaati icin, toplumun cogunlugunca hos karsilanmayan ve sug olarak
nitelenen davramslarla miicadele etme gorevi verilen ve bu amagla normal bir vatandastan
farkl olarak birtakim yetkilerle donatilan kamu gérevlilerinden olusan bir teskilattir.
Eryilmaz, M. Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Ara-
ma, 2003 Seckin Yayincilik, s. 21. Ayrica bkz. Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/
Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, fstanbul 2005, Arikan Yayinlari, s. 389/
boliim 26. 10.

Ayrica, CMK m. 164 ile 01. 06. 2005 tarih ve 25832 sayili RG’de yayimlanarak yii-
riirliige giren Adli Kolluk Yonetmeligi'nin 3. maddesinde de adli kolluk gérevlileri
olarak emniyet teskilat1 gorevlileri (polis); jandarma gorevlileri (jandarma), gtim-

ritk muhafaza memuru ve sahil giivenlik gorevlileri belirlenmistir.
8 Ayni1 yonde bkz Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 112.
8 26.1. 2960 tarih ve 1960/11792 E-633 K; CGK 30. 09. 1991 tarih; 1991/213 E-251 K;
Hakeri, , a. g. e., s. 108.

% Hakeri, a. g. e., s. 108. Ben de ayni kanaati paylastyorum.
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Yasadan dogan garantorliikte, deginilmesi gereken diger cnemli
bir nokta da isletme sahibi veya yoneticisinin garantorliigiidiir. Orne-
gin bir otobiis sirketinin sahibi, sirketteki siirtictilerin alkol alarak yola
¢itkmamalar1 konusunda garantordiir. Bu yondeki yasal temel ise istih-
dam eden kimsenin sorumlulugunu diizenleyen BK m. 55 htikmiidiir.
Buna gore, baskalarini calistiran kimsenin, maiyetinde istihdam ettigi
kigilerin ve iscisinin hizmetini ifa ederken, iiciincii kisilere verdikleri
zararlardan sorumlulugu kabul edilmelidir.®

II. SOZLESMEDEN DOGAN GARANTORLUK
NEDENIYLE SORUMLULUK

Garantorltigtin diger bir tiirti ise sozlesmeden dogan garantor-
likkttir. Burada sozlesmenin mutlaka yazili olmas: gerekmemektedir.
Sozlesme, ortiili ve sozlii bir anlasma ya da bir “sorumluluk iistlenme”
seklinde de ortaya cikabilecektir. Ustlenilen sorumlulugun karsiligin-
da iicret alinmasi sart degildir. Ucret alinmamus olsa da garantorliik
dogabilir.

Bu tip garantorligiin en carpici 6rnegi cocuk bakicisinin ya da he-
kimlerin garantorliigtidiir. Korumalar, itfaiye erleri, dag rehberleri de
bu tip garantorlere 6rnek gosterilebilir. Bu tip garantorliikte, garantor-
ler bakimindan dikkat ¢ekici olan en 6nemli ortak 6zellik, bu kimsele-
rin belli tehlikeleri 6nlemeye hazir olduklarini agikca ya da tistii ortiilii
sekilde tistlenmeleridir.®

Ogretideki baskin goriise gore,” garantorliik sozlesmeden kaynak-
lanan yuktimliltigin fiilen tistlenilmesiyle olusur. Buna gereksinim
duyulmasinin nedeniyse, basit bir yardim soziintin yeterli sayilmama-
st ve ancak fiilen bir koruma durumuna girilmesinin ceza sorumlulugu
anlaminda sonucun dnlenmesini gerektirmesidir. O halde denilebilir
ki cocuk bakicisinin sorumlulugunun dogmasi icin sézlesmeyi imzala-
mas1 yetmez; gorevine fiilen baglamasi gerekir. Ornegin 1 Ekim giinii
goreve baglayacagina iliskin sozlesmeyi imzalamis olmasina ragmen o
gilin goreve gelmeyen bir ¢cocuk bakicisinin ¢ocuklara karsi garantor-
lik yuktimlulug baslamamuistir.

8  Hakeri, a. g. e, s. 110.
89 Donmezer/Erman, a. g. e., C. 1, 5. 472.
% Schiinemann; Kiihl; SS-Stree; Brammsen, aktaran: Hakeri, a. g.e,s. 111.
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Ancak, bu 6rnegin bir hekimle ilgili oldugunu diistintirsek yaniti-
miz degisecektir. Soyle ki, diyelim ki bir hekim hastasina belli bir tarih
ve saatte gelecegini ve onu muayene edecegini telefonla taahhiit etmis-
tir. Ancak, hekim taahhiit ettigi saatte eve gitmez ve hasta da -aslinda
hekim zamaninda miidahale etmedigi icin- 6liir. Bu halde hekimi so-
rumlu tutmak gerekecektir.” Ciinkii buradaki ayirt edici 6lgiit, hasta-
nin hekimin {istlenmesine gitivenerek gereken tnlemleri almayisidir.
Ancak cocuk bakicisinin vaat ettigi tarihte gelmemesi tizerine anne-
baba baska bir énlem alarak ¢ocugun bakimini saglayabilecektir. He-
kim orneginde ise, hasta hekime gitivendigi icin baska bir hekime ya
da hastaneye gitmeyecek ve gitmedigi i¢cin de 6lecektir. Buradaki ayirt
edici diger bir olctitse, kendisine s6z verilen kisinin verilen soziin tutu-
lacagina inanip inanmayacagi ve buna gore de diger koruyucu énlem-
lere bagvurup basvurmayacagidir.*”

Ustlenmenin, kendisine s6z verilen bir kisinin eksikliginden ya da
ihmalinden kaynaklanan bir durum nedeniyle yerine getirilmemesi
halinde ise Hakeri, s6z verene sorumluluk yiiklenemeyecegi kanisin-
dadir. ® Ornegin, bir rehber egligin de daga tirmanan bir turist, dagin
zirvesinde ve zor bir inisten 6nce rehberine aslinda parasi olmadigini
ve bunu da ta en bastan beri bildigini soylemisse, rehberin bu nedenle
sozlesmeyi iptal etmesi durumunda ihmalinden dogan sonug nedeniy-
le sorumluluguna gidilemeyecektir. Burada olsa olsa TCK m. 98’deki
genel kural uygulanir (tehlike altindaki kimseye yardim etmeme)

Oysa kanimca, bu halde de rehberin sorumlulugunu kabul etmek
gerekecektir. Rehber, tedbirli davranarak ticretinin en azindan yarisini
tirmanma 6ncesinde tirmanicidan almaliydi. Ucretinin yarisin1 alma-
dan tirmanisa ge¢memeliydi. Rehberin bunu yapmamis olmasi onun
ihmalidir ve rehberin mesleki ihmali nedeniyle, dagin zirvesinde reh-
bersiz kalan dagcinin dlmesi halinde rehberin ihmal suretiyle adam
oldurmeden sorumlu olmasi gerekecektir. Zira dagcinin yasaminin
rehberin s6zlesmeyi feshetmesi nedeniyle tehlikeye girdigi agiktir.

Bazi hallerde, iistlenen kisinin tistlenmeden 6tiirti sorumlulugu
olmayabilir. Buna 6rnek olarak, komsusunun zorda kaldiginda ¢ocu-

1 Dénmezer/Erman, a. g.e, C.1,s.472, aym yonde Cakmut, a. g. e., s. 243.
92 Hakeri, a. g.e,s. 112.
% Hakeri, a. g.e,s. 112.
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gunu yalniz birakip evden ayrilabilecegini bilmesine ragmen, komsu-
suna yardimci olmak amaciyla ¢ocuklarin bakimini istlenen kisinin
durumu verilebilir. Bunun tam tersine, aslinda higbir sekilde yardim
ylkimliliigi olmamasina ragmen veya sadece TCK m. 98 geregince
genel yardim yiikiimliiltigti bulunan birisi de tistlenme suretiyle ga-
rantor olabilir.

Ustlenmeden sonra, tistlenme dolayisiyla vazgegilen korumanin
aslinda zaten etkili olmayacaginin anlasilmasi halinde bile garantorlii-
gun devam etmesi gerektigi soylenmektedir.”* Ciinkii burada 6nemli
olan, bastaki mevcut beklentidir.

Hakeri'ye gore, gontillti tisttlenmeden kaynaklanan garantorliigiin
zamansal ve nesnel sinirlari bulunmaktadir.”® Bu nedenle, iistlenilen
gorevin yerine getirilmesi garantorliigii sonlandiracaktir. Ornegin go-
cuga saat 17'ye kadar bakmayz tistlenen bir bakicinin ytiktimliilugii bu
saatte sona erer ve bakicinin anne-babanin eve gelmesini bekleme go-
revi yoktur. Aynisi, magara arastirmacisini belli bir saatte magaradan
cekmeyi tistlenen bir kimsenin, arastiricinin dalgilig, diistincesizligi
ya da gecirdigi bir kaza nedeniyle zamaninda ¢ikisa gelmemesi halin-
de onu saatlerce magara girisinde bekleme ytikiimliligii bulunmayis
bakimindan da kabul edilmektedir.

Ancak kanimca bakic1 6rnegi bakimindan yazarm goriisti benim-
senebilir olarak gortinse dahi; magara arastiricisi 6rneginde yazarin
gortisiine katilmak olanaksizdir. Zira bakic1 6rneginde ¢ocuk acisin-
dan nesnel olarak (ilk goriiniiste ve normal kosullarda) cocugun evin
icinde yasamsal tehlikeye maruz kalabilecegini soylemek gtictiir. Oysa
magaracinin zamaninda ¢ikisa gelmemesi halinde ise, magaranin gi-
risindeki rehberin durumundan kuskulanmas: ve magaracinin maga-
radan neden ¢ikmadigini -olanaklar1 dahilinde- sorusturmasi; hatta
gerektiginde olay yerine yardim ekibi ¢cagirmasi da bir zorunluluktur.
Zira, evdeki birinin -bir ¢cocuk dahi olsa- olagan kosullarda zarar gor-
me olasilig1 azdir. Buna karsin, magaradaki bir diistip ayagimni kirmus,
oksijensiz kalmis, yolunu kaybetmis olabilir.

Yine eve anne-babasi ge¢ gelen ¢ocugun bakicisinin -kanimca-
tedbiren cocugun anne-babasina telefon etmesi ve makul bir stiire igin

% Hakeri, a. g.e,s. 112.
% Hakeri, a. g.e,s. 113.
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onlarin doéniistinti beklemesi uygun olacaktir. Ornegin anne-baba tra-
fige yakalanmus olabilir. Bu durumda, saat 17. 01'de evi terk eden ve
ocakta bir yemek birakarak ¢ikan bir bakicinin; salt gorevinin s. 17'de
sona erdigini sdyleyerek sorumluluktan kurtulamamasi; ¢ikabilecek
olas1 bir yangin sonucunda ¢ocugun 6lmesi halinde sorumlu olmasi
gerekecektir.

Sorumlulugun baska bir garantor tarafindan {istlenilmesi halin-
de de ilk garantériin sorumlulugu biter. Ornegin acil bir hastaya ilk
miidahalesini yaparak onu en yakin hastaneye gottiren bir hekimin,
hastanin o hastanedeki bagka bir hekim tarafindan teslim alinmasi ile
garantorliik ytiktimlulugtintin sona erdigi kabul edilmelidir. Bu halde,
hastay1 emanet alan ikinci hekimin yanlis miidahalesi sonucunda has-
ta oliirse, ilk hekimin sorumluluguna gidilemeyecektir.”

Kamu gorevlilerinin goniillti tistlenmesinden kaynaklanan sorum-
luk ise Alman Hukuku’'nda genis sekilde kabul edilmektedir. Ttirk hu-
kukunda TCK m. 257/2 ile gorevin ihmali sucu genel olarak yaptirima
baglanmustir. Fakat kamu gorevlileri eger garantor olduklar: halde bir
garantorsel ihmal sugu islemislerse, bu 6zel hiikiimden; 6zel hiikiim
yoksa TCK m. 257/2’den cezalandirilacaklardir.”

Ornegin asagida verilen ve Almanya’da yasanan gercek olayda
polis memuru hakkinda genel hiikiim olan TCK m. 257/2 uygulan-
maz. Clinkii burada garantorsel ihmali su¢ vardir ve bu da TCK m.
88’in uygulanmasin gerektirmektedir.

Olay soyledir:® “Bir kadin polise telefon eder ve yardim ister. Telefon-
daki polis kadimin ne istedigini anlamaz ve doktora ihtiyact olup olmadigin
sorar. Kadimin “evet’ yaniti iizerine, polis ambulans: baglar. Ambulans servi-
sindeki gorevli kadinla yaptig1 goriismede, kadinin yabanci bir erkek tarafin-
dan yaralandigini ve erkegin olay yerine tekrar gelecegini 6grenir. Durumu
polise aktarir. Polis ise 1srar eder ve ‘olayin bizimle ilgisi yok; olay sizi ilgi-
lendiriyor. Kadin, doktor istedi” der. Ambulans servisi ise "Hayir kadin bana
doyle bir sey demedi” diye iisteler. Sonugcta her ikisi de telefonun ciddi olmaya-
bilecegini diisiiniirler ve olay yerine herhangi bir ekip gondermezler. Bu arada
kadin oliir.”

% Hakeri, a. g.e,s. 113.
% Freund, aktaran: Hakeri, a. g.e,s. 114.

% Hakeri, a. g.e., s.115.
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Olayda yerel mahkeme her iki kamu gorevlisini de gorev basin-
da gorevlerini ihmal ettikleri icin mahkum eder. Olay BGHye tasinur.
BGH, olayda polislerin kastinin bulunmadigin sdyleyerek polisler yo-
niinden karar1 bozar.

Bu olayda Alman Hukuku'nda garantorliigtin varlig: kabul edil-
memektedir. Buna gerekge olarak da tehlike altinda bulunan kadinin
kendisini, telefon basindaki polise giivenerek tehlikeye sokmamais ol-
dugu; bu nedenle de polis bakimindan, diger koruma mercilerini dev-
re dis1 birakacak bir iistlenme s6z konusu olmamistir.”

Ancak Hakeri bu olayda ambulans servisi bakimindan garantorliik
kabul edilmese dahi polis bakimindan garantorliigiin varligimi kabul
etmek gerektigini diistinmektedir. Zira gtivenlik giiclerinin ti¢tincti ki-
silerin isleyecekleri suclar1 da onleme ytiktimliiltikleri bulunmaktadir.
1WAmbulans gorevlileri acisindan da bu olayda kamu gorevlisi olma-
lar1 durumunda -garantor olmasalar dahi- TCK m. 257/2 geregince ge-
nel nitelikte gorevin ihmali sugunun olustugu kabul edilmelidir. Ben
de Hakeri'nin bu goriistinii paylasmaktayim.

1. Hekimlerin Garantorliigii

Hekimlerin garantorliigti de-onemi nedeniyle-genis olarak ele
alinmasi gereken ve sozlesmeden dogan bir garantorlik turudiir. He-
kim olarak hastasini muayene eden kisiyle, nébet¢i hekim olarak diger
hekimlere vekalet eden kisi garantordiir.

Ancak Yargitay'™ burada garantorlitkten degil, genel nitelikteki
gorevi ihmalden hiikiim kurmustur. Karar soyledir : “Miiteveffay: mu-
ayene eden bevliye uzmani nébetci tabip samgin, hastadaki kan basincinin 12
oldugunu saptamasina ragmen ‘is ve giictine engel olmaz 15 giinde iyilesir”
yolunda kesin rapor vererek hastaya gereken ilgiyi gdstermemesi genel nite-
likte gorevi thmaldir. “. Benim de benimsedigim ve 6gretide Hakeri'nin
savundugu gortiise gore, bu ve benzeri olaylarda Yargitay’m TCK m.
257/”den degil, ihmal suretiyle taksirle; en azindan olas1 kast1 varsa,

% Ranft'tan aktaran Hakeri, a. g. e, s. 115. Ranft'a gore, olayda yalnizca yardimin
ihmali sugu gerceklesmistir. (Hakeri, a. g. e., s. 115).

100 Hakeri, a. g.e.,s.115.

101 CGK, 7. 6. 1982 tarih ve 1982/4-215 E-271 K sayili ilami). Hakeri, a. g. e., s. 115.
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olayda kasten ¢ldiirme hiiktimlerini uygulamas: gerekmektedir.'*

Hekimlerin garantorltigti olayr tstlenmeleriyle baslamaktadir.
Buna benzer olarak, Hakeri, aniden rahatsizlanan komsusunu doktora
gotiiren kimsenin, kendisinin hazir bulunmasi nedeniyle diger ulasim
olanaklarinin kullanilmamasi nedeniyle, garantdr olarak sorumlu tu-
tulmasi gerektigini belirtmektedir.'® Ancak kanimca burada komsu-
nun garantorliigtiniin kabul edilmis olmasi, garantorliigiin sinirlarin
cok genisletecektir. Boyle bir durumda da zor durumda kalan kisilere
komsular yardim etmek istemeyebilecektir. Burada dogru olan, duru-
munu bildigi halde yardim etmeyen komsunun TCK m. 98"deki genel
nitelikte yardim etmeme sucundan sorumluluguna gitmektir.

Belirli kimselerin hekimligini tistlenenler de o kimseler bakimin-
dan garantor sayilirlar. Ornegin bir kisladaki askeri hekimler, o kisla-
daki erlerin saglig1 tizerinde garantordiirler.

Hasta hastaneye yatirilmissa, klinikteki hekimin o hasta tizerin-
de garantorlugii baslamis sayilir. Hekimden kismen yararlanilmasi
halinde ise garantérliik kismen var sayilir. Ornegin yarali kan nakli
istemiyorsa hekimin kan nakli bakimindan garantorliigtintin oldugu
soylenemeyecektir. Ancak hasta cocuk ise ve babasi da tedaviye izin
vermiyorsa, artik hekimin garantorliigii s6z konusudur ve hekim du-
ruma miidahale edecektir.'®

Hastanin kendi kaderini belirleme hakkinin olmasi gerekmekte-
dir. Bu nedenle, hasta basar1 vaad eden bir ameliyata girmeme, teda-
viyi reddetme hakkina sahiptir.'®® Buna gore, hekimin hastay1 tedavi
etme hak ve ytikiimliiltigtintin sinir1 olarak, hastanin kendi viicudu
tizerindeki serbest karar verme hakki belirtilmelidir. Hekimin hasta-
nin rizasini alma ytiktimliiltigii, hastanin kendi gelecegini tayin hakki-
nin goriintiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'%

Aclik grevi yapan kimseye miidahale etmeyen ve bu nedenle de o
kimsenin oliimiine neden olan hekim, 6liim neticesinden sorumlu tutu-

102 Hakeri, a. g.e., s.115.
103 Hakeri, a. g.e., s. 116.
104 Cakmut, a. g. e, s.206 vd.
105 Hakeri, a. g.e,s.116

106 &zdemir, Hayriinnisa, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2004, s. 116.
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lacak midir? Soyaslan, yasamsal tehlike altinda bulunan kisilere, tehli-
ke anindan itibaren miidahale etmek gerektigi kanisindadir.'”” Cakmut
ise, tutuklu bakimindan akut hayati tehlike durumunda zorla besleme
veya zorla tedavi etmenin olanakli oldugunu belirtmektedir.'®

Ascioglu, hastanin tibbi miidahaleyi reddetmesi durumunda, he-
kimin hastaya miidahale etmemesi sonucunda hastanin 6lmesi halin-
de ise hekimin “adiyen adam ¢ldiirme” nedeniyle sorumlulugu buluna-
bilecegi kanaatindedir. '*

Kanimca, MK m. 23" hitkmii de hi¢ kimsenin kismen de olsa 6z-
giirliiklerinden vazgecemeyecegini buyurucu bir sekilde belirtmekte-
dir. Su halde, aglik grevine girerek 6liimii secen kimseye, tibbi miida-
hale yoniinde bir rizas1 olmasa da devletin miidahale etmesi, AY m.
12/1, AY m. 17, MK m. 23/2 ve MK m. 24 geregince bir zorunluluk
olarak kabul edilmeli ve bu haldeki birine yardim etmeyen hekim ne-
deniyle, o kimse 6lmiisse hekimin ihmal suretiyle adam &ldiirme ne-
deniyle sorumlulugu kabul edilmelidir.""*

Hakeri de bu noktaya isaret ederek, 1219 sayili1 Tababet ve Sua-
bat1 Sanatlarimin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi geregince,
hekimin -kural olarak- tizerinde ameliye yapilacak olan sahsin riza-
st almak zorunda oldugunu ancak ayni hiitkmiin devaminda “7ize-
rinde ameliye yapilacak olan sahis ifadeye muktedir olmadig takdirde mu-
vafakat sart degildir” ifadesi nedeniyle, intihara tesebbiis eden sahsin
bilincinin kapali olmasi durumunda hekimin o sahs1 tedavi etmekle
yikimli oldugunu belirtmektedir. Zira yazara gore “siipheden yasam
hakki yararlanir” > Nitekim ayni1 yondeki bir diizenleme, hasta hakla-
rma iliskin Amsterdam Bildirgesi'nin 3. 3 maddesinde de soyle belir-
tilmektedir: Hastanin iradesini beyan etmesinin miimkiin olmadig: ve acilen

107 Soyaslan, a. g. e., s. 279.
108 Cakmut, a. g. e, s.190.

109 Ascioglu, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar (Doktorlarin,
Devletin ve Ozel Hastanelerin Sorumlulugu-Hukuki ve Cezai), Ankara 1993, Yargitay
Yayinlary, s. 157.

10 MK m. 23: “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse 6zgiirliik-
lerinden vazgecemez veya onlari hukuka ahlaka aykiri olarak simirlayamaz.”

M Konuyla ilgili goriisler ve tartismalar i¢in bkz Cakmut, a. g. e., s. 183 vd. Ayrica bkz
Erman, a. g. e., s. 164 vd.

112 Hakeri, a. g. e, s. 119.
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tibbi girisim yapilmas: gereken durumlarda, hastanin daha dnce bu girisimi
reddettigini gosteren bir agiklamasi yoksa hastanin onay: varsayilarak girisim
yapilabilir.”*3

O halde, hekim agisindan benzeri bir sorumlulugu, 6lim orucu
nedeniyle bilinci kapanan hastaya miidahale etmek bakimindan da ka-
bul etmek gerekecektir. Gegerli bir rizanin s6z konusu olabilmesi igin,
hastanin verecegi kararin onemi, anlami1 ve sonuglar1 hakkinda bilgi
sahibi olmasi gerekmektedir.'*

Hekimin meslek kusuru, Ayan’a gore “ihmal” kavraminin i¢inde
degerlendirilebilir."> Hekimin meslek kusuru ise, tip ilmi tarafindan
genel kabul gormiis olan kurallarin, ortalama diizeyde ve makul, so-
rumluluk bilincine sahip bir hekim tarafindan uygulanmamas: hali
olarak tanimlanabilir.""® Buna gore, ihmal hekimin kendisiyle ayn1 ko-
sullar altinda bulunan bagka bir hekimin gosterdigi dikkati ve 6zeni
gostermemesidir. Orta diizeyde, makul, sorumluluk bilincine sahip bir
hekimin tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninip kabul edil-
mis kurallara gore hareket etmesi asildir."” O halde, elinde olanak da
varken, hekim bu kurala uymamissa ihmalden dogabilecek bir 6lum
neticesinden sorumludur.

Ascioglu, hekimin adam 6ldtirmeden sorumlulugunun genellikle
ihmali bir davranisla ortaya cikabilecegini savunmaktadir.'® Yargitay
4. HD, 13. 3. 1973 tarih ve 1973/2684 E-2978 K sayil1 kararinda'® dok-
torun sok yapmasi olanag1 bulunan bir ilac1 verirken hastay1 ve yar-
dimc1 personelini uyarmasi ve gerekirse enjeksiyonu bizzat yapmasi
gerektigine isaret ederek, doktorun hastaya verilen ve alerjik 6zellik
tasiyan penisilin icerikli ilac1 6nce kiiciik ve hastaya zarar vermeyecek
dozda (ilmin gerektirdigi tutarda) vererek, hastanin viicut tepkilerini
gozlemlemesi; eger hasta ilaca herhangi bir olumsuz tepki vermiyor-
sa, tedavi icin gerekli olan doza ¢ikilabilecegini; hatta ilacin tiimiiniin
dahi verilebilecegini; aksi halde yapilan isin tedavi olmayacagini, bil-

113 Hakeri, a. g. e, s. 119.

1% Ozdemir, a. g. e, 5. 116.

115 Ayan, a. g. e, s. 107.

116 Ayan, a. . e., s. 106, 108.

17 Ayan, a. g. e, s. 107.

118 Ascioglu, a. g. e., s. 75.

119 Ascioglu ,a. g. e., s. 74.
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gisizlik ve agir kusur nedeniyle liime neden olmak olacagini; alerjik
biinyelerde at serumu ile hazirlanan tetanos enjeksiyonlarinda alerji-
nin bu sekildeki uygulama ile onlenebilecegini belirtmis ve 6liimden
sorumlu olan doktoru uygulamay1 bizzat yapmamas1 veya yapacak
kisiyi uyarmamis olmasi nedeniyle tazminata mahkum etmistir. Ay
gerekgelerin hekimin ihmal suretiyle 6liim sonucundan sorumlulugu
bakimindan da gegerli olmas: gerektigi kanisindayim.

Hekimlerinkasten 6ldiirmedensorumlulugununender goriilmekle
beraber, karsilasilabilen bir durum olduguna dikkat ceken Ascioglu,'®
oldiirmeden bahsedebilmek i¢in magdurun miistakil bir varliga sahip
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, Ascioglu'na gore, ra-
himdeki cenine yapilan bir mtidahale adam ¢ldiirme olarak nitelendi-
rilemeyecektir.

Hekimlerin hastaya bakmakla ytikiimlia olup olmadiklar: ve bu
noktadaki ihmallerinin cezalandirilip cezalandirilmayacagina da de-
ginmek gerekmektedir. Buna gore, kural olarak hekimin hastaya bakip
bakmama yontinde bir serbestisi bulunmaktadir.”® Ne var ki Hususi
Hastaneler Kanunu m. 32 ve Tibbi Deontoloji Ttiztigti m. 18’e gore,
hekimin acil hallerde ve resmi veya insani yiiktimliiliikler nedeniyle
hastalara bakmay1 reddedemeyecegi belirtilmektedir.'? Bu ytikiimlii-
liik askeri hastaneler i¢in de bulunmaktadar.

Ancak Yargitay bu gibi durumlarda hastasina yardim etmeyen
hekimin sorumlulugunu TCK m. 257 kapsamindaki genel nitelikte-
ki gorevin ihmali olarak gormekte ve hekimin garantdrluguni kabul
etmemektedir.””? Kanimca Yargitay'in bu yaklasimi yanhistir ve heki-
min garantdrligunin kabul edilmesi gerekmektedir. Hekimlerin has-
taya bakmakla ytkiimli olup olmadiklar: ve bu noktadaki ihmalleri-
nin cezalandirilip cezalandirilmayacagina da deginmek gerekmekte-
dir. Buna gore, kural olarak hekimin hastaya bakip bakmama yontinde
bir serbestisi bulunmaktadir.” Ne var ki Hususi Hastaneler Kanunu
m. 32 ve Tibbi Deontoloji Tiiztigi m. 18’e gore, hekimin acil haller-
de ve resmi veya insani yiikiimliiliikler nedeniyle hastalara bakmay1

120 Ascioglu ,a. g. e., s. 156.

121 Hakeri, a. g. e, s. 119.
122 Ayni yonde bkz Ayan, a. ¢. e., s. 147; Ascioglu ,s. 179 vd.
123 CGK, 9. 1. 1991 tarih ve 1991/1 E-1 K sayili ilan1 (Hakeri, a. . ., s. 120).

124 Hakeri, a. g. e, s. 119.
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reddedemeyecegi belirtilmektedir.'” Bu ytiktimluluk askeri hastaneler
icin de bulunmaktadir.

Hekim, hastanede yer olmadigini gerekce gostererek, hastalarinm
baska bir hastaneye gonderebilecek midir? Yukarida belirtmis oldu-
gumuz gerekgelerle, acil hallerde hekimin hastaya miidahale ytkiim-
liltigti bulunmaktadir. Su halde, hastanede yer olmasa dahi hekim
acil miidahaleyi yapacaktir. Hastanede bos yatak olmamasi, hekimin
hastaya bakmamasini hakli gosterecek bir gerekce olamaz. Bu nedenle
de hasta oliirse, hekimin 6liim neticesinden sorumlulugu oldugunu
kabul etmek gerekecektir.'* Kaldi ki bu durumda hekimden beklenen
hastaya esasli bir miidahale yapmadi1 degil, yalnizca ilk miidahaleyi
gerceklestirmesidir.

Ancak Askeri Yargitay, 1962 tarihli bir kararinda, yanhs olarak,
acil durumdaki bir hastay1 hastaneye kabul etmeyen nobetci hekimin
tiilini “genel nitelikteki gorevi ihmal” saymustir. Oysaki hekim burada
garantordiir. Kararin 6z soyledir: “Ancak kollarina girilerek hastaneden
iceriye sokulacak kadar agir hasta olan ve bir giin sonra da komaya girerek
olen askeri sahsi, beraberindeki vazifeli astsubayin da hastaneye yatirilmas
ikazina ragmen-baskalarimin sorumlu bulundugu-hasta kabul tezkeresinin
hatali tanzim edildiginden bahisle askeri hastaneye kabul etmeyen nébet¢i ta-
bibin fiili, gorevini ihmal vasfindadir.”*’

III. ONGELEN TEHLIKELI EYLEMDEN DOGAN
GARANTORLUK NEDENIYLE SORUMLULUK

Ongelen tehlikeli eylemden kaynaklanan garantorliikte, davranist
ile bir bagkasinin zarar gérmesine neden olan kisinin bu davranisindan
dogan sonucu 6nleme yiikiimliiltigii soz konusudur. Bagka bir deyisle,
bir kimsenin bazi olaylara neden olmasi veya o olaylarin gelisimine
seyirci kalmasi, diger hukuki degerler bakimindan zararh sonuclara
yol agmamalidir. Boyle muhtemel bir zarar halinde, netice énlenmek
zorundadir.'®

125 Ayni yonde bkz Ayan, a. g. e., s. 147; Ascioglu ,s. 179 vd.

126 Ayan, a. . e., s. 147 ve 150 vd; Ascioglu, s. 179 vd. ayn1 yonde bkz Hakeri, a. g. e., s.
122.

127° As. Yrg. GK 27. 4. 1962 T. ve 1962/836 E-19 K sayili ilam1 (Hakeri, a. g. e., 5. 122).
128 Doénmezer/Erman a. g.e, C.1,s.472, Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 113.
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Burada, tehlikenin kaynag failin bizzat kendisidir. Yaptig1 dav-
ranis nedeniyle bagkasi tehlikeye girdiginden, failin yol actig1 sonucu
onlemesi gerekecektir.

Buna ornek olarak, yola aniden ve dikkatsizce firlayan bir kimseye
carpmamak icin direksiyon kirmasi sonucunda derin bir ¢ukura diisen
bir motosikletlinin durumu gosterilebilir. Bu olayda stirtictintin diistii-
gu yerden ¢ikabilmesi ve baska kazalara yol acilmamasi icin yardima
ihtiyaci vardir ve siirticliye yardim etmesi gereken de yola dikkatsizce
¢ikan kisidir. Ctinkii bu olayda yola dikkatsizce ¢ikan kisi garantordiir.
122 Nitekim Yargitay 1977 yilinda verdigi bir kararinda bu noktaya dik-
kat ¢cekmis ve yola aniden firlayan kimseye ¢carpmamak igin bagkasina
carparak onun ¢liimiine neden olan siirticiiniin fiilinde yola aniden ¢1-
kan yayanin etkili oldugunu ve dolayisiyla yayanin da taksirden otiirti
sorumlu tutulacagini belirtmistir.”® Ancak Yargitay CGK, 1993 tarihli
bir bagka kararinda bu yaklasimini degistirmis ve benzeri bir olayda,
yola dikkatsizce firlayan yayanin somut olayda belirli oranda kusurlu
oldugunu belirtmis fakat bunun o yayay1 taksirden cezalandirmak icin
yeterli bir neden olmadigina hitkmetmistir.™"

Kanimca, Yargitay CGK'nun son igtihad1 yanhstir. Ciinkii yola dik-
katsizce firlayan yayaya ¢arpmamak igin stirticti direksiyon kirmis ve
baska birine carpip onun ¢liimiine neden olmustur. Baska bir deyisle,
yola firlayan ilk yayanin kendi fiili nedeniyle tictincii bir kisi bundan
zarar gormiistiir. O halde, yayanin bundan sorumlu olmas1 gerekir.
Hatta kendisini yola bilerek (6rnegin intihar etmek maksadiyla) atmis-
sa ve ona ¢arpmamak i¢in direksiyon kiran siirticti tigtincti bir kisiye
carparak onu oldiirmiis ya da 6rnegin kendisi ugurumdan asag diise-
rek (veya bagka bir aracla carpisarak) olmiisse, kendisini kasten yola
atan yayanin ihmali davranisla kasten adam 6ldtirmeden (en azindan
olas1 kasittan) sorumlu tutulmasi gerekecektir. Aksi halde, CGK kara-
rinda oldugu gibi hem yola firlayan yayanin kusurunu kabul etmek;
hem de yayaya taksirden bile ceza verilemeyecegini belirtmek hakka-
niyetle bagdasmamaktadir.

765 say1l1 (eski) TCK'nin 575. maddesinde, ongelen belli bir eylem-

129 Hakeri, a. g.e,s. 123,
1309 CD, 5. 12. 1977 tarih ve 1977/2429 E-3973 K (Hakeri, a. g. ., s. 123).
131 CGK, 13. 12. 1993 tarih ve 1993/2-211E-317 K (Hakeri, a. g. e., 5. 123).
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den dogabilecek sonuglar1 6nleme acisindan gereken énlemlerin alin-
mas1 ylikimlultigunin ihmal edilmesi saf (gercek) ihmali sug olarak
diizenlenmisti." Diizenleme soyleydi: “...Bir kimsenin sarhosluguna
sebebiyet veren sahis, kendini idareye muktedir olamayacak derecede bulunan
sarhogu muhafaza igin tedabir ittihaz etmeyip sokaga birakirsa ... cezalandi-
rilir.”

Ancak ayn1 eylem 5271 sayili (yeni) TCK’da diizenlenmis degildir.
Buna karsin TCK m. 83/2-b hiikmii buna benzer bir olayda da uygula-
nabilecek ve ceza 83/3’e gore agirlastirilacaktir.

BGH'ye gore, nisanlisinin gayrimesru hamile kalmas: tizerine,
cocugun dogumdan sonra 6lmesini saglamak amaciyla, nisanlisinin
kimsenin bulunmadig1 bir yerde dogum yapmasini saglayan bir kisi,
normalde olmas1 gereken koruma silsilelerini devre dist birakmustir.
Bundan dogacak 6liimden de bu nedenle, nisanlisin1 hastaneye gotiir-
meyen kisi sorumludur.

BGH'nin ayn1 yondeki baska bir karar1 ise, bagkalarmi ytkimlii-
ltige aykir: olarak hayati tehlikeye sokan stirtictilerin garantor olarak,
hayati tehlike altinda bulunan kimselere hekim yardimi saglamala-
r1 gerektigine iliskin kararidir. Yine BGH'ye gore, arag sahibi trafige
cikmaya elverisli olmayan bir arac trafige ¢ikartmamak zorundadir.
Bir trafik kazasina karisan bir siirticliniin, trafigin isleyisine engel olan
aracini, kazada kusurlu olsun ya da olmasin, emniyetli bir yere ¢eke-
rek diger siirtictilere zarar vermeme ytikiimliltigu bulunmaktadir.’*

Ayni sekilde, BGH'ye gore, bir kimsenin saldirisindan korkarak
kalorifer dairesine saklanan kimsenin sicaktan dolay1 6liim tehlikesi
gecirmesi durumunda, saldirganin bunu fark etmesi halinde, saldiriya
ugrayan kisiye yardim etme ytikiimliiltigti bulunmaktadir. Aksi tak-
dirde magdurun olimii halinde saldirganin 6ngelen tehlikeli eylem
nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Benzeri sekilde, BGH,
kopeginin saldirisina ugrayan kisiye yardim etmeyen kisi bakimin-
dan da, 6liim neticesi dogdugunda, ihmal suretiyle 6ldiirme sugunun
gerceklestigini kabul etmistir. Hakeri, bu son kararda garantorltigiin
kaynagmin gosterilmedigini vurgulamakta ve bu olayda éngelen teh-
likeli eylemden kaynaklanan garantorliigiin ya da tehlike kaynaklari-

132 Ayni yonde Hakeri, a. g. e., 5. 124.
133 Hakeri, a. g. e, s. 126.
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na egemenlikten dogan garantorliigiin burada catismakta oldugunu
belirtmektedir."*

Tehlike kaynaklarma egemenlikten dogan garantorliik boliimiinde
(yukarida Baslik B) belirttigimiz Yargitay ictihatlariyla BGHnin 6nge-
len tehlikeli eylem nedeniyle garantorluge iliskin ictihatlar: kiyaslandi-
ginda, BGH nin 6liim neticesi bakimindan ihmali davranista bulunan
kisiyi, adam dldiirmeden sorumlu tuttugunu; buna karsin Yargitay’'in
ise -ozellikle trafik kazalarinda- yola firlayan tictincii kisinin kusur-
lu oldugunu kabul etmekle birlikte, ona ceza verilmesi i¢in bir neden
olmadigini belirterek BGH'nin yaklasimindan ¢ok daha smirli bir
sorumluluga gittigini; ongelen tehlikeli eylem ya da tehlike kaynag:
tizerindeki egemenlikten kaynaklanan garantorliigii Yargitay'in kabul
etmediginin soylenebilecegi kanaatindeyim.

Ozellikle trafik kazalarinda, 6ngelen tehlikeli eylemden kaynak-
lanan garantorliik, kendisine carpilan kimsenin 6lmesi durumunda,
failin normalde taksirden sorumlu olacakken, kasten adam oldiirme-
den sorumlu tutulmasia neden olabilecektir. Ongelen tehlikeli eylem
taksirli dahi olsa, bunu izleyen sonucu 6nlememe hareketi kasti ise,
bu durum daha net belirebilecektir. Ornegin dikkatsizlikle carpti1 bir
kimseye durup yardim eden bir stirticti, bu yardimina ragmen mag-
durun 6liimi s6z konusu olursa taksirle 6ldtirmeden sorumlu tutu-
lacakken; hi¢ durmayarak ve yardim da cagirmayarak olay yerinden
kacan siirtictiniin bu eylemi nedeniyle magdur 6lmiisse, ongelen teh-
likeli eylemden kaynaklanan garantorliikten otiirti ~-kasten kagmigsa-
ihmal suretiyle tldiirmeden sorumlu tutulmasi gerekecektir. Hatta
Hakeri burada, carparak yaraladig: kisiyi hastaneye gotiirmeyerek
onun Olimiine neden olan kimse hakkinda TCK m. 82/1-h’deki “bir
sucu gizlemek amaciyla oldiirme sugunun varligini kabul etmek” gerektigi
kanaatindedir.®® Ben de bu yaklasimin dogru oldugu kanisindayim.

Turk hukuku ise, 6nceki yasa doneminde éngelen tehlikeli eylemin
bulundugu olaylarin hemen hepsinde taksirden dogan sorumlulugu
kabul etmektedir. Yargitay, neredeyse hicbir olayda ¢ngelen tehlikeli
eylemden kaynaklanan garantorliige veya buna dayanan sorumluluga
basvurmaya gerek gormemistir.'*

134 Hakeri, a. g.e,s. 127.
135 Hakeri, a. g.e,s. 127.
136 Hakeri, a. g.e,s. 128.
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Buna iliskin en ¢arpic1 Yargitay karar1t CGK'nin 1990 tarihli bir ka-
raridir. Olay 6zetle soyledir:” Samimi kabul edilen ve aksi kanitlanamayan
savunmasinda sanik 1sinmak amaciyla firn icerisinde oturmakta olan élene
“firtmin kapisini kapatayim nu” dedikten sonra onun olumlu cevab iizerine
firtmin kapisini kapatmig, bu arada seytanlik edip 6leni korkutmak amactyla
calistirma ve stop diigmelerine basmus, élenden kan ¢ikti§ini gériince, girdigi
psikolojik ortam (panik reaksiyon) icerisinde olay yerinden uzaklasirken firin
kapisin agmay: diisiinememis, bu durumu ilk karsilastig1 kigilere anlatmstur.
Oliimiin havasizliktan olugmast da bu durumu dogrulamigtir.”* Bu olayda
CGK, kastin bulunmadigina, agir ve yogunlasmus taksirli halin varligi-
na ve dolayisiyla sanigin taksirle adam 6ldiirmeden sorumlu tutulaca-
gna oycoklugu ile karar vermistir.

Yargitay bu kararinda ihmali bir sucun varlig: olasiligini hig tar-
tismamustir ve dogrudan dogruya taksirli icrai suctan failin sorumlu-
luguna karar vermistir. Halbuki olayda kanimca ¢ngelen, yiikiimlii-
ltige aykir bir tehlikeli eylem s6z konusudur. Yiikiimliliige aykir: bu
hareket, bu hareketten dogan sonucun da 6nlenmesi ytukimliligunt
dogurur.'®

III. BOLUM

KASTEN IHMALI DAVRANISLA OLDURME SUCUNUN
OZEL GORUNUS SEKILLERI

1. Tesebbiis

Turk 6gretisinde garantorsel ihmali suglara tesebbiis kabul edil-
mektedir. Kunter, garantrsel ihmali suclarda eksik tesebbiistin miim-
kiin oldugu goriistindedir. Ornegin hastanin ilacin1 birkag giin verme-
yerek hastay1 oldiirmek isteyen hasta bakici yakalandiginda ihmali
hareket hentiz tamamlanmadig; icin eksik tesebbiis s6z konusudur.
Donmezer/Erman’da garantorsel ihmali suglarda tesebbiisti kabul
etmektedirler.'* Onder de garantorsel ihmali suglara tesebbiisiin miim-

137 CGK, 9. 4. 1990 tarih ve 1990/1-60 E/108 K. say1l1 ilami1, Hakeri, a. g. e., s. 128.

138 Ayni yonde Hakeri, a. . e., s. 129.

139 Aktaran Hakeri, a. g.e,s.177.

140 Donmezer/Erman, a. g. e., C. 1, s. 366.
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kiin oldugu goriistindedir.”*! Soyaslan da garantorsel ihmali suclarda
tesebbiis hitkiimlerinin uygulanabilecegini savunmaktadir.'*

Garantorsel ihmali suglarda tesebbiisiin nasil olusabilecegini anla-
mak bakimindan sdyle bir 6rnek verilebilir:”Bir yayaya ¢arpip da onun
yasadigini sanip ve o andaki bir yardimla kurtulabilecegini diistinmesine rag-
men, sahit birakmamak icin onu kaza yerinde birakan bir siiriicii gercekte ya-
ralinin hemen 01diigii olayda veya hemen olmeyip de hekim miidahalesi halin-
de kurtarilacak ise veya yaralimin tigtincii bir kisinin yardimuyla kurtarilmast
halinde, kasten dldiirmeye tesebbiis sucunu islemistir.”***

Garantorsel ihmali suglarda tesebbiistin baslangici bakimindan ilk
an1 esas alan goriis; en son ani esas alan goriis ve dogrudan tehlike
goriisti olarak ti¢ farkli goriis one stirtilmektedir.'

[k an1 esas alan goriise gore, tesebbiis garantoriin neticeyi 6nle-
meye yonelik ilk olanag1 kullanmadig1 anda baglar (miimkiin olan ilk
miidahale goriisii). Bu goriis, hareketin miimkiin oldugu ilk an1 esas
almaktadir. (gortisti savunanlar Alman 6gretisinde Schroder, Lonnies
ve Herzberg'tir).

Bu gortiise yoneltilen en biiytik elestiri, tesebbtistin baslangicin ga-
rantoriin ilk neticeyi 6nleme imkanini kullanmadig1 anda kabul etme-
nin ikna edici olmadig1 yontindeki elestiridir. Her ne kadar bu goriis
ilk firsatin kullanilmasini ngormekle, magdurun yararlarini koruyor
gibi gortinmekteyse de olaya garantor acgisindan bakildiginda, garan-
torden ¢ok sey beklendigi de sdylenebilecektir. Ornegin asagidaki or-
nekte tesebbiistin baslangici cok ¢ne alinmaktadir: “Hasta icin heniiz
yasamsal bir tehlike dogmamis olmasina ragmen, hastayr hayatta tutmaya
yarayacak ilact hemsirenin hastaya vermemesi sonucunda 6liim neticesinin
meydana gelmesi”.

Ikinci gorts ise, garantorsel ihmali suclarda tesebbiistin baslangici
bakimindan en son ani esas almaktadir (mtimkiin olan en son miida-
hale gortisii). Buna gore ihmale tesebbiis, yiikiimlii olan kisinin hare-
keti yapmak zorunda oldugu ve basarili olacagi en son anda baslar.
Boylece, son kurtarma sansmin kullanilmamas: tesebbiisiin baslangi-

41 Onder, a. g. e, s. 469.

142 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 329, Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 115.

143 Hakeri, a. g.e,s. 178.

144 Goriisler ve ayrintilar Hakeri, a. g. e., s. 178-179-180"den aktarilmistir.
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cint olusturacaktir. (Bu gortisti Alman 6gretisinde Welzel, Kaufmann,
AK/Seelmann, Struensee ve Griinwald savunmaktadir).

Bu gortise Alman 6gretisinde Kiihl tarafindan yoneltilen en bii-
yiik elestiri ise, fail burada magduru kurtarabilme olanagina sahipken,
elindeki bir¢ok olanag1 kullanmamis olmasi nedeniyle magduru gitgi-
de biiytiyen bir tehlikeyle kars: karsiya birakiyor olusudur. Garantor-
lik yuktimliltigt yalnizca miimkiin olan en son hareketi degil, ayrica
hukuki yarar yonelik sonuca yakin olan tehlikelerin de énlenmesini
gerektirmektedir.

Ogretideki baskin goriis ise, tigiincii goriis olan dogrudan tehlike
gorusiidiir. Buna gore, garantdrsel ihmali suglarda tesebbiistin baslan-
gici olarak korunan yarar bakimimdan dogrudan bir tehlikenin dogdu-
gu ani1 esas almak gerekmektedir. (Alman 6gretisinde bu goriisu Kiihl,
Triffterer, Jeschenk/Weigend, SK/Rudolphi savunmaktadir)

Bu goriise gore, tesebbiistin basladig1 an, korunan kisi icin dog-
rudan bir tehlikenin dogdugu veya halihazirda mevcut bir tehlikenin
biiytidtigli ve bu nedenle de beklemeye devam etmenin TCK m. 35/1
anlaminda “dogrudan baslama” olarak belirdigi andir. Yukarida verilen
hemsire 6rnegi bu agidan degerlendirilecek olursa, hastanin hayat:
i¢in dogrudan ve somut tehlike hastanin giictiniin kalmamas: halin-
de degil, hasta bakimindan 6ltim tehlikesinin mevcut olmasi halinde
mevcuttur denilebilecektir. Bir bisikletliye carparak ona yardim etme
olanag1 varken ve carptig1 kimsenin 6liimiiniin olas1 oldugunu 6ngo-
rerek olay yerinden kagan stirticti bakimindan dldiirmeye tesebbiistin
varlig1 kabul edilmelidir. Keza ¢cocugunu emzirmeyen anne agisindan
da oldiirme tesebbiisti, emzirmeme eylemi nedeniyle cocugun yasami
bakimindan somut bir tehlikenin dogmasiyla baslamis sayilacaktir.

Hakeri, TCK m. 35/1 hiikmii 151§1nda degerlendirildiginde bu go-
riistin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak somut olayda
sugun ne zaman tamamlandiginin tereddiitli olabilecegini, baz1 olay-
larda garantoriin derhal harekete gegmesinin gerekli oldugunu da be-
lirtmektedir. (6rnegin agir kanamali bir hastada, damarin gecikmeksi-
zin baglanmasi gerekecektir). Ben de bu goriisiin tesebbiis bakimindan
kabul edilmesi gerektigini diistinmekteyim. Ancak Bu gortise RATH
tarafindan yoneltilen elestiri ise tehlikenin dogdugu a1 belirlemenin
glic olacag1 ve bu kistasin belirsiz oldugudur.'*

155 Hakeri, a. g.e,s. 181.
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Tesebbiis, verilecek cezanin belirlenmesi bakimindan 6nem tasi-
maktadir. 765 say1l1 (eski) TCK'da tesebbiis eksik ve tam olarak iki tiir-
liiydu. Fakat yeni yasamiz tesebbiisteki bu ayrimi kaldirmais ve yargica
cezanin belirlenmesi bakimindan kolaylik saglamustir.

Garantorsel ihmali suclarda tesebbiis bakimindan her somut olay-
da ayr1 ayr1 degerlendirmeye girismek gerekmektedir. Ornegin anne-
nin gocugunu emzirmemesi olaymda ¢ocugun hayati tehlikeye girdigi
andan itibaren tesebbiis kabul edilecek olursa, bu andan ¢ocugun kur-
tarilmasina kadar olan siirecte gegcen giin sayisina ve cocugun icinde
bulundugu duruma gore failin cezasinda indirime gidilebilecektir. In-
dirim orami belirlenirken, bir ¢ocuk a¢ birakildig: takdirde yasina ve
fizyolojik durumuna gore hangi giinden itibaren 6liim tehlikesinin bu-
lundugu arastirilarak karar verilebilir.'4

Garantorsel ihmali suglarda elverissiz tesebbiis halinin varlig1 igin-
se, fail bakimindan bastan itibaren garantorliigii kuran normun var
olmamasma ragmen failin bunlar1 var kabul etmesi gerekmektedir.
Ornegin failin suda ¢irpinan kimseyi, gercekte komsusu oldugu halde,
karis1 zannederek, 6lmesini saglamak amaciyla ona yardim etmemesi
durumunda garantorsel ihmali sucta elverissiz tesebbiis olusmus say1-
lir. Clinkii hi¢ kimse komsusu tizerinde garantor degildir.'” Bir diger
ornek de garantorltigii kuran durumun gercekte mevcut olmamasina
ragmen, failin garantorliigiin varligim diistinerek harekete gecmeme-
sidir. Ornegin 12 yasindaki oglu babasindan gizlice ytizme 6grenir.
Babasina da stirpriz yapmak igin birlikte gittikleri havuzda bir arkada-
sindan, kendisine garparak havuza diismesini saglamasini sdyler. Ar-
kadas1 da magdura ¢arpar; magdur suya diiser. Babasi oglunun havuza
disttigiinii géormesine ragmen ogluna, 6lmesini saglamak icin yardim
etmez. Burada aslinda babanin oglu tizerinde garantorliikten dogan
sorumlulugu yoktur. Ciinkii oglu gercekte ytizme bilmektedir.!*

Ancak garantoriin kendisi tarafindan korunmak durumunda olan
kisi tehlike altindaysa elverissiz tesebbtisten hiikiim kurulacak midir?

Burada BGH'nin bir karar1 bize yol gosterecektir. Bu karara konu
olan olay bir tren istasyonunda ge¢cmektedir. Magdur, bir istasyonda

146 Hakeri, a. g. e, s. 181.
147 Donmezer/Erman, a. g. e., C. I-s. 468.
148 Hakeri, a. g.e,s. 184.
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A. ve B. adli kisiler tarafindan doviiliir ve yarali olarak olay yerinde
terk edilir. Ancak A, cezalandirilma olasiligina karst B.'ye magduru
oldirmeyi 6nerir. Bunun tizerine her iki fail de istasyona donerler ve
A. magduru raylarin tizerine atarken B. de durumu seyreder. Ancak
magdur istasyonda bulunan diger yolcularin onu gormesi ve maki-
nisti uyarmalariyla kurtulur. Sonradan yapilan arastirmalarda trenin
aslinda magdurun raylarin tizerinde bulundugu yere varmadan dura-
cagimi (hesaplarin bunu gosterdigini) ve makinistin zaten is bu nokta-
ya gelmeden de magduru fark edecegini ortaya koyar.

Bu olayda B.’nin sorumlulugu ihmal suretiyle kasten 6ldiirmeden
olacaktir. Zira, B.'nin éngelen eylem nedeniyle magdura kars1 bir ga-
rantorligiti bulunmaktadir. Yerel mahkeme bu gerekceyle R."yi mah-
kum eder. Karar1 “olayda elverissiz tegebbiisiin varligi nedeniyle” temyiz
eden R.nin avukatlarinin talebini Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
(BGH) olayda magdura yonelik objektif olarak mevcut, somut ve esash
bir tehlikenin bulundugunu; trenin olusabilecek muhtemel bir ariza
nedeniyle ya da makinistin dikkatsizligi vb bir nedenle duramayabile-
cegini; bu nedenle de magdurun trenin altinda kalabilecegini belirte-
rek yerel mahkemenin kararini onar.'

Garantoriin hicbir sekilde sonucu 6nlemesinin zaten miimkiin ol-
madig1 durumlarda failin cezalandirilamayacagini da belirtmek gerek-
mektedir. Ornegin, garantor aslinda zaten 6lmiis bulunan veya hekim
cagrilsa dahi kurtarilmasi olanakli olmayan magdurun kurtarilabilece-
gini diistinerek; 6lmesine neden olmak i¢in hekime haber vermez. Bu-
rada garantoriin ihmali, magdurun kurtulma olasiligini engellemedigi
gibi azaltmamaktadir da.'™

Garantorsel ihmali sugta goniillii vazgegme miimkiindiir. Orne-
gin cocugunu dlmesini saglamak amaciyla a¢ birakan annenin bir stire
sonra ¢ocugunu yeniden beslemeye baslamasi durumunda goniillii
vazgecme miimkiindiir. Burada artik anneye ceza verilmeyecektir.™

1499 Hakeri, a. g.e,s. 184.
150 Donmezer/Erman, a. g. e, C. I, s. 474.
151 Donmezer/Erman, a. g. e., C. I, s. 442 ve Yeni TCK m. 36.

TBB Dergisi, Say1 79, 2008 181



S. Cankat TASKIN makaleler

2. Istirak

Kanunda istirak bakimindan faillik ve seriklik ayrimi yapilmaktadir.
Faillik de miistakil(dogrudan), dolayli (dolayisiyla) ve sucun birden
fazla kimse tarafindan istirak halinde islenmesini ifade eden miisterek
(ortaklasa) faillik seklinde belirir. Seriklik ise, azmettirme ve yardimda
bulunma seklinde ortaya cikar.'>

[hmali suclarda fail serik ayrimi anlamak bakimindan soyle bir 6r-
nek verebiliriz: “Bir fabrikada gece bekgisi olan B, hirsizlarin fabrikaya gir-
digini goriir fakat miidahale etmesi miimkiin ve beklenebilir olmasina ragmen
herhangi bir miidahalede bulunmaz.”

Garantorsel ihmali suclarda fail ancak garantor olabilir. Garantor
olmayan kimselerin fail olabilmesi olanag1 yoktur. Garantdr olmayan
kimseler ancak serik olabilirler.

Miisterek faillik bakimindan konuyu, sadece ihmali failler arasin-
da onceden anlasmak yoluyla miisterek failligin s6z konusu olabilece-
gi durumlarda, birden fazla miisterek fail arasinda tizerlerine diisen
gorevi yerine getirmeme konusunda ortak bir irade bulunmasi gere-
kir. Buna 6rnek olarak bir acil serviste ¢alisan hemsirelerin, maas az-
ligin1 protesto etmek icin isi durdurma karar1 almalar1 ve bu kararin
uygulanmasi nedeniyle hastalarin 6lmesi durumu verilebilir.™ Ya da
anne-babanin 6nceden anlasarak yeni dogmus bebeklerini terk etme-
leri de buna 6rnektir.'>

Ogretide garantorler arasinda miisterek failligin miimkiin olama-
yacagmi savunanlar da bulunmaktadir. (Kaufmann). Ornegin 50 yii-
ziiciniin, bogulmakta olan bir cocuga yardim etmemesi halinde bun-
larm TCK m. 98 anlaminda genel yardim etmeme sugunu miistereken
isledikleri soylenemez. Burada yardim etmeyen her yiiziicii ayr1 ayr1
sorumludur. Ayrica, miisterek ihmali faillikten sorumluluk i¢in faille-
rin arasinda bir anlasma olmasi da gerekli degildir.’*

Acaba icrai ve ihmali failler arasinda miisterek faillik miimkiin

152 Hakeri, a. g.e., s.186.
1% Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 114.

1% Yargitay 1. CD 9. 11. 2004 tarih ve 2004-627 E-3777 K sayili ilan1 Hakeri, a. g. e., s.
189.

155 Hakeri, a. g.e., s.189.
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miidiir?Burada baz1 yazarlar icrai ve ihmali suglarda fail profilinin
farkli olmasi1 nedeniyle miisterek failligin miimkiin olamayacagin
savunmaktadirlar. (Begehungs/Pflichtdelikte). Buna 6rnek olarak da
havuzda gorevli olan cankurtaranin, bir kimsenin ytizme bilmeyen
birini suya ittigini goriip de harekete gegcmemesi halinde iten kimse
bakimindan icrai, olaya miidahale etmeyen fail bakimindan ise ihmali
davranisla faillik oldugunu savunmaktadirlar. Bu kisiler faildirler fa-
kat miisterek fail degildirler.>

Diger bir goriis ise bir sugun icrai ve ihmali failler bakimindan bir-
likte islenmesi halinde, icrai davranista bulunani fail; ihmali davranis-
ta bulunani ise yardim eden olarak kabul etmektedir. (Zira bu gori-
se gore, fiilin egemenligi icrai davranista bulunandadir. . Buna 6rnek
olarak babanin, cocugunun annesi tarafindan oldiirtilmesini yalnizca
seyretmesi verilebilir.

Bagka bir goriis ise (Ozgeng) bagkasinin icrai fiilini 6nlememe su-
retiyle hem garantorliigiin geregi yerine getirilmedigi icin garantorsel
ihmali sucun, hem de icrai sucu isleyen kimsenin fiiline de yardimin
s6z konusu oldugunu ve bu durumda i¢tima kurallar1 uygulanarak,
ihmali failin failliginin seriklikle kiyaslandiginda asli olmas1 nedeniy-
le, asli norm-tali norm ilkesi uyarinca, garantorsel ihmali sugtan so-
rumlu olacagini savunmaktadir.

Hakeri'ye gore, sonucu 6nlemeye iliskin ayn yiiktimliiltige sahip
iki kisiden birinin icrai digerinin ihmali tutum igerisinde olmasi halin-
de miisterek failligi kabul etmek; fakat bunun disinda, sorunu ictima
kurallariyla ¢ozmek gerekmektedir.'” Ornegin gardiyanlarin aralarin-
da anlasarak birinin mahkumlardan birine bicak vermesi, digerinin de
magdur bicaklanirken miidahale etmemesi durumunda gardiyanlar
arasinda miusterek faillik kabul edilmelidir. Ben de Hakeri'nin gorii-
stine katilmaktayim.

Dolayl faillik, bir kimsenin hareket etmekle ytikiimlii olup da ha-
reket etmeye istekli olan bir bagkasinin hareketini cebir veya hile ile
engellemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada da emredilen bir
hareketin yapilmamas1 s6z konusudur fakat bu hareketi yapmayan
kimsenin arkasinda bir garantor bulunmaktadir. Ornegin B. adl kisi

156 Goriisler ve ayrmtilar1 Hakeri, a. g. e., s. 190 vd.”den aktarilmistir.
157" Hakeri, a. g.e,s. 191.
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bogulmak tizeredir. Kendisi ylizme bilemeyen ve B.'yi kurtarmak icin
herhangi bir girisimde de bulunmayan E., olay yerinde bulunan ve
B.’yi kurtarmak isteyen K.'yi silahla tehdit eder. B, bogulur ve oliir.
Burada, E.'nin dolayl: fail olarak B.’nin 6liimiinden sorumlulugu sz
konusudur.

Ancak, ihmal suretiyle dolayl faillikte arka planda olan kimse,
aktif bir hareketiyle olaya kattig1 bir ara¢ kullanmamakta fakat netice-
nin meydana gelmesinde sorumlu olmaktadir. Ornegin akil hastasinin
bir bagkasini 6ldiirmesini engellemeyen hemsirenin durumu boyledir.
Zira hemsirenin garantorliigii soz konusudur ve 6liim neticesini en-
gellemedigi i¢in bundan sorumludur.

Thmalde seriklik ise iki grupta incelenmelidir: ihmali bir suca po-
zitif bir fiil ile katilma ve icrai veya ihmali bir suca ihmal suretiyle
katilma.™>®

Thmali bir suca olumlu bir eylemle katilmaya &rnek olarak bir agir
hastanin (H.) yasaminin, arkadast A.’nin temin ettigi ilaca baglidir. A.
ile yolda karsilasan H.'nin diisman1 olan D., A.’ya ytikliice bir miktar
para teklif eder ve ilac1t H."ye gotiirmemek igin A’y1 ikna eder. Bunun
sonucunda da H. oliir. Burada A.nin fiili ihmali bir suca olumlu ey-
lemle katilmaktir.

Garantorsel ihmali suglarda garantoriin azmettirilmesi s6z konu-
su olabilir. Bunun

I¢in, garantoriin neticeyi onlememe konusunda ikna edilmesi ye-
terlidir. Azmettirmede, garantdrsel ihmali suclar bakimindan, garan-
torliigu bilerek hareketsiz kalmak konusunda ihmali fail, azmettiren
tarafindan ikna edilmektedir. Burada, ihmal edenin garantdr olmasi
yeterlidir; azmettirenin garantdr olmasi sart degildir. Ornegin A.’nin
cocugu havuza diiser ve A.'nin arkadasi olan B., A."y1cocugunu kurtar-
mamasi igin ikna eder. Burada B.'nin garantor olmasi sart1 yoktur.'*

Ogretide azinlik goriisii ise, ihmali suglarda aktif hareketle yardi-
m1 kabul etmemektedir. Bu goriise gerekge olarak da bu tip bir sugun
baglibagina icrai bir sug olacag: gosterilmektedir. Ornegin bogulmak
tizere olan C.’nin babasi olan B., C."yi kurtarmak i¢in herhangi bir gi-

158 Hakeri, a. g. e, s.193.
159 Hakeri, a. g.e,s. 194.
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risimde bulunmaz. Bu sirada olay yerinde bulunan ve kendisi de co-
cugu kurtarma olanagina sahip olmayan E., C."yi kurtarmak isteyen
K.'y1zorla tutar ve cocugun kurtarilmasini engeller. Bu goriise gore, E.
burada ihmale yardimden degil, bizzat icrai hareketle 6ldiirme sucun-
dan sorumlu tutulacaktir. (Schmidhéuser ve Kaufmann)'¢

Thmali davramsla istirak da s6z konusu olabilir. Buna soyle bir
ornek verebiliriz. Gardiyan G., mahkumlardan birinin digerini yara-
ladigini goriir. Buna ragmen G. kendi kendine “mahkumun bu tavrim
gormemis de olabilirdim” diye diistinerek olaya miidahale etmez. Bura-
da gardiyan garantordiir ve olaya miidahale etmemesi nedeniyle do-
gabilecek sonuglardan sorumludur.

Garantor olmayan kisiler de serik olarak sorumlu tutulabilecek-
tir. Burada, bir sug islenirken yalnizca olay yerinde bulunmak sure-
tiyle magdurda korku yaratmasi soz konusu olan bir kimsenin duru-
mu buna drnek olarak verilebilir. Olayin daha net anlasilabilmesi i¢in
Yargitay'm 1951 tarihli su kararini 6rnek gosterebiliriz: “... Kagirmanin
asli faili olup da 1rza gecmede sadece hazir olan kimse, huzuru ile magdura
korku yarattigr ve mukavemetin faydasizligr kanaatini magdurda tevlit ettir-
digi takdirde tecaviize de fer'i istirak etmis olur.”'**

Ay sekilde garantdriin de ihmali bir hareketle istiraki miimkiin-
diir. Thmal suretiyle istirak, garantorliikte, yukarida da belirtmis oldu-
gumuz gibi, “tek ve ayni sonucun bir yandan bir hareket eden tarafindan
gerceklestirilmesi ve ayni anda da bir ihmal eden (yani garantor) tarafindan
da onlenmedigi” hallerde de s6z konusu olabilmektedir.’®> Buna 6rnek
olarak, tiglincti bir kisinin ogluna yonelik 6ldiirme fiilini babanin en-
gellememesi hali gosterilebilir.

Thmalde aktif azmettirme kabul edilmektedir fakat ihmal sure-
tiyle azmettirme ise genellikle 6gretide kabul edilmemektedir. (Ro-
xin/Kiihl/ Cramer/Jeschenk/Icel /Sokullu/ Akinci/ Ozgeng/Soztier/
Mahmutoglu/Unver). Thmal suretiyle azmettirmeyi kabul etmeyen-
lerin gerekgesi, saf bir ihmalin azmettirme icin yeterli olmadigi, ka-
nunun azmettirmede aradig1 kosullarin ihmal suretiyle azmettirmede
bulunmadig zira bir kimseyi ihmali tutum takimarak bir sug isleme

160 Hakeri, a. g.e,s. 194.
161 CGK,17. 12. 1951; 1951-210 E; 222 K sayil ilam1 Hakeri, a. g. e., s. 195.
162 Donmezer/Erman, a. g.e, C.1I, 5. 556 vd.
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konusunda ikna etmenin olanakli olmadigidir. Azmettirenin, faili et-
kilemek konusunda aktif bir tavir almasi gerekmektedir. Hicbir sey
yapmamak suretiyle bir kimseyi azmettirmek bu nedenle olanakl
degildir.'®

[hmali davranisla yardimin olanakli olup olmadig1 da 6gretide tar-
tismalidir. Baz1 yazarlar ihmali davranisla yardimimn miimkiin olama-
yacagl goristindedirler. (Kaufmann, Griinwald, Stratenwerth), bazi
yazarlarsa bu halde sadece failligi kabul etmektedirler (Bloy); Rudolp-
hi ise, garantorliigiin s6z konusu oldugu hallerde failligin bulunacag:
gortistindedir.'®

Hakeri'ye gore, ihmal suretiyle yardim durumunda, her kosulda
garantoriin failligi kabul edilmelidir. Fiili egemenligi olsun ya da olma-
sin, garantorliigiin tiirti ne olursa olsun bir sonucun gerceklesmemesi
konusunda ytiktimliiltigii olan birinin, bu neticenin gerceklesmemesi
icin girisimde bulunmamas: durumunda sorumlulugunu kabul etmek
gerekecektir.'®®

3. Ictima

Burada temel olarak iki durum incelenmelidir. Birincisi, birden
fazla ihmali sucun ictimar durumunda ceza nasil belirlenecektir? Ikin-
cisi, birden fazla ihmali veya icrai sugun ictimai durumunda ceza nasil
belirlenecektir?

Birinci durumda, ayni olayda garantorsel ihmali sugla saf ihmali
sug s0z konusu ise, failin 6ncelikle garantdrsel ihmali suctan cezalandi-
rilmasi gerekecektir. Ornegin bir trafik kazasinda, yaral kisiye yardim
etmeyen kisi bakimindan hem TCK m. 98’deki genel yardim ytkiim-
lultgtintin ihlali sug¢u hem de garantorliik s6z konusuysa (6rnegin ya-
ral1 kisi, yardim etmeyenin esiyse ve yardim etmeme nedeniyle yarali
olmiisse), yardim etmeyen kisi (es) hakkinda ihmal suretiyle 6ldtirme-
den hiikiim kurmak gerekecektir. Zira TCK m. 98, garantorliik olma-
yan durumlar igin, genel nitelikteki yardim ytikimlultigtuntn ihlalini
diizenlemektedir. Bu nedenle, TCK m. 98, boyle bir olayda “yardimci

168 Donmezer/Erman, a. g.e, C.1I, 5. 556 vd.
164 Aktaran Hakeri, a. g. e, s.196.
165 Hakeri, a. . e., s. 200.
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norm”dur ve yardimci normun sonralig1 ilkesi geregince, olayda ikin-
cil olarak uygulanmalidir.’s

Turk hukukunda ayrica, ihmali zincirleme (miiteselsil) su¢ da dii-
stuntilebilir. Kanunumuz herhangi bir ayrim yapmadig icin, sadece
“sucun islenmesi”nden bahsettiginden hem ihmali hem de garantorsel
ihmali suglarda teselstiltiin varlig1 kabul edilmelidir.'¢’

Yargitay da ihmali hareketlerle zincirleme sugun islenebilecegi go-
ristindedir. Nitekim bir kararinda 6zetle sdyle demektedir: “Sanigin
Yarqitay'dan gelen dosyalarin esasini kapatmama, bir kisim belgeleri dosyala-
rina yerlestirmeme ve temyiz dilekceleriyle ilgili islem yapmama seklinde ayni
nitelikteki 1991-1992 yullar: icinde siiregelen ve bir su¢ isleme kararinin icra-
st ctimlesinden olarak yasanin aymi hiikmiiniin ihlali nitelig¢inde bulundugu
kabul edilen eylemleri i¢in TCK 230 ve 80. maddelerinin (Yeni TCK m. 257;
43) uygulanmas: uygun goriillmiistiir.” gorusindedir.'®®

Ictimada incelenmesi gereken ikinci hal ise, birden fazla ihmali ve
icrai sugun ictimai halidir. Burada da ilk diistintilmesi gereken husus
birbirini izleyen icrai ve ihmali hareketlerin varligidir. Ornegin failin
bir tehlike kaynag1 agmasi, sonra da bu tehlike kaynagini emniyet alti-
na almamasi veya yok etmemesi buna 6rnektir.

Onceki icrai hareketi (6rnegin bombali bir zarf gonderme gibi) bir
ihmali hareket izliyorsa (6rnegin magdurun uyarilmamasi) ne yapmak
gerekecektir?

Bu durumda ilk olarak her ihmali veya icrai davranis tek basina
sug niteligi tasiyorsa ve ikisi de kasdi veya taksirli ise, ikisinin de hak-
sizlik ve kusur igerigi birbiriyle uyumlu ise bu durumda sadece icrai
davranis goz ontinde tutulur Pozitif davranisla amaglanan sonucun,
ihmali davranisla 6nlenmemesi artik cezalandirilmaz.'®

Ancak her iki davrams da farkli kusur seklini igeriyorsa, kusurda
taksir-kast ozellikle dikkate alinmalidir. Burada sonug sadece taksirli
icraya degil, bunu takip eden kasti ihmale de dayanmaktadir. Buna,
sonradan eklenen kast (dolus subsequens) ornek olarak gosterilebilir.

166 Hakeri, a. g. e, s. 206.
167 bkz TCK 43 ve ayrica Donmezer/Erman, a. g. e., c. I, s. 380 vd.
168 4. CD 3.5.1994 tarih ve 1994/942 E-3887 K sayili ilam1 (Hakeri, a. g. e., 5. 208).

169 Hakeri, a. g. e, s. 209.
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Ornegin taksirle neden olunan trafik kazasindan sonra magdurun
kurtarilmasinin kasten ihmal edilmesi veya bir hastaya dikkatsizlikle
yanlis ilag vererek zehirleyen hemsirenin durumun farkina varmasina
ragmen sonucu engellemek icin herhangi bir girisimde bulunmamasi
sonradan eklenen kasta 6rnektir."”

Kastin eklenmesinden sonra yapilan ihmali hareketlerin ayr1 bir
su¢ olusturmasi halinde ne tiir bir ictima uygulamak gerekecektir?
Donmezer’e gore, bu halde gercek ictima kurallarinin uygulanmasi
gerekir."”!

Icel ise boyle bir durumda kasta dayanan sugun tamamlanip olup
olmamasina bakarak durumu degerlendirmekte, su¢ tamamlanmissa
taksire iliskin normlarin yardimei norm olmasi nedeniyle sadece kasith
suctan 6tiirti sorumlulugu kabul etmektedir. Kasitli harekete dayanan
sucun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde ise bu kez kasitl1 sucla tak-
sirli sugun ayn1 sug olup olmamasina gore ayrima gitmektedir. Burada
da, eger ikisi de ayni sug ise, yine taksirli suca iliskin normun yardimei
norm olmasi nedeniyle, sonra uygulanmasi gerekecektir. Ornegin yan-
lislikla yangina neden olan kimsenin, yangina miidahale etmemesine
ragmen, binanin yanmasini itfaiyenin 6énlemesi durumunda; yangina
neden olan kimse tesebbiisten sorumlu tutulacaktir. Buna karsilik, tak-
sirle islenen sug ile tesebbiis asamasinda kalan sug farkli sugclar ise, bu
takdirde fail her iki su¢tan dolay1 sorumlu olacaktir. Yazar, buna érnek
olarak, trafik kazasinda garparak yaraladig1 kimseye yardim etmemesi
sonucunda, yaralinin dlmesini vermekte ve burada carpan kisi hem
yarali 6lmiisse bu sonuctan, hem de yaraliy1 olay yerinde birakmissa
bu sonugtan sorumlu tutulmak gerekecektir.'”?

Icel'in goriisiintin degerlendirme bakimindan karisik ve somut
olaya uygulanmasinin gii¢ oldugu; bu nedenle Dénmezer’in goriisi-
niin benimsenmesi gerektigi diistincesindeyim.

Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi halinde, bunun
yaptirimi TCK 81 ve 82. maddelerde tngoriilmiuistiir. Buna gore, ha-
kim bu cezalara oranla daha hafif bir ceza takdir edebilir. Ciinkii bir
sucun ihmali ya da icrai davranisla islenmesi hali birbirinden farkhidir.

170 Hakeri, a. g.e,s. 212,
71 Dénmezer/Erman,a. g.e, C.1I,5.397 vd.
172 jcel’den aktaran: Hakeri, a. g.e,s. 213.
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Buna gore, bir kimseyi suda bogarak 6ldtirmekle, suda bogulmak tize-
re olan bir kimseyi kurtarmamak farkl fiillerdir. Bu nedenle cezalar
da farkli olmalidur.

IV.BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIRME

Kasten ihmali davranisla adam 6ldiirme sucunu isledigimiz bu ¢a-
lismadan ulastigimiz fikirler kisaca soyledir:

A. Aile Hukukundan Kaynaklanan Garantorliikte

Ebeveynlerin ¢ocuklar: tizerindeki garantorliigii bakimindan ka-
nimca ¢ocugun sezgin ve ergin olmasi ailenin garantérlugiinti kal-
dirmamalidir. Ctinkti Turk aile yapist ve Tiirk ekini, cocugun ergin
olmakla ailesinden ayr1 yasama hakkina sahip oldugunu genellikle
kabul etmemektedir.

Esler arasindaki garantorliikte ise, arasinda fiili bir iliski olmasa
bile, esler ayni cat1 altinda birlikte yasamakla -aralar1 bozuk dahi olsa-
hentiiz resmen bosanmadiklarindan ve ayr1 da yasamadiklarindan ga-
rantorlik iliskisinin varligini kabul etmek gerekir.

Yargitay, 15 yasindan kiictik kizlarinm gayri resmi sekilde evlen-
diren anne ve baba bakimindan anneyi 1rza gegme sucunda fer’i fail
olarak kabul etmemistir. Kanimca, yeni MK hiikiimleri geregince (MK
m. 186, 189, 336) artik bu Yargitay ictihad1 gegerli olmamak gerekir.
Zira yeni MK'ya gore, esler evlilik birligini birlikte yonetirler ve hak
ve borglardan birlikte sorumludurlar. Ozellikle de MK 336 geregince,
eslerin velayet hakkini birlikte kullanmalar1 esastir.

Anne ve babanin ayni evde yasayan ¢ocuklarini tehlikelerden ko-
ruma ytikiimliiltigt vardir. Yikiimliltgtin sinirmin ne olacag: 6greti-
de tartismalidir. Bir goriise gore (Kiihl, aktaran: Hakeri, a. . e., s. 87) bir
cocugun her tehlikeli eylemine miidahale yiikiimliiligii yoktur. Orne-
gin, cocugun bir duvara ¢ikip oynamasina miidahale edilmez; megerki
duvarin diger tarafinda ytiksekce bir cukur olsun. Diger bir goriis ise,
ebeveynin yiikiimliiliigiinii genis kabul etmektedir. Ornegin ebeveynin
cocugu beslemek, cocuga bakmak, gerektiginde gocuga tibbi yardim te-
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min etmek, viicut ve yasamin tehdit eden kasti ya da taksirli kendini
yaralamay1 onlemek gibi ytiktimliiliikleri vardir. (BGH: Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi'nin goriisti, aktaran: Hakeri, a. . e., s. 88)

Burada kanimca BGH'nin goriistiniin ¢ok sert oldugu duistintilmeli
ve ogretideki ilk goriise agirlik verilmelidir. Aksi halde, ebeveynlerin
cocugun en kiiciik hareketinden dahi sorumlulugu gtindeme gelebile-
cektir.

Hatemi de hak ehliyeti ve kisiligin sag ve tam olarak dogmak-
la baslayacagini belirtmekte fakat cocugun sag dogmak sartiyla, ana
rahmine diisttigii andan itibaren medeni haklardan yararlanacagin
belirtmektedir. Yine Hatemi, insan haklar1 kapsamina giren “yasama
hakkimin”, geciktirici sarta bagli olmayarak, cenine de taninmasi gerek-
tigini belirtmektedir.

Ben de bu gortistin dogru oldugunu diistinmekteyim. Nitekim
MK m. 28/c. 2'ye gore, “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla ana
rahmine diistiigii andan baslayarak elde etmektedir.” hitkmu de bu goriisi-
mii desteklemektedir.

Kanimca, esler arasinda fiili bir iliski olmasa bile, esler ayn1 cat1
altinda birlikte yasamakla-aralar1 bozuk dahi olsa-garantorliik iliskisi-
nin devam edecegi yonitindeki gorusiin kardesler bakimindan da ka-
bul edilmesi ve kardeslerin ayni cat1 altinda yasamalar1 durumunda,
aralar1 bozuk da olsa, birbirlerine kars: garantorliigiiniin stirmesi ge-
rektigi kabul edilmelidir. Hatta kardesler ayni cat1 altinda yasamiyor
olsalar dahi, aralarinda siki baglant1 bulunuyorsa ve sik sik haberlesi-
yorlarsa, birinin basina gelen bir tehlikeyi digerinin engelleme olanag:
varsa engellemesi; aksi halde 6liim neticesi meydana gelmisse bundan
sorumlu tutulmas: gerekecektir. Kanimca bosanma davasmin agilmis
olmasi garantorliigiin sona erdigi anlaminda yorumlanmalidir.

Kanimca nisanliligin garantorliige kaynak olmasi1 gerekmektedir.
Zira, nisanlilik her ne kadar evlilik icin zorlayici bir hak vermiyor da
olsa, nisanlilik MK ile diizenlenmis olan yasal ve 6zel bir statiidiir ve
nisanin bozulmasi yine MK ile hukuki sonuca baglanmistir. Su halde,
yasa koyucu nisanlihigr “evlilik hazirlig1” gibi gormiis fakat ona evlilik
kadar agir bir ytiktimliiliik ya da agir sonuglar ytiklememistir. Nisanli-
ligin yasada tanimlanmis olan “6zel bir statii” olmasi nedeniyle, nisanh
ciftler arasinda garantorlik ytikiimlaltgtintin varligi kabul edilmeli-

dir. Aksine bir yaklasim MK'nin amaciyla da bagdasmamaktadir.

190 TBB Dergisi, Say1 79, 2008



makaleler §. Cankat TASKIN

Kanimca, bu iligkiler nisanliliktan farkl: diistiniilmelidir ve bu ne-
denle, yasada diizenlenmedigi i¢in bu tip iliskiler bakimindan, nisanli-
ligin aksine, yasal bir garantorligiin var olmadigini kabul etmek gere-
kir. Ancak escinselligin yasalarla korundugu Hollanda gibi toplumlar-
da bu tip garantorliigiin varligini kabul etmek zarureti dogacaktir.

B. Tehlike Kaynaklar1 Uzerindeki Egemenlikten
Dogan Garantorliikte

Yargitay 1968 tarihli bir kararinda bir gozii gormeyen sarhos ol-
dugu anlasilan ehliyetsiz sahsa direksiyonu teslim eden kisinin so-
rumlu olduguna karar vermistir. Ancak Yargitay sonraki kararlarinda
bu yondeki i¢ctihadindan -kanimca yanlis olarak- donmiis ve pek ¢ok
kararinda ehliyetsiz ara¢ kullanmanin KYTK geregince ayr1 yaptirim
oldugunu ve ehliyetsiz olan kisinin ara¢ kullanmasina izin veren ya
da direksiyonu bu kisiye teslim eden kisinin, dogan 6liim sonucundan
sorumlu tutulamayacagina karar vermistir.

C. Sozlesmeden Dogan Garantorliikte
1. Genel Olarak

Ustlenmenin, kendisine s6z verilen bir kisinin eksikliginden ya da
ihmalinden kaynaklanan bir durum nedeniyle yerine getirilmemesi
halinde ise Hakeri, s6z verene sorumluluk ytiklenemeyecegi kanisin-
dadir. Ornegin, bir rehber esligin de daga tirmanan bir turist, dagm
zirvesinde ve zor bir inisten 6nce rehberine aslinda parasi olmadigim
ve bunu da ta en bastan beri bildigini sdylemisse, rehberin bu nedenle
sozlesmeyi iptal etmesi durumunda ihmalinden dogan sonug nedeniy-
le sorumluluguna gidilemeyecektir. Burada olsa olsa TCK m. 98"deki
genel kural uygulanir (tehlike altindaki kimseye yardim etmeme)

Oysa kanimca, bu halde de rehberin sorumlulugunu kabul etmek
gerekecektir. Rehber, tedbirli davranarak ticretinin en azindan yarisini
tirmanma oncesinde tirmanicidan almaliydi. Ucretinin yarisin alma-
dan tirmanisa gegmemeliydi. Rehberin bunu yapmamis olmast onun
ihmalidir ve rehberin mesleki ihmali nedeniyle, dagin zirvesinde reh-
bersiz kalan dagcinin 6lmesi halinde rehberin ihmal suretiyle adam
oldirmeden sorumlu olmasi gerekecektir. Zira dagcinin yasaminin
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rehberin s6zlesmeyi feshetmesi nedeniyle tehlikeye girdigi agiktir.

Hakeri'ye gore, gontillu tisttenmeden kaynaklanan garantorliigin
zamansal ve nesnel sinirlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, tistlenilen go-
revin yerine getirilmesi garantorliigii sonlandiracaktir. Ornegin gocu-
ga saat 17'ye kadar bakmay1 tistlenen bir bakicinin yuktimliltigi bu
saatte sona erer ve bakicinin anne-babanin eve gelmesini bekleme go-
revi yoktur. Aynisi, magara arastirmacisini belli bir saatte magaradan
¢ekmeyi iistlenen bir kimsenin, arastiricinin dalgiligs, distincesizligi
ya da gegcirdigi bir kaza nedeniyle zamaninda ¢ikisa gelmemesi halin-
de onu saatlerce magara girisinde bekleme yiiktimliiltigii bulunmayist
bakimindan da kabul edilmektedir.

Ancak kanimca bakic1 6rnegi bakimindan yazarin goriisti benim-
senebilir olarak goriinse dahi; magara arastiricis1 6rneginde yazarin
gortsiine katilmak olanaksizdir. Zira bakic1 6rneginde ¢ocuk agisin-
dan nesnel olarak (ilk gortintiste ve normal kosullarda) ¢cocugun evin
icinde yasamsal tehlikeye maruz kalabilecegini soylemek gitigtiir. Oysa
magaracinin zamaninda ¢ikisa gelmemesi halinde ise, magaranin gi-
risindeki rehberin durumundan kuskulanmas1 ve magaracinin maga-
radan neden ¢ikmadigini -olanaklar1 dahilinde- sorusturmasi; hatta
gerektiginde olay yerine yardim ekibi ¢cagirmasi da bir zorunluluktur.
Zira, evdeki birinin -bir cocuk dahi olsa- olagan kosullarda zarar gor-
me olasilig1 azdir. Buna karsin, magaradaki bir diistip ayagmi kirmus,
oksijensiz kalmis, yolunu kaybetmis olabilir.

Yine eve anne-babasi ge¢ gelen ¢ocugun bakicisinin -kanimca-
tedbiren cocugun anne-babasina telefon etmesi ve makul bir stire i¢in
onlarin doniistinii beklemesi uygun olacaktir. Ornegin anne-baba
trafige yakalanmis olabilir. Bu durumda, saat 17. 01’de evi terk eden
ve ocakta bir yemek birakarak cikan bir bakicinin; salt gorevinin saat
17'de sona erdigini sdyleyerek sorumluluktan kurtulamamasi; cika-
bilecek olas1 bir yangin sonucunda gocugun 6lmesi halinde sorumlu
olmasi gerekecektir.

2. Hekimlerin Garantorliigii

Hekimlerin garantorliigti bakimindan, kanimca, MK m. 23 hitkmii
de hi¢ kimsenin kismen de olsa 6zgiirliiklerinden vazgecemeyecegini
buyurucu bir sekilde belirtmektedir. Su halde, aclik grevine girerek
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olumi secen kimseye, tibbi miidahale yoniinde bir rizasi olmasa da
devletin miidahale etmesi, AY m. 12/1, AY m. 17, MK m. 23/2 ve MK
m. 24 geregince bir zorunluluk olarak kabul edilmeli ve bu haldeki bi-
rine yardim etmeyen hekim nedeniyle, o kimse 6lmiisse hekimin ihmal
suretiyle adam ¢ldiirme nedeniyle sorumlulugu kabul edilmelidir.

Ascioglu, hekimin adam 6ldtirmeden sorumlulugunun genellikle
ihmali bir davramnisla ortaya gikabilecegini savunmaktadir. Yargitay
4. HD, 13. 3. 1973 tarih ve 1973/2684 E-2978 K sayil1 kararinda dok-
torun sok yapmasi olanagi bulunan bir ilac1 verirken hastay: ve yar-
dimci1 personelini uyarmasi ve gerekirse enjeksiyonu bizzat yapmasi
gerektigine isaret ederek, doktorun hastaya verilen ve alerjik 6zellik
tastyan penisilin igerikli ilac1 6nce kiiciik ve hastaya zarar vermeyecek
dozda (ilmin gerektirdigi tutarda) vererek, hastanin viicut tepkilerini
gozlemlemesi; eger hasta ilaca herhangi bir olumsuz tepki vermiyor-
sa, tedavi icin gerekli olan doza ¢ikilabilecegini; hatta ilacin tiimiiniin
dahi verilebilecegini; Aksi halde yapilan isin tedavi olmayacagini, bil-
gisizlik ve agir kusur nedeniyle 6liime neden olmak olacagini; alerjik
biinyelerde at serumu ile hazirlanan tetanos enjeksiyonlarinda alerji-
nin bu sekildeki uygulama ile 6nlenebilecegini belirtmis ve liimden
sorumlu olan doktoru uygulamayi1 bizzat yapmamas: veya yapacak
kisiyi uyarmamis olmasi nedeniyle tazminata mahkum etmistir. Ayni
gerekcelerin hekimin ihmal suretiyle 6liim sonucundan sorumlulugu
bakimindan da gegerli olmasi gerektigi kanisindayim.

Hekimlerin hastaya bakmakla yiikiimlii olup olmadiklar: ve bu
noktadaki ihmallerinin cezalandirilip cezalandirilmayacagina da de-
ginmek gerekmektedir. Buna gore, kural olarak hekimin hastaya ba-
kip bakmama yoniinde bir serbestisi bulunmaktadir. Ne var ki Hususi
Hastaneler Kanunu m. 32 ve Tibbi Deontoloji Ttiztigti m. 18’e gore,
hekimin acil hallerde ve resmi veya insani yiiktimliiliikler nedeniyle
hastalara bakmay1 reddedemeyecegi belirtilmektedir. Bu ytiktimliiliik
askeri hastaneler icin de bulunmaktadar.

Ancak Yargitay bu gibi durumlarda hastasina yardim etmeyen
hekimin sorumlulugunu TCK m. 257 kapsamindaki genel nitelikteki
gorevin ihmali olarak gérmekte ve hekimin garantorltigtinii kabul et-
memektedir. Kanimca Yargitay’in bu yaklasimi yanhstir ve hekimin
garantorltigunin kabul edilmesi gerekmektedir. Hekimlerin hastaya
bakmakla yiikiimlii olup olmadiklar1 ve bu noktadaki ihmallerinin
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cezalandirilip cezalandirilmayacagina da deginmek gerekmektedir.
Buna gore, kural olarak hekimin hastaya bakip bakmama yoniinde
bir serbestisi bulunmaktadir. Ne var ki Hususi Hastaneler Kanunu m.
32 ve Tibbi Deontoloji Ttiztigti m. 18’e gore, hekimin acil hallerde ve
resmi veya insani ytikiimliliikler nedeniyle hastalara bakmay1 redde-
demeyecegi belirtilmektedir. Bu yiiktimliiliik askeri hastaneler icin de
bulunmaktadir.

Hekim, hastanede yer olmadigini gerekge gostererek, hastalarim
baska bir hastaneye gonderebilecek midir? Yukarida belirtmis oldu-
gumuz gerekgelerle, acil hallerde hekimin hastaya miidahale ytikiim-
lultigt bulunmaktadir. Su halde, hastanede yer olmasa dahi hekim
acil miidahaleyi yapacaktir. Hastanede bos yatak olmamasi, hekimin
hastaya bakmamasini hakli gosterecek bir gerekge olamaz. Bu nedenle
de hasta olurse, hekimin 6liim neticesinden sorumlulugu oldugunu
kabul etmek gerekecektir. Kald1 ki bu durumda hekimden beklenen
hastaya esasli bir miidahale yapmad degil, yalmizca ilk miidahaleyi
gerceklestirmesidir.

D. Ongelen Tehlikeli Eylemden Kaynaklanan Garantorliikte

Yargitay CGK son ictihatlarindan birinde yola dikkatsizce firla-
yan yayaya ¢arpmamak icin stirticii direksiyon kiran ve baska birine
carpip onun dlimiine neden olan, baska bir deyisle, yola firlayan ilk
yayanin kendi fiili nedeniyle tictincii bir kisi bundan zarar gordugu
olayda yola firlayan yayay1, kusurlu bulmus fakat 6liim neticesinden
sorumlu tutmamistir. Ancak bu kararin yanlis oldugu kanisindayim.
Yaya, dikkatsizce yola ¢iktig1 i¢in dogabilecek 6ltiim neticesinden ya-
yanin sorumlu olmasi gerekir. Hatta kendisini yola bilerek (6rnegin
intihar etmek maksadiyla) atmissa ve ona ¢arpmamak icin direksiyon
kiran stirticti tictincti bir kisiye garparak onu 6ldiirmiis ya da drnegin
kendisi ucurumdan asag1 diiserek (veya baska bir aragla carpisarak)
olmiisse, kendisini kasten yola atan yayanin ihmali davranisla kasten
adam oldiirmeden (en azindan olas1 kasittan) sorumlu tutulmas: ge-
rekecektir. Aksi halde, CGK kararinda oldugu gibi hem yola firlayan
yayanin kusurunu kabul etmek; hem de yayaya taksirden bile ceza ve-
rilemeyecegini belirtmek hakkaniyetle bagdasmamaktadir.
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Tehlike kaynaklarina egemenlikten dogan garantorlik boltiimtinde
(yukarida Baglik B) belirttigimiz Yargitay ictihatlarryla BGHnin 6nge-
len tehlikeli eylem nedeniyle garantorliige iliskin ictihatlar: kiyaslandi-
ginda, BGH'nin 6liim neticesi bakimindan ihmali davranista bulunan
kisiyi, adam 6ldiirmeden sorumlu tuttugunu; buna karsin Yargitay'in
ise -0zellikle trafik kazalarinda- yola firlayan ti¢lincti kisinin kusur-
lu oldugunu kabul etmekle birlikte, ona ceza verilmesi igin bir neden
olmadigini belirterek BGHnin yaklasimindan ¢ok daha smirli bir
sorumluluga gittigini; ongelen tehlikeli eylem ya da tehlike kaynag:
tizerindeki egemenlikten kaynaklanan garantorliigii Yargitay'in kabul
etmediginin soylenebilecegi kanaatindeyim.

Ozellikle trafik kazalarinda, éngelen tehlikeli eylemden kaynak-
lanan garantorliik, kendisine garpilan kimsenin 6lmesi durumunda,
failin normalde taksirden sorumlu olacakken, kasten adam o6ldiirme-
den sorumlu tutulmasina neden olabilecektir. Ongelen tehlikeli eylem
taksirli dahi olsa, bunu izleyen sonucu 6nlememe hareketi kasti ise,
bu durum daha net belirebilecektir. Ornegin dikkatsizlikle carptig1 bir
kimseye durup yardim eden bir siiriicti, bu yardimina ragmen magdu-
run 6limi s6z konusu olursa taksirle 6ldtirmeden sorumlu tutulacak-
ken; hi¢ durmayarak ve yardim da ¢agirmayarak olay yerinden kacan
strtictiniin bu eylemi nedeniyle magdur 6lmiisse, ongelen tehlikeli
eylemden kaynaklanan garantorliikten 6tiirti ~kasten kagmigsa- ihmal
suretiyle oldiirmeden sorumlu tutulmasi gerekecektir.

Hatta Hakeri burada, carparak yaraladig kisiyi hastaneye gotiir-
meyerek onun o6liimiine neden olan kimse hakkinda TCK m. 82/1-
h’'deki “bir sugu gizlemek amaciyla 6ldiirme su¢unun varligini kabul etmek”
gerektigi kanaatindedir. Ben de bu yaklasimin dogru oldugu kanisin-
dayim.

E. Garantorsel Thmali Suclarda Tesebbiis Bakimindan

Garantorsel ihmali suclarda tesebbiis bakimindan, 6gretideki bas-
kin goriis dogrudan tehlike gorustidiir. Buna gore, garantorsel ihmali
suclarda tesebbiistin baslangici olarak korunan yarar bakimmdan dog-
rudan bir tehlikenin dogdugu an1 esas almak gerekmektedir. (Alman
ogretisinde bu gortist Kiihl, Triffterer, Jeschenk/Weigend, SK/Ru-
dolphi savunmaktadir)
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Bu goriise gore, tesebbiistin basladig1 an, korunan kisi icin dog-
rudan bir tehlikenin dogdugu veya halihazirda mevcut bir tehlikenin
bliytidiigli ve bu nedenle de beklemeye devam etmenin TCK m. 35/1
anlaminda “dogrudan baslama” olarak belirdigi andir. Yukarida verilen
hemsire 6rnegi bu acidan degerlendirilecek olursa, hastanin hayat:
i¢in dogrudan ve somut tehlike hastanin giictiniin kalmamas: halin-
de degil, hasta bakimindan 6ltim tehlikesinin mevcut olmasi halinde
mevcuttur denilebilecektir. Bir bisikletliye carparak ona yardim etme
olanag1 varken ve carptig1 kimsenin 6liimiiniin olast oldugunu 6ngo-
rerek olay yerinden kacan stiriicti bakimindan 6ldiirmeye tesebbiistin
varlig1 kabul edilmelidir. Keza ¢ocugunu emzirmeyen anne agisindan
da oldiirme tesebbiisii, emzirmeme eylemi nedeniyle cocugun yasami
bakimindan somut bir tehlikenin dogmasiyla baslamis sayilacaktir.

Hakeri, TCK m. 35/1 hiikmii 151g1nda degerlendirildiginde bu go-
riisiin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak somut olayda
sugun ne zaman tamamlandiginin tereddiitli olabilecegini, baz1 olay-
larda garantoriin derhal harekete gegmesinin gerekli oldugunu da be-
lirtmektedir. (6rnegin agir kanamal1 bir hastada, damarin gecikmeksi-
zin baglanmasi gerekecektir). Ben de bu goriisiin tesebbiis bakimindan
kabul edilmesi gerektigini diistinmekteyim.

F. Garantorsel Thmali Suclarda istirak Bakimindan

Hakeri'ye gore, sonucu 6nlemeye iliskin ayn1 ytiktimliiltige sahip
iki kisiden birinin icrai digerinin ihmali tutum igerisinde olmasi halin-
de miisterek failligi kabul etmek; fakat bunun disinda, sorunu ictima
kurallariyla ¢ozmek gerekmektedir. Ornegin gardiyanlarin aralarinda
anlasarak birinin mahkumlardan birine bicak vermesi, digerinin de
magdur bigaklanirken miidahale etmemesi durumunda gardiyanlar
arasinda miisterek faillik kabul edilmelidir. Ben de Hakeri'nin gorii-
stine katilmaktayim.

G. Garantorsel Thmali Suclarda I¢tima Bakimindan

Ictimada incelenmesi gereken ikinci hal, birden fazla ihmali ve ic-
rai sucun ictimair halidir. Onceki icrai hareketi (6rnegin bombal1 bir
zarf gonderme gibi) bir ihmali hareket izliyorsa (6rnegin magdurun
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uyarilmamasi) ne yapmak gerekecektir? Kastin eklenmesinden sonra
yapilan ihmali hareketlerin ayr1 bir sug olusturmasi halinde ne tiir bir
ictima uygulamak gerekecektir? Donmezer’e gore, bu halde gercek ic-
tima kurallarinin uygulanmas gerekir. Icel ise boyle bir durumda kas-
ta dayanan sugun tamamlanip olup olmamasina bakarak durumu de-
gerlendirmekte, su¢ tamamlanmissa taksire iliskin normlarin yardimer
norm olmasi nedeniyle sadece kasitli suctan 6tiirti sorumlulugu kabul
etmektedir. Icel’in gortistiniin degerlendirme bakimindan karisik ve
somut olaya uygulanmasinin gii¢ oldugu; bu nedenle Domezer’in go-
ristiniin benimsenmesi gerektigi diistincesindeyim.
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