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KATLANMA YOKUMLOLOGOU BAGLAMINDA
SUPHELI VEYA SANIGIN PARMAK iZiNiN

ALINMASI

FINGERPRINTING OF THE ACCUSED AND THE DEFENDANT
WITHIN THE CONTEXT OF THE OBLIGATION TO BEAR THE
CRIMINAL PROCEEDINGS

Uygar GUNERBUYUK™

Ozet: Ceza muhakemesinin amacinin, belli kurallara uygun se-
kilde delil toplanarak maddi gercege ulasiimasi oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bu sliregte uyulacak olan kurallar arasinda stip-
heli ve sanigin kendi aleyhine delil vermeme hakki/ayricaligi da bu-
lunmaktadir. Buna gore, hi¢ kimse kendisini suglayan bir beyanda bu-
lunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamayacaktir. Ancak,
giliniimiizde siipheli ve sanik, rizasi olmamasina ragmen parmak izi
vermeye zorlanmaktadir ve parmak izi vermesi lizerine bazi haller-
de kendisini suglandiran bir delil ortaya gikabilmektedir. Bu calisma-
da stipheli ve sanigin parmak izinin alinmasina dair diizenlemelere,
mahkeme kararlarina, 6gretideki goruslere yer verilerek genel bir
degerlendirme yapmak amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kendi Aleyhine Delil Vermeme Hakki, Kat-
lanma Yikimliligi, Parmak izi, Ceza Muhakemesi Hukuku

Abstract: It would not be wrong to express that the purpose
of the criminal procedural law is to achieve the truth by obeying
some regulations. Among those regulations, the privilege against
self-incrimination must be complied and no one can be compelled
to make a statement that would incriminate himself/herself or to
present such incriminating evidence. Yet, today the accused and the
defendant are forced to give fingerprints despite their wills and giv-
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ing fingerprints may cause to produce an evidence that incriminates
the accused or the defendant. This article aims aiming to refer the
regulations, court decisions arguments presented within the doc-
trine and to conclude an overall review.

Keywords: The Privilege Against Self-Incirimation, Obligation
to Bear the Criminal Proceedings, Finger Print, Criminal Procedural
Law

GIRIS

Devletin sug faillerini bulma icin yuriittiigii faaliyetler sirasinda,
bireyin ve toplumun menfaati kars: karsiya gelir ve bu miicadelede
bireylerin bazi temel hak ve 6zgitirliiklerinin stnirlanmasi s6z konu-
su olur. Bu siirlama da ancak Anayasa’da belirlenmis kosullara uy-
gun sekilde yapilabilir. Bu kosullara ve Anayasanin 38. maddesinde
yer alan hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarin
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zor-
lanamayacagina dair diizenlemeye uygun olmak sartiyla, stipheli ve
saniklarin ceza muhakemesi islemlerine katlanma ytiktimliiliikleri
bulunmaktadir. Stipheli veya sanigin parmak izinin alinmasi islemi-
nin de bu sayilan sartlara uyularak yapilmasi gereken islemlerden biri
oldugu stiphesizdir.

Bu makalede, ceza muhakemesi islemlerinden parmak izi alin-
masina dair diizenlemelere kisaca yer verildikten sonra parmak izi-
nin goniillii olarak alinmasi aciklanacaktir. Mahkemelerin parmak izi
alinmasina dair yaklasimlarina deginilmesi ertesinde, katlanma yi-
kiimlultgi baglaminda parmak izi alinmasina dair degerlendirmele-
re ve ilgili diizenlemelerde degisiklik cnerilerine yer verilecektir.

Parmak izi, her insanda farklilik arz eder, baskasininkine benze-
mez ve degismezdir. Bu nitelikleri itibariyla parmak izinin bir tiir hii-
viyet tespiti oldugu' ve kisileri yeniden teshis etmeye yaradig: ifade
edilmistir.?

CMKnin 81. maddesine gore, fizik kimlik tespiti amaciyla Cum-

huriyet savcisinin emriyle yapilabilecek islemlerden biri de stipheli
veya sanigin parmak izinin alinmasidir. Burada CMK'nin 81. madde-

' Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Seckin

Yayncilik, Ankara, 2022, s. 714. )
Murat Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakki,
Adalet Yaymevi, Ankara, s. 241.
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sinde diizenlenen parmak izi alma islemi, adli amagli parmak izi alma
islemidir ve bu madde geregince yapilacak parmak izi alma islemine,
ancak tist sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezas1 gerektiren bir sug
stiphesinin s6z konusu oldugunda ve stipheli veya sanigin kimliginin
teshisi icin gerekli olmasi halinde basvurulabilecegini sdylemek yerin-
de olacaktir.?

Parmak izinin kisisel veri olmasi nedeniyle yalnizca kanunla ve-
rilen bir yetki ile kayda alinabilecegini ifade etmek gerekir.* Kollugun,
CMK'nin yukarida anlatilan maddede yer alan adli amacl olan, fizik
kimlik tespitinde kullanilacak olan parmak izi alma isleminden fark-
I1 olarak suglar1 6nleme ve bastirma gorevi gercevesinde parmak izi
alma yetkisi bulunmaktadir. Buna gore, PVSKnin 5. maddesinde, po-
lisin, goniillii olan, her cesit silah ruhsati, stirticii belgesi, pasaport al-
mak i¢in basvuran, genel veya 6zel kolluk gorevlisi veya 6zel giivenlik
gorevlisi olmak igin istihdam edilen, Tuirk vatandasligina basvuran, si-
ginma talebinde bulunan veya gerekli goriilmesi halinde tilkeye giris
yapan sair yabancinin veya gozaltina alinan kisilerin parmak izlerini
alacag1 diizenlenmistir. Bunlarin yaninda, niifusa kayitl olmadig1 igin
kimligi tespit edilemeyen kisinin de parmak izi alinir.

Anayasanin 20. maddesinde herkesin 6zel hayatinin ve aile haya-
tinin gizliligine dokunulamayacagi ve herkesin kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.
Kisilerin, biyometrik veri niteliginde olan parmak izlerinin alinma-
sina dair PVSK'nin 5. maddesindeki diizenlemenin, Anayasanin 6zel
hayatin gizliligini diizenleyen bu maddesine aykir1 oldugu ileri siirtil-
miistiir.’

PVSKda, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunda ve CMK’da yer alan nedenlerle alinan parmak izleri bir sis-

teme kaydedilir ve bu sistemde yer alan bilgiler, kimlik tespiti, sugun
onlenmesi veya yitrutiilmekte olan sorusturma ve kovusturmalar

Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/ Yase-
min F. Saygilar/Esra Alan/Ozaydin Ozdem/Efser Erden Tiitiincii/Derya Alti-
nok Villemin/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 16. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2022, s. 548

4 Yenisey/Nuhoglu, s. 715.

Ozan Ergiil/ Muammer Ketizmen, “Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nda Ya-
pilan Degisiklikler Uzerine”, Giincel Hukuk Dergisi, Sa. 44, 2007, s. 16.
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kapsaminda maddi gercegin ortaya cikarilmasi amaciyla mahkeme,
hakim, Cumhuriyet savcisi veya kolluk tarafindan kullanilabilir. Buna
gore, sugu 6nleme ve bastirma amagh alinan parmak izlerinin sorus-
turma ve kovusturmalarda kullanilabilecegi soylenebilir.® Ogretide,
CMK'da sadece belirli agirliktaki suglar hakkinda fizik kimlik tespiti
icin parmak izi alma isleminin yapilabilmesinin ve belli hallerde buna
dair kayitlarin yok edilmesinin ongoriilmiis olmasinin “CMKnin
hazirlandig sirada kanun koyucunun kisisel verilerin toplanmasina
iliskin saygil1 bir bakis acisina sahip oldugu“nu gostermesine ragmen,
PVSKnin 5. maddesinde 2007 yilinda yapilan degisiklikle higbir sug
stiphesi altinda olmayan kisilerin de parmak izlerinin alinabilmesine
dair diizenlemenin yapilmis olmasinin, kanun koyucunun yukarida
anlatilan bakis agisinin olumsuz anlamda degisime ugradigini goster-
digi ileri stirtilmiistiir.”

Bunlarin yaninda, kollugun sisteme “sucun ¢nlenmesi” amacty-
la, Cumhuriyet savcisinin emir veya izni olmadan baglanti kurmas:
miimkiindiir ancak kollugun sisteme “sucun onlenmesi” amaciyla
baglanmasi ve kisilerin kisisel verilerine erismesi halinde keyfi dav-
ranislarda bulunmasini engelleyici bir diizenlemenin bulunmamasi
elestirilmistir.®

Buna gore sistemde, hakkinda sorusturma veya kovusturma yii-
riitiilen kisilerin, hiikiimliilerin ve heniiz hicbir suca karismamas ki-
silerin parmak izleri yer alacaktir ancak kanun, bu parmak izlerinin
hangi nedenle sisteme alindiginin kayda gegirilmemesini dngdrmiis-
tiir. Ogretide, kisilerden alinan parmak izlerinin hangi nedenle alin-
diginin sisteme kaydedilmemesinin, masum olanla olmayani ayirma-
mak anlamina gelecegi ve bu durumun da hukuk gtivenligi ilkesine
aykir1 olacag ileri stirtilmiistiir.’

®  PVSK'nin 5. maddesinin 2007 yilinda 5681 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nceki

hali yiirtrliikteyken, PVSK'nin bu maddesindeki parmak izi ve fotograf cekme-
ye dair yetkilerin, sadece CMK'nin 81. maddesinin kapsaminda olmayan ¢nleyici
kolluk tedbirleri agisindan uygulanabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Faruk Turhan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayincilik, Ankara, 2006, s. 303.

7 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Nisan Kitabevi, Eskise-

hir, 2022, s. 422.

Yenisey /Nuhoglu, s. 715; Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2. Baski, Beta Yayin-

cilik, Istanbul, 2015, s. 258.

®  Erdener Yurtcan, “PVSK Degisikligine Dair Birkag¢ Not”, Giincel Hukuk Dergisi, Sa.
44,2007, s. 21.
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Adli ve idari amagla alinan parmak izlerinin ayni1 sisteme birlikte
kaydedilmesinin ve alma nedeninin belirtilmemesinin kisiler hakkin-
da onyargi yaratabilecegi bakimindan sakincali oldugu,'® ayrica, kisi
hentiz sug stiphesi altinda degilken, 6rnegin stirticii belgesi yenilerken
kendisinden alinan parmak izinin bir sorusturmada tesadiifen aleyhi-
ne sonug dogurabilmesinin miimkiin oldugu ve bu durumun da adil
olmayacag ileri stirtilmuistiir.

CMK'da, stiphelinin gozaltina alinmas ile parmak izinin ancak
gerekli olmasi halinde alinmasini ve bu verilerin sorusturma veya ko-
vusturma dosyasinin icine konulacak olmasmin diizenlenmistir. Bu
diizenlemeyle, parmak izi verilerinin otomatik olarak arsivlenmesinin
ontine ge¢mek istendigi ancak bunun sugla miicadelede 6nemli bir za-
fiyete yol agacag, ne var ki herhangi bir kurala dayanmayan arsivle-
menin de 6zel hayatin gizliligi ilkesine aykir1 olacag: ifade edilmistir."?

Bunlarin yaninda, PVSK'nin 5. maddesinde yer alan parmak izi
alma nedenlerinin ¢ok genis kapsamli oldugu ve toplumda hemen
ttim bireylerin parmak izlerini almanin miimkiin olacagi, hicbir suca
karismamuis kisilerin parmak izlerinin almanin, ¢rnegin birkag giin
once bir olay yerinde oldugu i¢in parmak izine rastlanilan bir kisinin
polisin sorularini cevaplandirmak zorunda kalmas1 gibi sakincalar:
olabilecegi ileri stiriilmiistiir.® Olen kisinin kisisel kayitlarinin 6liim
tarihinden itibaren on yil daha saklanmasinin makul bir aciklamasi-
nin bulunmadig1 ve 6nleyici amacla parmak izleri alinan kisilerden,
tutuklu ve hiiktimliiler disinda kalanlarimin kisisel bilgilerinin, bu
arada parmak izlerinin de, ancak rizalari ile saklanabilmesinin gerek-
tigi de one suirtilmektedir."

PVSK'nin ek 6. maddesinin 7. fikrasina gore polis sucun delilleri-
ni tespit edebilmek i¢cin Cumhuriyet savcisinin emriyle olay yerinde
gerekli incelemeler ve teknik arastirmalar yapmali, delil tespit ederek

10 Centel / Zafer, s. 362 vd.

1 Hamide Zafer, “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina
Dair 5681 sayilt Kanun'un Degerlendirilmesi”, Sulhi Donmezer Armagani, C. 2,
(Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanlig1 Yayini, 2008), s. 1587 vd.

12 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan /Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 454.

13 Karakehya, s. 423.

4 Veli Ozer Ozbek, Polis Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel Haklara
Miidahaleler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 88.
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muhafaza altina almali ve incelemeler icin ilgili yerlere gondermelidir.
Ne var ki, Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 9. maddesin-
de, sug islenen yerlerde delillerin aranmasi ve el konulmas icin teknik
arastirma islemlerinden herkesin girip ¢ikabilecegi yerlerde gercekle-
secek olanlarinin yapilmasi igin herhangi bir emir veya karar gerek-
medigi, diger yerlerde yapilabilecek olanlar i¢in hakim, gecikmesin-
de sakinca olmasi halinde Cumhuriyet savcisinin, ona ulasilamamasi
halinde ise kolluk amirinin yazili emri tizerine gerceklesecegi diizen-
lenmistir. Olay yerinde inceleme yapacak olan kolluk gorevlilerinin,
olay yerindeki her islem igin izin almalarinin dustintilemeyecegi an-
cak PVSK/da yer alan olay yerinden delil toplamak i¢in Cumhuriyet
savcist emri gerektigine dair diizenleme ile Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginin anilan diizenlemesinin gelistigi ileri stirtilmiistuir.”

CMK/daki diizenlemede, fizik kimlik tespitine iliskin verilerin, bu
arada parmak izinin de, sadece belli agirliktaki suglarda parmak izi alina-
cak ve mahkumiyet hali disindaki kararlarda bu verilerin imha edilecek
olmasinin kanun koyucunun kisisel verilere iliskin saygih bir yaklasimi1
oldugunu gosterdigi ancak PVSK'da sonradan yapilan degisiklik ile, yu-
karida da kismen bahsedildigi {izere, hicbir stiphe altinda bulunmayan
kisilerden de kisisel verilerin kayit altina alinmasinin genis bir miidahale
anlamina geldigi ifade edilmistir.'® Benzer sekilde, parmak izi kaytlar:-
nin beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi
tizerine silinmesine dair CMK diizenlemesi karsisinda PVSK'nin 5. mad-
desinin 10. fikrasinda diizenlenen stireler gegmeden kayitlarin sistemdeki
varliginin devam edecek olmasinin da bir geliski olmasi elestirilmistir."”

Ogretide, fizik kimlik tespitine dair hususlarin, bu arada parmak
izi alinmasinin sisteme kaydedilebilmesi i¢cin mahkumiyet kararinin
verilmis olmasi gerektigi, ancak bir stipheli veya sanigin parmak izi
alindiktan sonra, hakkindaki sorusturma veya kovusturma devam
ederken baska bir sug islemesi halinde sistemde parmak izinin ol-
mamasi nedeniyle sz konusu bilgilerden yararlanilamamasi elesti-
rilmistir® ancak PVSK'nin 5. maddesine gore parmak izi alindiktan

15 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 10. Baski, Sec-
kin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 67.

16 Karakehya, s. 422.

17" Centel / Zafer, s. 364.

18 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 455.
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sonra sisteme kaydedilmesi ve kolluk, Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan sugun 6nlenmesi veya yiiriitiilmekte olan sorus-
turma ve kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla kullanilabilecek oldugunun diizenlenmis olmasi karsisinda,
bu goriise katilmak mumkiin degildir.

Ayrica, CMKda fizik tespiti i¢in kisinin parmak izi ve avug ici izi-
nin alinacaginin diizenlenmis olmasi ancak PVSK'nin bu maddesinde
diizenlemenin kisilerin parmak izlerinin alinmasina dair oldugu ve
avug i¢i izinin alinmasina dair bir diizenlemenin bulunmadig1 goze-
tilerek, kisilerin PVSK kapsaminda 6nleme ve bastirma amaciyla avug
i¢i izlerinin alinmasiin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Ogre-
tide, parmak izi ile avug ici izinin birbirinden farkli oldugunu kabul
etmekle birlikte, avug i¢i izi alma isleminin, parmak izi alma islemiyle
kiyasen yapilabilecegi ileri siirtilmiistiir.’ Ne var ki, 6zel nitelikli ki-
sisel verilerin kiyas yoluyla toplanmas1 hukuka uygun olmayacaktir.

Bu baslik altinda deginmek gereken bir baska husus da aralarinda
parmak izi alma isleminin de bulundugu bazi fizik kimlik tespit islem-
lerinin giivenilirliginin sorgulanabilir oldugu ve bunlarin degerlerinin
azalmakta oldugu iddiasidir. Buna gore, olay yerinden alinan ve kismi,
bulanik veya bozulmus olan bazi izler son derece yaniltici sonuglar ve-
rebilmektedir ve parmak izi sonuglarinin giivenilir olduguna dair kari-
nenin gozden gecirilmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir.®® Ayrica olay ye-
rinden elde edilen parmak izleri, her zaman kolluk tarafindan alinan
ve diiz bir zemine kusursuz bir sekilde verilmis ¢cevrim veya diiz basim
parmak izlerinde yer alan karakteristik 6zellikleri yansitmaya elverisli
izler degildir. Bir parmak izinin kiictik bir parcasi, parmak izinin teshi-
si icin 6nemli olan bolgelerin net olarak goriilmedigi kalitesi diistik bir
pargca olabilir veya olaydan bir siire sonra yapilan olay yerinde incele-
melerde elde edilen izler zaman icinde bozulmus olabilmektedir ve bu
durum o parmak izinin kullanilmasini zorlastirmaktadir.”

o Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamast Hukuku, Beta Yayinlari, {stan-

bul, 2015, s. 145.

Margaret A. Berger, “Expert Testimony in Criminal Proceedings: Questions Dau-
bert Does Not Answer”, Seton Hall Law Review, C. 33, Sa. 4, 2003, s. 1137 vd.
Alessandra A. Paulino/Jianjiang Feng/ Anil K. Jain, “Latent Fingerprint Matching
Using Descriptor-Based Hough Transform”, IEEE Transactions On Information Fo-
rensics and Security, C. 8, Sa. 1, 2013, s. 31 vd.
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Goniillii Parmak 1zi Vermeye Dair Degerlendirme

Burada bir kisinin gontillti olarak parmak izi vermesi konusu de-
gerlendirmeye degerdir. Bir kisinin gontillii olarak polise basvurarak
parmak izini vermek istemesi hayatin olagan akisina aykiridir. Ayrica
kolluk karsisinda verilen rizanin olaydaki kosullar dolayisiyla korku
veya baski altinda verilmesi de s6z konusu olabilir.”

Kisilerden gontilli parmak izi almaya dair bir diizenleme yapil-
masinda amag bu olmayabilirse de bu diizenlemenin polisin, durumu
herhangi bir parmak izi alma sebebine uymadig: halde parmak izini
almak istedigi kisilerden parmak izi almasina hizmet edebilecektir.

Ornegin, Hakkaride emniyet miidiirliigii tarafindan “vatandas-
lar kaybolduklarinda daha kolay ulasilabilmeleri ve magduriyetleri-
nin giderilmesi icin” evler gezilerek gontillti olanlardan parmak izle-
ri alinmis olmasi elestirilmistir.? Goniillii olarak parmak izi verecek
kisinin parmak izinin alinmasi igin 6zgiir ve aydinlatilmis iradesi ile
onceden riza gostermis olmasi gereklidir.

Mahkemelerin Parmak izi Alma Islemine Kars1 Yaklasimlar1

Burada Amerikan Yiiksek Mahkemesinin ve AIHM'nin parmak
izi alinmasina dair birer kararina deginmek yararl olacaktir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, oniine gelen bir dosyada bir kisi-
den zorla parmak izi almanin miumkin olduguna karar vermistir.”
Bir baska olayda ise, oldiirtilmiis halde bulunan bir kadinin dort bina
yanindaki bir dairede oturan stipheliden parmak izi vermesi i¢in polis
merkezine gelmesi istenilmis ancak stipheli parmak izi vermek tize-
re polis merkezine gitmemistir. Bu durumda, kisinin kendisi aleyhine
taniklik yapmasinin s6z konusu olmadig1 veya kisinin kendi aleyhine
delil vermeme hakkinin fiziksel delilleri kapsamadig1 degerlendiril-

2 Centel/ Zafer, s. 362; Ergiil /Ketizmen, s. 16.

3 https://twitter.com/EmniyetHakkari/status/1574752874155876358?s=20 (Son  eri-
sim tarihi: 12.05.2023). Bu uygulamanin elestirisi igin bkz. https://haber.sol.org.
tr/haber/yuksekovada-polis-evlerden-parmak-izi-aldi-baro-baskani-fisleme-tepkisi-
gosterdi-351473 (Son erisim tarihi: 12.05.2023).

2 Yenisey/Nuhoglu, s. 716.

% Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin United States v. Wade, 388 U.S. 218 (1967) karari,
karar icin bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/388/218/ (Son erisim tarihi:
12.05.2023).
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mis ve stiphelinin parmak izi vermeye gitmemesinin aleyhine yorum-
lanabilecegine karar verilmistir.?®

AIHM, hakkindaki kovusturma sonucunda beraat eden sanigin
sorusturma nedeniyle alinmis olan parmak izi kayitlarinin muhafaza
edilerek silinmemesinin hakli bir nedeninin olmamasi ve kamu yarar1
ile kisi yararinin arasinda kurulmasi gereken adil denge bakimindan
gerekli olmadigina karar vermistir. Kararda ayrica, bu verilerin mu-
hafaza edilmeye devam edilmesinin demokratik toplum bakimindan
gerekli olmadig1, orantisiz bir miidahale oldugu ve basvurucunun 6zel
yasama sayg1 gosterilmesi hakkinin ihlal edildigine dair ifadeler dik-
kate degerdir?.

Siipheli ve Sanigin Parmak Izinin Alinmasina Katlanma

Yiikiimlaligi

Son olarak, stipheli ve sanigin parmak izlerinin alinmasina kat-
lanma ytiktimlultiklerinin bulunup bulunmadigina deginmek yerin-
de olacaktir. Stipheli ve sanigin parmak izini vermeye rizas: oldugu
hallerde parmak izinin alinabileceginde tartisma yoktur.

Ogretide cogunluk, parmak izi verme dahil, siipheli veya sanigin
tizik kimlik tespiti igin gereken islemlerde, isteksiz oldugu hallerde ise
parmak izinin zorla alinacag1® ve parmak izi verme isleminin kisinin
kendi aleyhine delil vermeme hakki kapsaminda korunmayacag: go-
risiindedir.” Ancak bu zorlamanin stipheli veya sanig1 bu islemlere
aktif bir katiimda bulunmak zorunda birakmamasi gerektiginin,® 6l-
ctluluk ilkesine™ ve insan onuruna uygun sekilde siddet icermemesi

26 Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin Commonwealth v. Craig W. Conkey, 430 Mass. 139

(1999) karari, karar icin bkz. https://law.justia.com/cases/massachusetts/supreme-court/
volumes/430/ 430mass139.html (Son erisim tarihi: 12.05.2023).
27 AlHM'nin S ve Marper v. Birlesik Krallik karari, basvuru no: 30562/04, 30566/ 04
ve 04.12.2008 tarihli karar, par. 125.
28 Schroeder /Verrel, s. 99; Turhan, s. 305; Ersin, s. 203; Nazli Hilal Demir, “Yasak
Deliller ve Insan Onuru”, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 128.
Feridun Yenisey, “Orgiitlti Sucluluk ve Hukuka Aykir1 Deliller”, Hukuka Aykirt
Deliller Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 131.
Asuman Ince Tunger, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Is-
lemlerinin Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Sa.
2,2018, s. 374.
31 Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 279.

29

30
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gerektiginin® de ileri suirtilduigiinii belirtmek gerekir. Stipheli ve sani-
gin, kimlik tespiti kapsaminda basvurulacak diger tanima yontemle-
ri gibi, parmak izinin alinmas: islemine de katilmaya zorlanmasinin
aleyhe delil vermeme hakki kapsaminda olmadig: ve siipheli ve sani-
gin bu isleme katlanmasi gerektigi 6ne stiriilmiistiir.®

Buna karsilik, azinlikta olan goriisii savunanlar ise, Anayasanin
38. maddesinde yer alan kisinin kendini suclayan bir beyanda bulun-
maya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacag1 hitkmii nede-
niyle stipheli ve saniklarin parmak izi vermeye zorlanamayacaklari,*
parmak izlerinin alinmasi islemine aktif katilimlarinin beklenemeye-
cegi ve zorlamanin cebir veya kotti muamele mi yoksa disiplin yapti-
rimu1 gibi birtakim hukuki baskilar mi igerebileceginin belirsiz oldugu
ve parmak izi almak igin stipheli veya saniga uygulanan zorlamanin
cebir boyutuna ulasmasi durumunda bu tiir bir islemin insan onuru-
na aykir1 olacagy ileri stirtilmiistiir.®

Supheli veya sanigin parmak izinin zorla alinmasina katlanma
yikimliltgi bulunmadig: goriistinii savunan bir goriis ayrica dikka-
te degerdir. Buna gore, bir kisinin olay yerinde olup olmadigina dair
kendisine sorulan bir soruya cevap vermeme hakk: tanindig: tartis-
masizdir. Bir tiir hiiviyet tespiti niteligi tastyan parmak izinin stipheli
veya saniktan zorla alinarak olay yerinden toplanan orneklerle kar-
silastirilmasi tizerine bir sonug alinmasi durumunun, bir kisiye olay
yerinde olup olmadigini sorup da ondan bir sonug ¢ikarma ile aym
anlama gelecegi, bunun da hukuka aykir1 olacag: ileri stirtilmiistiir.
Ayrica, sug islemeden 6nce alinan parmak izinin bir sorusturma veya
kovusturmada delil olarak kullanilmasinin, stipheli ve sanigin, bu si-
fat1 kazanmadan 6nce alinacak beyanda oldugu gibi, kendini itham
etmeme hakkina aykir1 olacagi savunulmaktadir.®

2016 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinin Kaliforniya Eyaletinde
gecerli olmak tizere, ilgili adreslerde bulunan herkesin parmak izi kul-
lanilarak kilitleri agilan telefon ve elektronik cihazlarin agilmasi igin

32 C)meroglu, s. 87.

33 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 504.
3 Bicak, s. 189.

% Inci, s. 152.

% Aydm, s. 245 vd.
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parmak izini kullanarak bu cihazlara erisim izni vermeleri gerekti-
gine, gerektiginde zor kullanilmasina dair genel bir karar alinmis ve
bunun tizerine kisileri buna zorlamanin miimkiin olup olmadig: tar-
tisilmistir. Buna dair elestiriler kararlarin dar kapsamli ve igeriginin
net olmasi, telefonda bulunan hangi bilgiye ulasilmasinin amaclandi-
gimin da belirli olmas: gerektigi, bu karar1 veren makamin dayandig:
gerekgelerin ¢ok once verilmis ve bugtiniin ihtiyaclarina cevap vere-
meyecek kararlara dayandigi gerekgelerini igermektedir. Kisilerin,
zorla parmak izini vererek telefon ve elektronik cihazlar1 kollugun
incelemesine sunmanin miimkiin oldugu goriistinde olanlar ise, tele-
fon ve elektronik cihazlarin parmak izi kullanilarak acilmas: halinde
elde edilecek bilgilerin, stiphelinin beyaniyla alinmadigindan beyan
delili niteliginde degil fiziksel delil niteliginde oldugunu savunmak-
tadirlar.”

SONUC VE DEGERLENDIRME

Mevzuatimizda parmak izi alinmasina dair diizenlemelerin, on
sekiz yasindan biiytik olan vatandaslarin tamamina yakininin par-
mak izinin alinmasini gerektirecegini ve bu durumun da AIHM'nin
olctitlerini ihlal edecegini ifade etmek gerekir.*®

Ayrica, Anayasanin 38. maddesinde yer alan, hi¢ kimsenin ken-
disini ve yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunma veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamamasina dair diizenlemenin de sanik hak-
lar1 bakimindan sadece stipheli ve sanigin kendi aleyhine delil verme-
me hakkini, yalnizca beyan delili bakimindan karsi koruma getiren
Amerikan Anayasasindan, susma hakkinin kullanilmasindan aleyhe
sonug cikarilmasina izin veren ingiliz hukukundan daha ileri bir dii-
zenleme oldugunu sdylemek gerekir. Ancak, kanunlarimizdaki baz
diizenlemelerin ve uygulamanin Anayasa ile uyumlu oldugunu soy-
lemek giictiir. Buna gore, PVSK'nin 5. maddesinde parmak izinin go-
niillii verilmesine dair ctimlenin yturirliikten kaldirilmasi, bu hukuka
aykirilig1 giderecektir.

7" Efren Lemus, “When Fingerprints Are Key: Reinstating Privacy to the Privilege

Against Self-Incrimination in Light of Fingerprint Encryption in Smartphones”
Southern Methodist University Law Review, C. 70, Sa. 2, 2017, s. 534 vd.

¥ R Baris Erman, “Adli Yarg: Sisteminde DNA Ornekleri ve Profilleri - S. ve Mar-
per - Birlesik Krallik Davas1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 2, Sa. 11, 2010, s. 23.
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Son olarak, kanunlardaki parmak izinin hangi hallerde alina-
cagina, kullanilacagina, parmak izlerinin sistemde saklanmasina ve
sistemden silinmesine dair diizenlemelerin, yukarida bahsedildigi
tizere bu verilere keyfi olarak erisilmesini onleyecek, ayrica hukuk
givenligi, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmas ilkele-
rine, masumiyet karinesine ve Anayasa’daki kendini itham etmeme
hakkina uygun olacak sekilde gozden gecirilmesi yerinde olacaktir. Bu
paragrafta bahsedilen parmak izinin kaydedilmesine dair PVSKnin 5.
maddesine, bu sisteme keyfi olarak erisen kamu gorevlilerinin ceza-
landirilacagina dair bir diizenleme eklenmesi yerinde olacaktir.
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