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GENEL OLARAK

Borc iliskisi, alacakl: ile borclu arasinda mevcut olan bir veya bir-
den cok alacak hakki ile bunlara tekabiil eden asli ve yan edim ytikiim-
liliiklerini iceren bir hukuki iliskidir.! Konusu bir edim olan bu huku-
ki iliskinin taraflarini, edimi yerine getirmekle yiikiimlu olan borclu
ile ondan bu edimi yerine getirmesini talep etme yetkisine sahip olan
alacakli olusturmaktadir. Dolayisiyla borg iliskisi, kural olarak ala-
cakli ile bor¢lu arasindadir ve {ticiincii bir kisi bakimindan ne bir hak
ne de bir ytiktimliiliik dogurur. Alacaklinin, borg iliskisinden dogan
alacagini elde etmek konusunda daha gtivenilir bir durum yaratmak
ve borclunun sézlesmeden dogan borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesi tehlikelerini karsilamak tizere {i¢tincii bir kisinin gtivence
vermesi saglanabilir. Doktrinde bu giivence, teminat kavramu ile ifade
edilmektedir.? Burada kullanilacak teminat, ayni teminat olabilecegi
gibi sahsi teminatta olabilir. Sahsi teminatlar arasinda en yaygin kulla-
nilany, kefalet sozlesmesi ve garanti sozlesmesidir.?

Sahsi teminat sozlesmeleri arasinda yer alan kefalet sozlesmesi ile
garanti sozlesmesi, ti¢ koseli bir hukuki iliskiyi biinyesinde barindir-

* Dr., Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti arastirma gorevlisi.
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! Bucher, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht Algemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2.
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mast agisindan biiytik benzerlik gosterir. Benzerlik, 6zellikle teminati
amagclayan garanti bakimindandir. Kefaletle ayirimda problem yasa-
nan garanti sozlesmesi tipi de zaten “ydneltmeyi amaglayan garanti” de-
gil, “teminati amaglayan garanti” bakimindandir.* Zira teminat1 amagla-
yan garantide garanti alan ile edimi garanti edilen arasinda bir temel
borg iliskisi bulunmakta ve garanti veren de bu temel borg iliskisinden
dogan edimin, edimi garanti edilen tarafindan yerine getirilecegine
iliskin taahhtitte bulunmaktadir. Buna karsilik yoneltmeyi amaclayan
garantide, sadece garanti alan ile garanti veren arasinda bir garanti
sozlesmesi bulunmakta ve herhangi bir temel borg iliskisi bulunma-
maktadir.

Kefalet, kefil, alacakli ve asil bor¢ludan olusmasina karsilik temi-
nat1 amagclayan garantiler de ise, garanti veren, garanti alan ve edimi
garanti edilen bulunmaktadir. Nitekim teminat amagl garantilerin,
“kefalet benzeri garanti” seklinde adlandirilmasi da bu benzerlikten kay-
naklanmaktadir. Bu nedenle kefaletle kiyaslamada dikkate alinacak
garanti tiirti, teminat1 amaglayan garantidir.”

Kefalet ve garanti ayirimi konusunda uzun yillardir devam eden
tartismanin son donemde giincellik kazanmasi ve bilimsel ¢alismalara
konu olmas: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 4.7.2001 tarihli kara-
rindan kaynaklanmaktadir.® Soz konusu kararda Yargitay, kredi kart:
iliskisinde bankaya verilen kisisel teminat1 kefalet olarak nitelendir-
mistir. Uyusmazlik konusu olayda bankadan bir kredi kart1 alan ve
harcamalarindan kullanan miisteri, bankaya olan borcunu 6demeyin-
ce, banka tarafindan teminat veren aleyhine icra takibine girisilmistir.
Teminat verenin icra takibine itiraz etmesi tizerine banka tarafindan
itirazin kaldirilmasi amaciyla dava agilmaistir.

Garantinin ¢esitlerinden birini de “y6neltmeyi amaglayan garanti” ve “teminati
amaglayan garanti” ayirimi olusturmaktadir. Garanti gesitleri konusunda ayrintili
bilgi icin bkz. Boetius Jan, Der Garantievertrag, Miinchen 1966, s. 3 vd.; Yavuz,
Cevdet, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bask: Istanbul 1996, s. 816; Tekinalp,
Unal, Banka Hukukunun Esaslari, C. 1, Istanbul 1988, s. 374 vd.; Dogan, Vahit, Banka
Teminat Mektuplari, Ankara 2005.,s. 61 vd.; Kahyaoglu, Emin C., Banka Garantile-
7i, Istanbul 1995, s. 7 vd;

Bkz. Kleiner, Beat, Die Abgrenzung der Garantie von der Biirgschaft und anderen
Vertragstypen; mit besonderer Berticksichtigung des Bankgarantiegeschiftes; Zuri-
ch 1974, s. 31.

¢ Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 4.7.2001 tarih ve E.2001/19-534, K.2001/583 sa-
yili karari icin bkz. Yarg: Diinyasi, S.67, Temmuz 2001, s. 33 vd.
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Biz de bu ¢alismamizda kefalet ve garanti kavramlarini acikladik-
tan sonra, kefalet ve garanti ayiriminin énemini ve bu ayirimda uy-
gulanacak kistaslari, yeri geldikce Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
4.7.2001 tarihli kararina da deginmek suretiyle inceleyecegiz.

KEFALET VE GARANTI KAVRAMLARI
Kefalet

Kefalet, BK m. 483 hitkmtiinde; “Kefalet, bir akittir ki onunla bir kim-
se, borclunun akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya kars: taahhiit
eder” seklinde tanimlanmistir. Ancak kanundaki bu tanim doktrinde
elestirilmektedir.” Zira kefil, asil borcun 6denmesini temin etmeyi taah-
hiit etmemekte, aksine bu borcun 6denmemesi halinde bundan sahsen
sorumlu olmay1 taahhtit etmektedir. Ayrica kanuni tanimda “...bor¢lu-
nun akdettigi borcun edasini...” ifadesinin kullanilmasi da yerinde degil-
dir. Zira kefalet ile teminat altina alinan borcun, stzlesme iligkisinden
dogmasi sart degildir. Haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya
nafaka borcunda oldugu gibi kanundan dogan ve para ile belirlenebi-
len herhangi bir borg icin kefalet altina girilebilmesi miimkiindiir.

Kanundaki tanima iliskin yapilan bu elestirilerden sonra kefaleti
su sekilde tanimlamak miimkiindiir; kefalet, bir kimsenin, asil bor¢lu-
nun borcunu ddememesi halinde bu borctan sahsen sorumlu olmay1
alacakliya taahhiitte ettigi bir sozlesmedir.! Tanimdan da anlasilacag:
uizere kefalet, kefil, alacakl1 ve asil bor¢ludan olusan ti¢ koseli bir hu-
kuki iligkidir.

Kefalet sozlesmesi, kefil ile alacakli arasinda kurulan bir sozlesme-
dir.? Bu sozlesme ile kefil, alacakli ile asil bor¢lu arasindaki iliskiden

7 Bkz.: Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg Iliskileri, C. II, Ankara 1987, s. 693;
Aral, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 6. Baski Ankara 2006, s. 421; Ya-
vuz, s. 776.

Bucher Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil 3. Aufl., Ziirich
1988, s. 285 vd.; Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet,
Ankara 1992, s. 2; Grassinger, Giilgin, E., Bor¢lar Kanuna Gore Kefilin Alacakliya Kars
Sahip Oldugu Savunma Imkdnlari, Istanbul 1996, s. 13; Hatemi, Hiiseyin/Serozan,
Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s. 520-521;
Tandogan, Ozel Borg Iliskileri 11, s. 693; Yavuz, s. 776.

 Bucher, BT, 287; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri 11, s. 693-694; Aral, Ozel Borg Iliskileri,

s.421; Yavuz, s. 776.
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dogan borcun ddenmemesi halinde bundan sahsen sorumlu olmay1
taahhiit etmektedir. Dolayisiyla kefaletten s6z edilebilmesi i¢in, haksiz
tiilden, sebepsiz zenginlesmeden, s6zlesmeden veya kanundan dogan
“as1l borcun” varolmasi gerekir. Bunun yanisira kefil, bu borgtan sah-
sen sorumlu olmayi istemeli ve kefil ile alacakli bu konuda anlasma-
lidar.*

Kefalet, hukuki niteligi itibariyle fer’i, yani asil borca bagiml bir
sozlesmedir."! Bu nedenle kefilin borcunun dogumu, varligini devam
ettirmesi ve sona ermesi asil borcun varligina baghdir. Kefaletin tali
nitelikte olmasi ise, kendini adi kefalette gostermektedir'?. Buna gore
alacakli, asil borcluya kars: takip yapip, bu takip semeresiz kalmadig:
stirece kefile basvuramayacaktir. Ayrica kefalet de sadece kefil borg al-
tina girdiginden, kefalet, kural olarak tek tarafa borg ytikler.”

Garanti

Garanti kelimesi giinliik hayatta ¢ok sik ve farkli anlamlarda
kullanilmakla beraber garanti sozlesmesi, diger hukuk sistemlerinde
oldugu gibi Turk Hukuku'nda da, pozitif diizenlemelere dogrudan
konu olmamistir. Bu nedenle doktrinde garantiye iliskin farkl ta-
nimlar bulunmaktadir."* Kanaatimizce garanti, garanti konusu olayin
gerceklesmesi {izerine garanti verenin, belli bir miktar paray1 garanti
alana 6demeyi taahhiit ettigi bagimsiz ve tek tarafa borg ytikleyen bir

1 Hatemi/Serozan/ Arpaci, s. 521; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, s. 694 vd.; Yavuz,
s. 777 vd..

1 Bucher, BT, 287-288; Hatemi/Serozan/ Arpaci, s. 521; Aral, Ozel Borg Iliskileri, s. 422;
Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, s. 695.

2 Reisoglu, Kefalet, s. 2 vd.; Aral, Ozel Borc Iliskileri, s. 425; Tandogan, Ozel Borc Iliski-
leri II, s. 696-697; Yavuz, s. 780.

B Aral, Ozel Borg Iliskileri, s. 425; Tandogan, Ozel Bor Iliskileri I, s. 694-695; Yavuz, s.

781.

Garantiye iliskin tanimla konusunda bkz. Reusser, Samuel, Der Garantievertrag

und sein Verhiltnis zur Biirgschaft und andern Sicherungsvertragen nach schwei-

zerischem Recht, Langenthal 1938, s. 61; Boetius, s. 15-16; Weber, Hansjorg, Kredit-

sicherheiten, Recht der Sicherungsgeschifte, 7. Neubearbeitete Auflage, Miinchen

2002, s. 122; Demuth Peter, Garantievertrag und privative Schuldiibernahme in der

neueren deutschen Privatrechtsgeschichte, Diss. , Hamburg 1966, s. 1-2; Tandogan,

Haluk, Garanti Mukavelesi(Mahiyeti ve Benzeri Muamelelerden Tefriki), Ankara 1959, s.

6 vd.; Reisoglu, Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 9; Tandogan, Ozel Bor Ilis-

kileri II, s. 809; Arkan, Sabih, Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu,

Batider 1992, C. XVI, S. 4, s. 60.

o
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sozlesmedir. Bu tanimlamada 6ne ¢ikan hususlar, garanti konusu olay
ve garantinin bagimsizligidir.

Garanti konusu olay, onceden belli olmayan ve gerceklesmesi
garanti alan tarafindan arzu edilmeyen bir durumun gerceklesmesi,
ozellikle de edimi garanti edilenin, garanti alana bor¢landig1 edimi za-
maninda ve s6zlesmeye uygun bir sekilde yerine getirmemesidir.”

Garanti verenin borcu, bagimsiz (fer’i olmayan) nitelikte bir borc-
tur. Bagimsizlik, garanti verenin garanti alana karsi ytikiimlendigi
borcun varliginin ve gecerliliginin, diger herhangi bir borg iliskisine
bagli olmamasi ve ondan etkilenmemesi anlamindadir.'® Bunun sonu-
cu olarak, temel borg iliskisinden tamamen bagimsiz bir bor¢ altina
giren garanti verenin, edimi garanti edilen ile garanti alan arasindaki
temel iliskinin borcluya tanimis oldugu savunma imkéanlarindan ya-
rarlanmasi, kural olarak miimkiin degildir.”

Garanti sozlesmesi, temel iliskiden bagimsiz olmasina ragmen so-
yut bor¢ taahhiidii niteliginde degildir.'® Zira garanti sozlesmesi, edi-

> Bu konuda degerlendirmeler ve ¢gesitli ayirimlar i¢in bkz. Biisser, Andres, Einreden
und Einwendungen der Bank als Garantin gegentiber dem Zahlungsanspruch des Be-
glinstigten; Frieburg Schweiz1997, s. 219 vd.;
6 Bkz. Canaris, Claus-Wilhelm, Bankvertragsrecht, (Handels Gestz BuchStaub Gross-
kommentar 4. Auflage) Berlin-NewYork 1988, s. 754; Kleiner, Beat, Bankgarantie,
4. Aufl, Zirich 1990, s. 7-8; Dohm Jiirgen, Bankgarantien im internationalen
Handel, Bern 1985, s. 57; Eberl Borges Christina, Rechtsfragen der Bankga-
rantie im internationalen Wirtschaftsverkehr nach deutschem und schwe-
izerischem Recht, Diss., Baden-Baden 1992, s. 17; Guggenheim Daniel, Die
Vertrage der schweizerischen Bankpraxis. 3. Auflage. Ziirich 1986, s. 155; Roesle
Eugen A., Die internationale Vereinheitlichung des Rechts der Bankgarantien,
Diss. , Ziirich 1983, s. 3; Demuth, s. 2; Biisser, s. 154 vd.; Reisoglu, Garanti Mu-
kavelesi, s. 19 vd.; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri 11, s. 812 vd.; Tekinalp, s. 376; Ar-
kan, Teminat Mektubu, s. 61, UNCITRAL tarafindan yayinlanan Konvansiyon'un 3.
maddesinde ifadesini bulan bagimsizlikta, garanti verenin borcunun fer’i nitelikte
olmadigma isaret etmektedir. Bkz. Lienesch Irmtraud, Internationale Bankgaranti-
en und die UN-Konvention iiber unabhingige Garantien und Stand-by Letters of
Credit,Berlin-New York 1999, s. 60-61.
Reisoglu Seza, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, Ankara 2003, s. 52; Ar-
kan, Teminat Mektubu, s. 61.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, banka teminat mektuplarinin ve
dolayisiyla da garantinin kiymetli evrak olmadigina ve miicerret bor¢ taahhtidii
olusturmadigma hitkmetmistir. Kararda Yargitay su sekilde hiikiim vermistir; “...
Banka teminat mektuplar1 bir kiymetli evrak olmadig1 gibi miicerret bir borg taah-
hiidti de degildir. Daima ileride dogabilecek bir rizikoyu ihtiva eder...”. YHGK.
28.02.1990 tarih ve E.1990/6-1 K: 1990/141 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.

17

18
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mi garanti edilenin, garanti alana kars: ytikiimlendigi bir borcun, hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunu teminat altma almaktadir.
Dolayisiyla garanti, teminat sebebinden soyut bir islem olmayip, te-
minat amaci (Sicherungszweck) noktasinda sebebe bagli, yani bagka bir
islemin garantisi niteligi tasimaktadur."

Garantide, garanti veren, garanti alan ve edimi garanti edilenden
olusan tiglii bir iliski s6z konusudur. Garanti sozlesmesi, garanti veren
ile garanti alan arasinda kurulmaktadir. Bu sdzlesmenin tarafi olma-
makla birlikte s6zlesmenin kurulmasimi saglayan edimi garanti edilen
ve edimi garanti edilenin garanti sézlesmesinin taraflari ile olan iliskisi
garanti bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

KEFALET VE GARANTI AYIRIMININ ONEMI

Somut bir olayda verilen sahsi bir teminat taahhtidiiniin kefalet
mi yoksa garanti mi oldugu konusunda yapilacak ayirim biiytik 6nem
tasir. Zira sahsi teminatin kefalet veya garanti olarak nitelendirilmesi,

tr. Bir baska kararinda Yargitay “soyutluk” kavramini aciklamaktadir; “...Banka-
lar verdikleri teminat mektuplar: ile garanti sdzlesmesi yapmus olurlar. Garanti
sozlesmesinin asil borg iliskisinden bagimsiz olmasi sebebiyle, garanti verenin asil
borg iliskisinden dogan def’ileri ileri stirmesi miimkiin degildir. Ayrica, garanti
sozlesmesine konulacak olan sartlarin gegerligi, bunlarin sézlesmenin bagimsizlik
ozelligini zedelememesine baghdir. ... Tiirk hukukunda, bir kimsenin teminat sag-
lamak amaciyla (soyut-miicerret) olarak borcun edasi i¢in sorumlu olmay1 tistlenen
sozlesmelere, garanti sozlesmesi ad1 verilmektedir. Bankalar, boyle bir sézlesmeyi
teminat veya kontrgaranti mektuplar1 vermek suretiyle yapmakta ve sorumluluk
altina girmektedirler. Garanti ile lehtar veya garanti alan ile onun teminat verdigi
kimse arasindaki iliskiden etkilenemez. Bunun i¢in de, garanti verenler, yani ban-
kalar, ilk istemde garanti miktarini 6deyecegine ve asil kayitlarla, istenen garantiyi
saglamaktadirlar. Ancak, garanti s6zlesmesine, az 6nce deginilen ilkeler ve 6zellikle
bagimsizlik ilkesi ortadan kaldirilmaksizin, garanti sézlesmesi bazi usulii kurallar:
baglanabilir. Eger, boyle usulii kurallar s6z konusu ise, bagimsizlik ilkesini zede-
lememelidir”. Yarg. 11. HD 14.09.1995 T ve E. 1995/3754, K.1995/ 6288 sayil1 karar1
icin bkz. www.kazanci.com.tr Karar1 degerlendiren Reisoglu, Yargitay'in, “soyut-
miicerret” kavramini, “bagimsiz” anlaminda kullandigini, ayn1 paragrafta tekrar
bagimsizlik ilkesinden s6z ettigini belirtmektedir. Bkz. Reisoglu, Teminat Mektup-
lar1, s. 52. Gergekten de kararin tamami incelendiginde, Yargitay’'in garantinin fer’i
olmadigm vurgulamak igin bagimsizlik unsuruna vurgu yaptig1 ve soyutlugu da
bagimsizlik anlaminda degerlendirdigi anlasiimaktadir.

¥ Canaris, s. 763-764; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 53-54; Buisser, s. 128; Garantinin
bagimsizlig1 ve soyutlugu konusundaki tartismalar ve degerlendirmeler igin bkz.
Kleiner, Bankgarantie, s. 163 vd.; Dohm, s. 66-67; Biisser, s. 207 vd.
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sozlesmenin gecerlilik sartlar1 ve hukuki sonugclar1 basta olmak tizere
biiytik farklilik gosterir.®® Kefalet ile garanti arasindaki baslica farkli-
liklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;*

Oncelikle kefalet sozlesmesi kanunda(BK m. 483-503) diizenlen-
mis ve kefili koruyucu bir¢ok hitkmti bulunmasina ragmen garanti
sozlesmesi kanuni diizenlemeye konu olmadig: gibi, genel hukuki il-
kelerin disinda garanti vereni koruyucu herhangi bir 6zel diizenleme
de bulunmamaktadir.?

2 Garanti ve kefalet arasindaki farkliliklar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Weber
Von Rolf H., Berner Kommentar Band VI, 1. Abteilung, 6. Teilband. Allgemeine
Bestimmungen, Artikel 110-113 OR., Bern 2002, s. 56 vd.; Kleiner, Die Abgrenzung
der Garantie, s. 30 vd; Demuth, s. 5 vd.; Reisoglu Seza, Garanti Mukavelesi ve Kefa-
let Miinasebeti, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas: (10-18 May1s 1961), Ankara 1962,
s. 149 vd.; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, s. 818 vd.; Barlas, Nami, Kredi Kart1 ilis-
kisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi, Prof. Dr.
Omer Teoman’a Armagan, C. 11, Istanbul 2002, s. 949 vd.

2 Garanti ve kefalet arasindaki bu farkliliklar Yargitay’in 2001 tarihli kararinda su
sekilde belirtmistir; “...Somut olaya girilmeden 6nce her iki stzlesmenin nitelik-
leri ve farklar: tizerinde durulmalidir. Kisisel (sahsi) teminat sézlesmelerinin alt
kavramlarmi olusturan kefalet ve garanti sozlesmelerinin temel amacglar: esas iti-
bariyle asil borg iliskisinin tarafi olmayan tictincti kisilerce alacakliya sahsi teminat
verilmesidir. Her iki s6zlesmede temel amaglari itibari ile ayn1 hedefe yonelmekle
birlikte gerek doktrinde gerekse bu konudaki uygulamanin 6nctisti niteligindeki
11.6.1969 giin ve 1969/4-6 sayili ictihad1 birlestirme kararindaki belirlemelere gore
su ana farklar1 bulunmaktadir; Oncelikle kefalet stzlesmesi BK'nin 484. maddesi
hitkmii uyarinca gegerliligi yazili sekle tabi olmasi ve ayrica bu stzlesmede kefilin
sorumlu olacag belirli bir miktar gosterilmesi gerektigi halde BK'nin 110. Madde-
sindeki ‘Bagkasinin Fiilini Taahhtit’ baslig1 altinda diizenlenmis olan garanti s6z-
lesmesi herhangi bir sekle tabi tutulmadig1 gibi, verilen garantinin belli bir limite
baglanmis olmasi da éngoriilmemistir. Ote yandan kefalette BK'nin 497. maddesi
hitkmii uyarinca kefil bor¢luya ait defileri alacakliya karsi ileri siirebilme hakkina
sahipken garanti akdinde teminat veren kisiye bu hak taninmis degildir. Bunlarmn
disinda kefil kefaletten dogan borcunu 6dedikten sonra BK'nin 496. maddesi hiik-
mi uyarinca asil bor¢luya yasadan o6tiirii donme (rticu) hakki bulundugu halde
garanti sozlesmesinde teminat verene bu hak taninmis degildir. Nihayet BK'nin
492. maddesi geregince kefalette kefilin sorumlulugu asil borcun gecerli olusuna ve
devamina bagl iken bir tiir tictincii kisinin fiilini taahhtit niteligini tastyan garanti
sozlesmesindeki bagimsizlik ilkesi geregince bu kosullara tabi tutulmamistir. Bu
farkli hiikiim ve sonuglardan anlasildig {izere garanti veren kisinin sorumlulugu
kefalet veren kimsenin sorumlulugundan ¢ok daha agir kosullara tabi tutulmustur.
Bu nedenle sézlesmenin niteliginin tespit ve yorumunda teminat veren kimsenin
iradesi de bu yonden titizlikle degerlendirilmelidir...”.

2 Aral, Ozel Borg iliskileri, s. 427; Barlas, s. 950; Turan, Gamze, Garanti Ve Kefalet
Sozlesmeleri Arasindaki Farklar Ve Banka Kredi Kart1 S6zlesmelerindeki Sahsi Te-
minatin Niteligi, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, S5.66, Eyliil-Ekim 2006, s. 29-30;
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Kefaletin gecerliligi, alacakli ile bor¢lu arasindaki temel borg ilis-
kisinin gegerliligine baghdir ve temel borg iliskisi gecersizse kefalet
de gecersiz olacaktir.? Buna karsilik garanti, temel bor¢ iliskisinden
bagimsiz oldugu igin, temel borg iliskisi gecersiz olsa bile, bu durum
garantinin gecerliligini etkilemez.* Ayrica kefilin sorumlulugu, temel
borg iliskisinden dogan borcun varligimi strdiirmesine baghdir ve
temel borg, herhangi bir nedenle sona ererse kefil de sorumluluktan
kurtulacaktir. Buna karsilik yine garantinin bagimsizlig1 nedeniyle te-
mel bor¢ sona ermis olsa bile garanti veren, sorumlu olmaya devam
edebilir.® Ancak, bor¢lunun taahhtidiinii yerine getirmesi veya borcu-
nu ddemesi gibi nedenlerle temel borcun sona ermesi garanti konusu
olay1 da sona erdiriyorsa garanti verenin sorumlulugu da dogal olarak
sona erecektir.

Kefalet sozlesmesinin gecerliligi, yazili sekilde yapilmasina ve ke-
filin sorumlu olacag1 azami miktarin sézlesmede gosterilmesine bagh
oldugu halde,* garanti sézlesmesi bakimindan bu tiir bir sekil zorun-
lulugu bulunmadig1(BK m. 11) gibi sorumlulugun azami miktarinin
gosterilmesi de gerekmez.” Garanti sozlesmesi ve 6zellikle de garanti-

2 Ayranci, Hasan, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde Ifanin

Sonuclar1”, AUHFD 2004, C.53,S. 2, s. 97.

Scyboz Georges, Garantievertrag und Biirgschaft, in: Schweizerisches Privatrecht,

Obligationenrecht besondere Vertragsverhaeltnisse Art 1-529, Herausgeber von

Frank Vischer, Zweiter Halbband, Basel-Stuttgart 1979, s. 323; Biisser, s. 34-35; Tan-

dogan, Ozel Borg Iliskileri 11, s. 812 vd.; Tekinalp, s. 376; Reisoglu, Teminat Mektuplari,

s. 54; Arkan, Teminat Mektubu, s. 61.

% Barlas, s. 950-951.

% Weber R., s. 57; Ayrancy, s. 98 ve s. 102; Aral, Ozel Borg Iliskileri, s. 427.

¥ Weber R,, s. 57; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 75-76; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri
11, s. 818; Aral, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 426-427; Barlas, s. 950. Nitekim Yargitay bir
kararinda su sekilde hiikmetmistir; “Tiirk Hukukunda, banka teminat mektuplari-
nin bir garanti sozlesmesi oldugu artik yerlesmis bulunmaktadur. (13.12.1967 giin,
1966/16 esas, 1967/ 7 karar say1l1 ve 11.6.1969 giin, 1969/4-6 sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararlar1 ). Garanti sdzlesmesinin olusmasi ise bir sekle tabi degildir,
iradelerin birlesmesi yeterlidir. Banka teminat mektubu bir garanti s6zlesmesi ola-
rak banka ile muhatap arasindaki iradelerin birlesmesi ile banka igin bir ytiktimlii-
litkk dogurur. O halde garanti s6zlesmesinin yazili metni (teminat mektubu), garanti
sozlesmesinin ve kapsaminin bir ispat vasitasindan bagka bir sey degildir. Binnetice
muhatap ( garanti alan ), usulen miimkiin olan diger herhangi bir delille garanti
sozlesmesinin varligini kanitlayabilir. Garanti sozlesmesinin olusmast i¢cin muhata-
bin kabul iradesinin varlig1 gereklidir. Bu kabul, acik veya zimni olabilir. Muhatap
tarafindan kabul edilinceye kadar bankaca diizenlenen teminat mektubu bir icap-
tan ibaret ise de, mektubun muhatabin eline ge¢mesi ve muhatapga reddedilme-
mis olmas1 zimnen kabulii olusturur”. Yarg. 11 HD 27.12.1990 T ve E. 1989/4046,
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nin bir ttirtintin olusturan banka garantileri de uygulamada yazil se-
kilde diizenlenmekte ve genelde de belirli bir meblag1 icermektedir. Bu
nedenle uygulama bakimindan bu farkliligin énemli olmadig1 sonucu
cikarilabilirse de, teorik bakimdan da olsa bu farklilik mevcuttur. Zira
garanti bakimidan teminat veren kisi, sorumlu olacag1 azami meblag:
garanti metninde gostermemis olsa da, taahhtidiiniin gecerli bir garan-
ti sozlesmesini olusturdugu kabul edilebilecektir.

Kefil, kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan def’i ve itirazlarin yani
sira temel borg iliskisinden kaynaklanan ve asil borcluya ait bulunan
def’i ve itirazlar1 da ileri stirme hakkina sahip ve ytikiimlii iken,® ga-
ranti veren, temel borg iliskisinin bor¢lusu durumundaki edimi garan-
ti edilene ait def’i ve itirazlar1 kural olarak ileri siiremez.?

Adi kefalette, kefilin sorumlu olmasi i¢in éncelikle asil bor¢lunun
takip edilmesi ve bu takibin semeresiz kalmasi gerekirken,® garantide,
garanti alan garanti konusu olayin gerceklesmesiyle derhal garanti ve-
rene basvurabilecektir.®

Kefil, yaptig1 6deme oraninda alacaklinin haklarina kanunen halef
olur ve asil borcluya riicu edebilir(BK m. 496). Buna karsilik garanti
veren kanuni halefiyet hakkina sahip bulunmamaktadir.®

Belirli siireli ve belirsiz siireli kefalet s6zlesmeleri i¢cin kanunda
kefaletin sona ermesini saglayan ve kefili kefaletten kurtaran cesitli
koruyucu diizenlemeler (BK m. 493-494) getirilmis olmasimna karsin
garanti veren bakimindan bu tiir bir koruyucu diizenleme s6z konusu
degildir.®

Bu farkliliklarin yani sira bir de garanti verenin BK m. 501 ve BK m.

K.1990/ 8459 sayil1 karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr

% Scyboz, s. 387; Grassinger, s. 17; Reisoglu, Kefalet, s. 169.

# Zobl Dieter, Die Bankgarantie im schweizerischen Recht, Personelsicherheiten-
Berner Bankrechtstag 1997, Bern 1997, s. 39; Pleyer Klemens, Die Bankgarantie im
zwischenstaatlichen Handel, WM 2/1973, s. 18; Kleiner, Bankgarantie, s. 196-197;
Lienesch, s. 139; Dohm, s. 108; Tekinalp, s. 393; Arkan, Teminat Mektubu, s. 70; Kah-
yaoglu, s. 75-76; Barlas, s. 950; Tandogan, Ozel Bor Iliskileri 11, s. 818; Reisoglu, Te-
minat Mektuplari, s. 77, Dogan, s. 57.

%0 Aral, Ozel Borg Iliskileri, s. 425; Reisoglu, Kefalet, s. 2 vd.; Tandogan, Ozel Borc Iliski-
leri II, s. 696-697; Yavuz, s. 780.

* Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, s. 818-819.

2 Reisoglu, Kefalet, s. 213; Tandogan, Ozel Borc Iliskileri II, s. 819; Aral, Ozel Bor¢ Iliski-
leri, s. 427; Dogan, s. 57; Barlas, s. 950; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 77.

¥ Tandogan, Ozel Borg Iliskileri 11, s. 819-820; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 77.
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503 de kefile taninmis olan haklardan yararlanma imkani bulunmadig:
gibi BK m. 502'de 6ngoriilen haber verme yiiktimliligtintin garanti
alan agisindan bulunmadig1 da doktrinde kabul edilmektedir.**

KEFALET VE GARANTI AYIRIMINDA UYGULANACAK
KISTASLAR

Genel Olarak

Kefalet ve garanti arasindaki yukarida deginmis oldugumuz fark-
liliklara ragmen bir taahhtidiin kefalet mi, yoksa garanti mi oldugunu
belirlemek kolay degildir. Konu doktrinde ve ictihatlarda tartisma-
lidir. Bir taahhtidiin, kefalet veya garanti oldugunu belirlemek icin
oncelikle metnin genel yorum ilkeleri ¢ercevesinde yorumlanmasi ve
taraflarin yanhslikla veya gercek amaclarmi gizlemek icin kullandik-
lar1 sozciiklere bakilmaksizin gercek ve ortak iradelerin arastirilmasi
gerekir (BK m. 18). Cunkii sozlesme taraflari, sozlesme metinlerinde
garanti ve kefalet kelimelerini kullanmalarina ragmen, bu kelimeleri,
bilingli bir sekilde ve hukuki anlaminda kullanmamaktadirlar. Bu ne-
denle, sozlesme bashginda veya metninde garanti kelimesi kullanil-
masina ragmen, sozlesmenin niteliginin kefalet olmasi stz konusu ola-
bilmektedir. Bundan dolay1 sadece taraflarin kullandiklar1 deyimlere
ve basliklara bakilmaksizin taraflarin gercek iradelerinin arastirilmasi
gerekir.” Garanti ve kefalet arasindaki ayirimi belirlemek icin doktrin-
de gesitli kistaslar ortaya atilmistir. Bu kistaslari, temel kistaslar ve yan
kistaslar seklinde ikili bir ayirimla incelemek mumkiind{ir.*.

* Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 78. BK m. 501’de borcun muacceliyet kazanmast
halinde kefilin, her zaman alacakliy1 borcun ifasin1 kabule veya kendisini borctan
kurtarmaya zorlayabilecegi, alacaklinin eday1 kabul etmemesi veya sahip oldugu
teminat1 vermemesi veya devretmemesi halinde kefilin kendiliginden sorumluluk-
tan kurtulacag diizenlenmistir. BK m. 503’de ise, burada sayilan hallerden birinin
gerceklesmesi durumunda, 6rnegin kefilin kefaleti kabul ettigi zamana goére daha
cok tehlikeye maruz kalmissa, kefil bor¢ludan teminat vermesini veya bor¢ muaccel
olmus ise kendisinin kefaletten kurtulmasini talep edebilmektedir. Bu hiikiimlerin
yani sira BK m 502’ de alacaklinin, bor¢lunun iflasini 6grenir 6grenmez kefili haber-
dar etme zorunlulugu getirilmistir.

*  Aral, Fahrettin, “Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi Ve Kefaletten Fark-
lar1”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 137-138; Oftinger Karl, Uber
Bankgarantien, SJZ-38 1942, s. 60-61; Kleiner, Bankgarantie, s. 37; Canaris, s. 761;
Dohm, s. 58;

% Bu sekilde temel kistaslar ve yan kistaslar ayirimi doktrinde Barlas tarafindan yapil-
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Asli Kistaslar
Aslilik-Fer’ilik Kistasi

Garanti ve kefaleti birbirinden ayiran ilk ve en 6énemli kistas, “as-
lilik-fer'ilik kistas:”dir. Bu kistasa gore, taahhtit, fer'i nitelikte ise kefa-
let s6zlesmesi, fer’i olmay1p asli ve bagimsiz bir taahhtit bulunuyorsa
bir garantinin bulundugu kabul edilmektedir.”” Bunun sonucu olarak
kefalette kefilin borcu, dogusu, icerigi, kapsamu ve ileri stirtilebilmesi
bakimindan asil borca bagli bulunmakta ve onun mukadderatini pay-
lasmaktadir. Buna karsilik garantide garanti verenin borcu, temel borg
iliskisinden bagimsiz olup, temel borg iliskisinin mevcut, gecerli ve
dava edilebilir olmasina bagl olmadig: gibi garanti veren, sadece borg-
lunun 8deme giictinii degil, ayn1 zamanda borcun varligini ve dava
edilebilirligini de garanti etmektedir.*

Teminat verenin teminatinin fer’i nitelikte mi, yoksa asli nitelikte
mi oldugu konusunda s6zlesme metni incelenecek ve bir sonuca varila-
caktir. Buna gore, teminat veren, agik veya ortiilii bir sekilde ancak asil
borcun varhigi, gecerliligi ve dava edilebilirliginin bulunmasi hali i¢in
teminat vermisse, bu taahhtit fer’i nitelikte kabul edilecek ve boylece

mustir: Bkz. Barlas, s. 955 vd. Biz de konunun ve garanti ile kefalet arasindaki ayiri-
min daha kolay anlasilmasini saglamasi bakimindan bu sekilde bir ayirimi dikkate
almak suretiyle agiklamalarda bulunacagiz. Ayrica ayirimda basvurulacak kistaslar
konusunda bkz. Aral, Banka Teminat Mektuplari, s. 136 vd.
¥ Horn Norbert, Biirgschaften und Garantien zur Zahlung auf erstes Anfordern.
NJW 1980, s. 2154; Gutzwiller Christoph, Bankgarantien als Rechtsoffnungstitel,
SJZ 2003, s. 246-247; Weber H., s. 58; Dohm, s. 57-58; Aral, Banka Teminat Mektup-
lar1, s. 136; Tandogan, Ozel Borg liskileri 11, s. 820; Reisoglu, Kefalet, s. 85; Aral, Ozel
Borc Iliskileri, s. 426; Barlas, s. 955-956; Kocaman, Arif B., Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 4.7.2001 Tarih ve E.2001/19-534, K.2001/583 Sayili Karar1 Uzerine Bir
Degerlendirme-Kredi Kart iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel (Sahsi) Temi-
natm Hukuki Niteligi: Garanti mi? Kefalet mi?, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Ankara 2003, s. 72-73; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 75; Turan, s.
48. Yargitay'da garanti ve kefalet ayiriminda aslilik-fer’ilik ayirimini kistas olarak
kabul etmektedir. Ozellikle 13.12.1967 tarih ve E.1966/16 K.1967/7(Resmi Gazete
5.4.1968, N.12867) ve 11.06.1969 tarih ve E.1969/4 K.1969/ 6 (Resmi Gazete 3.10.1969,
N.13317) say1l1 ictihad1 birlestirme kararlarinda Yargitay bu kistas1 uygulamis ve
daha sonra Yargitay'in diger kararlar1 da bu igtihatlar etkisi altinda sekillenmis ve
koklesmistir.
Von Westphalen Graf, Die Bankgarantie im internationalen Handelsverkehr,
3.Auflage, Heidelberg 2005, s. 33-34; Kleiner, Bankgarantie, s. 32-33; Canaris, s. 760;
Dohm, s. 57-58; Roesle, s. 36; Pleyer, s. 13; Eberl, s. 102-103; Tandogan, Ozel Borg
Iliskileri II, s. 820-821; Barlas, s. 956.
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kefalet stzlesmesinin bulundugu sonucuna varilacaktir. Buna karsilik
teminat veren, temel borg iliskisi dogmasa, gegersiz olsa ve sona erse
bile teminat verdigini belirtirse, bu durumda temel borg¢ iliskisinden
bagimsiz ve asli bir ytiktimlultgtin bulundugu kabul edilecek ve temi-
nat, garanti sozlesmesi olarak nitelendirilecektir. Ancak uygulamada
sozlesme metinleri her zaman bu sekilde bir sonuca varilabilecek ka-
dar acik diizenlenmemektedir. Bu nedenle aslilik ve fer’ilik ayirimini
yapabilmek icin doktrinde gesitli alt kistaslar benimsenmistir.

Fer’ilige iliskin alt kistaslardan ilkini “temel borg iliskisine atifta bu-
lunulmas:” olusturmaktadir. Teminat verenin taahhiitte bulunurken,
temel borg iliskisine atifta bulunmasi fer’ilige karine kabul edilmekte-
dir.* Ancak bu kistas her zaman dogru sonuglar vermeyebilir. Zira te-
mel borg iliskisine her atifta bulunulmasi fer’ilige isaret etmeyebilir.*
Zira bazen garanti sozlesmesinde, teminat konusu olayin ne oldugu
tanimlanmaksizin temel borg iliskisine atifta bulunulabilmektedir.

Fer’ilige iliskin ikinci alt kistas, “def’i ve itirazlarin ileri stiriilme-
sinden vazgegilmesi”dir. Taahhtitte bulunanin, temel borg iliskisinden
borglu lehine dogabilecek def’i ve itirazlar ileri sirmekten énceden
ve tamamen vazgecmesi halinde, taahhtidiin, fer’i degil asli bir nite-
lik tastyacag1 doktrinde kabul edilmektedir.* Buna karsilik doktrinde
diger bir goris, def’i ve itirazlari ileri stirmekten feragatin, her zaman
taahhtidiin asliligi sonucunu dogurmayacagmi kabul etmektedir.*?
Bu goriis sahipleri hukuki dayanak olarak Isvicre Borclar Kanunu m.
492 /4 hukmiinti dayanak olarak gostermektedir. Bu hiikiimde, kanun
tarafindan farkli sekilde bir diizenleme getirilmedigi stirece, kefilin,
kefalete iliskin haklardan 6nceden vazgecemeyecegi kabul edilmek-
tedir. Tiirk Borclar Kanunu'nda bu tiir diizenleme bulunmadig: igin,
bu dayanak Ttirk hukuku bakimindan énem tasimaz. Ancak bu tiir bir
diizenleme bulunmasa bile, teminat verenin bu denli genis kapsamli
bir feragatte bulunmas: ve bdylece de kefili koruyucu hiikiimlerden
yararlanmak istememesi ile bagimsiz bir taahhiit altina girmek istedigi

¥ Tekinalp, s. 380; Kahyaoglu, s. 33.

4 Zobl, s. 34; Dohm, s. 59; Aral, Banka Teminat Mektuplari, s. 138; Tandogan, Ozel Borg¢
Iliskileri 11, s. 820-821; Barlas, s. 956.

4 Aral, Banka Teminat Mektuplari, s. 139-140; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri 1I, s. 824;

Dohm, s. 60; Zobl, s. 34; Tekinalp, s. 381; Aral, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 426-427; Barlas,

s. 959-960; Kocaman, Kisisel Teminat, s. 76-77; Kahyaoglu, s. 36-37.

Gortis sahipleri ve bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. Barlas, s. 959, dp.45-46.
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ve bunun da teminatin asliligi icin yeterli olacag1 soylenebilir.*

Fer’ilige iliskin tiglincti alt kistas ise teminat metninde “ilk talepte”
ddeme kaydmm bulunmasidir. Doktrinde bir goriis, teminat verenin,
alacaklinin “ilk talebi” tizerine 6deme yapmay1 kabul etmesinin, onun
def’i ve itirazlar1 ileri sirmekten 6nceden feragat etmesi anlamina gel-
digini, bu durumunda, taahhtidiin asliligine ve garanti s6zlesmesine
isaret ettigini kabul etmektedir.* Buna karsilik doktrindeki diger bir
gorus, “ilk talepte” 6deme kaydinin, 6demenin gecikmeksizin yapilma-
sin1 saglamaya yonelik oldugunu ve tek basmna def’i ve itirazlari ileri
strmekten tnceden feragat etmek anlamina gelmedigini kabul etmek-
tedir.*” Kanaatimizce bir sahsi teminat taahhtidiinde “ilk talepte” 6de-
me kaydmin bulunmasi garantinin her haltikarda ve her sartta 6dene-
cegi anlamima gelmez. Bu ifade, sadece teminat bedelinin 6denmesi
talebinde bulunulmasindan sonra derhal ve gecikmeksizin ¢denecegi
anlamina gelir. Bu nedenle “ilk talepte” 6deme kaydinin varligi, dogru-
dan asli bir taahhtidiin bulunduguna isaret etmez. Agiklanan neden-
lerle ikinci gortise tistiinliik tanimak gerekir.

Teminat Verenin Ozel Menfaatinin Bulunmas1 Kistas1

Garanti ve kefaleti birbirinden ayiran temel kistaslardan ikincisini,
“teminat verenin dzel menfaatinin bulunmas:” olusturmaktadir. Bu kis-
tasa gore, garanti sozlesmesinde garanti veren, garanti alani belli bir
hareket tarzina yoneltmekte ¢cogu zaman 6zel bir menfaate sahipken,
kefalet s6zlesmesinde kefil, cogunlukla hatir igin ve 6zel bir menfaati
bulunmaksizin kefalet vermektedir.*

Doktrindeki bir baska gortis ise, 6zel menfaatin bulunmasi kista-
sinin garanti ve kefaleti ayirmada bir kriter olarak kullanilamayacagy,
kefilinde garanti veren gibi, teminat vermede menfaatinin bulunabile-
cegini kabul etmektedir.”

4 Barlas, s. 959-960.

4 Kleiner, Bankgarantie, s. 46; Zobl, s. 37; Dohm, s. 60; Guggenheim, s. 148; Aral, Ban-
ka Teminat Mektuplari, s. 141, Kocaman, Arif B., “Banka Teminat Mektuplarinin Hu-
kuki Niteligi Uzerine”, Batider, 1990, C. XV, S. 3, s. 56; Tandogan, Ozel Borg [ligkileri
II, s. 824; Tekinalp, s. 381; Arkan, Teminat Mektubu, s. 63 vd.; Kahyaoglu, s. 36.

4 Barlas, s. 961.

4 Zobl, s. 34; Oftinger, s. 60; Kocaman, Kisisel Teminat, s. 77; Kahyaoglu, s. 39-40.

¥ Kleiner, Bankgarantie, s. 60 vd.; Reusser, s. 114; Aral, Banka Teminat Mektuplari, s.
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Bu konudaki diger bir goriis ise, bu kistasin tek basma dikkate
alinmamasi gerektigi, diger kistaslarin kullanilmasi sonucuna varila-
mamasi halinde yardimei bir kistas olarak kullanilmas: gerektigini ka-
bul etmektedir.*

3.Kisiye-Sonuca Yonelik Ilgi Kistas1

Garanti ve kefaleti birbirinden ayiran temel kistaslardan bir digeri-
ni, “kisiye-sonuca yonelik ilgi” olusturur. Bu kistasa gore teminat veren,
asil borclunun kisiligini géz oniinde bulundurmak suretiyle hareket
ediyorsa kefalet, buna karsilik teminat veren, asil bor¢lunun kisiligi
ile ilgilenmeksizin, belirli bir sonucu hedef olarak tutmussa garantinin
varlig1 kabul edilecektir.”” Bu kistas da doktrinde elestirilmekte ve hem
kefalette hem de garantide, teminat verilen kisinin kisilik 6zellikleri
dikkate alinmak suretiyle teminat verildigi gibi, belirli bir sonucun he-
def tutulmasinin da miimkiin olabilecegi savunulmaktadir.™

4. Aynen Ifa ve Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii Kistas:

Temel kistaslardan bir digeri ise, “aynen ifa ve tazminat ddeme yii-
kiimliiliigii” kistasidir. Bu kistasa gore, kefalet sozlesmesinde kefil, asil
borcun ifasini tistlenmekte, yani asil borclunun borcunu ifa etmemesi
durumunda ifay1 onun yerine tistlenirken, garanti sézlesmesinde ga-
ranti veren, sadece tazminat ddeme borcu altina girmektedir.” {leri sii-
riilen bu kistas, kefalet hukukunun temel kavramlarina ters diistiigu
icin doktrinde elestirilmekte ve kistas olarak dikkate almnamayacagi
belirtilmektedir.’? Zira kefalet sozlesmesinde kefil, hicbir sekilde asil
bor¢lunun borcunu tistlenmemekte, sadece alacaklinin ifaya iliskin
menfaatinin gerceklesmemesi halinde belirli bir miktardaki paray1
ddemeyi tizerine almaktadir.”® Kanaatimizce ne kefilin, aynen ifa yii-

142.

4 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri I1, s. 828; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 81-82; Barlas,

s. 962.

Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 82 vd.

%0 Barlas, s. 963.

1 Oftinger, s. 60.

2 Kleiner, Bankgarantie, s. 76; Reusser, s. 25 vd.; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, s.
829; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 72-73; Tekinalp, s. 381.

% Barlas, s. 964.
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kiimltgtintin bulundugu ne de garanti verenini, tazminat ytiktimliili-
giiniin bulundugu kabul edilebilir.

Yan Kistaslar

Yukarida belirtilen temel kistaslarin yani sira garanti ve kefaleti
birbirinden ayirmaya ytnelik bazi yan kistaslar doktrinde kabul edil-
mektedir.® Teminat verenin asil bor¢lu ile birlikte miiteselsil sorumlu
oldugu belirtilmisse; teminat taahhtidiinde, taahhtitte bulunanin riicu
hakkini ancak, alacakli tamamen tatmin edildikten sonra kullanilabile-
cegi belirtilmisse; teminat veren, alacakliya kars1 ancak asil bor¢lunun
borcunu kusurlu bir sekilde ifa etmemesi hali i¢in sorumluluk {istlen-
misse; sozlesme metninde kefalete iliskin kanuni hiikiimlere atifta bu-
lunulmussa ve teminat veren, pesin dava def’i ile bolme def’ini ileri
stirmekten feragat etmisse, bu durumlarin taahhtidiin fer’iligine kari-
ne teskil edecegi ve teminatin kefalet olarak nitelendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir.®® Buna karsilik MTO’nun Birérnek kurallarina atifta
bulunulmasi ve teminat verenin, edimin ifa edilmedigini gosteren bir
kisiden veya bir kurumdan verilmis bir belgenin ibrazi tizerine 6deme-
de bulunacaginin kararlastirilmasi halinde bu durumlarin, taahhtidiin
asli ve bagimsiz olduguna karine teskil edecegi ve teminatin garanti
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.>

Stiphe Halinde Kefaletin Bulundugu Karinesi

Garanti ve kefaleti birbirinden ayirmaya yonelik temel ve yan kis-
taslarin kullanilmasma ragmen hukuki nitelendirmede tereddiitler
bulunmasi halinde, yani “siiphe halinde kefalet” s6zlesmesinin bulun-
dugu karine olarak kabul edilmektedir.”” Kefalet sozlesmesi, kanuni
diizenlemeye konu oldugu ve kefili koruyucu nitelikte hiikiimler icer-
diginden dolay1 kefalet s6zlesmesinin kabulti teminat veren acisindan

* Yan kistaslar konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Barlas, s. 964 vd.

Kleiner, Bankgarantie, s. 54 vd.; Oftinger, s. 61; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, s.

823 vd.; Tekinalp, s. 381; Kahyaoglu, s. 38 vd.

% Dohm, s. 60-61; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, s. 825; Tekinalp, s. 381; Barlas, s.
966; Kahyaoglu, s. 32-33.

 Canaris, s. 762-763; Dohm, s. 62; Zobl, s. 35; Aral, Banka Teminat Mektuplar, s. 143;

Tandogan, Ozel Bor Iliskileri II, s. 832; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 88; Tekinalp,

s. 381; Barlas, s. 967-968; Kocaman, Kigisel Teminat, s. 74-75.
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avantajli durum olusturur. Ayrica gercek kisilerin teminat taahhtitle-
rinin kefalet karinesinin kabul edilmesi noktasinda etkili olacag savu-
nulmaktadir.®® Buna karsilik, harici garantiler ve bankalar tarafindan
verilen garantiler bakimindan bu kuralin uygulanmamasi gerektigi ve
tam tersine bagimsiz bir taahhtidiin ve boylece de garanti sdzlesmesi-
nin bulundugu doktrinde kabul edilmektedir.”

KEFALET VE GARANTI AYIRIMINA ILISKIN
KISTASLARIN SOMUT OLAYA UYGULANMASI

Kefalet ve garanti ayirimi konusundaki tartismanin son donemde
guncellik kazanmasina neden olan ve ayirima iliskin kistaslarin somut
olaya uygulanmak suretiyle ayrintili bir sekilde degerlendirildigi ka-
rar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 4.7.2001 tarihli kararidir. Bizde
bu baslik altinda kefalet ve garanti ayirimi konusundaki kistaslarin so-
mut olaya uygulanmasini Yargitay karari cercevesinde degerlendire-
cegiz.

Uyusmazlik Konusu Olay

Uyusmazlik konusu olay, bankadan bir kredi kart1 alan ve harca-
malarindan kullanan miisterinin, bankaya olan borcunu 6dememesi
tizerine, banka tarafindan teminat veren kisi aleyhine icra takibine gi-
rigsilmesidir. Bankanin icra takibi tizerine teminat veren kisi icra takibi-
ne itiraz etmis ve bunun tizerine banka tarafindan itirazin kaldirilmasi
amactyla dava acilmistir. Uyusmazlik 6zellikle, hakkinda icra takibi
baslatilan gercek kisinin, bankaya kars1 verdigi teminatin kefalet mi,
yoksa garanti mi oldugu noktasindadir.

Teminat veren kisinin beyani, banka ile miisterisi arasinda kuru-
lan kredi kart1 sézlesmesinin hemen arkasina konulan ve “Garanti Ser-
hi” baslig1 altina yer almaktadir. Sahsi teminat asagidaki sekilde ifade
edilmistir;

“Bu sozlesmede yer alan hiikiimlere gore bankomat 7/24 kart hamili ve
ortak kart hamillerinin yiikiimliiliiklerini dogmus ve dogacak tiim borclari-

% Dohm, s. 62-63; Zobl, s. 35; Kocaman, Kigisel Teminat, s. 75.
¥ Zobl, s. 35; Aral, Banka Teminat Mektuplari, s. 143; Kocaman, Kisisel Teminat, s. 75;
Barlas, s. 968.

68  TBB Dergisi, Say: 78, 2008



hakemli makaleler Ferhat CANPOLAT/Seckin TOPUZ

ni garanti ettiginden bu kredi sozlesmesinde belirtilen limitlerin bankaca tek
tarafli olarak veya hamilinin talebi iizerine tespiti ve artirilmast veya kart
tiiriiniin degistirilmesi ve kartin yenilenmesi bankomat7/24 kartin kaybedil-
mesi, ¢alinmasi, sifrenin degifre edilmesi hallerinde dogacak bor¢lar da dihil
olmak tizere bankaca 6denmesi istenecek meblaglarin herhangi bir limite baglh
olmaksizin protesto cekmeye hiikiim elde etmeye ve kart hamilinin rizasini
almaya gerek olmaksizin ve bu borglular ile bankaniz arasinda ortaya ¢ikacak
herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticelerini dikkate al-
maksizin bankanmizin ilk yazili talebi ve talep tarihinden odeme tarihine kadar
gececek giinlere ait bankanin uyguladigr akdi kredi faizinin %50 artirilmas
suretiyle hesaplanacak faizi, komisyon; banka ve sigorta muameleleri vergisi,
kaynak kullanim destekleme fonu ve diger her tiirlii masraflar: birlikte odeme-
yi gayri kabili riicu olarak kabul ederim”.

Uyusmazlik 6niine gelen ilk derece mahkemesi soz konusu temi-
nat beyanini, kefalet olarak nitelendirmesine karsilik, 6zel daire garan-
ti sozlesmesinin bulundugu sonucuna varmustir. [k derece mahkeme-
sinin direnmesi tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4.7.2001 tarihli
kararinda yukarida saymis oldugumuz kistaslar1 olaya uygulamak
suretiyle kredi kart1 icin verilen sahsi teminat1 kefalet olarak nitelen-
dirmistir.

Kistaslarin Somut Olaya Uygulanmasi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, kefalet ve garanti ayiri-
mina iliskin kistaslar konusunda yardimci kistaslar ve ana kistaslar:
seklinde ikili bir ayirim yapmak suretiyle somut olaya uygulanacak
kistaslar siralanmaktadir.

Yardimcr kistaslara iliskin olarak su degerlendirme yapilmaktadir;
“...bunlar ana hatlar: itibariyle sézlesmede kullamlan deyimler iistlenilen ri-
zikonun niteligi bor¢lu yerine ifa veya tazminat odeme yiikiimliiliigii para
borcunun tekeffiilii veya bir fiilin tekeffiilii gibi kriterlerdir. Bunlar asagida
belirtilecek ana kistaslarin yaninda kullamilmas: miimkiin olan feri nitelikteki
kriterlerdir”.

Ana kistaslara konusunda ise su ayirimlar yapilmaktadir; “...bun-
lardan ilki asli-feri yiikiimliiliik kriteridir. Buna g0re garanti veren bagim-
siz bir bor¢ altina girmekte olup bu yiikiimliiliigiin bir baska borg ile ilgisi
yoktur. Kefalette ise asil olan bir bagka borcun (temel iliski) olmasi ve verilen
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teminat ile o borcun ddenmesinin saglanmasidir. Doktrine gore de bir baska
borg iliskisinde yollamada bulunulmas: ferilik karinesini teskil eder. Ana kis-
taslardan ikincisi yiikiimliiliigiin kapsam ve niteligi teskil eder. Buna gore
asil bor¢lu gibi yiikiimliiliik altina girme amacini tagiyan sozlesme kefalet asil
bor¢lunun borcunu agabilecek bir baska deyisle lehine taahhiit altina girilen
alacaklimin hicbir sekilde zarara ugramayacagin temine yonelik sozlesme ise
garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Ana kistaslardan bir
digeri ise menfaat kistasi olup buna gore kefalet iliskisinde kefalet verenin
bu iliskide bir yararlanma amaci olmadi§r halde garanti sozlesmesinde ilke
olarak béyle bir teminat verenin yarart oldugudur. Nihayet ana kistaslardan
bir digeri ise kisiye yonelik teminat verme kistasi olup buna gore temina-
tin bir kisi g6z oniine tutularak verilmesi kefalete isaret olacak boyle degil de
objektif olarak belli bir sonucun gergeklesmesi amacina yonelik olarak verilme-
si halinde garanti sozlesmesinin amaclandig kabul edilecektir...”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu saymis oldugu bu kistaslar1 somut
olaya uygularken su degerlendirmelerde bulunmustur.

‘Garanti Serhi’ beyan1 ve bu beyanda kullanilan s6zciik ve deyimle-
ri feri kistaslardan olan sozlesmede kullanilan deyimler kistasina gore
ilk bakista bir garanti akdinin olustugu intibai birakiyor ise de sadece
bu deyim ve sozctiklere dayanilarak s6zlesmenin niteliginin belirlen-
mesi dogru olmayacag1 gibi miimkiin de degildir. Nitekim yukarida
deginilen 11.6.1969 giin ve 4/6 say1li IBK'da da banka talimat mektup-
larmn da kullanilan kefalet s6zctigti vurgulamasina ragmen bu iliskinin
bir kefalet degil garanti sozlesmesi niteliginde oldugu acik bir sekilde
kabul edilmistir.

Davalinin garanti beyan: kredi kart1 s6zlesmesinin hemen altina
alinmis ve bu beyanin baslangicinda da kredi sozlesmesine yollama
yapilarak bu s6zlesmeden dogan ve dogacak borglar i¢in davalidan te-
minat beyan1 alinmis olmakla garanti beyani asli unsur olmaktan ¢ik-
mus ve feri nitelik yani kefalet amacina yonelik oldugu intibai borcluya
vermis bulunmaktadar.

Teminat veren kimsenin bu sozlesmeyi yapmakta menfaati oldu-
gu belirlenemedigi gibi bu husus davaci bankaca da ileri suirtiltip ka-
nitlanabilmis degildir.

Kisiye yonelik teminat verme amac1 gerek sozlesme gerekse ga-
ranti beyanindan acikca anlasilmaktadir. Zira verilen teminat kredi
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sozlesmesinin miisterisi ve asil borclusu ... isimli kisinin borg¢larini
karsilamaya yoneliktir. Bagimsiz ve objektif bir amaca yonelik teminat
verilmis degildir.

Hicbir menfaati olmayan ticari bir gaye giitmeyen sadece dosta-
ne iligkiler nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi kart1 kullanmasina
imkan tanimak igin verilen teminatin amacma aykir1 olarak yorumlan-
mas1 yasanin yukarida anilan hitkmiine aykirilik teskil eder. Nitekim
Isvigre Federal Mahkemesi de 17 Kasim 1987 de verdigi bir kararda
gercek Kkisiler tarafindan verilen garantilerin daha ziyade kefalet ola-
rak gortinmeleri gerektigini ifade etmistir.

Ttim ana kistaslarin uygulanmasi sonucu davalinin garanti beyan
ad1 altindaki beyanlarinin bir garanti s6zlesmesi amaci ile degil kefa-
let amaci ile verildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. BK'nin 18. maddesi
uyarinca da davalinin bu iradesinin bir kefalet amacina yonelik oldu-
gunun kabulii gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu karar1 doktrinde elestiril-
mistir.®

Barlas, yardimci kistaslar olarak anilan kistaslarin ¢ok eski oldugu
ve bu kistaslarin modern uygulama ve doktrinde artik kullanilmadigy;
fer’ilik kistasini uygularken bir baska borg iliskisine atifta bulunulma-
st olgusuna biiytk deger atfedilmesinin ve bunun tek basina fer’ilige
karine olarak goriilmesinin hatali oldugu; kisiye ve sonuca yonelik ilgi
kistasinin temel kistas olarak dikkate alimmmasinin isabetsiz oldugu;
gercek kisiler tarafindan verilen teminatlarin kefalet olarak nitelendi-
rilmesine iliskin yardimci kistasin hatal1 bir sekilde uygulandigini ileri
stirmektedir.! Yazar, Yargitay'in gerekcelerini elestirmekle birlikte,
hem aslilik hem de fer’ilige iliskin unsurlarin olayda bir arada mevcut
olmasina ragmen siiphe hali bulundugu i¢in kefalet karinesinin uygu-
lanmasi suretiyle kefaletin kabulii gerektigi sonucuna varmaktadir.®?

Kocaman, Yargitay'in gerekgelerini teorik bakimdan yeterli zen-
ginlige ulasmamis olmasina ragmen vardig1 sonug itibariyle isabetli

€ Barlas, s. 981 vd.; Kocaman, Kigisel Teminat, s. 78 vd.; Arkan, Sabih, “Kredi Kartiyla
flgili Olarak Verilen Giivencenin Hukuki Niteligi (HGK'nin 4.7.2001 Tarihli Kara-
riin Elestirisi, Bilgi Toplumunda Hukuk”, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul
2003, s. 985 vd.

61 Barlas, s. 981-989.

%2 Barlas, s. 988-989.
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oldugunu belirtmektedir.®® Yazar, dava konusu olayda temel iliskiye
atifta bulunulmakla birlikte, teminat temel iliskinin gegerliligine bagl
kilinmadigindan bir baska borg iliskisine atifta bulunulmasimnin fer’ilik
lehine kesin bir sonu¢ vermeyecegini, ayrica aslilik lehine de kesin
sonuca ulasmanmn miimkiin olmadigy; bir veya birkag kistasin kulla-
nilmasina ragmen bir sonuca varmanin miimkiin olmamasi nedeniyle
kefilin korunmas: diistincesinden hareketle stiphe halinde kefaletin
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.®

Arkan, sadece teminat verilmesine neden olan iliskiye, yani temel
borg iliskisine atifta bulunulmus olmasina bakilarak kefaletin varligina
karar verilememesi gerektigini; ayirimda dikkate alinmasi gereken esas
unsurun ustlenilen ytiktimliiliik ile temel borg iliskisi arasinda siki bir
baghligin varlig1 olmasi gerektigini; kisisel menfaatin varliginin basl
basina belirleyici bir kistas olamayacagini ve Hukuk Genel Kurulu'nun
kararinda belirtilen diger gerekgelerle buradaki taahhtidiin kefalet ola-
rak nitelendirilmesinin mtimkiin olmadigini vurgulamais, fakat garanti
sozcugunin gunlik hayatta kefaleti ifade etmek tizere kullanildigini
dikkate almak suretiyle teminat veren kisinin, bu taahhtid{inii diirtist-
likk kurali gercevesinde kefalet olarak algilamasi ve degerlendirmesi
halinde kefaletin varliginin kabuliiniin gerektigini ifade etmistir.®

Degerlendirme

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, s6zlesmenin adinda ve
sozlesme metninde kullanilan deyimlerden hareketle stzlesmenin ni-
teliginin belirlenemeyecegine iliskin degerlendirmesi isabetlidir. Zira
bir taahhtidiin, kefalet veya garanti oldugunu belirlenirken, sadece ta-
raflarin kullandiklar1 deyimlere ve basliklara bakilmaksizin taraflarin
gercek iradelerinin arastirilmas: gerekir.

Ikinci olarak Yargitay'in karar verirken oncelikle “aslilik-fer’ilik”
kistasin1 uygulamasi yerindedir. Ancak, sozlesme metnini bu kistas
bakimindan degerlendirirken, sadece fer’ilige isaret eden noktalar
nazara almasina karsin, asil ve bagimsiz nitelikte bir taahhtidiin bu-
lunduguna isaret eden hususlarda herhangi bir degerlendirme yap-

¢ Kocaman, Kisisel Teminat, s. 84.

¢ Kocaman, Kisisel Teminat, s. 79-83.
¢ Arkan, Armagan, s. 986-990.
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mamis olmasi karar bakimindan bir eksikliktir. Zira garanti metninde
kullanilan, “...bankaca ddenmesi istenecek meblaglarin herhangi bir limite

/a7

bagli olmaksizin...”, “ protesto cekmeye hiikiim elde etmeye ve kart hamilinin
rizasini almaya gerek olmaksizin...”, “...borglular ile bankaniz arasinda or-
taya ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticelerini
dikkate almaksizin...” ve “...bankamzin ilk yazili talebi...” ifadeleri asli ve
bagimsiz bir taahhtidiin varligina isaret etmektedir. Bu ibarelerin var-
l1g1 nedeniyle teminatin, garanti stzlesmesi niteliginde oldugu sonu-
cuna varilabilecektir. Ancak kullanilan bu ibarelerin yanisira Yargitay
kararinda da degerlendirmesi yapilan ve feriligin varligina isaret eden
ifadelerin bulunmasi, garantinin varligin stipheli hale getirmektedir.
Teminatin niteligine iliskin stiphenin bulundugu bir durumda da s6z-

lesmenin garanti olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktr.

Kanaatimizce, s6zlesme metninde hem asli ve bagimsiz nitelikte
bir sozlesmenin bulunduguna hem de fer’i nitelikte bir szlesmenin
bulunduguna yonelik ibareler yer almaktadir. Bu durum ise, teminatin
nitelendirilmesi konusunda stipheye neden olmaktadir. Stiphe halinin
bulunmasindan ve teminat taahhtidiinde bulunanin bir gercek kisi ol-
masindan dolayi, “stiphe halinde kefalet” karinesi uyarinca kefalet soz-
lesmesinin varlig1 kabul edilmelidir.

SONUC

Kanaatimizce, bir teminat sozlesmesinin hukuki niteliginin, kefa-
let mi, yoksa garanti mi oldugunu belirlerken dikkate alinmasi gereken
asil kistasin “aslilik-fer'ilik kistas1” olmasi gerekir. Buna gore taahhtit,
fer’i nitelikte ise kefaletin, fer’i olmayip asli ve bagimsiz bir taahhiit
bulunuyorsa garantinin bulundugu kabul edilmelidir. Diger kistaslar
ise, teminatin asli mi yoksa fer’i mi oldugunun belirlenmesinde kulla-
nilmalidir.

Asli ve yan biittin kistaslarin kullanilmasina ragmen bir sonuca
varillamamasi durumunda, kefalet, kanuni diizenlemeye konu oldu-
gu ve kefili koruyucu nitelikte hiikimler icerdiginden, “siiphe halin-
de kefalet” prensibi uyarinca hareket edilerek, gercek kisilerin teminat
taahhtitlerinin kefalet oldugu sonucuna varilmalidir. Nitekim Borglar
Kanunu Tasarisi'nda da getirilen bir hiikiim ile, kisisel giivence veril-
mesine iliskin olarak gercek kisilerce yapilan baska ad altinda yapilan
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sozlesmeler bakimindan, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasma iligskin hiikiimlerin uygulama alani bulacag: kabul edilmekte-
dir (Tasar1 m. 603). Tasar1’daki bu hiikiim de yukarida varmis oldugu-
muz sonucu destekler mahiyettedir.

Harici garantiler ve bankalar tarafindan verilen garantiler baki-
mindan ise, “siiphe halinde kefalet” prensibi uygulanmamali, aksine bu
ttr bir durumun varligr halinde bagimsiz bir taahhtidiin ve boylece de
garanti sozlesmesinin bulundugu kabul edilmelidir.
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