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Ozet: Tiirk Borclar Kanunu’nun 603’lincii maddesi uyarinca ke-
faletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hikimle-
rin gergek kisilerce kisisel glivence verilmesine iligkin diger s6zles-
melere de uygulanacak olmasi, bu sézlesme tipleri bakimindan s6z-
lesmenin 6ziinde yer almayan yeni sekil ve ehliyet sartlarinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Calismada diizenlemenin kapsamina
giren s6zlesmelerin hangileri oldugu ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kefalet, kisisel glivence, garanti sézlesme-
si, borca katilma, kredi emri, aval, tiglinci kisinin fiilini istlenme, ko-
misyoncunun garantisi.

Abstract: The fact that according to Article 603 of the Tur-
kish Code of Obligations the provisions related to the form of the
bailment, the capacity to be surety and the consent of the spouse
would also be applied to other contracts where real persons give
personal assurance, has led to the emergence of new requirements
as to form and capacity which do not take place in the essence of
the contract. In this study, we will examine which contracts do enter
into the scope of this regulation.
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mance of third party, broker guarantee.

GIRIS

Mehaz Isvicre Borclar Kanunu ve 818 Sayil1 Borglar Kanunu'nda
karsilig1 olmayan TBK m. 603 ile kefalet s6zlesmesinin uygulama alani
genisletilmistir. Getirilen bu hiikiim, kefalete iliskin yeniliklerle birlik-
te degerlendirildiginde gercek kisilerce teminat verilmesi maksadiyla
yapilan biitiin sozlesmelere uygulanacak olmasi nedeniyle 6nem arz
etmektedir!.

Avukat, Ankara Barosu. )

1 Ozen, Burak: Kefalet S6zlesmesi, Istanbul 2012, s. 174 ve dn. 411; Bas, Ece: “6098
Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarina Iligkin Bazi
Yenilikler” TUHFM C. S. 2, s. 139.
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Kanun koyucunun kefalete iliskin olarak benimsenen ailenin ve bire-
yin korunmas: anlayisinin bir sonucu olarak kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetime ve 6zellikle esin rizasma iliskin hiikiimlerin kisisel gtivence
verilmesine iliskin diger sozlesmelere de uygulanmasina yonelik tercihi,
kefaletle ayn1 etkiyi dogurabilecek sozlesmelerin de ayni kapsamda de-
gerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Boylece kefalet yenine baska ad
altinda yapilacak sozlesmelerle kefalet hiikiimlerinin dolanilmasi ve 6n-
lenmesi amaglanan sakincalarin kisisel giivence verilmesine iliskin bagka
sozlesmelerle ortaya ¢itkmasinin 6ntine gecilmek istenmistir®.

Kefalete iliskin bazi hiiktimlerin kisisel giivence verilmesine ilis-
kin diger sozlesmelere de uygulanacak olmasi, bu sozlesme tipleri ba-
kimindan s6zlesmenin 6ziinde yer almayan yeni sekil ve ehliyet sart-
larinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu da sekil serbestisine tabi
bircok sozlesmeyi sekle, sekle tabi sozlesmeleri de ek sekil sartlara
tabi tutmak anlamina gelmistir.

Calismada kefalet sozlesmesinin, kisisel giivence verilmesine ilis-
kin sozlesmelere uygulanacak hiikiimlerine deginildikten sonra ke-
falet s6zlesmesinin uygulama alanmin genisletilmesinin yerindeligi
kanun koyucunun biraktig1 bosluk, sozlesme ve sekil serbestisi baki-
mindan lehte ve aleyhteki gortislere degerlendirilecek; kisisel teminat
verilmesi amaciyla yapilabilecek sozlesmeler ile kefaletin sekli ve (esin
rizasi dahil) kefil olma ehliyetine iliskin hiiktimlerin bu stzlesmeler
tizerindeki etkileri ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

I. Kefalet Sozlesmesinin Kisisel Giivence Verilmesine Iliskin
Diger Sozlesmelere Uygulanacak Hiikiimleri

TBK m. 603 ile “uygulama alan1” bashg altinda bir yenilik olarak
kefalet sozlesmesinin uygulama diizenlenmistir. Diizenlemeye gore

2 Barlas, Nami; “Kefalet Hukukuna Iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamas:”, Tica-

ret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, XXI (9-10 Aralik 2005) Ankara
2006, s. 64; Kirca, Ismalf “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin Izni” Prof. Dr.
Tugrul Ansay Anisina Armagan, Ankara 2006, s. 440-441; Altop, Atilla; “Tiirk Bor¢-
lar Kanunu Tasarisinda Genel Islem Kosullar: ve Kefalet Sdzlegmesi", Isvigre Medeni
Kanunu ve Borglar Kanunu'nun Alimisinin 80. Yili, Editor Ali Civi, Istanbul 2007,
s. 160; Altop, Atilla: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Yer Alan Bazi Onemli Yenilik
ve Degisiklikler” http:/ /www.iku.edu.tr/ TR/ userfiles/huk/20120424231037805.
pdf (erisim: 12.05.2013), s. 26; Yavuz, Nihat: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
Getirdigi Degisiklikler ve Yeruhkler, Ankara 2011, s. 864; Bas, s. 139; Ozen, s. 48,
174; Giinay, Cevdet Ilhan: Turk Borclar Kanunu Serh1 Ankara 2012, s. 1678.
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kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasimna iliskin hiikiim-
ler, gergek kisilerce, kisisel gtivence verilmesine iliskin olarak baska ad
altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir. Kefalet sozlesmesi-
nin bazi hiiktimlerinin kisisel giivence verilmesi anlamina gelen diger
sozlesmelere de uygulanacag diizenlendiginden, oncelikle diger soz-
lesmelere uygulanacak hiikiimlerin incelenmesinde yarar bulunmak-
tadir. Bu kapsamda kefalette sekil, kefil olma ehliyeti ve esin rizasina
iliskin hiikiimlere kisaca deginilecektir.

A. Kefalette Sekil

Kefalet sozlesmesinin ne sekilde yapilacagi TBK m. 583/1'de di-
zenlenmistir. Buna gore; kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca
ve kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce
gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve mii-
teselsil kefil olmas: durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi
bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazi-
styla belirtmesi sarttir.

Goruldugt gibi TBK m. 583/1, kefalet sozlesmesinin “gecerlilik
seklini” diizenlenmistir. Kefalet sozlesmesinin gekline iliskin unsurla-
rin tamamu kefalet veren ile ilgili olup alacaklinin buna kars1 ne sekil-
de hareket edecegi diizenlenmediginden, gecerlilik sekli tek taraflidir®.
Sekle iliskin diizenleme, getirilis amaci acik olmasa da kefalet sozles-
mesinin 6zellikle bankalar ve finans kuruluslari tarafindan yaygin ola-
rak kottiye kullanilmasinin 6niine gececek olmasi nedeniyle doktrinde
isabetli bulunmaktadir®.

3 ZevKliler, Aydm / Gokyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg Ih@kllerl, 12.
B., Ankara 2013, s. 664; Erzurumluoglu, Erzan: Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg
Ihg-kllerl) 2. B, Ankara 2012, s. 198-199; Ozen, s. 200-201; Oz, M. Turgut: Yeni
Borglar Kanunu nun Getirdigi Baslica Yenilik ve Degisiklikler 2. B., [stanbul 2012,
s. 120-121; Demir, Mehmet: Ttirk Borclar Kanunu'nun Getirdigi Yeruhkler Anka-
ra 2012, s. 111; Guinay, s. 1623-1624, Yildirim, Mustafa Fadil: “Kefalet Sozlesmelerin-
deki Yenilikler”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Bor¢lar Kanunu Sempozyumu
24-25 Mart 2011, Editor: Emel Badur, s. 229; Yavuz, s. 803-804; Aydogdu, Murat /
Kahveci, Nalan: Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Izmir 2013, s. 708; Aki-
pek, Sebnem: 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Sempozyumu 21.06.2012, Ankara
Barosu Sempozyum Kaydi, DVD-5 (01:39:59).

Kuntalp, Erden / Barlas Nami / Ayanoglu Morali, Ahu / Cavusoglu Isintan, Pe-
lin / Ipek, Mehtap / Yasar, Mert / Kog, Sedef: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na
fliskin Degerlendirmeler, Istanbul 2005, s. 267; Barlas, Nami; “Kefalet Sizlesme-
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TBK m. 583, kefaletin sekline iliskin olarak getirdigi diizenleme-
lerle, gerek 818 sayili BK m. 484’ten gerekse mehaz Isv. BK m. 493"ten
ayrilmaktadir®. TBK m. 583, kefaletin yazili sekilde yapilmasindan
ote, sozlesmede mutlaka bulunmasi gereken unsurlari (azami miktar,
kefalet tarihi, el yazisi, miiteselsil kefalete iliskin ifade) belirledigin-
den, kefalet sozlesmesinin sekli artik adi yazili sekil degil nitelikli ya-
z1l1 sekildir®. Bir sozlesmenin kefalet svzlesmesi olarak kabul edilmesi
icin icinde mutlaka kefalet ifadesinin gecmesine gerek yoktur. Sozles-
menin gegerli olmasi i¢in fer’i nitelikte bir sorumluluk tistlenilmeli ve
sozlesme kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlarina uygun olarak ya-
pilmalidir’.

Kefil, kefalet sozlesmesine sorumlu oldugu azami tutari el yazisiy-
la yazmak zorundadir. Bununla kefilin asil bor¢lunun borcunu 6deme-
mesi halinde ne tutarda bir sorumluluk altina girdigini acikca gormesi
ve bilmesi amaglanmistir. Sorumlu olunan azami tutara sadece anapa-
ra degil kefilin kusur ve temerriidiiniin yasal sonuglari, dava ve takip
giderleri ile 6denecek faizler de dahildir. Maddeden sorumlu olunan
tutarin agikca el yazisiyla yazilacagr anlasildigindan, esas borca veya
kefalet tutarinin belirlenmesine olanak veren bir belgeye gonderme
yapilmasi yeterli degildir®. Ayni sekilde kefalet sozlesmesinden kefilin
kime kefil oldugu da anlasilmalidir®.

sinin Gegerlilik Sartlar”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu: Makaleler - Teb-

ligler, Istanbul 2010, s. 355; Altop, Atilla: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Yer

Alan Bazi Onemli Yenilik ve Degisiklikler” http:/ /www.iku.edu.tr/ TR/ userfiles/

huk/20120424231037805.pdf, (erisim: 12.05.2013) s. 22-23; Zevkliler/Gokyayla, s.

664; Yavuz, s. 804-805; Bas, s. 128.

Ornegin Isv. BK m. 493’e gore kefilin sorumluluk tutar1 2.000 Frangi astyorsa kefa-

let belgesi resmi sekilde diizenlenmelidir. Bu tutarin altindaki kefalet s6zlesmele-

rinde yazil seklin yeterli oldugu diizenlenmistir (Ozen, s. 205; Yavuz, s. 804; Bas,

s. 128).

6 Zevkliler/ Gokyayla, s. 665; Aydogdu/Kahveci, s. 708; Giimiis, s. 313; Ozen, s.
201-203; Doktrinde el yazist zorunlulugu konusunda Isv. BK'nundan ayrilmanin
yerinde olmadig, el yazis1 zorunlulugunun tiizel kigiler bakimindan zorluklara
neden oldugu ifade edilmektedir (Ozen, s. 206-207).

7 Zevkliler/Gokyayla, s. 666; Giimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hii-
kiimler, C. II, Istanbul 2012, s. 286 vd.; Aydogdu/Kahveci, s. 708.

8 Zevkliler/Gokyayla, s. 664, Aral, Fahrettm/ Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, 9. B., Ankara 2012, s. 429; 667; Yilmaz, Merve: “Tiirk Borclar
Kanunu'na Gore Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlart” Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi Say1: 7, s. 85; Ozen, s. 208-213, Giinay, s. 1623-1624; Bas, s. 133.

? Zevkliler/Gokyayla, s. 667; Ozen, s. 213 vd.; Oz, s. 120-121; Yildirim, s. 229; Ay-
dogdu/Kahveci, s. 709.
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818 say1l1 BK’da kefalet tarihinin el yazisiyla yazilmasi bir gecerli-
lik sart1 olarak diizenlenmemisti. Fakat TBK m. 583 /1 kefalet tarihinin
el kefilin el yazisiyla yazilmasini bir gegerlilik sart1 olarak diizenlemis-
tir. Kefalet tarihinin yazilmasi, stireli kefalette (TBK m. 600) kefaletin
sona erme tarihinin belirlenmesinde, kefilin kefalet tarihinde evli olup
olmadiginin dolayisiyla esin rizasmnin gerekip gerekmediginin tespi-
tinde ve TBK m. 589 uyarinca kefil, bor¢lunun sadece kefalet sozles-
mesinin kurulmasindan sonraki borglarindan sorumlu oldugundan,
hangi bor¢lardan sorumlu olacaginin tespitinde 6nem arz eder™.

Kefil, adi kefalet s6zlesmesinde ikincil olan durumunu, asil borg-
luyla denk hale getirecek olan miiteselsil kefaletle ilgili ibareyi el ya-
zistyla yazmak zorunda tutularak, sozlesme kapsaminda durumunu
agirlastiran unsurlardan kesin olarak haberdar olmasi amaglanmustir.
Miiteselsil kefalete iliskin sozlesmede kefil, bu sifatla veya bu anlama
gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kendi el yazi-
styla yazmamussa kefalet adi kefalet olarak hiikiim ifade eder™.

Kanun koyucunun TBK m. 583’te sayilan unsurlarin el yazisiyla
yazilmasini gegerlilik sekli olarak benimsemesi, agiga (beyaza) imza-
nin yarattigi magduriyeti ortadan kaldirmaya yonelik olmasi nedeniy-
le 6nem arz eder. Diizenlemenin bir sonucu olarak bir kisi okuma yaz-
ma bilmiyorsa ya da el yazisiyla imza atamiyorsa kefil olamayacaktir'.

Kefil, kefalet s6zlesmesi imzalamak tizere bagkasina yetki verebi-
lir. Ya da kefil vaadinde bulunabilir. Kefilin kendi adina kefil olma ko-
nusunda 6zel yetki vermesi ve diger tarafa veya bir tictincii kisiye kefil
olma vaadinde bulunulmasi da kefaletle ayni sekil sartlarina tabidir.
Taraflar, kanunda yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun
belirli bir miktariyla siirlamay1 kararlastirabilirler. Kefalet sozlesme-
sinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler,
kefalet i¢cin ongoriilen sekil sartlarina uyulmadikca hiikiim dogurmaz
(TBK m. 583/2 ve 3).

Tiirk hukukunda baskin goriis, sekle aykiriligin yaptiriminin kesin
hiiktimstizliik oldugudur. Kesin hiikiimstizltigiin ortaya ¢ikabilmesi

10 Yavuz, s. 803; Akipek, Sempozyum Kaydi (01:41:07); Bas, s. 132.
1 Zevkliler/Gokyayla, s. 666; Ozen, s. 217-219; Glimiis, s. 315; Bas, s. 134.
Ozen, s. 219-226; Yilmaz, s. 86; Bas, s. 136.
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icin TBK m. 583’te diizenlenen sekle hi¢ ya da esash unsurlar yoniin-
den uyulmamis olmasi gerekir. Kesin hiikiimstiz kefalet s6zlesmesine
dayanilarak ifa talep edilemez ve yapilan ifa -bor¢lu olunmayan para
0denmis oldugundan- hiikimstiizliigli ortadan kaldirmaz. Yapilan
odeme, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, borcu sona eren “asil
bor¢ludan” istenebilir®®. Hakim, hiikiimsiizliige neden olacak eksikligi
taraflar ileri stirmese de hakim re’sen dikkate alir'.

B. Kefil Olma Ehliyeti
1) Gergek Kisilerin Kefil Olma Ehliyeti

Gercek kisilerin kefil olabilmesi igin tam ehliyetli (ergin, ayirtim
gucline sahip, kisitlanmamis) olmasi gerekir. Bu nedenle vesayet al-
tinda bulunanlarin ve bunlar adina yasal temsilcilerinin (MK m. 449),
velayet altindaki kiictiklerin ve velilerinin kefalet s6zlesmesi yapmasi
veya yapilmis sozlesmeye izin onay vermesi yasaktir (MK m. 342/3).
Yasaga aykir1 olarak yapilan so6zlesmeler kesin hiikiimstizdiir. Fakat
bir meslek ve sanatin ytirtitiilmesi igin izin verilen smirli ehliyetsiz-
ler (MK m. 453) meslek ve sanatin icrasi icin gereken hallerde kefalet
sozlesmesi yapabilirler™. Yasagina aykir1 sekilde yapilan sozlesme ifa
edilmigse -kesin hiikiimsiiz olan sd6zlesme nedeniyle- yapilan 6deme-
nin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi gerekir'. Buna kar-
sin kendisine kayyum tayin edilen ve iflas eden kisilerin -kefalet bir
tasarruf islemi olmayip, sadece bor¢ doguran islem oldugundan- ke-
falet ehliyetinde bir stnirlama bulunmamaktadir. Noterlik Kanunu m.
50/3’e gore noterlerin kefil olmas1 yasaklanmistir'”

2) Esin Yazil1 Rizasi

TBK m 584, BK'nunda karsili$1 olmayan bir diizenlemeyle, evli bir
kisinin kefil olabilmesini diger esin yazili rizasina baglanmistir. Getiri-

13 Giimis, s. 325 vd.; Yargitay'n aksine Isvicre Federal Mahkemesi, sebepsiz zengin-

lesenin alacakli oldugunu kabul etmektedir (Ozen, s. 232; Gumdis, s. 327).

14 Zevkliler/Gokyayla, s. 664-665; Ozen, s. 228-229, 232-236; Giimiis, s. 326.

15 Zevkliler/ Gokyayla, s. 663; Ozen, s. 162-166; Erzurumluoglu, s. 199-200; Aydog-
du/Kahveci, s. 707.

16 Ozen, s. 167-168; Yilmaz, s. 75-76.

17 zevkliler /Gokyayla, s. 663; Ozen, s. 168-169, Giimiis, s. 304; Aydogdu/Kahveci, s.
707.
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len bu yenilikle evlilik birliginin, eslerin diistincesizce ve hatira binaen
yaptiklari kefalet sozlesmelerinin yarattig1 yikimdan korunmasi: amac-
lanmistir®®. Esin rizasina iliskin diizenleme doktrinde, bir yandan yasal
mal rejiminin ruhuna ve temel felsefesine uygun oldugu ve uygulama-
daki bir ihtiyac1 karsiladig1 gibi nedenlerle isabetli bulunurken®, di-
ger yandan da kefili korumada asiriya gidildigi gerekcesiyle elestiriye
konu olmustur?.

Diizenlemeye gore eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar
olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakk: dogmadikga, ancak digerinin
yazili rizaswyla kefil olabilir; bu rizanin sozlesmenin kurulmasindan once ya
da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmas: sarttir (TBK m 584/1). Evli
kisiler bakimindan, esin kefalet sozlesmesine yazili rizas1 bir gegerlilik
sartidir. Yazili rizanin adi yazili sekilde yapilmasi, yani sadece esin im-
zasini tasimasi yeterlidir®.

TBK m. 584/2'de esin yazili rizasinin aranmadig iki hal diizen-
lenmistir. Buna gore eslerden birinin ortak hayat sebebiyle kisiliginin,
ekonomik giivenliginin veya ailenin huzurunun ciddi bigimde tehlike-
ye dusttigii stirece ayr1 yasama haklarinin bulundugu (TMK m. 197/1)
haller ve esler hakkinda ayrilik karari verildigi hallerde, diger esin ya-
zil1 rizasina gerek yoktur®. Fakat ayri yasama haklar1 olmadig: halde
tiilen ayr1 yasayanlar ile ayr1 yasama haklar1 oldugu halde fiilen birlik-
te yasayanlar bakimindan esin rizasimin aranmasi gerekir®.

En gec kefalet s6zlesmesinin kurulmasi anina kadar aranan esin
yazili rizasi, kefalet sozlesmesindeki kefilin sorumlugunu artirmayan
degisiklikler bakimindan aranmamustir. Diger bir deyisle kefalet s6z-
lesmesinde sonradan yapilan degisiklikler kefilin sorumlu oldugu tu-
tar1 artirmiyor, adi kefaletin miiteselsil kefalete dontismesine neden

8 Kirca, s. 437; Zevkliler/Gokyayla, s. 669; Yavuz, s. 810; Ozen, s. 174; Guimiis, s. 305;

Yilmaz, s. 77; Bas, s. 115. )

Kuntalp/Barlas/ Ayanoglu/Cavusoglu/Ipek/Yasar/Kog, s. 267; Giimiis, s. 306;

Yavugz, s. 810; Bas, s. 115-116.

20 Oz,5.121.

2 Kirca, s. 443; Aral/Ayrancy, s. 430; Yavuz, s. 814; Erzurumluoglu, s. 199; Gumiis,
s. 306; Guinay, s. 1627; Demir, s. 111; Yildirim, s. 229; Yilmaz, s. 77; Aydogdu/Kah-
veci, s. 709-710.

2 Kirca, s. 439; Zevkliler/ Gokyayla, s. 669; Ozen, s. 173-175; Giimiis, s. 306; Giinay,
s. 1627; Yavuz, s. 810-811; Aydogdu/Kahveci, s. 710; Bas, s. 122-123.

2 Basg, s. 118-119.
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olmuyor ya da kefil yararina olan giivencelerin 6nemli 6lgtide azaltmi-
yorsa*, bu {i¢ halle sinirl1 olacak sekilde esin -ilk rizayla ayni usulde
verilecek- (TBK m 584 /1) yeni bir riza vermesine gerek yoktur (TBK m
584/1)>.

Hentiz bir kefalet sozlesmesi yapmamakla birlikte, kefalet soz-
lesmesi yapmak tizere bir baskasina yetki veren veya alacakli yahut
ticlincti bir kisiye kefalet sozlesmesi yapma vaadinde bulunan kisiler
bakimindan da kanun hiitkmiiniin dolanilmasini engellemek icin esin
yazili rizas1 gerekir. Fakat temsilci olarak ya da ttizel kisinin orgam
sifatiyla hareket edenler kendileri adlarina bir taahhtide girmedikle-
rinden eslerinin rizas1 aranmaz. Vaat ve yetki verme asamasinda riza
veren esten, sozlesmenin imzalanmasi asamasinda yeniden riza alin-
masina gerek yoktur®. Getirilen korumanin amacina ulasmast i¢in esin
rizasi, somut bir kefalet sozlesmesine yonelik olmali, her kefalet soz-
lesmesi icin ayr1 yazili riza alinmalidir. Yoksa ileride yapilmas: muhte-
mel kefalet sozlesmelerini kapsayacak sekilde riza verilmesi miimkiin
degildir®”. Esin rizasina iliskin hiikiim emredici nitelikte oldugundan
eslerin yazili riza vermekten feragat etmeleri miimkiin degildir®.

Esin rizasina iliskin hiikiimlerin TBK m. 603 geregince, gercek
kisilerce kisisel teminat verilmesine iliskin baska ad altinda yapilan
sozlesmelerin tamamina uygulanacak olmasi, esin rizasina iliskin hii-
kiimlerin 6nemini mehaz kanuna gore oldukga artirmistir. Bu durum-
da esin rizasina iliskin hiikiim, garanti sozlesmesine, borca katilmaya,
kredi emrine, avale® tictincii kisinin fiilini tistlenmeye ve komisyoncu-
nun garantisine uygulanabilecektir. Isv. BK m. 494’te diizenlenen esin

2 Kefil yararina olan giivencelerden nelerin anlasilmasina gerektigine iliskin go-

riisler ve 6rnekler igin bkz. Kirca, s. 441-443; Ornegin alacakli asil borglunun bir

mali tizerindeki ipotekten vazgeciyorsa giivencenin énemli dlctide azaltilmasi s6z

konusudur. Ayrintili degerlendirme icin bkz. Ozen, s. 178-179; Yavuz, s. 812-814;

Guimiis, s. 308; Bas, s. 120.

Kirca, s. 441; Zevkliler/Gokyayla, s. 670; Aral/Ayranci, s. 430; Esin riza verme

ehliyeti ve konuyla ilgili ayrlptlh degerlendirme icin bkz. Ozen, s. 175 -177; Yavuz,

s. 812, 815; Giinay, s. 1627; Oz, s. 122; Demir, s. 111; Yildirim, s. 230; Aydogdu/

Kahvedi, s. 710; Bas, s. 119 vd.

26 Kirca, s. 440-441, 439; Ozen, s. 175-176; Giimiis, s. 306; Yavuz, s. 811; Bas, s. 119;
Yilmaz, s. 78.

2 Kirca, s. 444; Gumiis, s. 309; Ozen, s. 180; Yavuz, s. 814-815; Bas, s. 118.

28 Kirca, s. 438; Gumdiis, s. 309; Yavuz, s. 809; Bas, s. 117.

2 Kurca, s. 437; Zevkliler/ Gokyayla, s. 670; Ozen, s. 47-50; Giimis, s. 330.

25
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rizasina iliskin hiikimlerin TBK m. 603’te oldugu gibi kisisel teminat
verilmesine iliskin diger sozlesmeleri kapsamamasi, taraflara bu tiir si-
nirlamalara tabi olmayan diger sozlesmeleri yonelme imkéani tanimus,
ornegin kefalet yerine garanti sozlesmesi yapilmas: kanuna kars: hile
sayllmamistir®.

Esin rizasina iliskin diizenlemenin kredi teminini, dolayisiyla ticari
hayat1 zorlastirdig1 yoniindeki tepkiler® kanun koyucunun 6455 sayili
Gumriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un® 77. maddesiyle TBK m.
584’e bir fikra eklenmesine neden olmustur. Eklenen fikra Isv. BK m.
494/2'de diizenlendigi halde 01.12.2005 tarihinde ytirtirliikten kaldi-
rilan diizenleme ile benzer niteliktedir®® ve kefalet s6zlesmesinde esin
rizasiin gerekmedigi hallerin kapsami genisletmektedir. Buna gore ti-
caret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da
yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,
mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith
esnaf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve
5570 saylt Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli
Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde ve-
rilecek kefaletler ile tarim kredi, tarum satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve
kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizast aranmaz. Kanun
koyucu bu diizenlemeyle sayilan kisilerin ticari tecriibeleri nedeniyle
aileyi yikima ugratacak sekilde diistincesizce kefalet stzlesmesi yap-
mayacaklar1 varsayimiyla hareket etmistir. Getirilen diizenleme, kap-
sama giren tticcar ve esnaf bakimindan bir hak ve nimettir*.

Her ne kadar Isv. BK'nun miilga m. 494/2 ile benzer nitelikte olsa
da TBK m. 584/2 diizenlemesi bazi yonlerden bahse konu fikradan
ayrilmaktadir. Isv. BK miilga m. 494/2 “kefalet, ticaret siciline kayutli bir
isletmenin sahibi; bir kollektif ortakligin ortagi, bir komandit ortakligin sinir-
It sorumlu ortagy, bir anonim ortakligin yoneticisi veya miidiirii, bir serme-

30 Kirca, s. 438, dn. 11.

31 Kuzilot, Sukrii: “Evli erkeklere miijde” http:/ /www.hurriyet.com.tr/yazar-
lar/22702567.asp?yazarid=82 (erisim: 12.05.2013)

32 RG.S. 28615, 11.04.2013.

33 Kirca, s. 448.

3 Kirca, s. 450, 452.
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yesi paylara boliinmiis komandit ortakligin miidiirii veya bir limited ortak-
ligin yonetici ortagr tarafindan isletmeyle ilgili olarak verilmisse, esin rizasi
aranmaz”® seklinde diizenlemekteydi. Goriildiigt gibi Isv. BK miilga
m. 494/2, esin rizanin aranmayacagi sirket ortakligi ve yoneticiliklerini
sayma yoluna gitmisken, TBK m. m. 584 /2 bdyle bir sayma yapmaksi-
zn ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak
ya da yoneticisi tarafindan verilecek kefaletlerde esin rizasinin aranma-
yacagini diizenlemis, bu kapsama, esnaf ve sanatkarlar siciline kayitl es-
naf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletleri dahil etmis, bununla da
yetinmeyip esin rizasi olmadan kefalet verebilecek kisiler yaninda, esin
rizas1 gerekmeden kefil olunabilecek bir kisim kredi tiirti de sayilmustir.

TBK m. 584/2'nin miilga mehaz Isv BK m. 494/2’den ayrildig1 bir
diger onemli nokta da kefaletin sayilanlarca ancak mesleki faaliyetleri
ile ilgili olarak yahut isletme veya sirketle ilgili olarak verecekleri ke-
faletleri esin rizas1 disina ¢ikarmasidir®. Dolayisiyla, mesleki faaliyet
ya da isletme ise ilgili olmayan kefalet s6zlesmeleri bakimindan esin
rizasi aranacaktir.

Esin rizasimin arandig1 hallerde es riza vermemisse veya esten riza
almmamussa kefalet sozlesmesi kesin hiikiimstizdiir. Bu hallerde soz-
lesmenin gecerli olabilmesi igin sekil ve ehliyete iliskin sartlar tamam-
lanarak yeniden yapilmasi gerekir. Ancak uygulamada, esten tarihsiz
riza alinarak bu hiikmiin dolanilmasi miimkiindiir¥. Esin rizasinda
eksiklik bulunan kefalet s6zlesmesi yapildig1 anda hiikiimstizdiir. Bu
nedenle eslerin bosanmasi kefalet sozlesmesine gegerlilik kazandir-
maz. Sozlesmede degisiklik meydana gelmesi nedeniyle esin ek rizasi
gerekmesine ragmen bu rizanin alinmamasi, sozlesmede yapilan de-
gisikligi hiiktimstiz kilar. Fakat kefilin sorumlulugu sézlesmenin 6n-
ceki haline gore (eski sorumlu olunan tutarda veya adi kefalet olarak)
devam eder. Miiteselsil kefalet s6zlesmesi yapilmasina ragmen es adi
kefalete riza vermisse, bu durumda kefalet s6zlesmesi hiikiimsiiz ka-
bul edilebilecegi gibi s6zlesmenin adi kefalet olarak ayakta tutulmasi
mimkindiir®.

35 Kirca, s. 448.

% TBK tasarinda bulunan m. 584/2 hiikmii ile ilgili degerlendirme ve elestiriler i¢cin
bkz. Kirca s. 448-449.

57" Kirca, s. 447; Yavuz, s. 818; Bas, s. 122.

38 Kirca, s. 448; Zevkliler/Gokyayla, s. 669; Aral/ Ayranc, s. 430; Gumiis, s. 308-310;
Ozen, s. 181-183; Yavuz, s. 816-819; Bas, s. 125.
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3) Tiizel Kisilerin Kefil Olma Ehliyeti

Ttizel kisilerin (sirket, dernek, vakif) kefalet ehliyeti konusunda ult-
ra vires (amag dis1 islem yapma yasagt) kurali belirleyici 5neme sahip-
tir. Cogu olayda kazang giitmeyen dernek ve vakiflarin kefil olmasi bu
ttizel kisilerin amaciyla bagdasmayacagindan kefalet ehliyeti olmadig:
sonucu ortaya ¢ikar®. Dernek veya vakif tiiztigtinde kefil olma yetkisi
acikliga kavusturulsa bile imzalanan kefalet sozlesmesi amagla bagdas-
madig siirece goriintisteki yetkinin ehliyet saglamasi mtimkiin degildir.

Ultra vires kuralmin ticaret sirketleri icin de gegerli oldugunu
diizenleyen 6762 sayili eTTK m.137 maddesine ragmen Yargitay ilk
kararlariin aksine zamanla hitkmii genis yorumlayarak sirketlerin
kredi kullaniminda birbirlerine kefalet yoluyla destek olmalarinin bir
ihtiyac oldugu gerekgesiyle kefaleti faaliyet alaniyla sinirlamamak
yoniinde goriis benimsemis ve kanunda agikca diizenlenen ultra vires
kurali islevsiz hale getirilmistir. Bahse konu dtizenlemenin 6102 say1l1
TTK'nundaki karsilig1 olarak ifade edilebilecek m. 125/2’de yarg: ka-
rarlariyla islevsiz hale gelen ultra vires kuralindan bahsedilmedigine
gore, ticaret sirketlerinin faaliyet alanina girmeyen konularda kefalet
sozlesmesi yapmalarinin 6nii tamamen agilmis bulunmaktadir®.

Ote yandan TBK m. 603 hiikmii sadece gercek kisilerce kisisel te-
minat verilmesine iliskin sozlesmelere uygulanacagindan, tiizel kisi-
lerce teminat vermek amaciyla yapilacak olan garanti ve borca katilma
sozlesmeleriyle, aval, kredi emri, ti¢tincti kisinin fiilini tistlenme ve ko-
misyoncunun garantisine kefaletin sekline ve kefil olma ehliyetine ve
esin rizasma iliskin hiiktimler uygulanmaz*'.

II. Kefalet S6zlesmesinin Uygulama Alaninin Genisletilmesinin
Yerindeligi

A. Genel Kavramlar
1) Kisisel Teminat

Teminat sozlesmeleri, ister ayni ister kisisel teminat verilmesine
iliskin olsun bir kimsenin, baskasmin kars: karsiya oldugu riskleri

39 Zevkliler/Gokyayla, s. 664; Giimtis, s. 311; Ozen, s. 169-170; Yilmaz, s. 80.

40 Ozen, s.170-172, Yilmaz, s. 80; Gumus, s. 311; Kizilot, Stikrii: “ Ultra Vires Kalkiyor”
http:/ /www.hurriyet.com.tr/yazarlar/20177379.asp (erisim: 12.05.2013).

41 Bas, s. 139.



98 Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alani

tistlendigi sozlesmelerdir. Kisisel teminat sozlesmelerinde, ayni te-
minat sozlesmelerinin aksine, teminat alacaklisinin diger alacaklilara
gore oncelikli olarak basvurabilecegi (rehinli) bir mal bulunmaz. Ki-
sisel teminat sozlesmelerinde alacakl, asil bor¢lunun yaninda, kisisel
teminat veren kisinin de malvarligina basvurma hakk: kazanir. Bu ba-
kimdan kisisel teminat sozlesmeleri, alacakliya malvarligina basvu-
rulabilecek baskaca kisiler yaratan sozlesmelerdir. Dolayisiyla kisisel
teminat veren kisi ile borcu temin olunan kisinin farkl kisiler olmasi
gerekir. Bir kisinin kendi borcuna teminat vermesi kisisel teminat s6z-
lesmesi olarak nitelenemez*.

Borcun ifa edilmesini asil borglu disindaki kisilerin de tistlendigi
kisisel teminat sozlesmeleri kefalet, garanti sozlesmesi, mevcut borca
sonradan katilma (TBK m. 201), teminat amaciyla bir borcu bir borcu
asil borglu ile baslangi¢ta miiteselsilen bor¢lanma, kredi emri (TBK m.
516), kiymetli evraklar tizerine verilen aval (TTK m. 700-702) ve komis-
yoncunun 6zel teminati (TBK m. 537) seklinde say1ilabilir®.

2) Sozlesme Ozgiirliigii ve Sekil Serbestisi

Ozel borg iligkileri kapsaminda borglar hukukuna egemen olan
ana ilke, sozlesme 6zgurlugu ilkesidir. Sozlesme serbestisi ve sinirla-
11, sozlesmenin bi¢imi ve 6zii bakimindan TBK m. 26-27 ve 12-14'de
somutlasmistir. TBK'nun sozlesme 6zgtirltigii baslikli 26. maddesine
gore taraflar, bir sézlesmenin igerigini kanunda ongdriilen simirlar iginde
ozgtirce belirleyebilirler. TBK m. 27/1’e gore ise kanunun emredici hii-
kiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu im-
kansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu iki diizenleme soz-
lesme ozgtirltigiintin siirlarimi belirlemektedir. Her ne kadar TBK m.
26, sadece sozlesmenin icerigi konusundaki 6zgtirltigii diizenlese de
sozlesme dzgurlugunin kapsami bununla sinirli degildir. Gerek TBK
gerekse diger kanunlarda diizenlenen smirlar gercevesinde sozlesme
ozgurligl; sozlesme yapip yapmama, sozlesmenin tarafini secme,
sozlesmenin bicimini segme, sdzlesmeyi ortadan kaldirma ve degistir-
me, stzlesmenin cesidini (tipini) se¢me ve sézlesmenin igerigini belir-
leme ozgiirligunt de kapsar*.

42 Ozen, s.1, 5-6.
Ozen, s. 6-7. i )
ZevKliler, Aydin/Gokyayla, K. Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lligkileri, 12. B.,
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Sozlesme oOzgiirltigii kapsaminda sozlesmenin bigimini se¢me
ozgurlugu, sekil serbestisi olarak da ifade edilebilir. TBK m. 12/1
bir genel kural olarak sozlesmelerin gecerliliginin, kanunda aksi dngo-
riilmedikge, hicbir sekle bagli olmadigini diizenleyerek sekil serbestisini
benimsemistir. Fakat kanunda bir s6zlesme igin belirli bir sekil 6ngo-
riilmiisse, ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir ve bu sekle
uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz (TBK m. 12/2).
Taraflar kanunda 6ngoriilen sekli degistirmek tizere sozlesme yapa-
mazlar®. Bu kapsamda, kanunda ongoriilen nitelikli sekil ve ehliyet
sartlarina uyulmadan yapilan kefalet sozlesmeleri kesin hiikiimstiz-
diir. Fakat TBK m. 603,TBK m. 12/1 de benimsenen sekil serbestisine,
gercek Kkisilerce kisisel gtivence verilmesine iliskin sozlesmeler baki-
mindan kanunla ongoriilen ve fakat agik¢a diizenlenmeyen (6rtiilii)
istisnalar getirmistir.

B. Hiikmiin Lehindeki Goriisler

TBK m. 603 gerekcesinde diizenlemenin amaci, “kefalet hiikiim-
lerinin uygulama alammin genigletilmesi diizenlenmektedir. Madde kefili
koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, baska adlar altinda yaptiklar:
sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygulanacagr belirtmektedir. Boylece,
meseld kefalet sozlesmesi yerine, iigtincii kisinin fiilini tistlenme sozlesmesi
yapilmasimda oldugu gibi, alacaklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kur-
tulmalarimin ye bunlart dolanmalarimin 6nlenmesi amaglanmistir” seklinde
ifade edilmistir. Doktrinde hiikmiin gerekgesi dogrultusunda olusan
gortslere gore, kefalet icin diizenlenen hiikiimlerin gergek kisilerce
verilen kefaletle denk sartlarda ya da daha agir sartlarda kisisel temi-
nat verilmesine iliskin s6zlesmelere evleviyetle uygulanmasi gerekir.
Bir kimse esinin rizasi olmadan fer’i nitelikte bir kefalet s6zlesmesinin
tarafi olamiyorsa, garanti sozlesmesinde oldugu gibi bagimsiz bir so-
rumlulugun tarafi hi¢ olamamalidir. Bu nedenle gergek kisilerce kisi-
sel teminat verilmesine iliskin 6zellikle garanti sozlesmesine kefalete
iliskin sekil ve ehliyet kurallarinin uygulanmas: isabetlidir*.

Ankara 2013, s. 6-25; Erzurumluoglu, Erzan: S6zlesmeler Hukuku (Ozel Borg Ilis-
kileri), 2. B., Ankara 2012, s. 25-26; Aydogdu/Kahveci, s. 12-14.

4 Zevkliler/Gokyayla, s. 8-9; Aydogdu/Kahveci, s. 15.

46 Barlas-Sorunlar, s.64; Altop-Kefalet Sozlesmesi, s.160; Altop-Yenilikler, s. 26; Ya-
vuz, s. 864-865; Bas, s. 139; Ozen, s. 48; Giinay, s. 1678, Demir, s. 113-114.
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C. Hiikmiin Aleyhindeki Goriisler

TBK m. 603, hukukumuzun genel ilkelerine ve ruhuna aykir: dii-
zenlemeler getirmis ve doktrinde tartismalara neden olmustur. Borglar
hukukunda sekil serbestisi sozlesme serbestisinin temelidir. Ama TBK
m. 603 ile kisisel giivence verilmesine iliskin sozlesmelere yeni sekil
sart1 getirmistir. Kanun yapma teknigine uygunlugu tartisilabilecek
hiikiimler getirilerek s6zlesme serbestisine sinirlar konulmasi dogru
degildir ve son derecek tehlikeli sonuglar dogurabilir®’.

Hiikmiin aleyhinde ifade edilen gortislerde, borglar hukukuna
egemen olan ana ilkenin sozlesme serbestisi, sozlesme serbestisinin bir
uzantisi olarak sekil serbestisi oldugu vurgulanmakta, kanun koyucu-
nun ana ilkeye bir sinirlama getirilecegi zaman, sekle iliskin getirilen
her zorunluluk ayni zamanda bir gegerlilik sart1 haline geldiginden,
bunu ¢ok acgik bir sekilde ve ancak kanunla getirilebilecegi ifade edil-
mektedir. Taraflar kanunun 6ngordugi sekle uygun sozlesme akdet-
mezlerse kesin hiiktimstizlik yaptirimiyla karsilasirlar. TBK m. 603,
sekli kanuni diizenlemeyle getirmesine ragmen bunu agikca yapmamuis
olmasi dogru degildir. Bu bakimdan diizenleme Anayasa m. 48 de gii-
vence altina alinan sozlesme hiirriyeti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Bu haliyle hiikiim, uygulamada bircok soruna yol agabilecek, hangi
sozlesmelere uygulanacag belirli olmayan ciddi kavram kargasasina
yol acan ve kefalet sozlesmesinin uygulama alanini inanilmaz ¢l¢tide
genisleten bir huiktimdtir. “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlen-
mesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amaclarim
gizlemek icin kullandiklar sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradele-
ri esas alinmir” seklindeki TBK m. 19/1 hiikmii karsisinda kanun koyu-
cunun kefalet s6zlesmesinin uygulama alanmni genisletmesi anlamsiz
bir endiseden kaynaklanmaktadir. Kapsamin genisligi ve belirsizligi
nedeniyle uygulayicilarin icra takiplerinde sorunlarla karsilasmasi
olasilig1 yuiksektir. Buna ragmen, TBK m. 603 tizerinde bir degisiklik
tasarisi ya da teklifi yahut bu madde tizerinde TBMM veya hiikiimet
gtindemine gelmis bir tartisma bulunmamaktadir®.

47 Kuntalp/Barlas/ Ayanoglu/Cavusoglu/ Ipek/Yasar/Kog, s. 273; Akipek, Sem-
pozyum Kaydi (02:11:17). )

8 Kuntalp/Barlas/ Ayanoglu/Cavusoglu/Ipek/Yasar/Kog, s. 273; Yavuz, s. 865;
Akipek, Sempozyum Kaydi (02:11:34).

4 Kuntalp/Barlas/ Ayanoglu/Cavusoglu/Ipek/ Yasar/Kog, s. 273-274; Yavuz, s.



TBB Dergisi 2013 (108) Samil DEMIR 101

D. Kanun Koyucunun Diizenlemede Biraktig1 Boslugun Tiirii
ve Nasil Doldurulacag:

TBK m. 603’te kefaletin uygulama alani, kapsama girmesi akla
gelebilecek biitiin sozlesmeleri icine alacak sekilde tanimlanmis® ve
“uygulanir” kelimesiyle biten emredici nitelikte bir diizenleme yapil-
mustir. Diizenlemenin kapsami konusunda hékime takdir yetkisi bira-
kilmamasi, kapsama giren sozlesmelerin hangileri oldugu konusunda
birakilan boslugun ne sekilde doldurulmas: gerektigine iliskin deger-
lendirme yapilmasin gerektirmistir.

Kanun koycu TBK m. 603’te kanun sinirlar1 igerisinde yapilan ta-
nima uygun olarak acikliga kavusturulacak bir cerceve diizenlemesi-
ne karsin, “hakli sebepler”, “durumun gerekleri”, “hakkaniyete gore”
gibi ifadelerle hakimin takdir yetkisine atifta bulunan, genis ve esnek
bir cerceve benimsememistir. Dolayisiyla diizenleme kapsamina giren
sozlesmelerin belirlenmesi bakimindan kanun koyucunun biraktig
boslugun bir “kural ici bosluk” oldugu sdylenemez®. Buna karsin, ka-
nun koyucunun kefalet sozlesmesinin uygulama alanini belirlerken,
TBK'nun amacini, kanuna egemen olan ana ilkeyi (s6zlesme serbesti-
si) dikkate alan baz istisnalarla kapsami daraltmamis olmasi, kuralin
somut olaylara uygulanmasi halinde, 6zellik tasiyan bazi stzlesmeler
bakimindan sorunlara yol agmasi, daraltict yorum ¢abalarinin somut
olayin 6zelliklerine uymamasi ve neticede de adalete uygun olmayan
sonuglarin dogabilecek olmasi nedeniyle, kanimca birakilan bosluk
ortiuliu (gizli) bosluktur. TBK m. 603’te uygulama alani “gortintiste”
belirlenmis olmasimna ragmen diizenlemede ciddi bir ortiilti bosluk
bulunmaktadir ve bu bosluk kapsamin sinirlanmasindaki eksiklikten
kaynaklanmaktadir®.

TBK m. 603'te birakilan ortiilii boslugun nasil doldurulacaginin
tizerinde durulmasi gerekir. Ortiilii boslugun doldurulmasimda amaca

865; Akipek, Sempozyum Kaydi (02:12:47).

“...gercek kisilerce, kisisel gtivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan di-
ger sozlesmeler...”

Bosluk ttirleri ve tanumlari icin bkz. Kirca, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu
Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun Simirlama (Teleologische Reduk-
tion)” AUHFD Yil: 2001, C.50S. 1's. 93 vd.

Ortiilii bosluk ile ilgili ayrntili agtklama ve ortiilii bosluga iliskin tanimlar igin
Kirca, Cigdem, s. 95 vd.
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uygun smirlama (teleologische Reduktion veya Restriction), Alman huku-
kunda kabul gormiis, Isvicre hukukunda ise savunuculari olan bir y6n-
temdir. Amaca uygun smirlama, kanunun amacina gore genis kapsam-
I1 ve farklilasmis diizenlemenin, amacina uygun kapsama indirgenmesi
ya da bu kapsamla siirlandirilmasidir. Amaca uygun sinirlama yonte-
miyle yorum yapilirken diizenlemeye ya sinirlayici bir norm eklenir ya
da var olan kapsami ifade eden kelime en dar anlami kabul edilir. Bu
da diizenlemeye istisnai bir durumun kabul edilmesiyle ya da uygula-
ma alaninin sinirlandirilmasiyla yapilir. Goriildiigit gibi bu yontemle
somut olaya uygulanmasi “agtk¢a uygun goriinen” bir diizenlemenin
uygulanmamasi s6z konusudur. Bu yapilirken diizenlemenin amact
(ratio legis) esas alinmaktadir. Amaca uygun smirlama ayni zamanda
hiitkmiin esit olmayana esit uygulanmamas: gerekliliginden kaynak-
lanmaktadir®. Nitekim ileride deginilecegi tizere Tiik doktrininde bazi
yazarlarca, kefaletin sekline iliskin hiikiimlerin, kisisel gtivence veril-
mesine iligkin kimi s6zlesmelere uygulanmamasi gerektigi ileri stirtil-
mistiir. Bu gortisler, kapsama giren sozlesmelerin amaci ve niteligi iti-
bariyle kefaletten farkli oldugu, uygulama alaninin genisletilmesinin
sozlesme/ sekil serbestisiyle bagdasmadig1 noktasinda bulusmaktadir.

Kanunda belirtilen, “gercek kisilerce, kisisel gtivence verilmesine ilis-
kin olarak baska ad altinda yapilan diger sézlesmeler” seklinde ifade edi-
len 6lctit yetersizdir ve sonuclar: objektif iyiniyetli kisiler bakimindan
ongortilebilir degildir. Sayma yoluna gitmek miimkiin oldugu halde,
kanunda diizenlenen veya diizenlenmeyen kisisel giivence verilme-
sine iliskin sozlesmelere yeni ehliyet ve sekil sartlar1 getirilmesi ana
ilke olan sozlesme serbestisini sinirlamistir Boslugun yarg: kararlary-
la “zaman icerisinde” doldurulmasi miimkiindiir. Mahkemeler, TBK
m. 603’tin uygulama alan1 amaca uygun olarak sinirlanmalidir. Amaca
uygun sinirlama “kanuna aykir1 hukuk yaratma (Rechtsfindung contra
legem) "™ faaliyeti degildir. Amaca uygun smirlama, kanunun sagladig:
sekil serbestisine giivenerek veya kanunun ongordugii sekli sartlara
uyarak sozlesme yapanlarin, giiven ilkesi geregince sozlesmeden olan
beklentilerinin bosa ¢ikarilmamas: icin bir gerekliliktir.

53 Kirca, Cigdem, s. 99.
Kirca, Cigdem, s. 91, 98 vd.
Kirca, Cigdem, s. 109.
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Kanun koyucunun esin rizasinin aranmayacagr haller bakimin-
dan ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak
ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefa-
letler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayitl
esnaf veya sanatkarlar icin TBK m. 584"te ongorduigii degisiklik, TBK m.
603’te diizenlenen kefaletin sekle iliskin uygulama alan1 bakimindan
da dikkate degerdir. Ctinkiti TBK m. 584 /3 kapsamina girenlerin sekle
iliskin kurallarla korunmaya ihtiyact yoktur. Kanun koyucu ticarette
tecriibeli kesim ile bunlar disinda kalan ve korunmasi gereken kesime
farkli hiiktimler uygulanmasini benimsemistir. TBK m. 603’tin, TBK
m. 584/3 kapsamina girenler bakimindan da uygulanmamasini sagla-
yacak bir degisiklik yapilmadig: stirece, hiikiimdeki boslugun amaca
uygun sinirlama yontemiyle doldurulmasi gerekir.

ITI. Kefalet S6zlesmesinin Uygulama Alaninin, Gergek Kisiler
Tarafindan Kisisel Giivence Verilmesine iliskin Sozlesmelere
Etkisi

TBK m. 603 kapsamina giren gercek kisilerce kisisel teminat ve-
rilmesine iliskin s6zlesmelerin bazilar1 tizerinde tereddiit bulunmaz-
ken, hiikmiin baz1 s6zlesmelere uygulanmas: konusunda belirsizlikler
bulunmaktadir®® Calismanin bu boliimiinde kefalet s6zlesmesinin uy-
gulama alanina girebilecek gercek kisiler tarafindan kisisel giivence
verilmesi anlamina gelebilecek stzlesmeler belirlenmeye ve kefeletin
sekli, kefil olma ehliyeti ve esin r1zasina iliskin hiiktimlerin her bir s6z-
lesme tiirtine olan etkilerine deginilmeye galisilacaktir.

A. Garanti Sozlesmesi
1) Tanim

Garanti sozlesmeleri olarak ifade edilen sdzlesme kategorisinde,
genel olarak garanti veren (garantor), garanti alanin olas: ekonomik bir
riskini tizerine almay1 bor¢lanmaktadir. Garanti s6zlesmeleri homojen
sozlesmeler degildir. Teminat amagli garanti sozlesmeleri ise garanti
sozlesmelerinin bir gortintimiidiir. Teminat amach garanti sozlesme-

% Aral/ Ayranci, s. 424-425; Ozen, s. 48.
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sinde garantor, bir borca konu edimin ifa edilmemesi riskini tistlene-
rek, kefile benzer sekilde borcun ifa edilmemesi halinde edimin yerine
getirilmesi konusunda kisisel gtivence vermektedir. Garanti sozlesme-
si TBK'nda diizenlenmemis olmakla birlikte, bankalarin alacaklarina
glivence saglamak icin yaptiklari bir sozlesme olmasi nedeniyle 6ne-
me sahiptir®.

2) Kefaletten Farki

Benzer amaca yonelmis olmasina ragmen kefalet ile garanti soz-
lesmeleri arasinda derin yapisal farklar vardir. Kefil, borcun varligina,
gecerliligine ve talep edilebilirligine bagli fer’i nitelikte bir sorumluluk
altindayken; garantor borcun varligindan, gecerliliginden ve talep edi-
lebilirliginden bagimsiz bir sorumluluk altindadir. Ctinkii garanti soz-
lesmesiyle glivence altina alinan, kefalette oldugu gibi bor¢ degil, borg
iliskisinin konusu olan edimdir. Dolayisiyla garantor, tistlendigi asli
ve bagimsiz sorumluluk nedeniyle kefilin borg ile ilgili ileri stirebile-
cegi itiraz ve def’ilerden mahrumdur. Aradaki bu iki fark s6zlesmenin
birbirinden ayrilmasinda kullanilabilecek 6l¢titti olusturur®.

3) Garanti Sozlesmesinin Kefaletle Ayn1 Sekil Sartlarina Tabi
Tutulmasinin Sonuclari

Gortldigii gibi garanti sozlesmesi garantore, kefalet sozlesmesin-
de kefile yiiklenene gore daha sert sorumluluk yiiklemektedir. 818 Sa-
yili BK'nun ytrtrliikte oldugu donemde, garanti sézlesmesinin ytik-
ledigi sorumlulugun agirhigina gore sekil ve ehliyet yontinden daha
hafif bir rejime tabi tutulmas celiskili bulunarak elestirilmekteydi. Bu
nedenle 6098 sayil1 TBK m. 603 ile kefaletin sekline, kefil olma ehliye-
tine ve esin rizasina iliskin hiikiimlerin teminat amaglh garanti sozles-
mesini de kapsamasiyla bu celiskinin giderildigi ifade edilmektedir.
TBK m. 603 ile birlikte sekil bakimindan gecersiz kefalet sozlesmele-
rinin -ayn1 rejime tabi olmalar1 nedeniyle- garanti s6zlesmesine tahvi-
linin (konversiyon) onii kapanmistir. Ayni sekilde kefalet yerine, sekil

57 ZevKkliler/Goékyayla, s. 13; Erzurumluoglu, s. 207-208; Ozen, s. 23; Bas, s. 139.
Zevkliler/Gokyayla, s. 14, 657-658; Aral/Ayranc, s. 421-423; Erzurumluoglu, s.
208, Giimiis, s. 286 vd.; Ozen, s. 23-27.
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ve ehliyet yoniinden daha elverisli garanti sozlesmesi yapilmasinin bir
cazibesi kalmamuistir. Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iliskin emredici nitelikteki hiiktimlerin uygulama alaninin ge-
nisletilmesi, kefalet hiiktimlerin dolanilmasin1 engelledigi gibi, kisisel
teminat sozlesmelerinin tasnifi sirasinda yasanan tartismalarin anla-
min bir 6l¢iide yitirmesine neden olmustur®.

4) Garanti Sozlesmesinin Sekli

Yukarida agiklandig tizere igeriginde garanti sozlesmesi ibaresi
gecmese de bir borca teminat vermekten ¢ok bir edimin ifasina asil
bor¢lu gibi birinci derecede teminat verilmesine iliskin s6zlesmeler
garanti sozlesmesidir. Kural olarak garanti sozlesmeleri bir sekle tabi
degildir. Ancak bir garanti sozlesmesi gergek kisilerce kisisel gtiven-
ce verilmesine iliskin ise TBK m. 603 diizenlemesi nedeniyle kefalet
sozlesmesinin gegerlilik sartlarma tabi olacaktir. Bunun sonucu ola-
rak garanti sozlesmesinin adi yazili sekilde degil, TBK m. 583’te dii-
zenlendigi gibi nitelikli yazili sekilde yapilmas: gerekir®. TBK m. 583
hitkmiintin garanti sozlesmesine uygulanacak olmasi su sonugclari
dogurur:

Garanti sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve garantoriin so-
rumlu olacag1 azami miktar ile garanti verme tarihi szlesmede belirtil-
medikge alacakli ile garanttr arasinda yapilan sézlesme gegerli olmaz.
Sorumlu olunan azami miktar ve garanti verme tarihinin sdzlesmeye
garantoriin el yazisiyla yazilmas: gerekir. Ancak garantor, garanti soz-
lesmesinin niteligi geregi alacakliya kars1 asil borglu gibi birinci derece
sorumlu oldugundan, sorumlulugun miiteselsil olmasina iliskin veya
bu anlama gelen herhangi bir ifadenin s6zlesmeye el yazisiyla yazil-
mas1 zorunlu degildir. Giimiis’'e gore TBK 603, bir kiyasen uygulama
oldugundan, garanti s6zlesmesinden dogan “muiteselsil sorumluluk”
nedeniyle garanti verilen azami borg tutarinin ve garanti tarihinin el
yazistyla gosterilmesi zorunlu degildir®'.

5 Zevkliler /Gokyayla, s. 668; Altop-Kefalet S6zlesmesi, s.160; Barlas-Sorunlar, s. 64-

65; Bas, s. 139-140, Ozen, s. 27-28 ve dn. 65; s. 41-43; Yavug, s. 864-865.
60 Zevkliler, Aydin/Gokyayla, s. 14; Aral/Ayrancy, s. 425; Ozen, s. 27-28; Yavuz, s.
865; Akipek, Sempozyum Kaydi (02:12:47); Aydogdu/Kahveci, s. 702.

1 Giimiis, s. 330.
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TBK m. 583/2'nin bir yansimasi olarak garanti verme konusunda
yetki verilmesi ve garantor olma vaadinde bulunulmasi da kefalet s6z-
lesmesinin gegerlilik sekline tabidir. Garanti s6zlesmesinde, garanto-
riin sorumluluklarmi artiran degisiklikler, kefalet icin dngoriilen sekil
sartlarma uyularak yapilmak zorundadir (TBK m. 583/3)%

Garanti sozlesmesi TBK m. 603 gondermesiyle kefalet s6zlesme-
sinin gecerlilik sekilde uygun yapilmazsa, bunun yaptirimi kesin hii-
kiimstizliiktiir. Kesin hiikiimstizliigiin ortaya ¢ikabilmesi icin TBK m.
583’te diizenlenen sekle hic ya da esasli unsurlar yoniinden uyulma-
mis olmasi gerekir. Kesin hiikiimstiz garanti sozlesmesine dayanilarak
ifa talep edilemez ve yapilan ifa -borclu olunmayan edim ifa edilmis
oldugundan- hiiktimstizlugt ortadan kaldirmaz. Yapilan 6deme, se-
bepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, borcu sona eren “asil borclu-
dan” istenebilir. Hakim hiiktimstizliige neden olacak eksikligi taraflar
ileri stirmese de hakim re’sen dikkate alir®.

5) Garanti Verme Ehliyeti

Garanti sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in garantoriin tam ehli-
yetli olmasi ve evli ise mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikca
veya yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmadikga, en gec garanti verme
anina kadar esinin yazili rizasini almasi gerekir (TBK m. 584/1)%. Ga-
ranti sozlesmesinde sonradan yapilan ve garantoriin sorumlu olacag:
tutarin artmasina ya da garantor yararina olan giivencelerin énemli 61-
clide azalmasina sebep olmayan degisiklikler i¢in esin rizas1 gerekmez
(TBK m. 584/2).

Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketi-
nin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili ola-
rak yapilacak garanti sozlesmesinde, mesleki faaliyetleri kapsaminda
esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan
yapilacak garanti sozlesmelerinde yahut kanunda sayilan kredi borg-
larina verilecek garantilerde esin rizasi aranmaz (TBK m. 584 /3)%.

62" Giimdis, s. 330.

0 Garanti sozlesmesinde sekle aykirilik igin de gecerli olan, kefalete iliskin gortisler
icin bkz. Ozen, s. 228-229, 232-236.

64 Ozen, s. 49.

65 Garantor borgtan asil bor¢luyla birlikte miiteselsilen sorumlu oldugundan, adi
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B. Borca Katilma

1) Tanim

Borca katilma TBK m. 201/1"de mevcut bir borca bor¢lunun yaninda
yer almak tizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, borclu ile
birlikte bor¢tan sorumlu olmast sonucunu doguran bir sézlesme seklinde ta-
nimlanmistir. Borca katilma sozlesmesiyle borca katilan ile bor¢lu, alacak-
liya kars: miiteselsilen sorumlu olurlar (TBK m. 201/2). Bir stzlesmenin
borca katilma olarak kabul edilmesi icin sézlesmenin adinda ve iginde
gecen ifadelerde “borca katilma” ibaresi olmak zorunda degildir®. ice-
riginde baska ifadeler kullanilmis olsa da yapilmak istenen sdzlesme-
nin TBK m. 201/1 hiikmiindeki tanima uygun olmas: yeterlidir. Bu
bakimdan mevcut bir borca katilma ve bor¢lu ile birlikte sorumlu olma
sonucunu dogurmak {izere alacakli ile yapilan sozlesme borca katilma
sozlesmesidir.

Mevcut bir borca katilan kisi, borca sonradan katilmas1 nedeniyle
fer’i nitelikte bir sorumluluk tasisa da tasidig1 sorumlulugun bagim-
s1zl1g1 asil bor¢lu ile birlikte miiteselsilen sorunlu olmasina neden olur.
Bu nedenle borca katilmada sorumlulugunun derecesinin kefalet ile
garanti sozlesmesi arasinda yer aldig1 soylenebilir®”. Garanti sozles-
mesine uygulanacagl konusunda tereddiit olmayan kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiiktimlerin mevcut borca
katilmaya da uygulanmas: miimkiindiir®. Mevcut bir borca katilma-
ya iliskin sozlesme gercek kisilerce, kisisel gtivence verilmesine iliskin ola-
rak yapilmissa, TBK m. 603 uyarinca kefalet sozlesmesinin uygulama
alanina girer. Bu nedenle gegerli olabilmesi igin kefaletin sekline, kefil
olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikitimlere uygun olarak ya-
pilmasi gerekir®. Ayrica doktrinde mevcut bir borca katilma yaninda,

kefaletin miiteselsil kefalete dontismesiyle ilgili olarak yapilan agiklamalar harig

olmak tizere, kefalet bakimindan esin yazili rizasiyla ilgili olarak yapilan ve bu-

rada bahsi gegmeyen agiklamalarin tamami, garanti sézlesmesi icin de gecerlidir.

Taraflarm iradesinin belirlenmesine iliskin gortisler i¢in bkz. Ozen 15 vd.

Altop-Kefalet S6zlesmesi s.294; kars. Aral/ Ayrancy, s. 423; Ozen, s. 48-49; Glimdis,

s. 294-296.

o8 Altop-Kefalet Sozlesmesi s.294; kars. Aral/ Ayranc, s. 423; Ozen, s. 48-49; Borca
katilmanin teminat amaciyla verilip verilmemesi hallerine iliskin tartismalar i¢in
bkz. Ozen, s. 7-10, Bas, s. 140.

9 Kirca, .437; Aral/ Ayranci, s. 425; Ozen, s. 49; Yavuz, s. 865; Oz, s. 132; Yildirim, s.
227; Bas, s. 140; Aydogdu/Kahveci, s. 702.
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gercek kisilerce bir borcun dogumu sirasinda asil borgluyla birlikte
tistlenilmesinin de kisisel gtivence verilmesi amacina yonelebilecegi
ve bu nedenle baslangicta borca katilmanin da TBK m. 603 kapsamin-
da degerlendirilmesi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir™.

Buna karsin doktrinde borca katilmanin niteligi geregi giivence
vermeye yonelik olmadigl, sekle tabi olmayan sozlesmelerden dogan
borca katilmanin TBK m. 603 kapsaminda degerlendirilmemesi gerek-
tigi, TBK m. 603'tin kiyasen dahi borca katilmaya uygulanmamasi ge-
rektigi, istisnai getiren hiiktimlerin uygulama alaninin yorum yoluyla
genisletilemeyecegi (singularia non sunt extendenda) ileri surtlmiistiir”.

2) Borca Katilmada Sekil

Kefaletin sekline iliskin hiikiimlerinin gergek kisilere kisisel gii-
vence verilmesine iliskin borca katilma s6zlesmesine de uygulanacak
olmasi, sdzlesmenin nitelenmesinden kaynaklanan sorunlar: fiilen or-
tadan kaldirdigindan, baska ad altinda kisisel gtivence verme amaciyla
yapilan ve borca katilma sozlesmesinin sartlarini tasiyan her sozlesme
kefalet sozlesmesinin gecerlilik sartlarina tabi olacaktir. Bunun sonu-
cu olarak borca katilma sozlesmesinin adi yazili sekilde degil, TBK m.
583’te diizenlendigi gibi nitelikli yazili sekilde yapilmasi gerekir. TBK
m. 583 hiikmiiniin borca katilma stzlesmesine uygulanmas: halinde
su sonuglar ortaya cikar:

Borca katilma sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve borca
katilanin sorumlu olacag1 azami miktar ile katilma tarihi sozlesme-
de belirtilmedikce alacakl: ile katilan arasinda yapilan borca katilma
sozlesmesi gecerli olmaz. Katilanin, sorumlu oldugu azami miktar ve
katilma tarihinin sozlesmeye katilanin el yazisiyla yazilmasi gerekir.
Ancak borca katilan kanun geregince alacakliya karst asil borcluyla
birlikte miiteselsilen sorumlu olduklarindan sorumlulugun miitesel-
sil olmasina veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeye yer verilmesi
zorunlu degildir (TBK m. 201/2). Giimiis'e gore, TBK 603 bir kiyasen

70 Ozen, s. 7, 49.

7t Develioglu, Hiiseyin Murat: “Isvicre Federal Mahkemesi'nin 23 Eyliil 2003 Tarihli
Karar1 Isiginda Kefalet Sozlesmesi - Borca Katilma Ayrimi” Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, Istanbul 2004, s. 320; Yavuz, s. 865; Ozen, s. 49,
dn. 107.
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uygulama oldugundan, borca katilmadan dogan “miiteselsil sorum-
luluk” nedeniyle katilanin sorumlu olacagl azami tutarin ve katilma
tarihinin el yazisiyla gosterilmesi zorunlu degildir”.

TBK m. 583/2'nin bir yansimasi olarak borca katilma konusunda
yetki verilmesi ve borca katilma vaadinde bulunulmas: da yukarda
ifade edilen sekle tabidir. Borca katilma stzlesmesinde katilanin so-
rumluluklarini artiran degisiklikler, kefalet icin 6ngoriilen sekil sartla-
ria uyularak yapilmak zorundadir (TBK m. 583/3)".

Borca katilma sozlesmesi, TBK m. 603 geregince kefalet stzlesme-
sinin sekline iliskin kurallara gore yapilmazsa, sekle aykiriligin yapti-
rimi kesin hiiktimstizluktiir. Kesin hiiktimstizltigiin ortaya ¢ikabilmesi
icin TBK m. 583’te dtizenlenen sekle hi¢ ya da esasli unsurlar yoniin-
den uyulmamis olmasi gerekir. Kesin hiikiimstiz borca katilma soz-
lesmesine dayanilarak ifa talep edilemez ve yapilan ifa -borglu olun-
mayan para 6denmis oldugundan- hiikiimstizltigti ortadan kaldirmaz.
Yapilan 6deme, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, borcu sona
eren “asil borcludan” istenebilir. Hakim hiikiimstizltige neden olacak
eksikligi taraflar ileri stirmese de hakim re’sen dikkate alir”.

3) Borca Katilma Ehliyeti

Borca katilmanin gegerli olabilmesi i¢in katilanin tam ehliyetli ol-
mas1 ve evli ise mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadikga veya
yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmadikga, en gec borca katilma ani-
na kadar esinin yazili rizasin1 almasi gerekir (TBK m. 584/1)”. Borca
katilma sozlesmesinde sonradan yapilan ve katilanin sorumlu olacagt
tutarin artmasina ya da katilan yararina olan giivencelerin énemli 6l-
¢lide azalmasina sebep olmayan degisiklikler igin esin rizas1 gerekmez
(TBK m. 584/2).

Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketi-
nin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak

72 Giimiis, s. 330.

3 Guimiis, s. 330.

& Borca katilmada sekle aykirilik icin de gegerli olan, kefalete iligkin gortsler icin
bkz. Ozen, s. 228-229, 232-236.

75 Ogzen, s. 49.
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yapilacak borca katilma sozlesmesi ile mesleki faaliyetleri kapsaminda
esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan
yapilacak borca katilma sozlesmeleri yahut kanunda sayilan bazi kredi
bor¢larma katilma bakimindan esin rizast aranmaz (TBK m. 584 /3).

C. Kredi Emri
1) Tanimi

Kredi emri, TBK m. 516 ila m. 519 arasinda diizenlemistir. Kredi
emrinin tanimi ve seklini diizenleyen TBK m. 516"ya gore; bir kimse
kendi adina ve hesabina kredi emri verenin sorumlulugu altinda bir tictincii
kisiye kredi agmak veya krediyi yenilemek icin emir almis ve kabul etmisse,
kredi emri verilen vekaletini asmadikca emri veren, kredi borcundan kefil gibi
sorumlu olur. Ancak, kredi emri yazili olmadikca emri veren sorumlu olmaz.
Tanimdan da anlasilacag) tizere, kendisine kredi emri verilen kisi, ken-
di adina ve hesabina, tiglincii bir kisiye kredi verme yiikiimliiltigtine
girer. Kredi emri veren ise krediyi alan tictincii kisinin borcundan kefil
gibi sorumlu olur.

Kisisel giivence verilmesi amaciyla gercek kisilerce verilen kredi
emri, TBK m. 603 uyarinca kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve
esin rizasina iliskin hiikiimlerine tabidir. Kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiiktimler, kredi emrini veren ile alan
arasindaki vekalet sozlesmesine degil, kredi emrine uygulanir”.

2) Kredi Emrinin Sekli

TBK m. 516'ya gore kredi emri verenin sorumlu olabilmesi icin
emrin yazili olmasi gerekir. Yani amirin, emri alanin ti¢lincii kisiye
kredi temin etmesinden kefil gibi sorumlu olmasi icin emrin adi ya-
z1l1 sekilde verilmesi bir gecerlilik sartidir. Fakat 6098 sayili TBK m.
603, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak verilen kredi
emirlerine de uygulanacagindan, kredi emri icin TBK m. 516’da 6n-

76" Borca katilan borctan asil borcluyla birlikte miiteselsilen sorumlu oldugundan,

adi kefaletin mditeselsil kefalete dontismesiyle ilgili olarak yapilan aciklamalar
hari¢ olmak tizere, kefalet bakimindan esin yazili rizasiyla ilgili olarak yapilan ve
burada bahsi gegmeyen agiklamalarin tamami, borca katilma icin de gecerlidir.

77 Ozen, s. 49; Yavuz, s. 865; Bas, s. 140-141.
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gortilen adi yazili sekil artik yeterli degildir. Kefaletin sekline iliskin
hiiktimlerin TBK m. 603 kapsamina giren kredi emirlerinin sekline de
gegerlilik sekli olarak uygulanmas: gerekir”. Kredi emri veren tigtincii
kisinin borcundan kefil gibi sorumlu olur (TBK m. 516). Bu nedenle
emri veren emir metnine, sorumlu oldugu azami miktari, emir tarihini
ve miiteselsil kefil olmas1 durumunda bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini el yazisiyla yazma-
lidir (TBK m. 583).

Kredi emri igin gerek TBK m. 516 gerekse TBK m. 603 geregince
ongoriilen sekil sadece -kefil gibi sorumlu olan- kredi emri verenle il-
gili oldugundan, emri alanin (alacaklinin) kabul beyaninin ne sekilde
olacag: diizenlenmediginden gecerlilik sekli tek taraflidir”®. Kredi em-
rine de uygulanacak olan kefaletin sekli (TBK m. 583) adi yazil1 geger-
lilik sekilden 6te, kredi emrinde mutlaka bulunmas: gereken unsurlar:
(azami miktar, emir tarihi, el yazisi, miiteselsil kefalete iliskin ifade)
belirlediginden, kredi emrinin sekli adi yazili sekil degil nitelikli yazil
sekil halini almustur.

Kredi emrinde sorumlu olunan azami tutar emri verenin el yazi-
styla yazilmalidir®. Verilen emirde aksi ifade edilmemisse, emri vere-
ninin sorumlugunun st sinirin1 emir tutar: olusturur. Kredi emrinde
emir tutar1 veya sorumlu olunacak tutar, emir tutariyla aym degilse
bu tutarin st sinir olarak el yazisiyla yazmasi gerekir. Bu sekilde ke-
fil gibi sorumlu olacak kredi emri verenin kredi emrinden yararlanan
ti¢iincii kisinin borcunu 6dememesi halinde ne tutarda bir sorumluluk
altina girdigini agik¢a gormesi ve bilmesi saglanir®.

Kredi emri vereni, kredi emrinden yararlanan tigtincti kisiyle ayni
denk sorumluluk altina sokacak miiteselsil kefalete iliskin ibarenin el
yazistyla yazmasi gerekir. Bu zorunluluk, kefalet sozlesmesinde oldu-
gu gibi, emir verenin durumunu agirlastiran unsurlardan kesin ola-
rak haberdar olmasini saglar. Kredi emri veren, ti¢tincii kisiyle birlikte
miiteselsil kefil gibi sorumlu oldugunu veya bu anlama gelen herhangi

8 Ozen, s. 43, dn. 96; s. 49.

7 Kefaletin tek taraflt gecerlilik sekli icermesi ile ilgili actklamalar icin bkz. Ozen, s.
200-201.

80 Ogen, s. 44, dn. 96.

81 Paralel nitelikteki kefaletle ilgili aciklamalar igin bkz. Ozen, s. 208-213.
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bir ifadeyle yiiktimliiliik altina girdigini kendi el yazisiyla yazmamissa
emri alana kars1 adi kefil gibi sorumlu olur®.

TBK m. 583/2'nin bir yansimasi olarak kredi emri verme konu-
sunda yetki verilmesi ve kredi emri verme vaadinde bulunulmas: da
kefalet sozlesmesinin gegerlilik sekline tabidir. Kredi emrinde, emir
verenin sorumluluklarimi artiran degisiklikler, kefalet icin 6ngoriilen
sekil sartlarina uyularak yapilmak zorundadir (TBK m. 583/3).

Kredi emrinde, sekle aykiriligin yaptirimi, kefalet s6zlesmesinde
oldugu gibi kesin hiiktimstizliiktiir. Kesin hiikiimstizliigiin ortaya ¢1-
kabilmesi icin TBK m. 583’te diizenlenen sekle hi¢ ya da esashi unsurlar
yoniinden uyulmamis olmasi gerekir. Kesin hiikiimsiiz kredi emrine
dayanilarak emri verenden ifa talep edilemez. Yapilan ifa ise “borglu
olunmayan para 6denmis oldugundan” hiikiimsiizliigti ortadan kal-
dirmaz. Yapilan 6deme, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, bor-
cu sona eren “tiglincii kisiden” geri istenebilir®. Kredi emri veren ile
kredi emrinden yararlanan arasindaki iliskiye, kefil ile asil borglu ara-
sindaki iliskiyi diizenleyen hiiktimler uygulanir (TBK m. 519). Hakim
hiiktimstizliige neden olacak eksikligi taraflar ileri stirmese de hakim
re’sen dikkate alir®.

3) Kredi Emri Verme Ehliyeti

Kredi emrinin gecerli olabilmesi i¢in amirin tam ehliyetli olmasi,
evli ise mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikca veya yasal
olarak ayr1 yasama hakki dogmadikga, en ge¢ emir anina kadar esinin
yazili rizasmni almasi gerekir (TBK m. 584 /1). Kredi emrinde sonradan
yapilan, amirin sorumluluk tutarini artmasina, adi kefil gibi sorumlu
olan amirin miiteselsil kefil gibi sorumlu olmasina ya da amir yararina
olan giivencelerin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep olmayan degisik-
likler i¢in esin ri1zas1 gerekmez (TBK m. 584/2).

82" Kredi emrinin sekline de uygulanabilecek kefalet s6zlesmesine iliskin actklamalar

icin bkz. Ozen, s. 217-219.

Yargitay'in aksine Isvicre Federal Mahkemesi, “kefalette” sebepsiz zenginlesenin
alacakli oldugunu kabul etmektedir (Ozen, s. 232). B

Kesin hiikiimstiz kefalet sozlesmesinin ifas1 ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Ozen, s.
228-229, 232-236.

83

84
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Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketi-
nin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak
verilen, mesleki faaliyetleri kapsaminda esnaf ve sanatkarlar siciline
kayitli esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilen yahut kanunda say1-
lan kredilerin alinabilmesi i¢in verilen kredi emirleri bakimindan esin
rizast aranmaz (TBK m. 584/3)%.

TBK m. 517’de lehine kredi emri verilenin ehliyetsizligi ile ilgili
bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore “kredi emrini veren, kredi
emrinden yararlananmn ehliyetsizligini ileri siirerek kredi emri verilene kars
sorumluluktan kurtulamaz”. Boylece verdigi kredi emri nedeniyle “kefil
gibi” sorumlu olan amirin, sorumluluktan kurtulmak icin asil borg-
lunun ehliyetsizliginden yararlanma imkani -kefalet s6zlesmesinden
ayrilmak suretiyle- ortadan kaldirilmustir.

D. Aval

TTK m. 700-702 maddelerinde diizenlenen aval, police, cek ve bo-
noya 0zgti bir tiir kambiyo taahhtidtidiir®. Aval, police, cek ve bono
bedelinin kismen ya da tamamen 6denmesi konusunda giivence ver-
mek ve bu suretle tedaviil kolaylig1 saglamak amaciyla (TTK m. 700/1)
kambiyo senedinin {izerine ya da alonj tizerine verilir (TTK m. 701/1).
Dolayisiyla avalin kambiyo senedinden ayri bir belgeye verilmesi
mumkiin degildir.

1) Kefaletten Farki

Benzer neticeleri dogursa da aval ile kefalet arasindan derin fark-
lar vardir. Kefalet sozlesmesi, kiymetli evrak tizerine verilmesi gere-
ken avalin aksine (TTK m. 701/1), esas borca iliskin s6zlesmeden ayr1
olarak diizenlenebilir. Kefaletin aksine aval veren, polige, bono ve ge-
kinin unsurlarindaki eksiklik disinda asil bor¢ludan kaynaklanan hig-
bir def’i ve itirazi ileri stiremez (TTK m. 687; TBK m. 591). Hatta sekli

8 Kefalet bakimindan esin yazili rizastyla ilgili olarak yapilan ve burada bahsi gec-

meyen agiklamalarin tamami, kredi emri icin de gegerlidir.

86 Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 17. B., Ankara 2012, s. 168; Pulasli, Hasan:
Krymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 3. B., Ankara 2013, s. 171; Erzurumluoglu, s.
206.



114  Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alan

unsurlar1 tam ama asil bor¢lunun imzasi sahte olan kambiyo senedin-
deki avalist, avalin bagimsizlig1 nedeniyle bor¢tan sorumlu olur. Kefil
asil borcluya gore fer’i nitelikte sorumlu iken, avalistin sorumlulugu
miiteselsildir (TTK m. 702, m. 717). Avalist 6demede bulundugu tak-
dirde, lehine aval verdigi kisiye ya da bu kisiye karst sorumlu olanla-
ra yonelik kiymetli evraktan kaynaklanan bagimsiz bir hak elde eder
(TTK m. 702/3). Kefil, alacaklya ifada bulundugu ¢lgtide, onun haklarina
halef olur (TBK m. 596). Polige, ¢cek ya da bonoya birden fazla kisinin
aval vermesi halinde 6deme yapan avalist, lehine aval verdigi kisiden
bu tutarin tamamaini isteyebilir. Dolayisiyla avalde, kefaletteki gibi be-
neficium divisionis kurali (TBK m. 591) gecerli degildir®.

2) Avalin Sekli

Aval ile kefalet arasindaki farklara ragmen, avalin gercek kisiler
tarafindan verilmesi halinde kambiyo senetlerine 6zgiti bir sahsi temi-
nat niteliginde olmasi, avalin TBK m. 603 kapsaminda degerlendiril-
mesine kapi1 acar. Doktrinde avalin TBK m. 583’te diizenlenen kefa-
letin sekline iliskin emredici hiiktimleri ortadan kaldirmayacag: ifade
edilmektedir®. Bu goriisiin sonucu olarak, aval verilirken avalin sekli-
ne ek olarak TBK m. 603 gondermesiyle TBK m. 583’teki sekil ile TBK
m. 584’te diizenlenen esin rizasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
kacinilmaz gortinmektedir. Eger TBK m. 583’te diizenlenen kefaletin
sekline iliskin hiiktimlerin avale de uygulanacagi kabul edilirse bunun
sonugclar1 su sekilde olacaktir:

* Avalin sekline iliskin yapilacak degerlendirmede oncelikle bir
kambiyo taahhtidii olmasi nedeniyle avalin TTK m. 701"de 6zel
olarak diizenlenen gecerlilik sartlarina deginmek gerekir. Buna
gore aval serhi, kambiyo senedi veya alonj tizerine verilir (TTK m.
701/1). Kambiyo senedi ya da alonjun tizeri “aval icindir” veya
bununla es anlaml1 baska bir ibare yazilarak aval veren tarafindan
imzalanir (TTK m. 701/2). Muhatabin veya diizenleyenin imzala-
11 harig, kambiyo senedi yiiziine atilan her imza aval serhi sayilir
(TTK m. 701/3). Kimin i¢in verildigi belirtiimemisse aval, diizen-
leyici icin verilmis sayilir (TTK m. 701/4).

87 ZevKkliler/Gokyayla, s. 660; Aral/ Ayrancy, s. 424; Oztan, s. 169; Erzurumluogly, s.
206-207; Guimtis, s. 286, 296-297; Pulasly, s. 171-173.
Oztan, s. 170; Pulasly, s. 173
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* Aval serhi “aval i¢indir” veya bununla es anlamli bagka bir ibare
yazilarak verildiginden kefalete iliskin yazililik unsuru gercekles-
mis olur. Aval polige, cek ve bono bedelinin kismen ya da tama-
men 6denmesi konusunda gitivence vermek amaciyla verildigin-
den, avalistin kambiyo senedi tizerinde yazan tutarm tamamindan
m1 yoksa bir kismindan m1 sorumlu olmay: taahhtit ettigini yaz-
mas1 mimkiindiir. Avalin gsekline iligkin TTK m. 700/ Thitkmii ile
kefaletin sekline iliskin (TBK m. 583/1 ve 2) huikiimler arasinda
azami sorumluluk tutarinin belirlenmesine bakimindan celiski ya-
ratacak bir durum yoktur.

* Kefaletin sekline iliskin hiikiimlerin kambiyo senetlerine verilecek
aval bakimindan getirdigi ilk unsur aval tarihidir. Aval, keside ve
tanzim tarihinden sonra verilebileceginden, avalistin aval serhi
verdigi tarihi police, bono veya ¢eke veya bunlarin alonjuna, el ya-
zistyla yazmasi bir gegerlilik sartidir.

* Aval verenin sorumlulugu, aval verilenin sorumlulugu ile ayni
yani miiteselsil oldugundan, avalde, kefalette oldugu gibi mitite-
selsil sorumlugun veya bu anlama gelecek baska bir ifadenin el ya-
zistyla aval serhine eklenmesine gerek yoktur. Aval serhinin tem-
silci tarafindan verilmesi de ayn gegerlilik sekline tabidir (TBK m.
583/2). Eger aval serhinde verilen kambiyo taahhtidiinde belirti-
len tutar artirilmak istenirse, eski tutarin cizilerek, yeni tutarin ve
yeni aval tarihinin yazilmasi ve aval veren tarafindan imzalanmasi
gerekir (TBK m. 583/3).

Yukaridaki degerlendirmelere karsin doktrinde, TTK m. 701'de
avalin geklinin “6zel hiikiim” ile diizenlenmis olmasi1 ve aval ile ke-
falet arasindaki énemli nitelik farkliliklar1 dikkate alindiginda, kefale-
tin sekline iliskin hiikmiin TBK m. 603 geregince, polige, cek ve bono
tizerine verilen avale uygulanamayacag: hakli olarak ifade edilmekte-
dir. Gergekten de TTK'nun avalin sekline iligkin hiikiimleri, TBK'nun
kefaletin sekline iliskin hiikiimlerine gore 6zel nitelikte oldugundan,
kefaletin sekline iliskin hiikiimler bir kambiyo taahhiidii olan avale
uygulanmamalidir. TTK m. 701’deki sekle uygun olarak verilen ava-
lin, kefalete iliskin sekil sartlar1 aranmaksizin gegerli kabul edilmesi
gerekir. Bununla birlikte kefil olma ehliyete ve esin rizasma iliskin hii-
kiimlerin avale uygulanmasi kaginilmaz gortinmektedir®.

89 Kirca, s.437; Yavuz, s. 866; Oztan, s. 170; Ozen, s. 47, 50; Aydogdu/Kahveci, s.
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3) Aval Verme Ehliyeti

Evvelki acgiklamalardan anlasilacag: tizere, kefaletin uygulama
alanma iliskin TBK m. 603 hiikmiiniin aval verme ehliyeti bakimindan
police cek ve bonoya verilen avale uygulanmas: gerekir. Aval verenin
tam ehliyetli olmas1 yaninda en gec aval veriligi ana kadar esin yazili
rizasmnin alinmis olmasi gerekir. Esin rizasina iliskin hiiktimlerin avale
uygulanmayacaginin kabul edilmesi halinde, 6zellikle bor¢ dogurma-
daki bagimsizlig1 dikkate alindiginda, kefalete ve uygulama alanina
iliskin hiikiimlerin dolanilmasinin 6nii acilmis olur®.

TBK m. 603'tin kapsami ve TBK'nun kefalete iliskin hiiktimlerle
amagladig1 zayift koruma yaklasimi birlikte ele alindiginda, diizen-
lemenin avali de kapsamas1 dogal karsilanabilir. Ancak avale konu
kambiyo senetleri, diger sozlesmelere gore farkh ozellikler tasirlar.
Kombiyo senelerinin en énemli 6zelligi el degistirmesinin rahat ve sii-
ratli olmasi ve buna iliskin islemlerin o anda olup bitmesidir. Yapilan
aciklamalardan avalin TBK m. 603 kapsaminda ele alinmas1 gerektigi
ortaya ciktigina gore, evli avalistler bakimimdan kambiyo senetlerinin
bahsedilen 6zelliklerinin devami etmesi, bu senetlere aval verilmeme-
sine baghdir. Ciinkii ticari hayatta aval verime gerekliliginin dogdugu
her durumda esin rizasiin alinmast miimkiin degildir. Police, cek ve
bonoya verilecek aval icin esin yazili rizasma iliskin hiikmiin uygula-
nacak olmasi, evli kisiler bakimindan aval vermeyi fiilen imkansiz hale
getirmistir®.

Ote yandan TBK m. 584’e eklenen {igiincii fikra endiseleri hafifle-
tecek niteliktedir. Bu hiikmiin avale yansimasi olarak ticaret siciline
kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yo-
neticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek aval ile
mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayzitl
esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek avallerde esin rizasi aran-
mayacaktir. Eklenen fikra ticari hayatta beklenen serbestiyi bir 6lgtide
saglamistir.

702; Bas, s. 141.
Ozen, s. 50; Yavuz, s. 865.
Akipek, Sempozyum Kaydi (02:12:47).
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Kanimca aval kambiyo senedi tizerine ya da alonja verilebildigi-
ne gore esin rizasimin da “senet {izerinden anlasilan bir sebep/unsur”
olarak, kambiyo senedi {izerine verilmesi gerekir. Ancak esin rizasi-
nin, aval veren esinin imzasmin yanina el yazisiyla yazip imzalamasi,
ongoriilemeyen riskler dogurabilir. Ornegin muhatabin veya diizen-
leyenin imzalar1 hari¢ olmak {izere, policenin ytiziine atilan her imza
aval serhi sayilacagindan (TTK m. 701/3), esin r1zas1 alinmak isterken,
borglandirilmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle esin rizasinin, polige,
¢ek veya bononun yiiziine degil, alonja alinmas: gerekir.

E. Ucgiincii Kisinin Fiilini Ustlenme

TBK m. 128’e gore {ictincii bir kisinin fiilini baskasina karsi tistle-
nen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarar1 gidermekle ytkiim-
ladiir. Ugtincti kisinin fiilini tistlenme, TBK m. 603 gerekgesinde, ke-
fili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, bagka adlar altinda
kefalet hiiktimlerinin dolanilmas1 amaciyla yapilabilecek sozlesmelere
ornek gosterilmis; diizenlemeyle, alacaklilarin kefalet sozlesmesi ye-
rine, ticlincl kisinin fiilini tistlenme sozlesmesi yaparak kefili koru-
yucu hiikiimlerden kurtulmalarinin dnlenmesinin amaclandig: ifade
edilmistir. Bu kapsamda TBK m. 603, gercek kisilerce kisisel gtivence
verilmesine yonelen tiglincti kisinin fiilini tistlenme sozlesmelerine de
uygulanir®

1) Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenmenin Sekli

Uctincii kisinin fiilini tistlenme sdzlesmesi, yazili olarak yapil-
madikga, tistlenenin sorumlu olacagl azami miktar ve tistlenme tari-
hi, tistlenenin sorumlulugunun miiteselsil olacagina ya da bu anlama
gelen ifadeler tistlenenin el yazisiyla sozlesmeye yazilmadikca gecerli
olmaz (TBK m. 583/1). Ustlenenin bagkasina yetki vermek suretiyle
borcu {iistlenmesi ve tistlenme vaadinde bulunmas: da ayn sekle ta-
bidir (TBK m. 583/2). Ugtincti kisinin fiilini istlenme s6zlesmesinde

2 Uciincti kisinin fiilini istlenmeden, gerekcede 6rnek verilmek suretiyle bahsedil-

mig olmasina ragmen doktrinde TBK m. 603 ile ilgili olarak yapilan degerlendir-
melerde sadece ismen zikredilmistir (Bkz. Giinay, s. 1678; Oz, s. 132; Yavuz, s. 865;
Yildirim, s. 227; Aydogdu/Kahveci, s. 702).
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sonradan yapilan ve tistlenenin sorumlulugunu artiran degisiklikler,
kefalet icin 6ngoriilen sekle uyulmadikga hiikiim dogurmaz (TBK m.
583/3).

818 Sayili BK'nun yiiriirliikte oldugu donemde, kefilin sorumlu
oldugu tutar belirlenmeden yapilan kefalet stzlesmeleri gegersiz ol-
salar bile ticiincii kisinin fiilini taahhiit sézlesmesine tahvilinin miim-
kiin oldugu kabul edilmekteydi. Fakat TBK m. 603’tin kefaletin sek-
line, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimlerin gercek
kisilerce kisisel giivence verilmesine yonelik baska ad altinda yapilan
sozlesmelere de uygulanacaginin diizenlenmesi karsisinda, gecerlilik
sartlar1 eksik kefalet sozlesmesinin tahvil yoluyla ti¢tincii kisinin fiilini
tistlenme s6zlesmesine doniismesi imkani kalmamistir®,

Doktrinde ifade edilen bir gortise gore ise TBK m. 603, kefalet ile
ticlinct kisinin fiilini tistlenme s6zlesmesi arasindaki farklar: tigiincti
kisinin fiilini tstlenme s6zlesmesine yeni gecerlilik sartlar1 getirerek
ortadan kaldirildigindan, gergek kisilerce kisisel giivence verilmesine
yonelen tstlenmeler acisindan s6zlesme 6zgurltigii de ortadan kaldi-
rilmis olacaktir®.

2) Ucgiincii Kisinin Fiilini Ustlenme Ehliyeti

Ucgiincii kisinin fiilini tistlenme sozlesmesinin gecerli olabilmesi
icin tistlenenin tam ehliyetli olmasi, evli ise mahkemece verilmis bir
ayrilik karar1 olmadikga veya yasal olarak ayr1 yasama hakk: dogma-
dikca, en ge¢ tistlenme anina kadar esinin yazili rizasini almasi gere-
kir (TBK m. 584/1). Sozlesmesinde sonradan yapilan ve {iistlenenin
sorumluluk tutarini artmasina, iistlenenin miiteselsilen sorumlu hale
gelmesine ya da {iistlenen yararina olan gitivencelerin énemli 6lctide
azalmasina sebep olmayan degisiklikler i¢in esin r1zas1 gerekmez (TBK
m. 584/2).

Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketi-
nin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili ola-
rak yapilacak ti¢tincti kisinin fiilini tistlenme stzlesmesi, mesleki fa-

B Zevkliler /Gokyayla, s. 668; kars. Aydogdu/Kahveci, s. 709.
Develioglu, s. 320.
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aliyetleri kapsaminda esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya
sanatkarlar tarafindan yapilacak tistlenme s6zlesmeleri yahut kanun-
da sayilan kredi borglarini tistlenme bakimindan esin rizas1 aranmaz
(TBK m. 584 /3).

F. Komisyoncunun Garantisi

Komisyoncunun garantisi, doktrinde kisisel giivence verilmesine
iliskin sozlesmeler arasinda sayilmaktadir®. Komisyoncunun garanti-
si, TBK m. 537’de yetkisi olmaksizin veresiye mal satmas: disinda, komis-
yoncu iglemde bulundugu bor¢lularin 6dememelerinden ve diger bor¢larini ifa
etmemelerinden sorumlu olmaz. Ancak, komisyoncu agik¢ca garanti vermisse
veya bulundugu yerdeki ticari teamiil gerektiriyorsa sorumlu olur seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla komisyoncu gercek kisi olup da -yetkisi
olmadan veresiye mal satmas1 disinda- kisisel giivence vermek ama-
cyla, aracilik ettigi kisilerin edimlerini ifa etmeleri konusunda agikca
garanti vermisse ve bulundugu yerdeki ticari teamiil de sorumlulugu-
nu gerektiriyorsa bu garantinin, TBK m. 603 geregince sekil, garanti
verme ehliyeti ve esin rizas1 bakimindan kefalete iliskin htikiimlere
tabi olmasi gerekir.

1) Komisyoncunun Garantisinin Sekli

Komisyoncu verdigi garanti nedeniyle, aracilik ettigi kisilerin
edimlerini ifa etmemeleri halinde onlarla birlikte miiteselsilen sorum-
lu olacagindan, komisyoncunun garantisine iliskin s6zlesmenin yazil
olmasi, komisyoncunun sorumlu olacag1 azami tutarin ve sozlesme ta-
rihinin komisyoncunun el yazisiyla yazilmasi gegerlilik sartidir (TBK
m. 583/1). Komisyoncunun baskasina yetki vermek suretiyle garanti
vermesi ve garanti verme vaadinde bulunmasi da ayni sekle tabidir
(TBK m. 583/2). Komisyoncunun garantisine iliskin sézlesmede sonra-
dan yapilan ve komisyoncunun sorumlulugunu artiran degisiklikler,
kefalet icin 6ngoriilen sekle uyulmadikga hiikiim dogurmaz (TBK m.

% Kefalet bakimindan esin yazili rizastyla ilgili olarak yapilan ve burada bahsi gec-

meyen actklamalarin tamamu, tigtincii kisinin fiilini tistlenme s6zlesmesi icin de
gegerlidir.

96 Ozen, s. 7.
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583/3). Komisyoncunun garanti vermesi nedeniyle ayrica ticret isteme
hakki vardir (TBK m. 537/2)

2) Komisyoncunun Garanti Verme Ehliyeti

Komisyoncu evli ve esnaf ve sanatkarlar siciline kayitl: ise esnaf
veya sanatkarlar tarafindan mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak veri-
lecek kefaletler i¢in esin rizasi aranmayacagindan, komisyoncunun
garantisinde esin rizasina gerek yoktur (TBK m. 584/3). Komisyoncu-
nun garanti verebilmesi icin tam ehliyetli ya da meslek ve sanatin yii-
rutiilmesi i¢in izin verilen sinirli ehliyetsizlerden olmas: (MK m. 453)
yeterlidir.

SONUC

Kanun koyucu TBK m. 603 ile alacaklilarin kefili koruyucu hi-
kiimlerden kurtulmalarini ve bunlar1 dolanmalarin1 6nlenmeyi amag-
lanmistir. Fakat kefalete iliskin hiiktimlerin gercek kisilerce kisisel gti-
vence verilmesine iliskin sozlesmelere uygulanmasi, bu sozlesmelerin
yapisina uymayan yeni sekil ve ehliyet sartlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu durum bilerek ya da bilmeyerek bazi
sozlesme tipleri arasindaki farklari anlamsiz hale getirmis ve kurulabi-
lecek sozlesme sayisinda fiilen azaltmaya gidilmesine neden olmustur.
Dolayisiyla TBK m. 603 diizenlemesiyle, Anayasa m. 48’de giivence
altina alinan s6zlesme 6zgtirliigiiniin unsurlarindan, s6zlesmenin sek-
lini ve tipini segme 6zgiirliigii asir1 6l¢tide sinirlandirmistir. Doktrinde
kefalet icin diizenlenen hiikiimlerin gergek kisilerce verilecek kefaletle
denk sartlarda ya da daha agir sartlarda kisisel teminat verilmesine
iliskin sozlesmelere evleviyetle uygulanmasi gerektigi savunulsa da
uygulanacak hiikiimlerin hedeflenen stzlesmelerin yapisina uyup
uymayacagl pek az tartistlmistir. Halbuki bir sozlesmenin tiiriiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya
gercek amacglarim gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek
ve ortak iradeleri esas alinir seklindeki TBK m. 19/1 hiikmii karsisinda,
kanun koyucunun kefalet s6zlesmesinin uygulama alanini genisletme-
si, anlamsiz bir endiseden kaynaklanmaktadir. Gergek kisilerce kisi-
sel gtivence verilmesine iliskin sdzlesmelere uygulanacak hiikiimler
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kanunla diizenlenmesine karsin, hangi sozlesmelerin kapsamda oldu-
gu ve kefalete iliskin hiikiimlerin ne oranda uygulama bulacag: di-
zenlenmeyerek biiyiik bir bosluk birakilmistir. Hukukumuzun genel
ilkelerine ve ruhuna aykir1 olarak getirilen diizenlemeler doktrinde
fikir ayriliklarina neden olmustur. Kanunda belirtilen, “gercek kisiler-
ce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger
sozlesmeler” seklinde ifade edilen dlctit yetersiz olup sonuglar1 objektif
iyiniyetli kisilerce ongoriilebilir degildir. TBK m. 603’tin kanun yapma
teknigine uygun olarak kaleme alinmayan kapsamindaki belirsizligin,
uygulamada yaratacag1 sorunlar nedeniyle yeniden ele alinmasi kagi-
nilmazdir.
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