KEFALET VE BAGIMSIZ GARANTI

SOZLESMELERININ SONA ERME HALLERI
TERMINATION OF SURETY AND GUARANTEE CONTRACTS

Onur SAHIN®

Ozet: Kisisel teminat s6zlesmelerinden en yaygin olarak kullanr-
lan kefalet s6zlesmeleri ve bagimsiz garanti s6zlesmeleri, kimi ben-
zerlikler tasimanin yani sira, sona erme halleri bakimindan énemli
farkliliklar barindirmaktadir. Sona erme hallerinin 6nemli farkliliklar
gostermesinin en basta gelen sebebi, garanti s6zlesmesinin temelde
yer alan s6zlesmeden bagimsiz olmasina ragmen kefalet s6zlesme-
sinin fer’i nitelige sahip olmasidir. Buna ilaveten, kefalet s6zlesme-
sinin sona erme halleri kanunda diizenlenmisken garanti sozles-
mesinin sona ermesine iliskin kanunda herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kefalet, Garanti, Sona Erme, Kisisel Temi-
nat Sézlesmeleri

Abstract: Surety and guarantee contracts are the most com-
mon types of personal guarantee contracts. Although they have
some resembling aspects, there are significant differences when
it comes to termination. The foremost reason is that a guarantee
contract is independent from the underlying contract, on the other
hand, a surety contract has ancillary character. In addition, the ter-
mination of surety contract is enacted in the Turkish Code of Obli-
gations but there is no regulation on the termination of guarantee
contract.
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I. Giris

Bircok tilkede kisisel teminat enstriimanlar1 arasinda en ¢ok 6ne
cikan tiirleri kefalet ve bagimsiz garanti sozlesmeleridir. Tarihsel ba-
kimdan ilk ortaya cikan tiir kefalet sozlesmeleridir. Kefalet s6zlesme-
lerinde, teminat altina alinan borg¢ ve temin yiikiimliltigi arasinda
daha siki bir iliski vardir ve kefaletin gecerliligi, kapsami ve kosullar1
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asil borg ile dogrudan baglidir. Uygulamada daha sonra ortaya ¢ikan
tir ise garanti sozlesmeleridir. Garanti sozlesmelerinin gegerliligi,
kapsami ve kosullari, kefalet sozlesmesinin aksine asil borg ile dogru-
dan baglantili degildir.!

Her ikisi de kisisel teminat s6zlesmesi olsa da, birbirlerinden farkl
ozelliklere sahiptirler ve dolayisiyla farkli hallerde sona ermektedirler.
Kefalet ve garanti sozlesmeleri arasindaki faklarin en basinda geleni
ve en onemlisi, kefalet s6zlesmeleri asil borca bagh feri nitelikliyken,
garanti sozlesmelerinin asil bor¢tan bagimsiz olmalaridir. Buna ek
olarak kefalet sozlesmeleri ve sona erme halleri, 6098 say1l1 Ttirk Borg-
lar Kanununda diizenlenmis olmasina ragmen garanti sézlesmeleri
kanunda diizenlenmemistir. Ayrica TBK md. 603'te kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimlerin kisisel temi-
nat amaciyla baska ad altinda yapilan stzlesmelere de uygulanacag:
belirtilmis fakat sona ermeye iliskin herhangi bir ifadeye yer verilme-
mistir.

Kefalet ve garanti sozlesmeleri birbirinden farkli 6zelliklere sahip
olsalar da, zaman zaman iki sozlesmenin benzerlik gosterdigi de go-
rilmektedir. Buna ragmen iki s6zlesmenin sona erme hallerinin karis-
tirilmadan daha net anlasilabilmesi i¢in ayr1 ayr1 incelemenin ¢alisma-
miz acisindan daha yerinde olacag1 kanaatindeyiz.

Calismamizin birinci boliimiinde, kefalet stzlesmelerinin sona
erme halleri ele alinmistir. i1k baslikta asil alacaga bagli sona erme
halleri tek tek incelenmis, ikinci baslikta siire bakimindan sona erme
belirli ve belirsiz stireli sozlesmeler agisindan ayr1 ayr1 alt basliklarda
aciklanmistir. Takip eden basliklarda kefalet sozlesmesinden donme,
calisanlara kefalete 6zgii sona erme, borcun nakli halinde sona erme
ve alacaklidan kaynaklanan sebeplerle sona erme incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise garanti sozlesmesinin hangi
hallerde sona erdigi ele alinmistir. Bu boliimde kefalet stzlesmesine
benzer sona erme halleri kisaca a¢iklanmis ve farklilik arz eden ki-

Ulrich Drobnig, “Recent Legislative Trends in the Field of Personal Security”, Eu-
ropean Business Organization Law Review, C.2, S.3-4, 2001, s.512; Bernhard Ko-
eck, “Loan Sales and the Transfer of Collateral Under Austrian Law”, Journal of
International Banking Law and Regulation, C.25, S.8, 5.368.
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simlar daha detayli irdelenmistir. Birinci bolime paralel olarak 6nce
asil borca bagli sona erme halleri tizerinde durulmus ve daha sonraki
basliklarda sirasiyla; stire bakimindan sona erme, sozlesmeden don-
me, asil bor¢lu ve garanti veren sifatlarinin birlesmesi, borcun nakli
ve alacagin temliki hallerinde garanti sozlesmesinin sona ermesi in-
celenmistir.

II. Kefalet Sozlesmelerinin Sona Erme Halleri

Kefalet s6zlesmesinin ilk akla gelebilecek olan sona erme hali, ke-
filin kefalet sozlesmesinden dogan borcunu ifa etmesidir. Boylelikle
kefil, asil borcluya karsi alacaklinin haklarina halef olur.> Ancak bu-
nun yaninda asagida aciklanacak olan hallerde de kefalet s6zlesmesi,
sona ermektedir.

1. Asil Borca Bagli Olarak Sona Erme

Fer’i hak ve borgclar, asil borca bagh ve kural olarak, ancak asil borg
mevcut ve gecerli durumda iken mevcut ve gecerli olabilmektedir. Bu
nedenle, asil bor¢ sona erince, asil borca bagh fer’i bor¢lar da sona er-
mektedir.’ Kefalet sozlesmesinden dogan borcun, asil borca bagl fer’i
nitelie sahip olmasindan dolay1 asil borca bagli olarak sona ermesi
miimkiindir. TBK md. 598de asil borcun sona ermesi halinde, buna
bagl olarak kefilin sorumlulugunun da sona erecegi diizenlenmistir.
TBK md. 598/1:

“Hangi sebeple olursa olsun, asil borg sona erince, kefil de borcundan kur-
tulur”.

Madde metninde 6zellikle {izerinde durulmas: gereken husus, asil
borcun hangi sebeple olursa olsun sona ermesi halinde kefilin de bor-
cundan kurtulacagidir. Asil borcun, bircok farkl: sekilde sona erme-
si miimkuindiir ve dolayisiyla, asil borcun sona erme sebebi kefaletin
sona ermesi bakimindan 6nem tasimamaktadir®. Ayrica kefil, TBK. md.

Necip Bilge, “Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi Meseleler” (Ha-
lef), AHFD, C.11, S.1-2, s.282.

3 Necip Bilge, “Kefilin Mesuliyetinin Stimult”, AHFD, C.13, 5.1-2, 5.89; Ahmet Ki-
licoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 7. Basi, Ankara, 2006,
s.618.

Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi,
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582/III'tin emredici hiikiim olmasindan dolay1 asil borca bagl olarak
kefalet borcunun sona ermesi hakkindan onceden feragat edemez.

a. Ifa

Asil borg, bor¢lu tarafindan temerriide diismeden ifa edilebilir ve
bu durumda kefalet s6zlesmesinden dogan borg, kendiliginden sona
ermektedir.® Ancak asil bor¢ kismen ifa edilirse kefalet s6zlesmesin-
den dogan bor¢ da kismen sona ermis olmaktadir.”

Ifa sonucu sona erme bakimindan, kredi sézlesmelerine verilen
kefaletlerin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Siiresiz olarak ve cari
hesap kapsaminda verilen kredilerde, asil borclunun belli bir donem-
de kredi borcunu sifirlamasi borcu sona erdirmeyecektir. Ctinki asil
borclunun, cari hesap kapsaminda tekrar kredi kullanmast miimkiin-
diir ve dolayisiyla bor¢ devam etmektedir. Bu nedenle kefilin borcu da
sona ermeyecektir.®

b. ibra

Ifaya paralel olarak; ibra halinde de asil borg sona ermektedir. ib-
ranin bir sozlesme oldugu kabul edilmekte ve bu kapsamda; alacakls,
borglu ile yaptig1 sozlesme sonucu onu borcundan kurtarmaktadir®.
Alacaklinin asil borgluyu ibra etmesi durumunda asil bor¢ sona er-
mekte ve buna bagli olarak kefilin borcu da sona ermektedir.””

c. Takas

Takas, borg iliskisi taraflarindan birinin tek tarafli beyani ile ayni

Istanbul, 2012, s.517.
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Seza Reisoglu, Ttirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara,
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s.791.
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Ermesi, Ankara, 2009, s.120

8 YHGK 2002/19-426 E., 2002/513 K., 12.06.2002 T.; Y. 19. HD. 2012/9018 E.,
2012/14916 K., 11.10.2012 T.; Y. 11. HD 2011/5684 E., 2012 /13371 K., 14.09.2012 T.
(Kazanc Bilgi Banka51)
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cins ve muaccel borglarin birbirini karsiladig1 oranda sona ermesidir."
Takasta 6nemli olan durum, asil bor¢lunun takasi ileri siirme hakki-
nin bulunmasina ragmen bu hakki ileri stirmemis olmasidir. Bu duru-
ma iliskin ¢oztim TBK md.140'ta yer almakta ve madde metnine gore;
asil bor¢clunun takasi ileri stirme hakki bulundukga, kefilin de ifada
bulunmaktan kaginmaya hakki mevcuttur. Bir baska énemli durum
ise, asil borclunun takas hakkini ileri stirmekten vazge¢mesidir. TBK
md.591/1I'de kefil, asil bor¢lunun kendine ait def’ilerinden vazge¢mis
olsa dahi, bunu alacakliya kars ileri stirebilecegi diizenlenmistir an-
cak takasin bir def’i olmamasi nedeniyle 591. madde burada uygulama
alani bulamayacaktir ve kefilin sorumlulugu devam edecektir.

d. Yenileme

Yenileme, TBK md. 133 kapsaminda borcu sona erdiren sebepler-
den biri olarak yer almaktadir. Yenileme, mevcut bir borcun yeni bir
bor¢ yaratilarak sona erdirilmesi olarak tanimlanabilir.!* Bu dogrultu-
da, asil bor¢lu ve alacakli aralarinda yenileme anlasmasi yaparak 6n-
ceki borcu sona erdirerek yeni bir borg olusturabilirler. Ancak ferilik
ilkesi geregi; olusturulan yeni borg icin 6nceki borca bagli olarak ve-
rilmis olan kefalet devam ettirilemeyecek ve bu amagla yeni borg igin
yeni bir kefalet sozlesmesi akdetmek gerekecektir.”?

Eski ve yeni borg arasinda sebep bakimindan bir farklilik yoksa
bu yenileme olarak degil bor¢ ikrar: olarak nitelenmektedir. Bu kap-
samda, sadece bor¢ miktarinin veya ifa sartlarinin degistirilmesi tek
basina yenileme icin yeterli olmayacaktir.* Kefalet s6zlesmeleri kap-
saminda, mevcut borg i¢in yeni bir kefalethame imzalamak borcun
yenilenmesi olarak kabul edilmemektedir.””

1 Kiligoglu, 5.394; M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-

ler, G6zden Gecirilmis ve Giincellestirilmis 8. Basi, Istanbul, 2010, s.452; Kenan

Tuncomag, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, 1968, s.670; Fikret

Eren, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2003, s.1215.

Tennur Koyuncuoglu, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Istanbul,

1972, 5.101; Kilicoglu, 5.623; Oguzman, Oz, 5.435; Tungomag, s.658; Eren, s.1215.

13 Reisoglu, s.228; Koyuncuoglu, s.101; Grassinger, s.129; Y. 19. HD. 2005/2261 E.,
2005/13044 K., 26.12.2005 T. (Kazanc: Bilgi Bankast).

14 YHGK 2012/11-666 E., 2013/238 K., 13.02.2013 T. (Kazanci Bilgi Bankast).

15 Y. 12. HD. 2010/29024 E., 2011/9547 K., 16.05.2011 T.; Y. 19. HD 2005/2261 E.,
2005/13044 K., 26.12.2005 T. (Kazanc1 Bilgi Bankast).
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e. Birlesme

Alacakli ve borg¢lu sifatlarinin ayni kiside birlesmesi, TBK md.135
kapsaminda borcu sona erdiren sebeplerdendir. Dolayisiyla fer’i ni-
telikteki kefalet borcu da sona erecektir.'® Bor¢lunun, alacaklinin tek
mirasgist olmasi veya alacaklinin, bor¢lunun tek mirascist olmasi gibi
hallerde alacakl1 ve borclu sifatinin birlestigi goriilmektedir. Alacakl
ve kefil sifatinin birlesmesi halinde de kefaletin sona ereceginin kabu-
lii gerekmektedir. Clinkti bir kisinin kendi alacagina karsilik bor¢luya
kefil olmasi beklenemez.!”

TBK md. 598/1'de ise bor¢lu ve kefil sifatinin birlesmesi halinde
alacaklinin kefalet sebebiyle sahip oldugu haklarin devam edecegi be-
lirtilmistir. Madde metninde kefalet iliskisinin sona erip ermeyecegi
yoniinde agik bir diizenleme bulunmamaktadir ancak maddenin ge-
rekgesinde borclu ve kefil sifatinin birlesmesi halinde kefaletin sona
erecegi belirtilmistir. Bununla birlikte; alacaklinin hak kaybina ugra-
mamasi icin kefalet sebebiyle sahip oldugu 6zel yararlarin kefalet ilis-
kisi sona ermemis gibi devam edecegi belirtilmistir. Reisoglu ve Tan-
dogan ise, kefil ve borglu sifatlarinin birlesmesi durumunda, TBK md.
135 kapsaminda bir birlesme meydana gelmeyecegini ve dolayisiyla
kefaletin sona ermeyecegini belirtmislerdir. Bu durumda bir kisinin
iki farkl:r hukuki sebeple bor¢ altinda olacagini 6ne stirmtislerdir.”®

f. Ifa Imkansizlig

TBK md. 136da, bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: sebeplerle,
borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi, borcu sona erdiren sebepler-
den biri olarak diizenlenmistir. Buradaki imkansizlik hali, sonradan
ortaya cikan objektif imkansizlik halidir.” Borcun ifasinin imkansiz
hale gelmesiyle, kefilin sorumlulugu da sona ermektedir.

Imkansizlik halinde ortaya cikabilecek olan durumlardan biri
ise asil bor¢lunun kusuru olmaksizin, kefilin kusuru ile asil borcun
ifastnin imkansiz hale gelmesidir. Doktrinde bu hususta goriis birligi
yoktur. Bir goriis, kefilin asil borcu kusuruyla imkansiz hale getirmesi

16 Reisoglu, s5.226; Grassinger, s.127; Ozen, Kefalet, s.525.

17 Tungomag, s.668.
18 Reisoglu, s. 227; Tandogan, s.793.
19 Kiligoglu, 5.629.
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durumunda kefalet borcunun fiil sorumluluguna doniisecegini belirt-
mektedir.? Bir diger goriuise gore; kefilin kendi kusurundan yararla-
narak borcun sona erdigini ileri stirmesi hakkin kottiye kullanilmast
olacagindan kefalet s6zlesmesinden dogan bor¢ devam edecektir.”' Ka-
nimizca, burada kefilin borcunun, MK md.2 kapsaminda sona erme-
mesi gerekmektedir. Ayrica kusuruyla sebep oldugu baska zararlarin
bulunmasi halinde haksiz fiil sorumlulugu gtindeme gelmelidir.

g. Zamanasimi

Zamanasimi, TBK 146-161. Maddeleri arasinda diizenlenmis bir
baska borcu sona erdiren sebeptir. Zamanasimi, belirli bir stirenin
gecmis olmasi sonucunda alacaklinin borcludan alacak hakkini talep
edememesi sonucunu dogurmaktadir. Zamanasimi stirelerinin isle-
meye baslamasi icin s6z konusu borcun gecerli olmasi ve muaccel hale
gelmis olmas1 gerekmektedir.?

Asil borcun gegerligini yitirmesinde oldugu gibi zamanasimina
ugramasi da, fer’ilik ilkesi geregi kefalet tizerinde sonug¢ dogurmak-
tadir. Ancak gecerliligini yitiren asil borctan farkli olarak zamanasimi
kendiliginden sonu¢ dogurmayacak ve sadece borcu eksik borg¢ haline
getirecektir ve taraflarca ileri stirtilmedikge hakim, bu hususu kendi-
liginden goz oniine alamayacaktir (TBK md.161) .»

Kefilin as1l borcluya ait def’ileri TBK md.591 kapsaminda ileri stire-
bilmesi miimkiindiir ve dolayisiyla asil bor¢lu, zamanasimini alacakliya
karsi ileri stirmese dahi kefil, bu defiyi ileri siirerek borctan kurtula-
bilmektedir.** Ancak kefil, zamanasimini bildigi veya bilmesi gerektigi
hallerde bunu alacakliya karst ileri stirmiiyorsa, asil borcluya kars: riicu
hakkini yitirir.® Bu halde kefaletin artik garanti benzeri bir taahhtide
dontstiigii ileri stirtilmiis olsa da garanti s6zlesmesinin baskaca sonuc-
larinin dogmasi beklenemeyeceginden bu goriise katilmiyoruz.?

20 Reisoglu, 5.225.

2 Ozen, Kefalet, s.521; Tandogan, s.792.

22 Kilicoglu, s.642 vd.

2 Ibid, s.660.

2 Tandogan, s.579; Ozen, 5.525. Kefil, asil borgluya iliskin itirazlarda bulunabilmek-
tedir. Ornegin asil bor¢lunun bono tizerinde imzas1 bulunmadigm kefilin 6ne
siirebilecegine iliskin bkz. Y. 11. HD 2000/8524 E., 2000/9891K., 11.12.2000 T. (Ka-
zanci Bilgi Bankasi).

% Ozen, s.525.

2 Arzu Sen, Kefalet Sozlesmesinin Sona Erme Hiikiimleri ve Bu Hiikiimlerin Garan-
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Zamanasimi siirelerinin kesilmesi halinde, TBK md.155'te acikca
diizenlendigi tizere asil borgluyla birlikte kefil acisindan da kesilmis
sayilir. Ancak bunun tam tersi miimkiin olmayacaktir, yani zamanasi-
mu kefile kars1 kesilmisse asil bor¢luya kars: da kesilmis olmaz.

h. Geciktirici Sart ve Bozucu Sart

Asil borcun sona ermesi halinde kefalet sozlesmesinden dogan
borcun sona ermesi kurali, emredici niteliktedir. Dolayisiyla kefalet
sozlesmesinden dogan borg, asil sézlesmeden dogan borg ile ayn ka-
deri paylasmaktadir. Bu kapsamda asil borcun hi¢c muaccel hale gele-
meyecek olmas1 durumunda asil borcun sona erdigi ve bu dogrultuda
kefalet borcunun da sona erdigi kabul edilmektedir.?” Bu nedenle asil
borg icin kararlastirilmis olan geciktirici sartin gerceklesmeyecegi ke-
sinlik kazandig1 takdirde, kefalet s6zlesmesinden dogan bor¢ da sona
ermektedir.”®

Geciktirici sartin gerceklesmeyeceginin kesinlik kazanmas: gibi
bozucu sartin gerceklesmesi de asil borcu sona erdirmekte ve boyle-
likle kefalette sona ermektedir.”” Ancak bozucu sartin ileriye doniik (ex
nunc) sonug dogurdugu durumlarda bozucu sartin gerceklesmesinden
once dogan borglardan kefil sorumludur.®

i. Kesin Hiikiim ve Davadan Feragat

Mahkeme kararlari, kural olarak sadece ilgili taraflara baglamak-
tadir ve dolayisiyla asil borglu ve alacakli arasinda ortaya ¢ikan uyus-
mazliklarda asil borglu aleyhine verilen kararlar kefili baglamaz. An-
cak asil bor¢lu lehine verilen ve asil borcun gecersiz oldugu, eksik bor¢
haline geldigi veya sona erdigi gibi borcun var olmadig1 veya ortadan
kalktigini tespit eden kararlarda kefil, TBK md.591 kapsaminda kesin
hiikmii ileri stirerek borcundan kurtulma imkanina sahiptir.*

ti Sozlesmelerinin Sona Ermesine Uygulanmasi, Danisman: Dog. Dr. Murat Deve-
lioglu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamuis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 26.

Ozen, Kefalet, 5.522; Grassinger, 5.137.

Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul, 2009, s.433.

2 bid.

30 Oguzman, Oz, 5.895; Sen, s.12

31 Reisoglu, s.230; Tandogan, s.795; Necip Bilge, “Bor¢lu Hakkindaki Kesin Hitkmiin

27
28
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Borcun bulunmadigina iliskin dava asil borclu tarafindan acila-
bilmektedir ancak asil bor¢lunun dava agmamasi halinde miiteselsil
kefilin de hukuki yarari bulundugu i¢cin menfi tespit davasi acabilecegi
belirtilmistir.3?

Yargitay 08.12.1998 tarihli kararinda, davacinin asil bor¢lu yoniin-
den feragat etmesi halinde kefilin de borcunun sona erecegini belirt-
mistir. Anilan kararda davaci alacaklinin, asil bor¢lu ve kefile karsi
actig1 davada, asil borclunun 6lmesi {izerine mirascilarini davaya
dahil etmeyerek davadan asil borclu yoniinden feragat etmesinin ve
davay1 sadece kefile karsi devam ettirmesinin miimkiin olmadig1 ifade
edilmistir. Alacakly, asil borgluya kars1 davadan feragat ederek alacak
hakkinin sona ermesine neden olmus ve kefaletin fer’i niteliginden do-
lay1 ayn1 sonug kefil bakimindan da gerceklesmistir. Yargitay, bunun
aksinin kabulii halinde 6deme yapan kefillerin i¢ iliskiye dayanarak
asil borcluya riicu etmek istemeleri tizerine asil bor¢lunun mirascila-
rinin feragati gerekge gostererek tdemeden kaginabileceklerini ileri
stirmiistiir.>®

j- Asil Borcu Doguran Sozlesmenin Taraflarca Sona Erdirilmesi

Fer’ilik ilkesi geregi; asil borcu doguran sézlesmenin sona erme-
siyle kural olarak kefalet de sona ermektedir. Asil borcu doguran soz-
lesmeden herhangi bir taraf donerse s6zlesme, geriye etkili olarak (ex
tunc) sona ermektedir. Bu durumda asil bor¢ ge¢mise doniik olarak
sona ereceginden kefalette boylelikle sona ermis olacaktir.’* Bura-
da ortaya cikabilecek olan bir husus, déonme sonucunda alacaklinin
mentfi zararlarindan dolay: kefile basvuru yapilip yapilamayacagidir.
Bu duruma iliskin olarak TBK md.589/111'te; aksi acikca kararlastiril-
madikca kefilin, sadece kefalet stzlesmesinin kurulmasindan sonraki
borglardan sorumlu olacag: ve takip eden fikrada; asil borg iliskisinin
hiiktimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulun-
dan kefilin sorumlu tutulacagina iliskin sozlesmelerin kesin olarak
hiiktimstiz olacag diizenlenmistir.

Kefile Tesiri”, Ad. Der., S.5,1954, s.599 vd.
32y, 23. HD. 2012/2635 E., 2012/4535 K., 02.07.2012 T. (Kazanc1 Bilgi Bankas).
3 Y.13. HD. 1998/8536 E., 1998/9756 K., 08.12.1998 T. (Kazanc: Bilgi Bankas).
Reisoglu, s.224; Tandogan, s.791.
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Sozlesmenin taraflarca feshedilmesi halinde, kefalette asil borca
bagli olarak sona ermektedir. Oyle ki asil borcu doguran sézlesme, asil
bor¢lunun kusurlu olmas: gerekgesiyle dahi feshedilse kefalet sona er-
mektedir.”® Fesih sonucu ortaya ¢ikacak olan zararlarin tazmini icin
kefilin sorumlu tutulabilmesi ancak kefalet stzlesmesi taraflarinin
acikca kararlastirilmasi halinde miimkiindiir.3¢

2. Siire Bakimindan Sona Erme

Kefalet sozlesmesi, belirli stireli veya belirsiz stireli olarak akde-
dilebilmekte ve buna bagh olarak, farkli sona erme diizenlemelerine
tabi olmaktadir. TBK md. 600 belirli siireli kefalet sbzlesmelerinin sona
ermesini, TBK md. 601 ise belirsiz siireli kefalet soézlesmesinin sona
ermesini diizenlemektedir.

a. Belirli Siireli Kefalet S6zlesmelerinde

Kefalet sozlesmesinde, kefilin sorumlulugu igin belirli ve sinirl bir
siire kararlastirilmasi halinde kefalet s6zlesmesi belirli siireli olmakta-
dir.¥” Ayrica taraf iradelerinden kefaletin belirli bir stire icin verildigi
anlasiliyorsa yine belirli stireli bir kefalet stzlesmesinin varligindan
sz edilebilir.*® Ancak asil borcun belirli siireli olmasi tek basina kefa-
let sozlesmesinin de belirli siireli oldugu anlamina gelmez.*

Belirli stireli kefaletin sona ermesini diizenleyen TBK md. 600'da
sona erme asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Siireli kefalette kefil, stirenin sonunda borcundan kurtulur”.

Yukarida yer alan diizenleme kapsaminda, belirli stireli kefalet
sozlesmeleri stirenin dolmasiyla kendiliginden sona ermektedir. Bu
stirenin dolmasindan sonra alacakliya taninmuis bir ek siire bulunma-

% Reisoglu, s. 224.

36 Reisoglu, s.224; Sahan, 5.96.

37 Grasinger, s.144; Reisoglu, s.231; Sahan, s.52; Cansu Kaya Kizilirmak, Kefalet
Sozlesmesinin Kendine Ozgti Sona Erme Halleri, Danisman: Prof. Dr. G. Sermet
Akman, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2014, s.5.

38 Grasinger, s.144;Sahan, s.52 vd; Sen, s.29; Kizilirmak, s.11.

39 Reisoglu, s.234; Grasinger, s.145; Sen, 5.29.
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makta ve kefilin herhangi bir beyanda bulunma yiiktimlialugt bulun-
mamaktadir.*

Kefalet sozlesmesinin bagli oldugu asil sézlesmenin uzatilmasi
halinde ise kefalet devam etmeyecektir ve uzatilan s6zlesmeden do-
gan borclar sebebiyle kefile basvurma olanagi bulunmamaktadir.*

TBK md. 598'de gercek kisilerin verdikleri kefaletin, kefalet soz-
lesmesinin kurulmasindan itibaren 10 yilin gegmesiyle kendiliginden
sona erecegi ve belirli stireli sozlesmeler acisindan 10 yildan fazla stire
kararlastirilmis olsa dahi, kefilin sorumlulugunun 10 y1l sonunda sona
erecegi diizenlenmistir. Kefilin 10 yildan fazla sorumlu olabilmesi icin
kefaletin yenilenmesi gerekmekte ve yenilemenin de en gec 9. yilin
sonuna kadar yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.

b. Belirsiz Siireli Kefalet Sozlesmelerinde

Belirsiz stireli kefalet sozlesmeleri, her halde, belirli siireli kefalet
sozlesmelerine paralel olarak TBK md. 598/1II geregi 10 yillik stire ile
sinirlandirilmistir. Bunun yaninda TBK md. 601'de belirli stireli kefalet
sozlesmelerinin sona ermesi diizenlenmistir:

“Siireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her
zaman ve miiteselsil kefalette ise, kanunun ongordiigii hallerde, alacaklidan,
bir ay iginde bor¢luya karsi dava ve takip haklarini kullanmasini, varsa rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takibe gecmesini ve ara vermeden takibe devam et-
mesini isteyebilir.

Borg, alacaklinin bor¢luya yapacag bildirim sonucunda muaccel olacaksa
kefil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacaklidan, bu
bildirimi yapmasim ve bor¢ bu suretle muaccel olunca, yukaridaki fikra hii-
kiimleri uyarinca takip ve dava haklarini kullanmasini isteyebilir.

“Alacakli, kefilin bu istemlerini yerine getirmezse, kefil borcundan kur-
tulur.”

Maddede yer alan diizenlemede 6nemli olan husus, asil borcun

40 Reisoglu, s.238; Ozen, 5.553; Sen, 5.32.
1 Y. 13. HD. 2000/10649 E., 2000/10948 K., 05.12.2000; Y. 12. HD. 2001/7879 E.,
2001/8795 K., 18.05.2001 T. (Kazanc1 Bilgi Bankasr).



322  Kefalet ve Bagimsiz Garanti Szlesmelerinin Sona Erme Halleri

muaccel hale gelmesidir ve diizenleme asil borcun muaccel hale gel-
mesinden 6nceki donemi ve muaccel hale geldikten sonraki dénem-
de alacaklinin kefile kars1 olan ytiktimliiliiklerini ve kefilin alacakliya
kars1 olan haklarini1 diizenlemektedir.

Asil borcun muaccel olmasindan sonra kefil, adi kefalette alacak-
lidan bir ay igerisinde borcluya karsi olan dava ve takip haklarini kul-
lanmasini, varsa rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe ge¢mesini ve
ara vermeden takibe devam etmesini isteyebilmektedir. Alacaklinin
buna uymamasi halinde kefil sorumluluktan kurtulmaktadir.

Miiteselsil kefalette, asil borcun muaccel olmasindan sonra kefile
alacaklidan dava ve takip haklarini kullanmasini istemesi sadece ka-
nunun 6ngordiigii hallerle sinirlandirilmistir. Ctinkti asil bor¢ muac-
cel olduktan sonra miiteselsil kefilin kefalet borcunu ifa ederek sona
erdirme sansi vardir. Kizilirmak, kanun koyucunun burada “kanunun
ongordigii hallerde” ifadesiyle miiteselsil kefile dogrudan basvuru-
lamayacak hallerin diizenlendigi TBK md.586y1 kastettigini 6ne stir-
mektedir.** Bu gortise katilmakla birlikte; alacaklinin takip baslattigi
ve takibe devam etmedigi hallerde de, miiteselsil kefilin takibe devam
edilmesini isteme hakkini kullanabilmesi gerekir.**

Asil borcun muaccel hale gelmesi alacaklinin ihbarina bagh oldu-
gu durumlarda kefil, kefalet sozlesmesinin kurulmasindan itibaren
bir yil sonra alacaklidan ihbarda bulunarak asil borcu muaccel hale
getirmesini isteyebilir. Bor¢ alacaklinin bildirimi ile muaccel hale ge-
lecekse; kefil, alacaklinin bildirimiyle birlikte muaccel hale gelen borg
icin dava ve takip hakkini kullanmasini da ayrica isteyebilir. Kanun
koyucu boylelikle kefili korumay1 ve olusabilecek belirsizliklerin 6nii-
ne gecmeyi amaclamaktadir.

Kefilin yapacagi bildirimin sekli ve maddede yer alan bir aylik sii-
renin baslangi¢ tarihi konusunda herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Doktrinde, hukukumuzda genel olarak, irade beyanlarinin
muhataba ulasma tarihinin siirelerin baslamasina esas alindigindan
bahisle, kefilin bildiriminin alacakliya ulasmasiyla bir aylik siirenin

42 Kizilirmak, s.39.
Sen, s.41.
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baslamasi gerektigi belirtilmistir.** Bildirimin sekline iliskin ise Rei-
soglu, bildirimin sekle tabi olmamasi gerektigini ifa etmis,* Olgac ise,
kefilin tedbirli davranarak ihbari yazili ve hatta noter kanaliyla yapil-
masinin yerinde olacagini belirtmistir.*® Kanimizca kefilin bildirimi-
nin kanunda sekle baglanmamis olmasi ve kefalete iliskin hiiktimlerin
acikca kefili korumay1 amacglamasi nedenleriyle bildirimin sekle tabi
tutulmamasi1 gerekmektedir.

3. Kefaletten Donme

6098 sayil1 TBK ile miilga Bor¢lar Kanunu'ndan farkl olarak kefa-
let sozlesmesinden donme diizenlenmistir. TBK md.599 ile kefile kefa-
let sozlesmesinden donme hakki taninmastir:

“Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢clunun borcun dogu-
mundan onceki mali durumu, kefalet s6zlesmesinin yapilmasindan
sonra onemli dl¢lide bozulmussa veya mali durumunun, kefalet sira-
sinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kotti oldugu ortaya
cikmussa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, bor¢ dogma-
dig1 stirece her zaman kefalet sozlesmesinden donebilir.

Kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi sebebiyle ugradig1 zarar1 gi-
dermekle ytiktimltudiir”.

Yukarida yer alan diizenlemeye gore; kefilin szlesmeden donebil-
mesi i¢in kefaletin ileride dogacak bir borg igin verilmesi ve asil borg-
lunun maddi durumunun bozulmus olmasi kosullarinin bulunmasina
baglidir.” Ik kosul, asil borclunun borcunun dénme tarihinden énce
dogmamis olmast durumudur. Buna ¢rnek olarak, ileride alinacak
olan bir kredi icin kefilin kefalet vermesi gosterilebilir. Alacakl asil
borc¢lu i¢in kredi agmigsa artik kefil de kefalet s6zlesmesinden dénme
hakkina sahip degildir.*®

44 Reisoglu, s.245, Grasinger, s.150; Olgag, Kefalet, s.37-38; Sahan, s.71.

45 Reisoglu, s.243. ) ]

4 Senai Olgag, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Ttirk Bor¢lar Kanunu Aktin Nevileri (Aktin
Nevileri), C.3, Ankara, 1969, s.496.

Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara, 2013, s.557;
Ozen, Kefalet, s.562.

48 Sen, s.71.

47
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Asil bor¢lunun maddi durumunun bozulmas: kosulu, kural ola-
rak, kefalet sozlesmesinin yapilmasindan daha sonra ancak asil bor-
cun dogumundan daha once gergeklesmesi gerekmektedir. Ancak
bununla birlikte kefil, kefalet s6zlesmesi kurulmasi sirasinda asil borg-
lunun maddi durumunun kefaletten donmeyi gerektirecek kadar kotii
oldugunu bilmiyorsa, yine de stzlesmeden donme hakkina sahiptir.
Burada kefilin asil borclunun maddi durumunu iyiniyetli olarak bil-
miyor olmasi gerekir. Buradaki bilgisizlikten kasit, kefilin asil borg-
lunun maddi durumunu hig¢ bilmiyor veya hi¢ arastirmamis olmasi
degil ancak asil bor¢lunun maddi durumunun bildiginden daha farkl
olmast durumudur.

Sozlesmeden donme igin gerekli iki kosulun gerceklesmesiy-
le kefil, tek tarafli irade beyani ile kefalet sozlesmesini sona erdirme
imkanina sahiptir. Kefalet sozlesmesinin belirli stireli veya belirsiz
olarak akdedilmesinin de sdzlesmeden donme hakkinin kullanilma-
st bakimindan bir 6nemi yoktur.* Ancak kanun, bu irade beyanina
yazili sekil sart1 getirmistir. Buna gore kefilin, alacakliya yapacag bil-
dirimin yazili olmasi gerekmektedir. Ayrica kefilin irade beyaninin,
kuskuya yer vermeyecek derecede agik olmas: gerekir.>

TBK md.599/1I'de alacaklinin kefalete giivenmesinden dolay1 ugra-
dig1 zararlarin tazminini kefilden isteyebilecegi diizenlenmistir. Bura-
da alacakli, kefalet sézlesmesine giivenmemis olsayd1 hangi zararlar-
dan kacinmis olacaktiysa o durum goz oniine alinacaktir. Dolayisiyla
ikinci fikra ile alacaklinin menfi zararlarinin tazminini kefilden talep
edebilecegini soylemek yanlis olmaz.™

4. Calisanlara Kefalete Ozgii Sona Erme

TBK md. 602'de calisanlara verilen ve siireli olmayan kefalete 6zgii
bir sona erme hali diizenlenmistir:

49 Ozen, Kefalet, 5.562; Burak Ozen, “6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu Cercevesin-

de Kefilin Sorumlulugunun Kefalet Sozlesmesine Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”
(Sona Erme), IKUHFD, C.10, S.2, 2011, 5.73; Ayan, s.556; Develioglu, s.458.

Ozen, Kefalet, 5.567; Ozen, Sona Erme, s.76; Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Ders-
leri: Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2011, 5.705; Ayan, 5.566.

51 Ogen, Kefalet, 5.569; Yavuz, s. 705; Sen, s.73

50
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“Calisanlara stireli olmayan kefalette kefil, her {i¢ yilda bir, ertesi
yilin sonunda gegerli olmak tizere s6zlesmeyi feshettigini bildirebilir”.

Hizmet iliskisi kapsaminda, calisanlarin verebilecegi zararlara
karsi teminat saglamak amaciyla kefalet verilmesi giindeme gelebil-
mektedir. Bu nedenle verilen teminatlarin siiresiz olmasi ve 3 yildan
fazla stirmesi halinde kefile s6zlesmeyi sona erdirme hakki taninmis-
tir. 3 yillik donemler icerisinde kefil, bildirimde bulundugu yih takip
eden yilin sonunda gecerli olmak tizere kefalet s6zlesmesini sona er-
direbilmektedir.”> Burada kanun, yapilacak olan bildirimi herhangi bir
sekil sartina baglamamaistir.

5. Borcun Nakli

Borc¢lu, alacaklinin onayz ile asil borcu bir bagkasina devredebilir
ve asil borclu degisebilir. Asil bor¢lunun degismesi disinda borg iliski-
sinin konusu ve alacakli ayni kalmaktadir.>® Kefalet s6zlesmesi agisin-
dan borcun nakli irdelendiginde; kisisel teminat verme amaciyla hare-
ket eden kefil bakimindan asil bor¢lunun kimligi ve onunla arasindaki
kisisel iliski onem teskil etmektedir.>* Kefilin hi¢ tanimadigi, ddeme
glictinii bilmedigi bir kisiye kefil olmas1 kendisinden beklenemez. Do-
layisiyla borcun nakli halinde kefalet sozlesmesi kendiliginden sona
erecektir.

Kefilin borcun nakline muvafakat vermesi halinde, kefalet sozles-
mesi sona ermeyecek ve etkisini gostermeye devam edecektir. Ancak
borcun nakli, kefalet stzlesmesini kendiliginden sona erdirecegi icin
muvafakatin, borcun nakline iliskin sozlesmenin hiikiimlerini dogur-
madan evvel verilmis olmasi gerekmektedir.”® TBK md. 198’te kefilin
borcun nakline iliskin muvafakatinin yazili sekilde alinmasi gerektigi
diizenlenmistir.

Borcun naklinden farkli olarak, alacagin temlikinde borg ve asil
bor¢lu ayni kalirken alacakli degismektedir. Yeni alacakli, alacagin ash

52 Reisoglu, s.248; Olgac, Kefalet, s.39; Grasinger, s.180.

53 Kiligoglu, 5.599 vd; Oguzman, Oz, 5.960; Eren, s.1195.

4 Grasinger, 5.138; Necip Bilge, Borclar Hukuku Ozel Borg Miinsabetleri (Bor¢ Mii-
nasebetleri), Ankara, 1971, s.395.

5 Kilicoglu, 5.609-610; Tandogan, s.796; Oguzman, 0Oz, 5.972.
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ve fer’ileriyle birlikte alacaga bagli riichan haklarini da devralir.”® Ke-
falet sozlesmesi bakimindan incelendiginde ise, alacaklinin sifat1 kefil
bakimindan 6nem tasimamakta ve dolayisiyla alacagin temliki ile ke-
falet sbzlesmesi sona ermemektedir.”’

6. Alacaklidan Kaynaklanan Sona Erme Halleri

a. Odemeyi Kabul Etmeme

Kefil, alacakli kendisine basvurmadan 6nce dogrudan 6demede
bulunarak kefalet s6zlesmesini sona erdirebilir. Bu baglamda alacakli-
nin da kefilin yaptig1 6demeyi kabul etme kiilfeti bulunmaktadir aksi
takdirde alacakly, kiilfete aykiriligin sonuglarina katlanmak zorunda
kalacaktir.”® Alacakli hakli bir sebep olmaksizin kefilin yaptig1 6deme-
yi kabul etmezse kefil borcundan kurtulmaktadir. Ancak bu yiikiim-
liltik, asil bor¢ muaccel hale geldikten sonra ortaya ¢ikmaktadir. Borg
muaccel olmadan 6nce alacakli, kefilin yaptig1 6demeyi kabul etmek
zorunda degildir.

TBK md. 593’te alacaklinin 6demeyi kabul etme kiilfeti asagidaki
sekilde diizenlenmistir:

“Bor¢lunun iflasi sebebiyle olsa bile, bor¢ muaccel oldugu takdirde
kefil, alacaklidan yapacag1 6demeyi kabul etmesini her zaman isteye-
bilir. Bir borca birden ¢ok kisinin kefil olmasi durumunda alacakly, ke-
fillerden biri tarafindan yapilacak kismi 6demeyi, bunu 6neren kefile
diisen paydan az olmamak kosuluyla, kabul etmek zorundadir.

Alacakli hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabul etmekten kaci-
nirsa, kefil borcundan kurtulur; birlikte miiteselsil kefalette ise, kefille-
rin sorumlulugu kendilerine diisen pay miktarinca azalir.

Alacaklinin rizasi varsa kefil, asil borcu muaccel olmasindan 6nce
de odeyebilir. Ancak, bu durumda kefil, asil borcluya kars: riicu hak-
kini borcun muaccel olmasindan 6énce kullanamaz.”

Bu diizenlemeyle kefil, asil bor¢ muaccel olduktan sonra kefalet

56 Kilicoglu, s. 596.

7 Develioglu, 5.463-464.

58 Ayan, 5.522; Qmer Cnar, Tiirk Borclar Kanununa Gére Kefilin Sorumlulugunun
Sona Ermesi, Istanbul, 2013, s.121; Kizilirmak, s.112.
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borcu muaccel olmadan 6nce 6deme yaparak borcunu sona erdirme
imkanina sahiptir.”® Asil borcun ne sekilde muaccel oldugunun bir
onemi bulunmamaktadir, iflas haliyle dahi bor¢ muaccel olmussa
buna bagh olarak kefilin 6deme yapma hakki1 ve alacaklinin 6demeyi
kabul kiilfeti bulunmaktadhr.

TBK md.84 geregi borcun tamami muaccel ve belirlenebilirse ala-
cakli, borcun kismen ifasini reddedebilir. TBK md.593'te bu kuralin
yansimasi goriilmekte ancak bununla birlikte, birden fazla kefilin bu-
lunmasi halinde, alacaklinin 6demeyi kabul etme zorunlulugu bulun-
maktadir.

b. Alacaklinin Ozen Gosterme, Rehin ve Bor¢ Senetlerinin
Teslimi Yiikiimliiliiklerini Thlali

Kefalet sozlesmelerinde alacaklinin genel bir 6zen borcu bulun-
mamakla beraber alacaklinin hangi hallerde 6zen borcu oldugu ka-
nunda diizenlenmistir.® TBK md. 592’te alacaklinin 6zen gosterme,
rehin ve borg senetlerinin teslimi ytiktimliiltikleri diizenlenmistir. Ca-
lisma konumuzun kapsami bakimindan maddede sayilan yukumlii-
liikkler incelenmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle kisaca deginmeyi
yeterli goriiyoruz.

TBK md. 591/1V, asagida deginecek oldugumuz alacaklinin yii-
kiimliiltiklerini ihlal halinde kefil bakimindan ortaya ¢ikacak durumu
diizenlemistir:

“Alacakli, hakly bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmez,
agr kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger gti-
venceleri elinden ¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, odedi-
ginin geri verilmesini ve varsa ek zararmmin giderilmesini isteyebilir”

TBK md. 591/I'de, alacaklinin sahip oldugu teminatlarin kefilin
zararina azaltmasi veya elden ¢ikartmasi durumunda kefilin borcu-
nun azalacag1 ve sona erecegi diizenlenmistir:

“Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil borgclu-
dan alacagin 6zel giivencesi olmak {izere elde ettigi rehin haklarini,

59 Reisoglu, s.244; Cinar, s.123; Grasinger, s.159.

Reisoglu, 5.240 vd.; Ozen, Kefalet, s.410 vd.; Ayan, 5.576; Kizilirmak, s.126 vd.
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gilivenceyi ve riichan haklarin kefilin zararina olarak azaltirsa, zara-
rin daha az oldugu alacakl tarafindan ispat edilmedikge, kefilin so-
rumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalir. Kefilin fazladan
odedigi miktarin geri verilmesini isteme hakki saklidir”.

Birinci ve dordunci fikralar birlikte degerlendirildiginde, birinci
fikranin getirdigi sonug sadece kefilin sorumlulugunun azalmas: an-
cak dordiincti fikraya gore; alacaklinin birinci fikradaki ytiktmliili-
glinti, agir kusuruyla ihlal etmesi halinde kefilin borcu tamamen sona
ermektedir.®

TBK md.592/1I'de calisanlara kefalet diizenlenmistir. Buna gore;
alacaklinin, calisanlar1 tizerindeki 6zen ve gozetim ytikiimliliukleri-
ni ihmal etmesi sebebiyle borcun dogmasina neden olmussa kefilin
sorumlulugu sona erebilmektedir. Burada yer alan 6zen ve gozetim
yikimlulugiin kapsami, taraflar arasinda is iliskisini diizenleyen ku-
rallar ve somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir.*

“Calisanlara kefalet halinde alacakli, calisanlar {izerinde ytikiim-
lii oldugu gozetimi ihmal eder veya kendisinden beklenebilen 6zeni
gostermezse ve bor¢ da bu sebeple dogmus ya da bu 6zeni gostermesi
halinde ulasamayacag: olctide artmais olursa, bu borcu veya borcun ar-
tan kismini kefilden isteyemez.”

TBK md. 592/IlI'te ise alacaklinin borcunu 6deyen kefile, riicu
hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli belgeleri ve ayrica borcun teminati
icin asil bor¢ludan alinmis rehin ve giivencelerin devrini yapma yii-
kiimliltgt diizenlenmistir.

“Alacakli, hakl: bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmez,
agr kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger gti-
venceleri elinden ¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, ddedi-
ginin geri verilmesini ve varsa ek zararmmin giderilmesini isteyebilir.”

Uctincii fikranin, dordiincii fikra ile iliskisi incelendiginde, iki du-
rumun ortaya cikabilecegi goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi, ala-
caklinin elinde olan belgeleri hakli nedeni bulunmamasina ragmen
teslim etmekten kaginmasi ya da rehin ve giivenceleri devretmemeye

ol Ozen, 5.436-437; Kizilirmak, s.142.
Ozen, 5.595; Ayan, s.651; Cinar, s.167.
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yanasmamasi halidir. Digeri ise alacaklinin agir kusuruyla teslim ve
devir yukiimliiltigii bulunan belge ve giivenceleri elinden c¢ikarmis
olmasidir. Bu iki durumda da kefilin borcu sona ermektedir ancak ilk
durumda kusur aranmiyorken ikinci durumda agir kusur arandigi
gozden kagirilmamalidir.®®

III. Garanti Sozlesmesinin Sona Erme Halleri

Garanti sozlesmelerinin sona ermesi, kanunda diizenlenmedigi
gibi, TBK md.603'de sayilanlar arasinda sona erme yer almamaktadir.
Bu nedenle garanti sézlesmelerinin sona ermesi hususunu taraflar
aralarinda belirlemektedir.**

Garanti sozlesmesinden dogan borglar da diger borglar gibi ifa
edilerek sona erdirilebilmektedir. Ayrica garanti alanin, garanti vereni
ibra etmesi veya garanti verenin takas beyaninda bulunmasi da garan-
ti sozlesmesini sona erdirecektir.®®

1. Asil Borca Bagli Olarak Sona Erme

Kefalet sozlesmeleri asil borca bagly, fer’i nitelikte oldugu i¢in ku-
ral olarak, asil borca bagli olarak sona ermektedir. Ancak kefalet s6z-
lesmelerinin aksine, garanti sozlesmeleri, her zaman asil borca bagl
olarak sona ermemektedir.

Garanti sozlesmeleri ile asil borg ile ilgili bir riskin gerceklesme-
si durumuna kars1 garanti veren, alacakliya teminat vermektedir. Bu
noktada asil borcun sona erme nedenine gore garanti sozlesmesinin
sona erip ermeyecegi tespit edilebilmektedir. Asil borg, garanti ve-
renin tstlendigi riskin gerceklesmesi sebebiyle sona ermisse garanti
sozlesmesi sona ermeyecek hatta tam tersine garanti veren {izerin-
deki sonuclarini dogurmaya baslayacaktir. Ancak asil borg, garanti
verenin iistlendigi riskin gerceklesmesinin imkansizlasmasiyla sona
ermesi halinde artik garanti sozlesmesinin de sona ermesi giindeme
gelecektir.®

03 Kirca, s. 1300 vd; Ozen, s. 437; Ayan, s.610.

64 Develioglu, 5.436.

% Yasemin Yilmaz, “Garanti S6zlesmesi”, TAAD, C.5,S.19, s.1109.
66 Develioglu, s.436; Sen, s.82.



330 Kefalet ve Bagimsiz Garanti Sézlesmelerinin Sona Erme Halleri

Asil borclunun, borcunu ifa etmesi halinde garanti verenin {ist-
lendigi riskin gerceklesme olasiligi kalmamaktadir. Bundan dolay:
garanti sozlesmesi de asil borca baglh olarak sona ermektedir. Ayni
sonug, alacaklinin asil borcluyu ibra etmesi, takasi kabul etmesi, ala-
cakli ve asil borglu sifatlarinin birlesmesi, alacaklinin kusuruyla objek-
tif imkansizlik halinin meydana gelmesi veya alacaklinin kusuruyla
garanti altina alinan riskin dogmasi hallerinde de gerceklesecektir.
Bunlarin yaninda, asil borcun yenilenmesi ile garanti sozlesmesinin
konusu bor¢ ortadan kalkacag: ve ortaya ¢ikan yeni borcun garanti
sozlesmesi kapsami disinda kalacagi icin asil borcun yenilenmesi de
garanti sozlesmesinin sona ermesine yol agacaktir.®”

Garanti s6zlesmesinin, asil alacag1 bagl olarak sona erme kapsa-
minda kefalet sozlesmesinden farki, zamanasimi ve alacaklinin kusu-
ru olmadan objektif imkansizlik halinin meydana gelmesi hallerinde
ortaya cikmaktadir. Asil alacagin zamanasimina ugramasi veya ala-
caklinin kurusu olmadan objektif imkansizlik halinin meydana gelir-
se, asil borcun sona ermesine ragmen garanti sozlesmesi kapsaminda
garanti veren borcundan kurtulamayacaktir.®®

2. Siire Bakimindan Sona Erme
a. Belirli Siireli Garanti Sozlesmelerinde

Garanti sozlesmelerinin, kefalet sozlesmeleri gibi, stireli olarak
akdedilmeleri miimkiinduir. Taraflar, stire bakimindan bir sinir veya
bitis tarihi belirleyerek garanti sozlesmesi akdettiklerinde bu stirenin
dolmasi veya bitis tarihinin gelmesiyle garanti sozlesmesi kendiligin-
den sona ermektedir. Bu siire zarf1 icerisinde garanti altina alinan risk
gerceklesmezse garanti veren, yiikiimliiligiinden kurtulur.”

o7 Reisoglu, Garanti, s.170, Nami Barlas, Ttirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat

Mektuplari (Teminat Mektuplari),istanbul, 1986, S. 67, Tandogan, 5.883; Develiog-
lu, 5.437. Asil borcun yenllenmes1 veya degisiklige ugramasi halinde garanti s6z-
lesmesinin de sona erecegi hususu Ingiliz hukuk diizeninde de mahkeme karar-
lar1 ile desteklenmistir. Bkz. Ingiliz Mahkeme Karari, Triodos Bank NV v Dobbs
[2005] EWCA Civ 630, http:/ /lexisweb.co.uk/ cases/2005/may /triodos-bank-nv-
v-dobbs, (son erisim: 29.11.2015); West Horndon Industrial Park Ltd v Phoenix
Timber Group plc [1995] 1 EGLR 77, http:/ / egiewcms-test-auth.elasticbeanstalk.
com/legal /west-horndon-industrial-park-ltd-v-phoenix-timber-group-plc/, (son
erisim: 29.11.2015).

8 Develioglu, s.438-439.

69 Reisoglu, Garanti, s.171; Tandogan, s.884; Develioglu, s.447; Barlas, Teminat, s.25;
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Belirli stireli garanti sozlesmelerinin, stirenin sonunda kendiligin-
den sona ermesinin bir istisnasi otomatik yenileme klozudur. Taraflar,
belirli stireli garanti sozlesmesi yapmakla birlikte sozlesmenin siire
sonunda otomatik olarak belirli bir siire i¢in yenilenecegini kararlas-
tirabilirler.”

Belirli siireli garanti sozlesmelerinin sona ermesinde ortaya ¢ika-
bilecek bir sorun, riskin garanti siiresi icerisinde gerceklesmesi ancak
alacaklinin 6deme talebini ve sbzlesmede kararlastirilmissa belirli bel-
gelerin ibrazini garanti stiresinin dolmasindan sonra gerceklestirme-
sidir. Yargitay, riskin garanti siiresi igerisinde dogmasiyla garanti ve-
renin 6deme yiiktimlalugiintin bulundugunu belirtmis ve dolayisiyla
garanti verenin borcu, on yillik zamanasimina tabi hale gelmistir.”
Bu sonuca varilmasi, uygulamada ozellikle kontr-garanti sozlesmeleri
acisindan sorunlar yaratmistir.”?

Yasanan sorunlar {izerine kanun koyucu tarafindan, 818 Sayil
Borclar Kanunun 110. maddesine ikinci fikra eklenerek belirli siireli
sozlesmelerde, siire igerisinde yazili 6deme basvurusu sart1 getiren
sozlesme hiikiimlerini gecerli saymuistir. 6098 Sayil1 Bor¢lar Kanunun-
da da bu hiikiim korunmustur. TBK md. 128/11:

“Belirli bir stire icin yapilan tistlenmede, stirenin bitimine ka-
dar tistlenene edimini ifa etmesi icin yazili olarak basvurulmamasi
halinde, tistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir”.

Son durumda, oncelikle garanti sozlesmesinde taraflarin bu husu-
sa iliskin herhangi bir belirleme yapip yapmadiklarina bakilmalidir.
Taraflar, garanti stiresi icerisinde ¢deme talebinin ve ilgili belgelerin
ibrazin1 zorunlu kilabilirler. Ancak taraflar, herhangi bir belirleme
yapmamissa garanti verenin ddeme ytiktimliiliigii, riskin garanti sii-
resi igerisinde gerceklesmesi sartiyla on yillik zamanasimina tabi ola-
caktir. Bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan asagidaki
sekilde ifade edilmistir:

Yavuz, s.713.

70 Develioglu, s. 448.

7L Y.11. HD. 1978/4755 E., 1978/5397 K., 01.12.1978 T. (Tandogan, s.887, dn.89).

72 Develioglu, 5.449-450. Garanti sozlesmelerinin asil borg ile iliskisine benzer bir
bagimsiz iliski, kontr-garanti ve garanti s6zlesmeleri arasinda da bulunmaktadir
(Charles Chatterjee, “The Independence of Contracts of Guarantee and Counter-
Guarantee from the Underlying Contract”, Journal of International Banking Law,
C.10, S.4, 5.130).
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“Kural olarak belli bir stire icin verilen garanti halinde, stiresi
icinde rizikonun gerceklesmemesi, yiikiimliiltigiin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurur. Garanti sozlesmesi Bor¢lar Kanununun 110 uncu
maddesine 8.7.1981 giin ve 2486 sayil1 Yasa ile eklenen fikrasina uygun
bir bicimde yapilmissa vade sonuna kadar yazili istekle bulunulma-
dig1 takdirde bankanin sarta bagli sorumlulugu sona erer. Bu yolda
bir kayit garanti sozlesmesine konulmamuis ise teminat mektubu stireli
olsa dahi on yillik zamanagimu siiresi doluncaya kadar tazmin talebi
ileri stirtilebilir...””

b. Belirsiz Siireli Garanti S6zlesmelerinde

Taraflarin garanti sozlesmesinde bir stire belirlememeleri halinde
ortaya belirsiz stireli garanti sozlesmeleri ¢ikmaktadir.”* Her ne kadar
garanti sozlesmesinde bir siire belirlenmemis olsa da, garanti verenin
yiukimliliigti zamanasimi siiresi dolana kadar devam etmektedir.”
Kanimizca kanundaki genel zamanasimu siiresi, emredici hiikiim ol-
masindan yola ¢ikarak yine kanunda aksi bir hiikiim bulunmadikga
uygulanmak zorundadir. Ayrica aksinin kabulii, garanti verenin sinir-
s1z sorumlu olmasina yol acacaktir.”

Zamanasiminin islemeye basladig: tarih ise garanti altina alinan
riskin gerceklesme tarihidir’””. Ancak riskin dogumu icin alacaklinin
bir fiili bekleniyorsa garanti veren alacakliya fiilin niteligine gtre ma-
kul bir stire taniyarak gerekeni yapmasini isteyebilir. Alacakli bu stire
icerisinde fiili gerceklestirmezse, garanti veren borcundan kurtulur.”®

3. Sozlesmeden Donme

Kefalet sozlesmeleri icin diizenlenmis olan kefilin sézlesmeden
donme hakki, garanti sozlesmeleri bakimindan dogrudan uygula-

3 YHGK 1987/11-642 E., 1988 /287 K., 30.3.1988 T. (Kazanc1 Bilgi Bankast).

74 Barlas, 5.24; Develioglu, s.453

75 Reisoglu, Garanti, s.172; Yilmaz, s.1110-1111.

76 Develioglu, s.454.

77" Ancak bunun aksi yonde goriisler de mevcuttur. Riskin, garanti sdzlesmesinin
kurulmasindan itibaren on yil gecmesine ragmen gerceklesmemis olmas: duru-
munda zaman asimina ugrayacag1 yoniindeki goriis igin bkz. Pierre Engel, Traité
des obligations en droit suisse, 2. Ed, Berne, 1997, s.434 (Naklen: Develioglu, s.
463, dn.1818).

7 Reisoglu, Garanti, s.170-171; Oguzman, Oz, 5.425; Tandogan, s.884.
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ma alani bulamayacaktir. Ancak doktrinde kefile sozlesmeden don-
me hakkinin taninmasindaki amacin zayif goriinen taraf olan kefilin
menfaatinin korunmasi oldugu ve dolayisiyla is hayatinda yetkin ol-
mayan gercek kisilerin garanti veren oldugu garanti sézlesmelerinde
de uygulanabilecegi belirtilmistir.”” Uygulamada genellikle is hayatin-
da profesyonel olarak yer alan ttizel kisiliklerin garanti verildigi go-
riilmekteyse de, somut olayin 6zellikleri goz 6niine alinmak kaydiyla
is hayat1 disindaki gercek kisi garanti verenin de menfaatinin korun-
masi gerektigi goriisiine katildigimizi belirtmek isteriz.

4. Asil Bor¢lu ve Garanti Veren Sifatlarinin Birlesmesi

Asil borglu ve garanti veren sifatlarinin birlesmesi halinde, aymn
kefalet sozlesmelerinde oldugu gibi, bor¢lu kendi borcuna garanti ve-
remeyeceginden dolay1 garanti sozlesmesi kendiliginden sona ermek-
tedir.®

Kefalet sozlesmelerinde TBK md.598/11 geregi, borclu ve kefil si-
fatlarin birlesmesi halinde, alacakli icin kefaletten dogan yararlar sakli
kalmaktadir. Her ne kadar TBK md.598 hiitkmii dogrudan garanti soz-
lesmelerine uygulanamayacak olsa da, hakkaniyet geregi ayni sonug
garanti sozlesmelerinde de dogacak ve alacaklinin, garanti sézlesmesi
kapsaminda rehin, cezai sart gibi yararlar: sakl: kalacaktir.®

5. Borcun Nakli

Garanti sozlesmesi, her ne kadar asil alacaktan bagimsiz olsa da,
sozlesmede acik bir diizenlemenin bulunmamasi durumunda borcun
nakli ile sona erer. Garanti veren, asil borclu yani borcu devredenin

& Develioglu, s.459; James Devenney, Mel Kenny, “Unfair Terms, Surety Transac-

tion and European Harmonisation: a Crucible of Europeanised Private Law?”,
Conveyancer and Property Lawyer, C.4, 2009, 5.295-296. Bircok Avrupa tilkesin-
de de tiiketicilerin (profesyonel ticari hayat haricinde kalan gercek kisiler tiiketici
“consumer” olarak ele alinmaktadir) verdikleri garantilerde, garanti verenin zay:f
konumda olmasinda dolay1 garanti vereni koruyucu diizenleme ve yorumlarin
yapildigina dair arastirma i¢in bkz. Drobnig, s.515 vd.

Kisisel garanti s6zlesmelerinin haricinde sirketlerin de cogunluk hissesine sahip
oldugu veya kontrolii elinde bulundurdugu sirket lehine garanti veremeyecegi
yontinde Ispanyol Yiiksek Mahkemesi karar1 i¢in bkz. Hotel Plan v Banco del No-
roeste, 16 Aralik 1985 (Angel Carrasco, “Spain: Letters of Comfort”, Journal of
International Banking Law and Regulation, C.22, S.9, s.92-93.

51 Ibid, 5.460.

80
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borcunu ifa etmemesine iligkin bir taahhiitte bulunmustur. Bir baska
deyisle garanti s6zlesmesinin konusu, borcu devredenin borcunu ifa
etmemesi riskidir. Borcun nakli ile bor¢ bir baska kisiye, borcu dev-
ralana, gecmekte ve dolayisiyla garanti s6zlesmesinin konusu disinda
bir risk ortaya ¢ikmaktadir. Garanti verenin, tistlendigi risklerde daha
sonra meydana gelen degisiklikten sorumlu olmas: beklenemez. Bu
nedenlerle, borcun nakli halinde garanti sézlesmesi sona ermektedir.

6. Alacagin Temliki

Garanti sozlesmesinin asil borg iliskisinden bagimsiz olmasi nede-
niyle asil alacagin temliki, garantiden dogan hakkin kaderi {izerinde
etkili olmaz. Bu nedenle asil alacagin temliki kendiliginden garanti
alacaginin temlikine yol agmaz.® Ayrica ve acikca garantiden dogan
alacagin temlik edilmesi gerekmektedir. Garanti verenin agik onay1
olmadan asil alacak temlik edilirse, garanti veren borcundan kurtul-
maktadir.®

Garanti verenin, garanti stzlesmesi veya mektubunda “transfer
edilebilir”, “transferable” gibi ibarelere yer vermesi halinde, a¢ik ona-
yin bastan alindig1 dolayisiyla alacagin temliki halinde tekrar onay
alinmasina gerek olmaksizin garanti borcunun devam edecegi de
doktrinde 6ne siiriilmiistiir.3*

Asil alacak haricinde, garanti sozlesmesinden dogan alacagin, soz-
lesmede agik bir kisitlama ve borcun niteligi geregi bir engel olmamasi
ve garanti sozlesmesinden dogan 6deme talebi hakki devredilmeden

82 Aksi yonde goriis icin bkz. Emin Can Kahyaoglu, Banka Garantileri, Istanbul,

1996, s. 105.
8 Y. 11. HD. 1990/7824, 1992/5567, 21.04.1992 T. (Kazanci Bilgi Bankas1); Develiog-
lu, s.467.
Sen, 5.94. Common law sisteminde de bu tarz ibarelerle bastan onay anlamma
gelecegi yoniindeki goriis icin bkz. Marcus Barclay, “When is a variation not a
variation?”, Landlord & Tenant Review, C.14, S.1, 2010, 7-10, s.8-9; Shearman &
Sterling LLP, “United Kingdom: Guarantees - Non-Banking Context”, Journal of
International Banking Law and Regulation, C.26,S5.2, 5.23;
Ingiliz Mahkeme Karari, Vossloh Aktiengesellschaft v Alpha Trains Limited
[2010] EWHC 2443 (Ch), http:/ /www.buildingdisputestribunal.co.nz/site/buil-
dingdisputes/files/ Court%20Decisions/ Vossloh %20Aktiengesellschaft%20v %20
Alpha%20Trains %20(UK) %20Ltd %20[2010] % 20EWHC %202443 %20(Ch).pdf,
(son erisim: 29.11.2015).
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temlikinin miimkiin oldugu belirtilmistir.® Yargitay da, muhatabin
tim odeme sartlarini gerceklestirdikten sonra garanti sozlesmesinden
dogan alacagini devredebilecegi yoniinde karar vermistir.®

IV.Sonu¢

Kefalet sozlesmesi ve garanti sozlesmesi, fer’ilik-bagimsizlik 6zel-
likleriyle birbirinden ¢nemli farkliliklar barindirmaktadir. Ayrica
kefalet sozlesmesi kanunda diizenlenmisken garanti sozlesmesinin
diizenlenmemis olmasi bagkaca 6énemli bir farktir. Aralarindaki bu
farklar, zaman zaman benzerlikler olsa da, sona erme hallerinde de
kendisini belli etmektedir.

Kefalet s6zlesmesi, asil borca bagli fer’i nitelikte bir bor¢ olmasin-
dan dolay1 asil borcun her ne sebeple olursa olsun sona ermesi halin-
de kendiliginden sona ermektedir. Kanundaki diizenleme de bu hu-
susu acikca ortaya koymustur. Garanti sozlesmeleri ise, asil borctan
bagimsiz olmasindan dolayi, kural olarak, asil borcun sona ermesiyle
dogrudan sona ermez. Ancak garanti sdzlesmesinin konusunu, asil
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi riski olusturdugu igin ifa, ibra, ta-
kas, yenileme, alacaklinin kusuru ile imkansizlik veya riskin ortaya
cikmasi hallerinde asil borca bagli olarak sona ermektedir. Bunun ya-
ninda, alacaklinin kusuru olmadan asil borcun imkansiz hale gelmesi
veya asil borcun zaman asimina ugramasi, garanti sozlesmesini sona
erdirmez.

Stire bakimindan belirli stireli kefalet sozlesmeleri ve garanti soz-
lesmeleri stirenin bitmesiyle sona ermektedir. Ancak belirsiz siireli
sozlesmeler bakimindan farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Kefalet sozles-
meleri, sozlesmenin kurulmasindan itibaren on yilin dolmasiyla ka-
nunun emredici hiitkmii geregi sona ermektedir ancak garanti soz-
lesmelerinde genel zamanasimi kurali uygulanacak ve riskin ortaya
cikmasindan itibaren on yillik zamanasimina tabi olacaktir.

Kefalet sozlesmelerinde kefile sozlesmeden déonme hakki tanin-
misken bu hak, kural olarak, garanti sozlesmelerinde bulunmamak-
tadir. Ancak garanti verenin is hayatinda yetkin olmayan gergek Kkisi
olmasi halinde, garanti s6zlesmesinden donme hakki bulunmaktadar.

85 Develioglu, s.468-472.
Y. 11. HD 1990/7824 E., 1992/5567 K., 21.04.1992 T. (Kazanc1 Bilgi Bankasi).
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Borcun nakli halinde kefalet s6zlesmesi de garanti sozlesmesi de
sona ermektedir. Ancak alacagin temlikinde kefalet sozlesmesi sona
ermezken, garanti sozlesmesi sona ermektedir.

Borclu ve kefil/garanti veren sifatlarinin birlesmesiyle, hem kefalet
hem de garanti sozlesmesi sona ermektedir ancak alacakli yararina ke-
falet veya garanti sozlesmesinden kaynaklanan haklar sakli kalmak-
tadur.

Kefalet s6zlesmeleri icin, garanti sozlesmesinden farkl: olarak ka-
nunda 6zel ongoriilen baska sona erme sebepleri de bulunmaktadir.
Bunlar, calisanlara kefalete 6zgii sona erme, alacaklinin kefilin dde-
mesini kabul etmemesi halinde sona erme ve alacaklinin 6zen, rehin
ve belgeleri teslim etme ytikiimliiltiklerini ihlali halinde sona erme
halleridir.
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