KENTLI HAKLARININ GELISIMI
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Mithat Arman KARASU*

Giris

Sagliksiz bir kentlesmenin yasandig1 tilkemizde giinliik hayatin
seyri icinde her giin bircok sorunla ugrasmak zorunda kaliyoruz. Yol-
larn bozuk olmasi, bitmeyen altyap:1 galismalari, kentlerin yeterince
temiz olmaysisi, artan kapkag olaylari, gida maddelerinin sagliksiz tire-
timi, kat1 atiklarin uygun olmayan bicimde yok edilmesi bunlardan
yalnizca birkagidir.

Gunliik hayatta karsilastigimiz bu sorunlarin hepsi, aslinda, kent-
li haklarmin bir bicimde ihlali anlamina geliyor. Karsilasilan sorun-
lar kentli haklarinin giinliik hayatimiz iginde ne denli 6nemli bir yere
sahip oldugunu gostermesi bakimindan ilgingtir. Ote yandan giinliik
hayatimizda bu derece yer almasina ragmen kentli haklar: fazlaca bi-
linmemekte, ytirtitiilen hukuki miicadelelerde diger insan haklarmnin
yaninda ihmal edilmektedir.

Bu yazinin amaci kentli haklariin igeriginin ve yasal dayanaklari-
nin neler oldugunu ortaya koymak, kentli haklarinin hayata gegcirilme-
si oniindeki engelleri arastirmaktir. Calismada oncelikle kentli haklari-
nin tanimi yapilarak, igeriginin ne oldugu sorusuna yanit aranacaktir.
Daha sonra sirasiyla, kentli haklarinin hukuki dayanaklarina, kentli
haklarmin hayata gegirilmesinde énemli bir yere sahip olan kentlilik
bilincine, Tiirkiye’de kentli haklarinin ne diizeyde uygulandigina yer
verilecektir. Calisma genel bir degerlendirmeyle sona erecektir.

* Dr., Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti.
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1. Kentli Haklarinin Tanimi

Kentli haklari, temel haklarin, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
haklarm, siyasal haklarm ve dayanisma haklarmin gerceklesme alani
olarak, kent mekaninda somutlasmasidir. Bireyin sahip oldugu insan
haklarini kentsel mekdnda yeterince ve ozgiirce kullanabilmesidir.
Kentli haklari, kentte yasayan herkes i¢in ayrim gozetmeksizin uygu-
lanir (Geray, 2000: 498).

Kentli haklari, bireylerin kisiliklerini ¢ok yonlii gelistirme yanin-
da, oturma, tiretme, dinlenme ve dolasma etkinliklerini de yerine
getirmelerine olanak taniyan bir kentsel yasam cevresi gereksinimin-
den dogmustur (Ertan, 1997: 39). Bu gereksinimler kentli haklarmin
konusunu teskil eder. Kentli haklarinin alacaklisi ve borg¢lulari, kentli
haklarinin dayanisma haklar1 iginde yer almasi nedeniyle, herkestir.
Herkes temiz, saglikli, insan onuruna yakisir bir kentte yeterli kamu
hizmetlerini almaya, her ttirlti sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyacla-
rini1 karsilama hakkina sahiptir. Diger taraftan bu hakka sahip olanlar
bu haklarin geregi gibi uygulanmasindan da sorumludur.

Insan haklari, evrensel boyutta soyut olarak diizenlenmistir. Buna
karsilik, atomistik bireylerin olusturdugu soyut bir toplumu temel alan
insan haklarinin aksine kentli haklari, kent icindeki insani temel aldi-
gindan daha somuttur. insan haklarmin uygulamaya gegmesi, pratige
yansimasi kentliler icin kentli haklarinin varlig: ile mtimkiindiir (Te-
keli, 1994: 29).

Kentli haklar1 hem kentlinin insan olarak sahip oldugu insan hak-
larmi hem de bireyin yasadig1 kentin icinde bulundugu kentsel toplu-
mun tyesi, kentlisi olarak, o kentin kentsel ve cevresel degerleri tize-
rindeki haklarmin tiimiinti kapsamaktadir.

Kentli haklar1 dayanisma haklar1 arasindadir. Ancak dayanisma
haklarmin bir pargast m1 yoksa ¢evre hakkinmn bir devami m1 oldu-
gu tartismalidir. Bu konuda Tekeli'ye gore iki secenek vardir (2001:
157). Bunlardan birincisi, kentli haklarini, her ti¢ kusak insan haklar:
cercevesinde yerlesme baglaminda yorumlamak ve somutlastirmak-
tir. Ornegin, kentte giivenligin saglanmasi yasam hakki, karar alma
stirecinde yer almak amaciyla gosteri yapmak orgtitlenme hakki ile
kolayca iliskilendirilebilir.

Ikinci secenek ise, kentli haklarina ticiincii kusak haklar kapsa-
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minda yeni bir alan agmaktir. Tekeli ikinci yolu se¢mekte, bu secene-
gin kentli haklarimin 6niinii acacagini iddia etmektedir. Bu goriise ka-
tilmamak miimkiin degildir.

Kiiresellesme ile paralel gelisim gosteren yerellesme, yonetisim,
kentsel yasam kalitesi vb. kavramlar, kentlerin uygarligin ve insan
haklarmin sekillendigi mekanlar olmas1 kentlerin ve kentlilerin ayr1
bir baslik altinda incelenmesi geregini ortaya koymaktadir.

Kentli haklarimn gelisimi degisen diinya gitindeminin bir sonucu-
dur. Diinya tizerinde giderek daha ¢ok insan kentlerde yasamaktadir.
1800 yilinda diinya niifusunun sadece %1,7’si kentlerde yasarken, bu
oran 1970 yilinda % 22"ye, 2000 yilinda % 48’e ulasmustir. 2000 yilinda
2,9 milyar insan kentlerde yasarken, bu say1 2020 yilinda 4,2 milya-
ra ulasacaktir. Ustelik bu niifusun % 77’si niifusu 100 binden biiyiik
yerlesim yerlerinde yasayacaktir (unhsp.org/thechallengeofslums,
2.8.2007).

Diger taraftan, kentli haklarini ¢evre hakkinin uzantisi olarak ele
alan gorisler de bulunmaktadir (Ertan, 1997: 38). Kanimca, kentli hak-
larmi ¢evre hakkinin bir uzantis1 gormek kentli haklarini sinirlamak
anlamina gelmektedir. Her seyden 6nce, kentteki sorunlarin yalnizca
bir kismui cevresel niteliklidir. Ornegin; konut sorunu, istihdam, kati-
lim, can gitivenligi, spor ve egitim alanlarinin azlig1, ulasim hizmetle-
rinin yetersizligi, kentle biitiinlesme vb. sorunlar cevre sorunlarindan
farkli 6nemli kentsel sorunlardair.

Cevre sorunlarmin 6nemli bir kismi kent ve sanayi kokenli olsa
da, kentsel alanlar yogun cevre kirliligine maruz kalsa da, kentlerin
sorunlar1 yalnizca gevresel nitelikli sorunlardan ibaret degildir. Kentli
haklar1 saglikli ve dengeli bir cevrenin disinda farkl: haklar: da iginde
barmdirmaktadir.

2. Kentli Haklarinin Igerigi

Kentli haklarinin igerigi cok genistir. Kentli haklar1; kentteki egi-
tim ve kiltiir faaliyetlerinden yararlanma, sug ve siddetten armndiril-
mis guvenli bir kentte yasama, temiz su kaynaklarinin temini, hava
kirliliginin 6nlenmesi, kiy1 alanlarindan toplumun esit bigcimde yarar-
lanmasi vb. bir¢ok hakki kapsamina almaktadir.
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1989 yilinda Insan Haklar1 Dernegi Cevre Komisyonu'nca hazirla-
nan “Yaya Haklar: Bildirisi"nde ifade edilen yayalara sayg1 duyulmasi,
araclarin yaya kaldirimina park edilmemesi, trafik diizeninde mutlaka
yaya onceliginin gozetilmesi kentli haklarin kapsamina girmektedir.
Benzer bir bicimde, kentte yiirtitiilen her tiirli haberlesme ve iletisim
ozgurlug ile orgiitlenme hakki kentsel nitelikli birer haktir.

Kentli haklarmin icerigi konusunda en net ve somut tanimlama
Avrupa Kentsel Sarti'nda yer almaktadir. 17-19 Mart 1992 yilinda Av-
rupa Konseyi'nin 27. oturumunda kabul edilen Avrupa Kentsel Sar-
t1 (Karar No: 234 ve Eki), Avrupa’da 1980-1982 doéneminde yayilan
“Kentsel Rénesans”1n gelistirdigi onemli kentsel politikalara isaret eder.
Sart, kentsel yasamin gelistirilmesi icin dort agirlikhi alan segmistir.
Bunlar;

1. Fiziksel kentsel cevrenin gelistirilmesi,
2. Mevcut konut stoklarmin yenilenmesi,
3. Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi,
4. Toplum kalkinmasi ve halk katiliminin 6zendirilmesidir.

“Yerinden Yonetim” fikrine acik ve belirgin bir vurgunun yapildig:
Sartin ana hedefi, hemen her tilkede uygulanabilir, iyi bir kent yone-
timi icin gerekli ilke ve yuktimliiliikleri tanimlamak ve kentsel yasam
kalitesini artirmaktir. Sart'in varligi hem kentli haklarinin ne oldugu
konusundaki muglakligin dagilmasina hem de kentli haklarinin zihin-
lerde somut bicimde sekillenmesine yardimci olmaktadir.

Avrupa Kentsel Sart1 kapsaminda kentli haklar1 on ti¢ baslik al-
tinda diizenlenmistir. Bu basliklary; ulasim ve dolasim, cevre ve doga,
kentlerin fizik yapilari, tarihi kentsel yapr mirasi, konut, kentsel gii-
venligin saglanmasi, kentlerdeki oziirliiler ve ekonomik bakimdan en-
gelliler, spor ve bos zamanlar1 degerlendirme, kiiltiir, kiilttirleraras:
kaynasma, kentlerde saglik, halk katilimi, kent yonetimi ve kent plan-
lamasi, kentlerde ekonomik kalkinmanin saglanmasi olarak siralamak
miumkiindiir.

Kentli haklari, yerel hizmetlerin etkinliginin artirilmasinda, ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasinda, yerel topluluk ve
dayanisma duygusunun gelistirilmesinde ve yerel yonetimlerde etkin
yurttas katiliminin tesvik edilmesinde ¢nemli bir yere sahiptir. Kentli
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haklarinin hayata gegirilmesi, demokrasinin yerel anlamda isletilmesi,
insan haklarinin yaygimlik kazanip, uygulanmasi, kentsel yonetimle-
rin verimli hale getirilmesi, yerel inisiyatifin harekete gecirilmesi igin
zorunludur.

Kentli haklarimin varlig 6zellikle siyasiler i¢in zorlayic1 bir gtig ola-
caktir. Kentli haklarinin gerceklesme diizeyi, yerel yoneticilerin ¢alis-
malarin bir gostergesi olarak rahatlikla degerlendirilebilir. Bu itici gtig,
ayni1 zamanda, kentsel yasam kalitesinin artirilmasinda, kentli hakla-
rimin geregi gibi uygulanmas: igin bir tiir giivence olusturmaktadir.
Kentli haklari, kentsel yasam kalitesinin 6ziinti, gerceklesme diizeyini
belirleyen, gelistirilmesi igin varilmasi gerekli hedefleri gosteren temel
birer 6ge niteligi tasimaktadir.

Bu anlamda kentli haklarinin yasal bir diizenlemeyle baglayici
hale getirilmesi hem yurttaslarin haklar1 bakimimdan hem idarenin so-
rumlulugunun hukuki bir zemine oturtulmasi: bakimindan biiytik bir
oneme sahiptir.

3. Kentli Haklarinin Hukuki Dayanaklar1

Kentli haklar1 konusunda baglayicilig1 olan herhangi bir ulusla-
rarasi hukuki metin hentiz mevcut degildir. Ancak uluslararasi ka-
muoyunda “moral degerler” olarak kabul goren bir¢ok belgede kentli
haklarina dogrudan ya da dolayl1 bir bicimde yer verilmektedir. Kentli
haklarmin yer aldig1 bircok uluslararasi metin gercekte birinci ve ikin-
ci kusak haklara yonelik olarak diizenlenmektedir.

24 Ekim 1945 tarihinde ytriirliige giren Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, kentli haklarimni ilgilendiren cesitli haklara
kaynaklik etmistir. Esitlik ve kardeslik (m. 1), iskenceye kars1 durma
(m. 5), yasalar oniinde esitlik (m. 7), konut dokunulmazlig: (m. 13) vb.
haklar yaninda, temsilcileri secerek yonetime katilma, esit s6z sahibi
olma haklari, dinlenme, eglence, bos zamanlarini degerlendirme hak-
lar1, egitim, saglik, 6gretim ve kiiltiir haklar1 da genelde kentli hakla-
riyla ilgilidir.

Birlesmis Milletler tarafindan 1966 yilinda kabul edilip, 1976 y1-
linda yiirtirliige giren Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Ulus-
lararas1 Sozlesmeleri 6zellikle ikinci kusak haklara yer vermekte, bu
bakimdan kentli haklar1 konusundaki bircok diizenleme icin temel
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olusturmaktadir. S6zlesme'nin 11/1. maddesinde; “Bu sozlesmeye taraf
devletler, herkese, kendisi ve ailesi icin, beslenme, giyim ve konut dahil yeterli
bir yasam diizeyi ve yasama kogsullarim siirekli olarak gelistirme hakkin ta-
nmir” hitkmii yer almaktadir.

Avrupa Konseyi'nce 1950 yilinda benimsenen Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi konu ile ilgili bir diger metindir. Dogrudan sozii
edilmese de yerel yonetimler ve yerel halka yonelik insan haklari ih-
lallerine karsi, Avrupa Insan Haklar:t Mahkemesi'ne basvuru hakki ta-
ninmaistir.

Yine Avrupa Konseyi'nce 1961 yilinda benimsenen Avrupa
Sosyal Sart1 daha ¢ok ekonomik ve sosyal haklar tizerinde odaklan-
makla birlikte, Avrupa Kentsel Sarti’nin habercisi olarak goriilmekte-
dir (Geray, 2000: 505). Sart'in icinde yer alan; calisma yasamina iliskin
haklar, cocuklar, gengler ve kadinlar ile ilgili koruyucu nitelikteki hak-
lar, ozirliilere yonelik haklar, gelir getirici is edinme, gogmen isgile-
rin ve ailelerin korunmasiyla ilgili haklar yerel yonetimler agisindan
anlam tasiyan ikinci kusak haklardir. Yerel yonetimlerin, bu haklar:
saglamakla ilgili gesitli sorumluluklar ytiklenmesi gerekmektedir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'nca 1990 yilinda kabul edi-
len Paris Sarti'nda insan haklaria ve demokrasiye vurgu yapilmakta,
ilk kez uluslararas1 bir metinde “ydneticilerin segmenlere hesap vermesi”
ilkesine yer verilmektedir.

Kentli haklariyla ilgili bir diger bolgesel nitelikteki metin 7 Subat
1992 tarihinde Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi Antlasmas1’dur.
Antlasmayla, yerellik (subsidiarite) ilkesi Birlik genelinde kabul edil-
mis, boylelikle, hizmetlerin halka en yakin orgiitce verilmesi benim-
senmistir. Merkezi yonetim, bu ilke geregince, hizmetleri, eger yerel
diizeyde hig yerine getirilemiyor ya da etkin bir bicimde yerine geti-
rilemiyorsa tistlenebilir. Ayrica Maastrict Antlasmasi’nin 128. madde-
sinin ilk fikrasinda, tiye devletlerin ulusal ve bolgesel cesitliliginin ve
ortak mirasinin korunmasina vurgu yapilmustir.

1985 tarihinde Avrupa Konseyi'nce kabul edilen, amaci Avrupa
genelinde 6zerk yerel yonetimlerin olusturulmasi olan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYC)S), ayn1 zamanda, kentli haklarmin
uygulanmasi ve gelistirilmesi bakimindan biiytik bir 6nem tasimakta-
dir. Sart kapsaminda; yerel yonetimlerin yasal (miimkiinse anayasal)
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dayanaklara kavusturulmas: (m. 2), kendi yonetim yapilarini olustur-
ma hakkinin taninmasi (m. 6), secilmis kisilerin gorevlerini 6zgiirce
yerine getirmesi (m. 7), idari vesayetin hukuki denetimle siirlandiril-
mast (m. 8), yerel yonetimlerin 6zerk mali imkanlara sahip olmasi (m.
9) konularinda diizenlemeler getirilmektedir.

AYYOS'nin temel hareket noktasi, Avrupa diizeyinde demokra-
sinin ancak yurttasa en yakin yonetimler olan yerel yonetimlerin ger-
cek giicle donatilmasi, 6zerk hale getirilmesi ile miimkiin oldugudur.
Ozerklik Sarti’yla, yerel kamu hizmetlerine biitiin yurttaglarin etkin
katilimini saglanmakta, kentli haklarini hayata gegirmek amaciyla ye-
rel yonetimler gerekli hukuki, idari ve mali imkénlarla donatilmakta-
dur.

Kentli haklarinin ne oldugu konusunda en énemli ve bu konuda
en ayrintili diizenleme ise, Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda ka-
bul ve ilan edilen Avrupa Kentsel Sart1’dir. Sart, Avrupa Konseyi'nin
temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi ¢agrilaria paralel olarak, kent-
sel gelismenin niteliksel 6zellikleri ve yasam kalitesiyle dogrudan ilgi-
lidir. Sartin amaclary;

- Yerel Yonetimler igin pratik bir kent yonetimi el kitab1 olustur-
mak,

- Gelecekte olas1 bir Kentli Haklar1 Kongresi icin temel ilkeleri
olusturmak,

- Sartin ilkelerini yerine getiren kentler i¢in verilecek uluslar arasi
odiillere bir baz olusturmak,

- Fiziksel cevre ve yasalariyla ilgili yaptirimlar icin Avrupa
Konseyi'nin bu konulara iliskin katilimina bir “vize” olusturmaktir
(Icisleri Bakanligi, 1996: 4).

Avrupa Kentsel Sarti'na gore ideal kent; kentli haklarini koruyan,
en iyi yasam kosullarini saglayarak halka iyi bir yasam bicimi sunan,
degerini orada yasayan, ziyaret eden, ¢alisan ve ticaret yapan, eglen-
ce, kiiltiir ve bilgiyi orada arayan ve egitim gorenlerden alarak; birgok
sektor ve aktiviteyi (trafik, yasam, calisma, dinlenme gereksinimlerini)
bir arada uyum iginde barindiran yasam yeridir.

Bir kent gelecek ile ge¢mis arasinda bir koprii olabilmeli, yapilari,
agaclari, tarihi olay ve mekanlariyla kentin tarihi baglarin1 kentte ya-
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sayanlara hissettirmelidir. Ideal kent sadece belediyesi ile degil, mer-
kezi ve yerel idaresi, 6zel sektorii ve halkiyla ortak karar verebilen bir
kenttir.

Avrupa Kentsel Sarti'nda viicut bulan bu haklar kentte yasayan
herkesin sahip olmasi gereken haklardir. Kentli haklarimin varhig:
kentsel yasam kalitesinin, yasam standartlarinin bir gostergesidir. Ote
yandan asil sorun bu haklarin hayata gecirilmesidir.

4. Kentli Haklarinin Hayata Gegirilmesi ve Kentlilik Bilinci

Kentli haklarmin gerceklestirilmesi i¢in ti¢ farkl: yontemden bah-
sedilebilir. Birincisi, kentte yasayan bir kimsenin haklarin1 kullanirken
kentli haklarmi gasbetmesinin ve onlar1 tahrip etmesinin 6nlenmesi-
dir. Bu, haklarin savunulma yoluyla yasama gegirilmesidir. Tkincisi,
kentli haklariin her kentlinin davranislariyla olusup, gelistigi kabul
edildigine gore kisilerin gelistirilmesi yoluyla kentli haklarimnin gercek-
lestirilmesidir. Uciincii ise, hak sahibinin bu haklarin gerceklestirilme-
sini toplumsal diizeni kurmaktan sorumlu devletten istemesi yoluyla
gerceklestirilmesidir (Tekeli, 1994: 30).

Kentli haklarinin yasama gegirilmesinde bu ti¢ yoldan tek tek ya
da ticti birlikte yaralanilabilir (Geray, 2000: 503). Diger taraftan, gerekli
mali, idari ve hukuki araclar ile donatilmamais bir yerel yonetimden
kentli haklar1 konusunda gerekli adimlar1 atmasin1 beklemek gercekci
olmayacaktir. Kentte yasayanlarin temel hak ve ¢zgiirliiklerinin ger-
ceklesebilmesi, kentlilerin yasadiklar1 kent {izerinde haklarini geregi
gibi kullanabilmesi kent yonetiminin s6z konusu haklar1 saglayacak
nitelige sahip olmasima baglidur.

Kentli haklarinin gerceklestirilmesi, buna iliskin istemlerin kent
yonetimine bildirilmesi, bununla ilgili eylem ve etkinliklerde bulun-
ma, bu konuda orgiitlenme, bunlara iliskin kararlara katilma, bilgi iste-
me ve denetim yapabilme haklarimin giivence altina alinmis olmasiyla
mumkiindiir. Bu da kuskusuz 6zerk, demokratik, katilimei, ¢ogulcu,
saydam bir kent yonetiminin var olmasina bagl: bulunmaktadir.

Biuittin bunlara karsin kentli haklari, bir dayanisma hakk: olmasi
nedeniyle, yalnizca yerel ya da merkezi yonetimin katkisi ile yasama
gecirilecek haklardan degildir. Kentli haklarmin yasama gecirilme-
sinde en az yonetimin katkis1 kadar halkin katilimi da belirleyicidir.
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Kentli sadece mekan olarak kentte yasayan kimse degildir. Kentliles-
mek, kentli olmak; kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin
insanlarin davranislarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, yasam
bicimlerinde degisiklikler yaratmasi stirecidir (Keles, 1998: 80).

Birey kentte yasadikca kentin sorunlarina gereken duyarliligi gos-
termeli, bu konuda aktif bir denetleyici olmalidir. Aksi takdirde ida-
re gereken duyarliligi gostermeyecek, sorunlar birikecek, kentsel ya-
sam kalitesinde onemli diistisler yasanabilecektir. Kentlilerin kentsel
sorunlara, dolayisiyla, kentli haklarina sahip ¢ikmasi yonetim igin en
onemli zorlayici gli¢ olacaktr.

Kentlerin insanca yasanir hale gelmesinde igin asil gorev, kentin
asil sahibi olan kentliye, halka, kamuoyuna, kisacas1 insana diismek-
tedir. Kentli olma organize edilmis hayatin icinde organizasyonu boz-
mayacak ve/veya aksatmayacak sekilde yer almaya; bunun icinde
kent hayat1 organizasyonunu giinliik hayata kusursuz olarak biitiin-
leyebilmeye baglidir. Bu yaklasim daha ¢ok cagdas kentlesmenin ni-
teliklerini yakalayabilmeyi ve “medeni olma” anlaminda kentlilesmeyi
vurgularken, ayni zamanda, kentsel haklarin savunulabilmesi ve uy-
gulanabilmesine bir ¢erceve, bir zemin hazirlamaktadir (C)kmen, 1998:
1201).

Kentli haklar1 ve kent toplumsal yasamin bir parcasidir. Birey
davranislari ile hem kent hem de kentli haklar1 tizerinde sonuglar ya-
ratmakta, boylelikle, hem toplumu hem de kendi yasamini sekillen-
dirmektedir. Ornegin, bir kisinin belli bir mobilyay1 evine almasinin
sonuglari biiyiik 6lgtide onun 6zel alani iginde kalmaktadir. Ama evine
bir kat ¢ikmasinin ya da evinin rengini gevresine uyum gostermeyen
bicimde degistirmesinin sonuglar1 kamusaldir. Bir sokagin estetik go-
riintiisii kamuca tiiketilmektedir; o kamusal bir maldir. O zaman evi-
nin rengini degistiren bir kisi, o cevrede oturanlari rahatsiz edebildigi
gibi, gevre kalitesini diistirerek rant diizeyini diistirmiis ve miilk sa-
hiplerine zarar vermis olmakta, kamusal nitelikteki sokagin ve kentin
estetigini bozmaktadir (Tekeli, 2002: 25).

Kentliler, diger kentlilere kars1 gereken 6zen ve saygty1 gosterme-
lidir. Kentli haklar1 kentte yasayanlara bazi haklar getirdigi gibi baz1
sorumluklar da yiiklemektedir. Bagkasini rahatsiz eden, dinledigi mii-
zik nedeniyle giiriilti kirliligine neden olan ya da trafikte tehlikeli ara¢
kullanarak diger arag ve yayalarin hayatini tehlikeye atan birisi gercek
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anlamda kentli degildir. Bagka bir deyisle, kentli haklarimin korunma-
s1, gelistirilmesi ve herkesce kabul goriir hale gelmesi yonetim kadar
yurttaslarin, kentlilerin duyarliligini gerektirmektedir.

5. Tiirkiye’de Kentli Haklarinin Durumu

Turkiye’de kentli haklarmin yasal dayanaklar: ele alindigindan
ilk incelenmesi gereken 1982 Anayasasi’dir. Anayasa’daki bazi mad-
delerin dogrudan ya da dolayli olarak kentli haklariyla ilgilidir.

Anayasa’nin 5. maddesinde, kisinin ve toplumun huzur ve mut-
lulugunun devletin temel amag ve gorevlerinden oldugu belirtilmekte,
23. maddesinin ikinci fikrasinda, yerlesme ozgtirligtiniin “saglikli ve
diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak” amaciyla
smirlanabilecegini ongoriilmektedir. 1982 Anayasa’sinin 43. madde-
sinde, kiyilar, devletin hitkiim ve tasarrufuna birakilmakta; 56. mad-
desinde, her yurttasin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakk:
olduguna vurgu yapilmakta; 57. maddesinde ise, “konut hakk:” bashgt
altinda, devletin konut ihtiyacini karsilayici tedbirler almasi 6ngoriil-
mektedir.

Anayasa’nin aksine kentli haklari ile ilgili dogrudan bir yasal dii-
zenleme yapilmis degildir. Kentli haklar ile ilgili yapilan bir calisma-
da kent ve kentli haklari ile ilgili toplam 415 adet yasa tespit edilmis-
tir. Yasalardan on tanesi Osmanl donemine aittir. Yasalarin 178’inde
ozgurlikten yoksun birakma cezasi (hafif hapis, hapis, agir hapis) ve
para, agir para cezas1 ongoriilmektedir. Kurum adlarindan (belediye,
enctimen, belediye meclisi vb.) yola ¢ikarak yapilacak bir mevzuat ta-
ramasinda ise konu ile ilgili yasa say1s1 169’a diismektedir (Ondiil ve
Cekig, t.y.: 3).

Ote yandan Ondiil ve Cekig’in galismasinda tespit edilen yasala-
rin 6nemli bir kismi dolayli ve konunun ¢agdas boyutunu ele almayan;
daha cok esenlik, kamu diizeninin devami, kamu hizmetlerinin dogru
ve yeterli uygulanmasi, saglikli ve temiz yasamin tesisi amaciyla ¢ika-
rilmis yasalardir. Avrupa Kentsel Sarti’'nda yer aldig gibi, kentli hak-
lar1 bir insan hakki olarak, bir biitiin icinde ele alinmis degildir.

Ornegin, 767 sayili Tiirk Kodeksi Hakkinda Kanun’da tibbi mad-
delerin ve ilaglarin yasa hiikiimlerine aykiri satilmasina karsi cezai
hitkim 6ngorulmiistiir (m. 9). Benzer bir bicimde, 1930 tarihli, 1593
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Umumi Hifzisthha Kanunu’'nda, donemin gerekleri diistintilerek ken-
tin temizligi, saglikli ve esenligi adina onlarca hiikiim bulunmaktadir.
Anilan yasal diizenlemelerin tamamu kentli haklari ile ilgilidir. Ancak
yasanin diizenlenmesinde asil amag; kentli haklarini hayata gecirmek
degil, kentlerin saglik sorunlarini ¢ozmektir.

Diger taraftan, ¢cok daginik ve kentli haklarinin gerektirdigi bakis
acistyla diizenlenmemis olsa da, haklarin korunmasi ve uygulanma-
styla ilgili olarak ozellikle kurumsal diizenlemeler ve isleyis usulleri
ile ilgili sorun 6bekleri bulunsa da, yurttaslara taninmis olan haklarin
listesinin g¢ok genis oldugunu, ancak bunlarin uygulanmasin saglaya-
cak demokratik bir isleyisin olmadig1 goriilmektedir.

Haklarin verilmesi kadar bu haklarin gelistirilmesi ve korunmasi
icin gerekli hukuki, idari ve mali kanallarin olusturulmasi bty iik 6nem
tasimaktadir. Aksi takdirde yasal olarak kazanilan haklar hicbir zaman
hayata gecirilemeyecektir. Kentlilerin karar alma stirecine katilmadig;,
denetim stirecinde bulunmadigy, ilgili kurum ve kuruluslara gerekli
itiraz ile idari ve/veya adli basvurular: yapamadig bir sistemde, kent-
li haklarinin, yasal olarak varlig1 hicbir anlam ifade etmeyecektir.

Bu konuda 6zellikle bilgiye erisme, karar alma stirecine katilma
ve yargiya basvuru haklar1 kentli haklarinin hayata gecirilmesinde be-
lirleyici role sahiptir. Kentli haklarmin geregi gibi uygulanmasi bilgi
edinmeye, bu bilginin karar alma stirecinde etkin bir bigimde kullan-
masina ve gerekli oldugu durumlarda yargiya basvuru hakkimin kul-
lanilmasina baglidir.

1982 Anayasasi'nin 74. maddesiyle diizenlenen “dilekce hakki” bilgi
edinme konusunda 6nemli bir hukuki dayanaktir. 9.10.2003 tarihinde
kabul edilen 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu (5432 sayili yasa
ile degisik-RG 22.11.2005, 26001) ve 27.4.2004 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan “Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas
ve Usuller Hakkinda Yénetmelik” ile bilgiye erisme konusunda cnemli
adimlar atilmistur.

Yasa kapsaminda; “kurumlarin her tiirlii bilgi ve belgeyi etkin, sii-
ratli ve dogru bir sekilde bagvuran tiizel ya da gercek kisiye ulastirmasi” on-
gorilmiistiir (m. 5). Yasa, bilgi edinme konusunda kurumsal bir yap1
kurmus, bu amacla bir “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu” olustur-
mustur.
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Basvuru sahibinin talebi 15 is giinii icinde sonuclandirilacaktir.
Basvuru sahibi bu siire icinde bilgiye ulasamaz ya da bilgi istemi ret
edilir ise, 0 zaman basvuru sahibi 15 giin icinde “Bilgi Edinme Deger-
lendirme Kurulu na itirazda bulunabilir. itiraz 1 ay iginde degerlendi-
rilmelidir. Kurula itiraz, bagvuru sahibinin idari yargiya basvuru stire-
sini durdurur (m. 13).

Diger taraftan yapilan bu yasal diizenleme 6nemli bir adim ol-
makla birlikte, idare tarafindan yasanin desteklenmesi, her seyden
once Tiirkiye’de mevcut bulunan kat1 ve topluma kapal1 kamusal zih-
niyetin degismesi gerekmektedir.

Kentli haklarinin geregi gibi kullanilmasi bakimindan bir diger
onemli konu yargiya basvuru hakkidir. Ozellikle imar ile ilgili uygu-
lamalarda, kentli haklarinin savunulmasi, hayata gecirilmesinde yar-
gilya basvuru hakki 6nemli bir aragtir. 1982 Anayasasi'nin, hak arama
hiirriyeti baslig1 altinda diizenledigi 36. maddesinde, “herkesin yargi
mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip” oldugunu belirtilmis, 125. maddede ise, “idarenin her tiir-
lii eylem ve islemlerine karst yargr yolu aciktir” denilerek idarenin islem ve
eylemlerine kars: yurttaslarin yargiya basvuru hakk: diizenlenmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinde ifade edilen yargiya basvuru hak-
ki, 2577 Sayili Iidari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) ile hayata ge-
cirilmistir. Bu cercevede IYUK'nin 10. ve 11. maddeleri kapsaminda
idareye yapilan basvuru tizerine 60 giin icinde ilgili idareden cevap
gelmezse, talep reddedilmis sayilir ve ilgililer bu siirenin bitiminden
itibaren idari mahkemelerde dava acabilirler. Ayrica, IYUK'nin 12.
maddesi uyarinca, “menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari islemler hak-
kinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri i¢in” dava agilmasi diizenlenmistir.

Yargiya basvuru hakki bakimindan Danistay’in esnek tutumu uy-
gulamada onemli bir rahatlik saglamaktadir. Danistay 6zelikle cevre
ve imar davalarinda dava ehliyetini konusunda esnek davranmakta,
menfaat kosulunu genis yorumlanmaktadir. Bu durum, ¢evre ve imar
konusunda dava a¢mak isteyen sivil toplum kuruluslar1 bakimindan
biiyiik onem tasimaktadir.

Bilgiye erisme ve yargiya bagvuru haklarmin aksine halkin karar
alma stirecine katilimi1 konusunda tilkemizde dogrudan yapilmus bir ya-
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sal diizenleme bulunmamaktadir. 2872 sayil1 Cevre Kanunu, 3194 sayili
[mar Kanunu, 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligimin Kurulus Kanu-
nu, Katt1 Atik Kontrol Yonetmeligi, Hava kalitesi Kontrol Yonetmeligi,
CED Yonetmeligi vb. yasal diizenlemelerde dolayli hiikiimler yer al-
maktadir. Ancak tiim bu diizenlemeler yurttasi karar alma stirecine or-
tak etmek yerine alinan karara itiraz etme ya da karar konusunda goriis
sorma bicimindedir. Kuskusuz bu tiir diizenlemeler yeterli degildir.

Biittin bu yasal diizenlemelere karsin uygulamada kentli haklari-
nin iyi bir noktada oldugunu sdéylemek zordur. Ttirkiye’deki kentlerin
onemli bir boltimii, yollar1 bozuk, yesile hasret, kaldirimlari araba isga-
line ugramus, altyapisi yetersiz, halk katilimina kapali bir yapidadir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun amir hitkmii geregince 2.11.1985
tarihinde 18916 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik”te (Ek-1) kentler icin gerekli olan asgari sosyal
ve teknik altyap1 tutarlar: verilmistir. Bu verilerin asgari diizeyde kar-
silanmasi hem yasal olarak bir zorunluluk, hem de kentli haklarinin
bir geregidir. Ote yandan, Tiirkiye’de bu asgari altyap: standartlarinim
bile geregince karsilandigini soylemek oldukga gtigtiir.

DPT tarafindan tilke geneli esas alinarak yapilan bir ¢alismada,
kentlerin % 40.65’inin konut, %1.09tiniin ticaret, % 6.81’inin sanayi, %
3,5’inin egitim, % 0,8’inin saglik, % 0.57’sinin spor, % 0,2’sinin kultiir
ve eglence, % 2.27’sinin ise yesil alan oldugunu gortlmektedir (Yon-
ca, 1993: 4). Kentsel donatilarin bu kadar yetersiz olmasinin temelinde
plansizlik ve rant yatmaktadir. Donatilarin yetersiz oldugu bir kent,
kentli haklarmin ihlal edildigi bir kent anlamina gelmektedir.

Ulke genelinin %50’si gecekondularda kentsel yasam kalitesi dii-
stik, hicbir sosyal, kiiltiirel ve teknik altyapisi olmayan yapilarda ya-
samak zorunda birakilmaktadir. Her yagmur yagdiginda Tiirkiye'de
bircok kent sular altinda kalmaktadir. Ankaranin Altindag ilgesinde
saganak yagis sonras1t meydana gelen gociikte bir kisi hayatini yitir-
mis, onlarca ev su altinda kalmistir (Milliyet, 27.5.2005).

Turkiye niifusunun % 12.29't 6ziirlii olmasima ragmen kentlerde
oztirliler i¢in yapilan calismalar son derece yetersizdir (ozidbas.gov.
tr, 2.8.2007). Avrupa Kentsel Sarti’'nda ifade edilen oziirliilerin, 6ztirle-
rinin onlar i¢in bir engel olmaktan ¢ikarilmas: ilkesi Ttirkiye’de hicbir
kentte hayata gecirilmis degildir.
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Insanlar gibi kentlerinde amilari, tarihleri ve gecmisleri vardir.
Bunlar1 korumak kente karsi bir gorevdir. Orada yasamis, yasayan ve
yasayacaklara kars1 bir ddevdir. Ancak kente ve kentlilere kars: bu du-
yarlilig1 Tirkiye’de gormek miimkiin degildir. Prost'un Istanbul igin
hazirladigl planda mutlaka korunmali, 6zel bir plan kapsaminda ele
alinmasi gerekir dedigi Istanbul Surici’den bugiin otoyol gecmekte-
dir.

Essiz olarak nitelenen Istanbul un silueti gokdelenler ile yok edil-
mekte, Istanbul Bogazici'nde yapilan kazikli sahil yolu ile hem sahil
toplumsal kullanima kapatilmakta hem de dogal bir deger olan kiy:
alani tahrip edilmektedir. Bu kente ve kentlilerin haklarina yapilan bir
saldiridir. Oysaki idare, kiy1 alanlarini, Anayasa’da ifade edildigi gibi,
oncelikli olarak kamu yararimna agmali, kullanim 6nceligi kamuda ol-
malidir.

Insan hayat1 i¢in dogrudan bir tehlike kaynag1 olan yakit depola-
11, akaryakit ve LPG istasyonlari, kimyevi, yanic1 ve parlayici madde
imalathaneleri ve depolar1 kent icinde plansiz ve higbir tnlem alin-
maksizin faaliyetlerini stirdiirmektedir. Tiirkiye’de mevcut bulunan
LPG istasyonlarindan sadece % 12’sinin ruhsati bulunmaktadir (Godz-
cti, 21.6.2003). Istanbul Umraniye’de ruhsatsiz olarak galisan bu ima-
lathanelerden birisinde meydana gelen patlamada 6 kisi can vermistir
(Milliyet, 10.6.2005).

Biittin bu 6rnekler kentli haklarinin hice sayildigini, dahasi, yasa-
nan plansiz ve sagliksiz kentlesmenin devam ettigini gostermektedir.
Kentli haklarinin bu derece yaygin ihlal edilmesinin temelinde kent-
lerin plansiz bir bigimde gelismis olmasi yatmaktadir. Planli kentler,
kentli haklarmin saglikli bir bicimde uygulanabilecegi yegane alanlar-
dir. Plana ve hukuka inancin olmadig1 bir toplumda kentli haklarimnin
hayata gecirilecegi bir kent diistinmek zor olacaktr.

Giintimiizde imar planlar1 kentlerde yaratilan oldubittileri mes-
rulastirmakta kullanilmaktadir. Imar plan degisikliklerine kars: acilan
davalarin sonuclar1 hasiralti edilmekte, kesinlesmis mahkeme karar-
lar1 uygulanmamaktadir. Siklikla yapilan plan degisiklikleri ile kent-
lilerin ihtiya¢ duydugu park, yesil alan, egitim alanlari, ticari ya da
konut alanlarina donusttirtilmekte, tistelik bu degisiklikler kentlilerin
haklarini korumakla yiiktimlii yerel yonetimlerce yapilmaktadir.
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Kentlerde belirleyici olan tek etken kentsel ranttir. Kamu kaynak-
lartyla yaratilan bu rant mutlaka kamuya geri kazandirilmalidir. Boy-
lelikle, hem kamuya kaynak saglanmis olacak hem de saglikli kent-
lesme sayesinde kentli haklar1 hayata gecirilecektir. Oysaki kentler ve
kentli haklar1 plansizliga, hukuk tanimaz zihniyete ve kentsel ranta
yenik diismusttir.

Genel Degerlendirme

Turkiye’de kentli haklarinin geregi gibi uygulandigini, kentlilerin
bu haklardan yeterli diizeyde yararlandigini séylemek miimkiin degil-
dir. Kentli haklar: gerek Tuirkiye’de gerekse diinyada hukuki anlamda
saglam bir zemine oturmus degildir. Mevcut hukuki metinler tavsiye
niteligindedir. Hukuki zeminin bu zayif yapisi, Tiirkiye'nin sagliksiz
kentlesmesinin getirdigi kosullarla birlesince, kentli haklar1 uygulana-
maz hale gelmektedir.

Hukuki zeminin saglanmasi bir yana, kentsel rantin vergilendiril-
mesi, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uygun tilke genelini
kapsayan bir plan diizeninin kurulmasi, i¢gdctin 6ntine gegecek bolge-
sel kalkinma planlarimin hazirlanmasi, toplumun bilime, plana ve hu-
kuka kars1 zayiflayan inancinin artirilmasi kentli haklarmin uygulanir
hale gelmesi icin mutlak gereklidir.

Yurttaslarin yasadigr kenti sahiplenmesini saglayacak tedbirler
alimalidir. Kuskusuz, hukukun tsttinligtine inanan, Aydinlanmact
bir plan anlayisina goniilden bagli, yurttaslar: ile biitiinlesebilen bir
idare kentli haklarmnin da en 6nemli garantisi olacaktur.
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